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A politikai fogalmdnak értelmezési lehet8ségei
a konfliktustél a depolitizdldsig’

A politikai formula

Carl Schmitt hozzdjaruldsa a kortdrs politikaelmélethez az altala das Politisché-
nek nevezett specifikus politikai jelleg fogalmi elemzése koriil fékuszalhatd.
A politikai fogalma kiilonb6z6 politikakoncepcidkat képes magdba siiriteni;
lényegében a kortdrs politikaelmélet egyik kulcsfogalmédnak tekinthetd. Ennek
koszonhetden viszont mds is, mint Schmitt eredeti politikaelmélete.’ Az ebben
az értelemben nyitott jelentés(i politikainak két 1atészogbél igyekszem értelmet
adni. Egyrészr6l Schmittet konfliktuselméleti szerzként olvasom, és hérakleitoszi
szerz6nek tekintem. Mdsrészr6l Hannah Arendt politikafelfogdsdra alapozva egy
kozosség- és kommunikacidelvii varidciét vazolok fel kiegészitve azt Chantal
Mouffe ,politikai™-értelmezésével. E tanulmdny arra torekszik, hogy a konflik-
tust a politikai kozosség alapjaként vézolja fel.

Schmittnek a politikai fogalma megalkotdsdval az volt a célja, hogy kri-
tériumot taldljon annak megitélésére, hogy a kiilonb6z6 jelenségek kozil mi
a megkiilonboztetden politikai.* Megfogalmazdsa szerint ,[m]inden vall4si,
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erkolesi, gazdasdgi, etnikai vagy mds ellentét politikai ellentétté valtozik, ha
elég erés ahhoz, hogy az embereket bardtok és ellenségek szerint hatékonyan cso-
portositsa”.> Az emberi viligban mindig tobbfajta, ellentétet megalapozni képes
kiilonbség létezik, de nem mindegyik lesz politikaivd. A politikaiv4 vélds a meg-
kiilonboztetés intenzitdsdnak fliggvénye, aminek a potencidlis csticspontja a bardt
(szovetséges) és az ellenség megkiilonboztetése, amely dnmagdban minden lehet-
séges emberi megkiilonboztetés koziil a legintenzivebb, tehit egyenld a sajdtosan
politikai jelleggel. Nincs olyan mds reldcié, amely ennyire intenziv tud lenni,
és ennyire a hatdrvondshoz és a megkiilonboztetéshez kotddik. A legintenzivebb
megkiilénbéztetés mindig felismerhetden politikai. A politikainak a bardt-ellenség
megkiilonboztetésre vonatkozé tézise a politikai formula.

A politikai formula magiban hordozza a harc és a kiizdelem mozzanatit,
és mivel egy intenzitdsskéla legvégsé pontjahoz kapcsolédik, azt sugallja, hogy
a politikai vildg egyenld az dlland6 konfliktussal vagy hdboruval. A politikai
osszeegyeztethetetlen a politikai kozosséggel. Val6jdban Schmitt kizdrja a hdborat
a politikai kdzdsség-egység életébdl, mikozben vildgossa teszi, hogy a hiaborti nem
modifikale, device értelm(, hanem a maga realitdsdban el8ttiink 4116 jelenség;
ahogyan fogalmaz: egy 1ét létszer(i tagaddsa.® Mint ilyennek egyediil csak egy
dllamok kozotti térben legitim a létezése, a bels politikai térben viszont annak
felbomldsdhoz vezet. Vagyis a hdbort a politikai kozosség létének hatdra, vagy
egyszerlien szélva a politikai kozdsségé.

Ha a hdbort az intenzitds felsd hatdra, mikdzben a politikai az, ami a leg-
intenzivebb megkiilonboztetést jelenti, kérdés a politikai lehetdsége a politikai
kozosségen beliil. Schmitt vdlasza erre egyrészt az, hogy az dllam (a méreékadd
politikai egység) nem lehet plurdlis, mdsrészrdl, hogy a politikai kozosségen beliil
a bardt-ellenség megkiilonboztetés egy intenzitdsskdldt jelent, amely t6bb lehet-
séges artikuldlt varidciét tartalmaz, mint amit Schmitt a politikai formuldban
megjelol.” Ha ez a schmitti formula helyes olvasata, akkor a politikai formula
nem mds, mint a megkiilonboztetés, mint a (jellegzetesen) politikai (cselekvés)
kiilonosen absztrakt megfogalmazdsa. Ezt jelenthetné a kitétel, hogy a formula
kritérium, nem tartalmi értelemben kimerité fogalmi definicid. Igazsig szerint
viszont a formula nem {ires, nem pusztin csak a megkiilonboztetésre és hatdr-
vondsra utald absztrakeié, a bardt-ellenség megkiilonboztetésként torténd meg-
fogalmazdsa ugyanis ezt eleve kizérja.

A politikai formula pélusai ugyanis egymdst kizaré, totdlis ellentétek,
és viszonyuk is aszimmetrikus, mivel az ellenségnek van nagyobb magyardzé-

> Schmitt (2002): i. m. 25.
¢ Uo. 23.
7 Pl. Schmitt (2002): i. m. 86.
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ereje.® A schmitti megfogalmazds olyan bindris metafizikai oppoziciéhoz hason-
lit, ahol a pdlusok egyrészt egymdsra timaszkodnak, mdsrészt eltérd értékitélet
kapcsolédik hozzdjuk. Bar nem allithatjuk, hogy a nagyobb magyardzééreék
egyben nagyobb erkélcsi értéket is jelent, az igazsdg az, hogy Schmitt nem mutat
instrukcidkat azt illeten, hogy miként értelmezziik a politikait egy plurdlis poli-
tikai kozdsségen beliil. E ponton a politikai formula z4rt, 5nmagdra vonatkozé
elemzése elér a hatdraihoz.

Schmitt mint hérakleitoszi gondolkodé

A politikai és a politikai kozosség viszonydban az elmozdulds lehetdségét hor-
dozza az, ha Schmittet hérakleitoszi gondolkodénak tekintjiik. Ez hirom dolgot
jelent. (1) Egyrészt, amikor Schmitt a politikai formuldt hatdrozza meg, a pre-
szbkratikus vildgértelmezés fogalmaira ldtszik utalni. (2) Mdsodrészt, Schmitt
— hasonléan Hérakleitoszhoz — a vildg (a politika) létezését illet8en kulcsfontos-
sdgtinak tekinti a konfliktust és a hdborat. (3) Harmadrészt, elmozdulva attdl,
hogy a politikai formula korldtozottan alkalmazhaté a politikai kézosségek plu-
rlis 4llapotdban, Hérakleitosz és Schmitt értelmezhetd az egy és a sok egymast
kolesondsen konstitudlé elképzelése alapjan. Utdbbi azonban mér Hérakleitosz
tovébbértelmezését is jelenti, nemcsak Schmittét. Ezt a épést azonban meg-
tehetjiik, ha célunk politikafilozéfiai, nem pedig eszmetorténeti.

El8szor: A politikai formula kifejtése sordn Schmitt néhdny helyen olyan
fogalmakat (fogalmi pdrosokat) hasznil, amelyek a preszékratikus politikai
filozéfia keletkezés- és pusztuldsproblematikdjinak koézéppontjaban 4llnak.
A politikai fogalmdrdl irott széveg alapjin nem koénny(i meghatdrozni, hogy
kire vezethetdek vissza: Empedoklészra, Hérakleitoszra vagy mdsra. A meg-
fogalmazdsbdl vildgos a preszokratikus kapcsolédds lehetdsége: , A bardt és az
ellenség megkiilonboztetésének az az értelme, hogy megjelélje az dsszekapesols-
dds vagy szétvdlds, az egyesiilés vagy felbomlds intenzitdsinak legvégsd fokdr.™
Az 6sszekapesolodds és a szétvilds ellentétpdr, ahogyan az egyesiilés és a felbom-
l4s is, amelyek egymdsra vetithetéek. Tgy a schmitti szévegben 6sszekapcsolé-
dds és egyesiilés all szemben a szétvildssal és felbomldssal. Ez két dinamikus,
egymdssal ellentétes mozgds, ami végsd soron megfeleltethetd a keletkezésnek
és a pusztuldsnak. Mdsként kifejezve, a schmitti politikai formula a politikai
létmédnak olyan jelentést ad, amellyel az visszavezethetd a keletkezés és pusztulds
eredeti, egymadssal ellentétes mozgdsdra.

8 Akivételes eset magyardzdééreékérdl ir Szabé (2003): i. m.
2 Schmitt (2002): i. m. 19.
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Schmitt gy tekint keletkezésre és pusztuldsra, valamint azok megfeleldire,
mint az egyesiilésre és a felbomldsra, hogy az lényegében a bardt és az ellenség
megkiildnboztetésében manifesztalodik, és ezzel ontoldgiai helyett politikai lét-
moéddal illeti meg a szétvilds-osszekapcesolddds emlitett alapdinamikdjdt. Mds
szavakkal szélva, a politika értelmezését egészen a preszékratikus természet-
filozofidig képes visszavezetni anélkiil, hogy magdval hoznd annak aporetikus
terheit, és valamilyen analég alkalmazdsi lehetdségben gondolkodna. Szem-
ben azokkal, akik Schmittben a déntés vagy a szuverén elméleti jelent8ségét
hangstlyozzék, én mégis pontosan azért maradnék a politikai formula eme
meglehetdsen egyszer(i olvasatdndl, mert egyértelmi kapcsoléddsi lehetdsé-
get jelent a klasszikus filozéfidhoz és egy ilyen értelemben felfogott politikai
ontolégidhoz.

Maisodszor: Schmitt hérakleitoszi szerzének tekinthetd azért, mert mind
Schmitt, mind Hérakleitosz kiilonleges hangstlyt helyez a hdbort vildgkonstitudlé
képességére. Nem jelenthetd ki teljes bizonyossdggal, hogy Schmittet ne lehetne
legaldbb bizonyos részt empedoklészi gondolkodénak tartani, Hérakleitosz mégis
jobb valasztds. Egyrészt, mert a konfliktust konstitutivnak tekinti a vildg [étezését
illetden, és csak ezt a viszonyt tekinti annak, mdsrészt mert a vildgot dllandéan
létesiilésben 1évének irja le. Valdjiban jél lehet érvelni amellett, hogy az Egy
identikussdgfeltételének tekinti a valtozdst, vagyis joval kevésbé radikalis a val-
tozds és temporalitds, valamint az aspektusfiiggdség értelmezésekor, mint amivel
kovetdit, a Kr. e. 5. szdzadi szofistdkat Platén majd a 4. szézad mésodik felében
(joval azok aktiv mikodése utdn) vadolja.'

Hérakleitosz alaptétele szerint ,mindennek atyja a hdbord”, mindent
a harc mutat meg és rendez el a vildgban." Kilondsen fontos kiemelni, hogy
ez azt jelenti: a hdbort nem semmisiti meg a vildgot; Hérakleitosz azt éllitja,
hogy valéjiban ez a vildg létmdédja. Fogalomhaszndlata nem egységes, és nem
doénthetd el, hogy mi tekinthetd néla féfogalomnak; maga a korszak is egy sor,
intenzitdsszint alapjdn elhatdrolhaté kategéridt ismer. A preklasszikus erény-
katalégus valéban tartalmazza a hdborit; Hésziodosz Eriszrél, a Viszdlyrol
rossz, de egyben jé értelemben egyardnt ir. Hasonlé intenzitdsfogalom a polgdr-
hdboru, a sztaszisz, amit id6vel retorikai kategériaként is alkalmaznak, tulaj-
donképpen pacifikdlva azt. Végiil van egy tovibbi fogalom is, az agdn, amelyet

1" A szofistdkhoz és Platon vddjaihoz ldsd George Briscoe Kerferd: A szofista mozgalom. Ford.
Molndr Gébor. Budapest, Osiris, 2003.

" Hérakleitosz 53. és 82. toredék. Hérakleitoszt illetden Kahn angol nyelvi forditdsaira
és értelmezéseire tdmaszkodom. Lasd Charles H. Kahn: The art and thought of Heraclitus.
An edition of the fragments with translation and commentary. Cambridge, Cambridge University
Press, 2004.
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nemes versengésnek vagy kiizdelemnek lehet forditani.'> A kozos emberi vildg
és a politikai kozosség antropoldgiai dllandédjaként ezek pozitiv és negativ
arctak is. A vildgot formal$ viszély, ellenségesség, hdboru, bér kiilonbozd,
mégis Osszetartozd jelenségek.

Hérakleitoszndl a viszély az a filozéfiai fogalom, amely megadja azt a dina-
mikdt, amelyben a vildg egyszerre ugyanaz és mindig valtozé. A konfliktus kap-
csolja 6ssze a pdlusokat, amelyek egymdssal szemben dllnak. Ehhez hasonléan
Schmitt is szdmot vet a hdbort eltordlhetetlen realitdsdval, de nem azonositja
azt az emberi-kdz0sségi élet céljaival. E korldtozds nem a béke melletti kidllds;
a hdborut lehetdvé tevd konfliktusok hidnya a politikai vildg megsemmistilését
jelentené. A hdbort ,valésdgos lehetdségként mindig adott eldfelcéeel”.”> Mds
szavakkal szélva mind Hérakleitosz, mind — valamilyen értelemben — Schmitt
szamadra is a konfliktus nemcsak a létezd realitds egyszerfi leirdsa, hanem a vildg
létét magyardzé tényezd. A konfliktus a vilig létmédja, minden létezd 1éte szd-
mara konstitutiv. E konstitutiv karakter pedig, amennyiben a létezd vildg értékes,
sziitkségszer(i és maga is értékes.

Harmadszor: bar Hérakleitosz az dllandé létestilésben levés filozéfusaként
ismert, nem mond le arrél, hogy azt is dllitsa, hogy a mindenség egységben létezik,
de azt mondja, hogy annak 6nazonossigdt bensé ellentmondé viszonyai adjdk,
vagyis az a méd, ahogyan az Egy létezik, az ellentmondds.' A folyémetafora
ehhez hasonlét fogalmaz meg: a viz dllandé mozgésa adja a folyd definicidjit
— a foly6 azonossdgdt, nem egy t6ét.” A kozmosz — esetleg: dolog — identitdsa
annak belsd ellentégjei dleal jon létre, vagy mdsként szélva, a kozmosz — eset-
leg: dolog — addig az, ami, amig ellentéteket fog 4t, és amig az ellentétes erdk
mozgdsa benn tartja a valtozds dllapotdban. Ez azt is jelenti, hogy Hérakleitosz
igent mond a létezd 1étezésére, amivel nemcsak pozitivitdsiban hatdrozza meg
azt (vagyis tulajdonsdgokkal felruhdzhat6vd teszi), hanem kimondja azt is, hogy
ez egyéltaldin birminem( viszonynak, mint amilyen az ellentmondds, és amire
a viszony utal, tehdt a bensé mozzanatok és elemek létezésének a peremfeltétele.

A konfliktusos mivolta dltal létezd egység talélése — vagy torténetisége —
pontosan a konfliktusok dinamikdja miatt vethetd fel, de a kérdés kétségkiviil

12 A fogalmakhoz: Hésziodosz: Munkdk és napok. Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre. In
Hésziodosz: Istenck sziiletése. Munkdk és napok. Budapest, Eurépa, 2005; Mogens Herman
Hansen: Introduction. In Mogens Herman Hansen — Thomas Heine Nielsen (szerk.): An inven-
tory of archaic and classical poleis. Oxford — New York, Oxford University Press, 2004. 1-153;
Michael Carter: Stasis and kairos: The principles of social construction in classical rhetoric.
Rhetoric Review, 7. (1988), 1. 97-112.

B Schmitt (2002): i. m. 23.

4 V§. Hérakleitosz 50., 84a., 51., tovibb4 124., 67., és 10. téredék.

15 Hérakleitosz 91. téredék.
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kiterjeszthetd a keretek keletkezésére is: mi dltal jon létre egydltalin a konfliktus-
bél valami, ami aztdn keretiil szolgal barmiféle ezt kvetd mozgdshoz. A filozéfia-
torténeti Hérakleitosz nézetei ezt illetden nehezen fejthetdk fel. A keletkezés
és pusztulds dinamikdjdc elfogadé egyes preszékratikusok gondolkodhattak
szukcessziv periédusokban, vagy feltételezhették egyetlen egységes (bdr nem
sziikségszerlien homogén) létezd orokkévalé léwét. De legaldbb ennyire meggyézd
a feltevés, és taldn Hérakleitoszra is vonatkoztathatd, hogy a vildgot aporetikus-
nak tekintették: elfogadtdk az dllandé keletkezés és 6rokkévalésag aspektus-
fiiggd elkiilonbozddését, és ezért valdjaban ellentmonddsos egységét, ahogyan azt
Steiger Kornél Empedoklész kapcsan allitja. Empedoklészt idézve: ,,Amennyiben
ért hozzd, [...] hogy [...] eggyé novekedjék, [...] annyiban keletkeznek, [...] de
amennyiben [...] sohasem pihennek meg, annyiban 6rokké mozdulatlanok.”'

Amikor Schmitt elfogadja azt, hogy a hdboru allandé lehetdség, de kizé-
rand6 a politikai koz6sségbél, akkor végsé soron elfogadja azt is, amely szere-
pet a hérakleitoszi kozmoszmodellben a hatdrtalan és idStlen, egységes 1étezd
léte betole. Mds szavakkal szélva: igent mond a politikai kozdsség [étére még
akkor is, ha kizdrja bel8le azt a pluralitdst, amit a hérakleitoszi ellentmondds-
ban konstitudl6dé modell megenged, éppen a konfliktus (hdbord) konstitutiv
szerepének koszonhetden. Schmitt olyan médon védené ezt a kozosséget, hogy
kiveszi abbdl a tempordlis folyamatbdl, amelyben vonatkoztathaté volna rd
a keletkezés és a pusztulds — mint olyan médosuldsok, amelyek az Egyen beliili
pluralitds és ellentmonddsok lehetdségét feltételezik. Ennek, azt hiszem, nem
mond ellent, hogy éppen a bardt-ellenség megkiilonboztetéssel veti fel magat
a szempontot, és egyben utal az egység lehetséges valsdgdra.

Abbdl kiindulva, hogy az Egy pluralitdséban konstitudlt, valamint egy-
szerre valtozé és 6rokkévald, beszélni lehet arrdl az esetrél is, amikor az Egy
létét elfogadva felftiggesztjiik az idé rd vonatkozé értelmezését. A preszékrati-
kus egységproblémanak gy lehet jelentést adni a politika értelmezésekor, hogy
az Egy-problémdban olyan totalitds kifejezését latjuk, ami sziikségszertien leha-
tarolt és id6ben dnmagédval azonos. Mindez a politikai kdzdsségre vonatkoz-
tatva azt jelenti, hogy fel kell fiiggeszteni a temporalitdst, S az egységet a maga
lehatdroltsdgdban és identikussigaban ki kell vonni a keletkezés és a pusztulds
logikdjdbél. Azt a kérdést illetden, hogy ,,miért?”, a vilasz az, hogy ahhoz, hogy
a dologrdl lehessen beszélni a maga létmdédjdban (igy sokféleségében és ellenté-
teivel egytitt), szitkséges azt meghatdrozni és megnevezni mint létezdt. A 1étezd
tulajdonsdgaira vonatkozhatnak itéleteink, a nem létezéére nem; noha ennek
ellenére magidt a keletkezést és a pusztuldst értelmezhetjiik, ahogyan azt is, hogy

16 Steiger Kornél: Parmenidész és Empedoklész kozmoldgidja. Budapest, Aron, 1998. Kiiléndsen
32-34. Idézet helye: Steiger (1998): i. m. 32, illetve egészében 23.
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a létez6 hogyan tart valamelyik felé, vagy a keletkezd (az elemek) hogyan tarta-
nak a keletkezés és valami teljes 1étez6 — mint a politikai kozosség — [étrejotte felé.
Mis szavakkal szélva: a monista perspektivdnak lehet érvényessége a politikai
értelmezésekor, de ebben az esetben a politikai filozéfiai dllandé: a teljes 1étezés
a politikai kozdsséget illeti meg.

A politika normativ fogalma felé

A politikai formula a politika konfliktusos felfogdsdhoz értelmezd eszkoz,
és felvezetdje annak a kérdésnek, amely a konfliktusok elfogadhaté intenzitd-
sdra vonatkozik. Ez egyben a pluralitds lehetségességére is rakérdez, hiszen egy
polgarhdborus és egy egyszeri politikai konfliktusban, ahol a képviseleti demok-
ricia norméléllapotdban tobbnyire partok konfrontdlédnak egymdssal, egyforma
médon kiilénbszé dlldspontok 4llnak szemben egymadssal.

Ennek kapcsdn érdemes utalni Schmitt egy megjegyzésére, ami azt kovetden
meriilt fel, hogy felvetette a barde-ellenség megkiilonbéztetés kapcsdn a polgdr-
habort lehetdségét. A partkutaté Duverger egyik 1951-es szvegét idézi, amelyben
utdbbi azt irta, hogy a modern politikai partok fejlédését tulajdonképpen szza-
zioldgidnak kellene nevezni, az 6gordg sztaszisz (viszély, polgarhdboru) kifejezés
alapjdn.” Duverger azonban — ahogyan Schmitt maga is idézi — tgy véli, hogy
a partok ma mdr nem veszélyeztetik a demokracidt. Schmitt szerint ezen a ponton
Duverger-nek fel kellett volna vetnie azt, hogy a bardt és az ellenség kiilonbségén
kiviil mds lehetéségek is vannak. Ha az a helyzet, hogy a modern demokracidkban
a pértok toltik be azt a szerepet, hogy magukra vegyék a politikai megkiilonb6z-
tetéseket, de mégsem veszélyeztetik a rendet, akkor legaldbbis ellenségnek nem
tekinthetSk — ezt a tanulsdgot maga Schmitt nem, de olyan Schmittet Gjragondold,
agonizmuselméleti szerz8k mér levontdk, mint Chantal Mouffe.

A kortdrs demokrécidk nem sziikségszertien polarizéltak olyan médon,
mint a magyar vagy az amerikai, de egy tényez8ben megegyeznek: a pdrtok,
amelyek a polarizlt dllapot kdzponti szerepléi, a politika legitim alakitéi. Ugyan-
akkor nemcsak a pdrtokrdl van sz6, talin helyesebb ,pértos politikdnak” vagy
selkotelezett politikdnak” nevezni ezt.

De a schmitti probléma elméleti felolddsdt nem a pdrtok és a partos poli-
tika jelenti. Schmitt politikai formuldja egyértelmlien szdmot vet a politika
konfliktusos realitdsdval, de a belsd politikai életre nézve az csak egy tovébbi
megszoritdssal alkalmazhaté. Két elméleti megoldds nyilik erre. (1) A negativ
meghatdrozds szerint (amelyet taldn realista dlldspontnak lehetne nevezni) be

7" Schmitt (2002): i. m. 86.
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kell vezetni a felsé intenzitdshatdrt a politika értelmezésébe, vagyis a politikai
kozosség — ideértve annak pluralitdsdt is — csak akkor [étezhet, ha nem 4ll fenn
a polgarhdbort dllapota. (2) A pozitiv meghatdrozds szerint a politikai élet léte-
zéséhez (a demokracidhoz) szitkséges a konszenzus és egyetértés bizonyos foka.
Ez utébbi Chantal Mouffe dlldspontja is, bar szoros dsszekdttetésben az elsével,
és dltaldban is azzal az er8s megkotéssel, hogy a minimdlis konszenzusfok nem
jelenti a kiilonbségek és dltaldban a konfliktusos léthelyzet felszdamoldsat.

A demokratikus politika lényege az agdn, amely mdr a bardt (friend) és az
ellenfél (adversary) viszonyit fogja dt, nem a bardtét és az ellenségér.”® Az ellen-
felek kozosek abban, hogy ellentétes oldalon 4116 felek, akik nem rendelkeznek
kozos alappal, és konfliktusaiknak nincs raciondlis megolddsa. A demokricia
az a keret, amely garantdlja az ellenfél legitim helyét, vagyis redukdlhatatlannd
teszi a szerepét még akkor is, ha a politikai ellenfelek meg akarjik semmisitenti,
vagyis ellenségként tekintenek rd. Az agént illetéen mind a cselekvéknek, mind
a demokratikus rezsimeknek feladatuk van. A, politikai mdsik” mint ellenfél
nem megsemmisitendd; Mouffe szavait idézve: létezése legitim, birdldi jogai
kétségbevonhatatlanok, a masikkal valé egyet nem értés az értékeket illetden
nem lehet fundamentilis.”” Ugy érvel, hogy a politizalds olyan szereplék kozott
zajlik, akik elfogadjik a demokratikus élet kozos alapjait, és ez azt jelenti, hogy
az ellenség nem tinik el, csak kiviil keriil a politikai kozdsségen.” A politikai
élet kizdrd hatdrvondsa azok kozott hizddik, akik elfogadjék ezt a kozos életet,
és azok kozote, akik nem. Akik elfogadjak, azok egyben azt is elfogadjik, hogy
kiilonbségeik kolcsondsen nem szdmolhatdk fel, vagyis konfliktusban dllnak
majd egymdssal.

A Kr. e. 5. szdzadi klasszikus periklészi demokricidnak — a szofista filo-
zéfia tantisdga szerint — szintén az volt a problémdja, ami a homonoia, az egyet-
értés (a rémaiakndl kés@bb concordia) irédnti igényként irhaté le; s6t a homonoia
értékessége lényegében a klasszikus gordg vdrosdllami vildgban végig megvolt:
»a gordgok nem az autondmidére, hanem a homonoidére, illetve a sztaszisztdl valé
szabadsdgért imddkoztak. Amennyire tudjuk, az autonémidt egyetlen poliszban
sem deifikdltdk és alakult ki valldsos kultusza, mig homonoia istennd lett, akinek
a kultusza az egész gorog vildgban elterjedt.”?' A korszak politikai alaphelyzete

'8 Chantal Mouffe: On the political. New York — London, Routledge 2005; Chantal Mouffe:
A politika és a politikai. Ford. Horvéth Szilvia. Szdzadvég, 16. (2011), 60. 25—47.

Y Aletta J. Norval: Trajectories of future research in discourse theory. In David Howarth — Aletta
J. Norval — Yannis Stavrakakis (szerk.): Discourse theory and political analysis: Identities, hegemonies
and social change. Manchester, Manchester University Press, 2000. 219-236.

20 V8. uo. 230.

21 Hansen (2004): i. m. 126.
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ugyanis a polgdrhdboruk szinte folyamatos lehetésége; amikor a vilasz az egyet-
értés, akkor a kérdés a megosztottsdg,.

Taldn az emlitett torténeti esetekbdl ldtszik, hogy a homonoia és térsai, mint
a pacifikdci6, moderdcid, metaforikus értelemadds, depolitizdcié, mdsodlagos
politikai fogalmak bevezetése stb. akkor vélik relevans problémdvd, amikor a ki-
indulé dllapot a konfliktus. A kérdés valészinileg megkeriilhetetlen.

De vajon alapot adhat-e a homonoia irdnti igény a homogenitds igazoldsira
is? A ,politikai kozosség” fogalma magdban hordozhat ilyen értelmet, mivel
a politikai kozosségeket illetden kulesfontossdg identifikdcids folyamat torténeti
mintdja a nemzet, amely toreéneti [éptékben tipikusan kizdré hatdrvondsokban
konstrudlédott meg, a schmitti politikai formula tiszta logikdjanak mintdjdra.?
Az is kétségtelen azonban, hogy nem ez az egyetlen lehetséges minta, és a hatdr-
vonds élessége, valamint a megkiilonboztetett identitdsok tisztasdga sem az egyet-
len lehetséges mérce. Mind a mély pluralizmus, mind az agénelméleti pozicié
szempontjabdl kulcsfontossdgu, hogy az itt a homonoia megfelelSinek tartott,
a politikai kozosséget illetéen konstitutiv mozzanatokat a politikai formula
hordozta bindris oppozicidk kozdtti mezében értelmezziik, vagyis az oppozicié
pOlusait hatdrmozzanatoknak tekintsiik.

Ennek azonban van egy tovébbi kévetkezménye. Nemcsak a hdbord hatdr-
mozzanat, hanem a béke is. A pluralitds vagy értékpluralitds sziikségszertien vezet
idérdl idére konfliktusokhoz, ezért értékpluralizmus akkor, és csak akkor létez-
het, ha az annak alapul szolgdlé kiilonbségek politikailag kifejez6dhetnek, és egy
konfrontativ viszony egyik tényez8jévé vilhatnak. Bir Mouffe olyan konfliktu-
sossdg mellett foglal dlldst, amely alternativdt nydjthat a fenndllé hegeménidval
szemben, az igazsdg az, hogy a politikai formula pélusai kozott valdban egy
egész skdla huzédik, és nem ldtszik észszer(i indok arra, hogy miért tekintsiik
kizarélagosan azt a konfliktust relevinsnak, ami kihivja a fenndllé rendet.

A politikai formula, amennyiben intenzitdsfogalomként van értelmezve, Ggy
elméleti fogalomként jéval nyitottabb. Bdr Mouffe nem teljesen egyértelm( azt
illetéen, hogy elfogadja-e a politikai kdz8sség jelentdségét, vagy sem, valéjaban
a felsé intenzitdshatdr éppen a politikai kozosséget értelmezi. Ez akdr a poli-
tikai formula episztemoldgiai hasznaként is felfoghaté: az ellenségesség miatt
igaz, hogy a sz¢€Is§ esetre, nevezetesen a felbomldsra mutat r4, de e felbomldssal
egyuttal arra is, ami felbomlik, és aminek a [écét eld kell feltételezni ahhoz,
hogy a mérsékeltebb intenzitdst konfliktusok és az azokat megalapozé pluralitds
lehetséges legyen. Mds szavakkal szélva, mind Schmitt-tel és mind Mouffe-fal
szemben azt dllitom, hogy a konfliktusok és a pluralitds 1étezéséhez legel8szor
is sziikséges a politikai kozosség. Schmitt-tel szemben azonban Mouffe mellett

22 V6. Norval (2000): i. m. érvelésével.
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foglalok dlldst, akinek kifejezetten az a szdndéka, hogy az értékpluralitds szimadra
legitim helyet taldljon a fenndllé politikai térben, legaldbbis teoretikus szinten;
még ha ki is mutathatd, hogy politikaelméletének nem kielégitd normativ kozép-
pontja a pluralizmus.” Ezen a ponton vildgos, hogy mi a Hérakleitosz-elemzés
jelentdsége az érvelésben: a preszokratikus filozéfus a pluralitds egységen beliili
interpretdcios kereteinek az el6készitdje.

A hérakleitoszi perspektiva rdaddsul nemcsak megengedi a belsé politikai tér
értelmezhetdségét, hanem azt sugallja, hogy az mdr eleve plurdlis. Lehetne érvelni
tgy is, hogy a schmitti politikai formula pusztdn csak a konfliktusra vonatkozik,
de nem a politikai kozosségre. E ponton azonban legaldbb egy normativ szempont
felbukkan, ami nem vezethetd le a politika konfliktusos felfogdsdbdl. Részben
a politikai koz6sség mdr emlitett bevezetésérdl van szd, részben a pluralitdsrdl.
Vagyis a schmitti elmélet hidnyossdga az, hogy a ,politikai” nem tud semmit
sem mondani azokrdl a — demokratikus — kozdsségekrdl, amelyekben elvileg
ezek a politikai jelenségek zajlanak. Hannah Arendten keresztiil vildgosabba
tehetd, hogy nemcsak az tarthaté politikainak, ami az embereket konfliktusos
dllapotba helyezi, hanem az is, ami az embereket arra készteti, hogy osszegytl-
jenek, és poliszt (politikai kozosséget) alkossanak. A politikai nemcsak emberi
viszonyra vonatkozik, és a viszony nemcsak a szétvalasztds, hanem az emberek
alkotta térre is érvényes: vagyis valamire, ami az dsszekottetésen alapszik, azdltal
jon létre, és legfontosabb jellemzdje a tartéssiga — ezek viszont, ha 4ctételesen
taldn meg is vannak Schmittnél, valéjiban egy teljesen mds politika-, illetve
politikai felfogdst jelentenek.

Mir a klasszikus kor vége felé — jéval Hérakleitosz és a szofistdk utdn —
Arisztotelész is elfogadta, hogy a politikai k6z6sség az emberek kiilonnemd
torekvéseinek az 6sszegyilési helye. Nem az egynemiiség, hanem a sokféleség
hozza létre, ezt még akdr az individuumok sokdimenziés mivoltaként is ért-
ve.* A kozfelfogdssal 6sszhangban meg van gydzédve réla, hogy a sokasdg
itél6képessége jobb, mint az egyes emberé: az ,egyik ezt, mdsik azt veszi észre
benniik, mind egyiittvéve aztin megitélik az egészet”,” vagyis mordlis, politi-
kai (és esztétikai) kérdésekben az emberek kdzdsségi itél6képessége jobb, mint

» Lésd Hans-Jorg Sigwart: The logic of legitimacy: Ethics in political realism. The Review of
Politics, 75. (2013), 3. 407-432.

2 Arlene W. Saxonhouse: Free speech and democracy in ancient Athens. Cambridge, Cambridge
University Press, 2000.

% A zenemtiveket hozza példaként, de a politikai életre is vonatkoztatja, Arisztotelész: Politika
1281b, ldsd Mogens Herman Hansen: Direct democracy, ancient and modern. In Kari Palonen
— Tuija Pulkkinen — José Maria Rosales (szerk.): The Ashgate research companion to the politics of
democratization in Europe: Concepts and histories. Farnham—Burlington, Ashgate, 2008. 37-54,
kilonésen pedig Adriel M. Trott: Aristotle on the nature of community. New York, Cambridge
University Press, 2014.
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az egyéni. A demokratikus rezsimet igazol6 dllitds az, hogy a sokasdg egyiitte-
sen nem ostobdbb, hanem bélcsebb. Az indok is vildgos, mert minden helyen,
ahol emberek gytlnek dssze, lehetévé vilik az, hogy megvitassdk az tigyeiket,
ami — Arendtet idézve — egyet jelent a perspektivak feltdrdséval, az dlldspontok
kirajzoldsdval és elfoglaldsdval, és mindezek nyilvdnossdgdval, vagyis meg-
oszthatdsdgdval.

Arendt szdmdra a politikdnak ez az aspektusa vildgos. Szdmadra a politikai
az emberek kozotti vildgra vonatkozik, olyan médon is, hogy az emberek ossze-
gyllése egyet jelent egy tér koriildlldsdval, és ahol koriillljak a teret, ott szabad
lehet a beszéd, mert védett. Ez a beszéd gordg szabadsdga. Arendt megismétli
a politikdt megalapozé pluralitds gondolatdt is: a polisz nemcsak a sokféleség gyii-
lekezési helye (agora és agén), illetve annak dllanddsuldsa, hanem a perspekrivik
megosztdsdnak a tere is. Az igazsdg nem transzcendens, hanem az emberi vildg
viszonylatain beliil jon létre. A mésik létezésének az elfogaddsa abbdl az erébél
taplélkozik, hogy ugyanazokat a dolgokat is sokféleképpen lehet latni, és hogy
a sokféleség emberi értelemben megérthetd és elfogadhaté.

»[A] gorog polisz [...] [6lnmagdt a homéroszi agora, a szabad férfiak gyiilekezési
és véleménynyilvdnitdsi tere koré épitette, S ezzel a tulajdonképpeni »politikait«
— nevezetesen azt, ami csak a polisz sajdtja, S amit ezért a gérogok minden barbértdl
és nem-szabad férfitdl elvitattak — az egymdshoz-, egymdssal- és a valamirdl beszélés
koré helyezte, S ezt az egész szférdt az isteni peithd, az egyenl8k kozocti, kényszer
és er6szak nélkiil miikodd meggy6z8- és rabeszél8-erd terepének tekintette.”?

A pluralitdsnak helyt adé politikai tér a polisz, a politikai kozdsség, amelyben
lehetséges a kiilonbozés és a perspektivak megoszthatdsdga, igy a kommunikdcio
és a vita is. Politikai az, ami ezt a poliszt ilyen médon jellemzi. Ami politikai,
az ez a kdzosség.

A politikai mozgdsformdi

A politikai formula a fentebbi, nem komplikalt formdban poldris konfliktust ir
le, mikdzben azt dllitottuk, hogy a politikai tulajdonképpeni helye (a politikai
kozdsség) csak a pélusok kozott értelmezhetd. Mivel ez intenzitdsértelemben
tobb, mint a béke, de kevesebb, minta polgarhdbord, mikdzben azt is mondruk,
hogy a polgdrhdbort mutat rd a politikai kozosség sziikségességére, ezért a felsd
intenzitdshatirhoz mérten minden eredeti nem komplikélt politikai fogalom

¢ Hannah Arendt: A sivatag és az odzisok. Ford. Mesés Péter, Paté Attila. Budapest, Gond—

Palatinus, 2002. 114.
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moderdlt, intenzitdscsokkentett, mérsékelt, masodlagos, metaforikus, vagy ter-
minus technicusként hasznélva az 6gordg fogalmat, homonoia tipusa.

A politika intenzitdskarakterére utalva még pontosabb gy fogalmazni,
hogy depolitizdlt. Intenzitdsfogalomként értve a politikai kétféle mozgds-
irdny leirdsdra alkalmas. Az intenzitdsnévekedés, amely a felsd hatdr felé tart,
fogalmilag ,dtpolitizdlds” vagy ,politikaivd tétel”. Az ezzel ellentétes mozgds
a depolitizdlds, amelyeket magyarul passziv formdban is haszndlunk, semleges
vagy spontdn folyamatra utalva (dt/depolitizdlodds). A politikaivd valds fogalmi
elemzésével Kari Palonen prébélkozott.”” Ez alapjin az ketts értelmi fogalom,
amely egyrészrdl jelenti azt, hogy ,egy kozéppontbdl kiindulva kérkordsen
kiterjeszteni a politikai hatokorée”. Ez egy mérsékelt mozgdst jelent, a mar
létezd hatdrok elmozditdsdt. A mdsik jéval radikdlisabbat. Ebben az értelemben
az dtpolitizalédds azt jelenti, hogy ,teljesen Gj diszkurziv teriileteket bevonni
a politikai hatékorébe”.

A politikai ezzel ellentétes irdnyi mozgdsa a depolitizalédds, Schmitt szerint
éppugy politikai, mint az, amit a nyugati nyelvek és a magyar is az 4tpolitizdlo-
ddssal fejez ki: ,Ha a haborti megakaddlyozdsdra irdnyuld akarat olyan erds, hogy
mdr magdtdl a hdborutdl sem riad vissza, akkor ez az akarat ugyebdr politikai
motivummd valt, azaz még ha csak legvégsé eshetSlegességként is, igent mond
a hdbortra, sét a habort értelmére.””® Palonen tgy ltja, hogy ez nem egyszeriien
politikai, hanem annak egy kiilénésen intenziv formdja.” A politikai jellegtdl valé
szdndékos megfosztds egyet jelent az emberi vildgban elképzelhetd legintenzivebb
kiilonbségek mozgdsba hozdsdval és a kontrollal.

De a depolitizdciét illetden még egy tovabbi kiilonbségtétellel élhetiink
a fogalmi elemzés sordn. Schmitt és Palonen is Ggy ragadja meg a depolitizi-
ciét mint szdndékos cselekvést. Ezzel szemben viszont azt is dllithatjuk, hogy
a depolitizicié sok, ha nem a legtébb esetben nem szandékos, hanem spontédn
folyamat; gyakorlatilag ,elfelejtédés”.

Politikailag mindkettd érdekes jelenség, de a szdndékos depolitizdlds éppen
szdndékos, cselekvd jellegénél fogva joval fontosabb. A cselekvés fogalma a depoli-
tizdcidnak azt a rétegét tdrja fel, hogy az olyan dologba valé belefogds, amely nem
automatizmus. Arisztotelészi értelemben legalabbis a cselekvés szoros dsszekotte-
tésben van az emberi valasztdsi szabadsdggal, és ez azért fontos, mert megnyitja
az utat a vita és a diskurzus értelmezhet8sége elStt is. Arisztotelész a Retorikdban

%7 Kari Palonen: Introduction. From policy and polity to politicking and politicization. In Kari
Palonen — Tuja Parvikko (szerk.): Reading the political: Exploring the margins of politics. Helsinki,
The Finnish Political Science Association, 1993. 6—16.

28 Schmitt (2002): i. m. 25.

» Palonen (1993): i. m. 12.
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azt irja, hogy ami megtortént, az lehetséges volt.”” A ,megtortént” az a tett, ami
atlépett a létez8be, de ezt nem a semmibdl tette meg, hanem a lehetségesség vila-
gdbol. Utdbbi viszont a létezd dolgok pluralitdsdra utal, pontosabban azon létezd
dolgokra, amelyekrél ismeretiink és diskurzusunk van. Ha politikailag nézziik,
nyilvdn sok lehet8ség dll egy kozosség rendelkezésére, de ezek koziil csak néhdny
artikuldlédik egydltaldn. A fontos az, ami a nyilvdnos politikai kdzbeszédben,
politikai diskurzusban vagy politikai vitakban megjelenik, hiszen erre irdinyulhat
dontés, a teljesen ismeretlenre vagy a megismerési horizonton tilira nem.

Az arisztotelészi ,,megtortént (dolog)” mint egykor volt lehetséges, mindig
mis lehet8ségeket kizdrva vélik azzd, ami, azaz megtorténtté. Ha intenciénk
irdnyul arra, hogy lehetségesbél val6ssd (megtorténtté) valjon, abban az esetben
egyrészr8l volt szabadsdgunk, hogy valasszuk, mdsrészrél rendelkezésiinkre 4llc
a vélasztds lehetdsége is. Ha megtorténtté lehetett tenni, akkor cselekvékként
volt intenciénk és szabadsdgunk, a dolognak pedig volt kontextusa, vagyis
pluralitdsa és redlis létmddja. A politikai cselekvés mindig megkoveteli azt,
hogy el8zetesen létezzen a vélasztds és a dontés, valamint az ezekkel elvélaszt-
hatatlanul 6sszefonddott értelmezési szabadsdg. Vdlasztani és donteni csak azt
illetden lehet, bdrmit megtorténtté tenni a lehetségesbdl csak gy lehet, ha
azt el lehetett gondolni és meg lehetett fogalmazni. A politikai perspektivi-
ban — legaldbbis ami a kortdrs demokracidkat illeti — kiil6n6sen fontos ennek
nyilvdnos jellege.

Amire Arisztotelész utal, egyrészt dtfogd mddon egy modalitds, mdsrészt ennek
kittintetett helye, a retorika és a politika. A retorika modalitdsa mdr Arisztotelész
szerint is az, hogy mdsként is lehetséges vagy legaldbb kétféleképpen lehetséges
(utébbi dualitdsa egészen bizonyosan utalds vagy dtvétel a szofistdktdl). De ez
a modalitds nemcsak a retorika, hanem a politika jellemzgje is. A vildgnak el6ze-
tesen alternativ szerkezet(inek kell lennie, ami azt jelenti, hogy a megvalésithaté
dolgok szdma legaldbb kettd. Ezért lehet a retorikdnak filozéfiai szerepe a politikai
létezés értelmezésében, hiszen a retorikdnak még a minimilis térgydefinicidja is
tgy hangzik, hogy olyan dolgokkal foglalkozik, amelyek mdsként is lehetségesek.
Prétagoraszi meghatdrozdssal élve, velitk kapcsolatban legaldbb két (ellentétes)
allitast lehet tenni.”

30 A lehetséges és a lehetetlen kapcsdn ldsd Arisztotelész: Rétorika. Ford. Adamik Tamds. Buda-
pest, Gondolat, 1982. 1359a, 1392a-1393a; Arisztotelész: Az égbolt. Ford. Lautner Péter. In
Arisztotelész: Az égbolt. A vildgrend. Budapest, Akadémiai, 2009. 6-146.1.10-12., kiil. 280b9-11,
280b15-20, 281b3-16.

3 Ldsd Steiger (1993): i. m. 20. (Prétagorasz DK 80 B 6), illetve Diogenész Laertiosz IX.51.
A disszoi logoi elve mindig pluralitdsra utal; logosz és agén kapcsolatdhoz Bardny Istvdn: Utdszo.
In Platén: Prétagorasz. Budapest, Atlantisz, 2007. 107-108, 119, 123.
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Depolitizicié és politikai kozosség

A depolitizdcié tehdt politikai, tovdbba intenciondlis, rdaddsul lehetdségmoda-
litdst univerzumot alkot, amit illet8en feltételeztem a retorika (politikai) helyét
és a diskurzus lehetdségének a megnyildsit. A retorika és a diskurzus azonban
mélyebben is dthatja a politikdt, amennyiben nem a schmitti formula dudlis p6lu-
saiban gondoljuk el azt, hanem egy ,,mérsékelt” koncepciét keresiink. Ez bizonyos
részt kozhely: erészak és nyelv szembedllitdsa meglehetdsen elterjedt.

A konfliktusok mérséklésének teoretikus problémdja egy olyan elemzés felé
vezet, amelyben a polgérhdbort és az abbdl kialakulé politikai kozosség a kérdés,
ahol bér jelen van a kiizdelem, de az nem hdborts. A politikai felsé hatdra miatt
csak egy ilyen varidciérdl lehet szd, és ennek a bevett — Nietzschére, Arendtre,
Mouffe-ra és mdsokra is — visszavezethetd terminus technicusa az agon.

A gyakorlati-teoretikus példa erre egy polgarhdborts megbékélés: a Kr. e. 404—
403-as athéni polgarhdboru lezdrdsa.’* Az athéni dllam felidézi azt a szdveget,
amelyet az els§ ismert amnesztiatérvénynek tartanak. Az egymdssal kiegyezék
megkovetelik a politikai kozdsségtdl, hogy a cselekvdk, vagyis egymds ellenségei
ne akarjdk a sérelmeiket felhdnytorgatni. Ennek keretében a szdimaddsrél, de egy-
ben a kdlesonds hallgatdsrl is dontenek: ,,Az elmultak miatt senkinek sem szabad
védaskodnia senki ellen.”* Ez nemcsak t6rvény, hanem eskii is, erkolesi véllalds,
hogy ,senki... [se] hdny[torgassa] fel a multat”.?

A megbékélés kettSs karakterd, egyszerre erdszakos és békés. Nem éllithatd,
hogy a polgarhdbort lezirdsihoz elegend§ lett volna a megbékélési szdndék, és ne
kellett volna hozz4 a talonban tartott erészak. De forditva sem igaz: a megbé-
kéléshez nem lett volna elegendé az erészak lehetésége. Politikdn kiviili karak-
teriik ellenére mindkét mozzanat politikainak tekinthetd, mindenekel8tt azért,
mert ezek irdnyultsigot fejeznek ki, és cselekvést kovetelnek meg. Az erdszak
lehetdsége politikai, mert — ahogyan Schmitt irta — a hdbort elkeriilése igent
mond a hdbort lehetéségére. A megbékélés irdnti igény pedig a szdindékmozza-
natot emeli ki, ami — taldn — még 6nmagdban nem politikai, de az irdnyultsiga
egyértelmien az. Rdaddsul ez a politikai szandék a politikai kozosség felfeslett
szovetének jraszovésére irdnyul: a kozosségi értelemben vett politikaira. E pon-
ton pedig a diskurzus tere és a vita gyakorlata is megjelenik a szintéren, hiszen
tobb és gazdagabb vildgrdl van sz6, mintsem puszta erészakrél. Egyszerre lesz sz6
lehetdségekrdl (amelyekrdl lehet beszélni és vitatkozni), valamint arrdl a térrél,

32 Lésd Arisztotelész: Az athéni dllam. Ford. Ritoék Zsigmond. In Németh Gyorgy (szerk.):
A//amé/etmjzo/e. Budapest, Osiris, 2003. 5-56; Platén: Menexenosz. Ford. Kévendi Dénes. In
Platdén: Ién. Menexenosz. Budapest, Atlantisz, 2005.

3 Arisztotelész (2003): i. m. 39.5.

3 Arisztotelész (2003): i. m. 40.2.
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ahol ez lehetséges. Vitatkozni csak az ellenfelek tudnak egymadssal, akiknek bdr
vilagképe és értékeik lehetnek sszemérhetetlenek, mégis képesek a vita kozos
terén osztozni. Az ellenfeleknek igénye van arra, hogy a kiilonbségeiknek helyt
adni képes politikai tér a rendelkezésiikre dlljon. Ez egyértelmien feltételezi,
hogy a politikai tér létezhet, vagy mdr létezik.

Az athéni példdban a politikai tér létrehozdsa a viszonyok uraldsdval fiigg
ossze, olyan értelemben véve ezt, hogy a viszonyok intenzitdsit kell politikai
problémdvd tenni. Ami arra mutat rd, hogy egy politikai viszony intenzitdsa
a cselekvik szandékdval fiigg ossze. A megbékélés maga is vita tdrgya: emberek
beszélnek réla, kozel sem egyéreelmii végeredménnyel.

A depolitizici6 folyamatdban rdaddsul, a politikai explicitté tétele mellett van
egyfajta transzdiszkurziv mozzanat is. Platén a Menexenoszban egy olyan logika
alapjdn értelmezi a megbékélést, amely dltal az a vitdk e vildgi viszonyrendszerén
— s az erészakon, de a politikdn is — kiviilre helyezhetd. Igy a ,,megbékélés” tiszta
fogalmdig jut el, ami nemcsak a hdbort, de az azt megalapozé politikai feltételek
komplexitdsit is megprébdlja eltdrolni.

Platénndl az athéni polgdrhdbort oka a ,balvégzet”, nem az emberi ,,gonosz-
sdg és gytlolet”.” Nem politikai természet(i, hiszen a polgdrhdbort okdul meg-
jelolt ,balvégzet” uralhatatlan: olyan, mint jobbik pdrja, a ,vakszerencse”. Nem
tartomdnya az emberi cselekvéseknek. E felmentd diskurzusban az emberi cse-
lekvések és motivumok képtelenek arra, hogy a polgdrhdbort magyardzatavé val-
janak. A politikai elfedésének retorikdja — a szdndékolt széndékolatlannd véltoz-
tatdsa —a politikai kézosség szolgalataban 4ll. Igy lesz ez a felmentés a felmentés
maga. Platén az ellenségek és onmagunk kiengesztelésérdl, a kolesonds megbo-
csdtdsrél egyardnt beszél. Meg kell bocsdtani a masiknak a tetteiért, és a mésik-
nak meg kell bocsdtania a mi tetteinkért is. Ki kell engesztelni azokat, ,akik
e belhdbortban egymds kezétdl estek el, [...] miutdn mi kiengesztel6dtiink”.>
E szavak azt sugalljék, hogy a kiengeszteléshez és megbocsitdshoz sziikség van
egy politikdn tali mozzanatra. El kell fogadni, hogy létezik az a nem politikai
és emberi id8, amely nem 4ll a cselekvék uralma alatt, hanem uralja 8ket. Le kell
mondani a cselekvésrél, mert az eddig a politikai viligban csak harchoz vezetett.
Ha a cselekvSk pusztin csak a sajdt jelentikben akarjdk megalapozni a politi-
kai kozosséget, akkor az az jbdli szétesés lehetdségével fenyeget. A megbékélés
nem a mdsikkal, hanem mindig énmagunkkal kezdédik. Ez annyiban t6bb, mint
az el8z8 tanulsig, hogy nem lehet a mdsikra vérni, vagy az id6re, hanem csele-
kedni kell a megbékélésért. Még akkor is, ha ez kiengesztelés, megbocsdtds vagy
torvény, eskii, er8szak, azaz intenciondlt depolitizdcio.

3 Platén (2005): i. m. 244a-b.
3¢ Platén (2005): i. m. 244a.
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A kovetkezképpen lehetne osszefoglalni azt, amia politikai viligot mozgaté
konfliktusrél mondhaté az el6z8ek alapjdn, és figyelembe veszi az intenzitds
novekedésének és a mérséklésnek a szempontjdt is. Az emberi vildg természete
az, hogy benne kiilonbségek léteznek, és e kiilonbségekbdl eltérd és egymadssal
potencidlisan konfrontdlédé csoportosuldsok jonnek létre. Egy konfrontdlédds-
lehetdség mindig a konfrontdcidk intenzitdsinak skdldjdn valdsitja meg magit.
De érvényes az is, hogy miként egy szembenéllds, az emberek csoportositdsa
emberi cselekedet, illetve az emberek kozotti konfrontativ viszonyok intenzitdsa
emberi cselekedetek eredménye, ezzel mérséklésiik is az. Az emberi elgondol-
haté a politikai mint a totdlis megsemmisités lehetdségét a horizontra emeld
gyakorlat feldl. De taldn Arendt ragadta meg a legjobban azt, hogy a hdbora
magyardzdereje sosem totdlis, léte pedig csak a politikai kozosséghez képesti lehet:
»Ez az egész tulajdonképpeni emberi szféra, amely a szorosabb értelemben vett
politikumot képezi, erészakkal elpusztithat6 ugyan, de nem erdszakbdl sziiletett,
S nem az a rendeltetés rejlik benne, hogy erdszakos pusztitds vessen véget neki.””’

3 Arendt (2002): i. m. 110.
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