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Az 3llamkutatdsok és a politikatudomény
kapcsolatrendszere

Bevezetés

Az elmult évek fejleményei, a pénziigyi és gazdasdgi valsdg, a klimavaltozds hatd-
sai, a terrorizmus és az illegdlis bevandorlds elleni fellépés, legtijabban pedig az 1j
koronavirus 4ltal el8idézett vildgjarviny megerdsitette azt a paradigmdt, hogy
a kozj6 absztrakt normarendszerének érvényesitése érdekében az dllamnak kell
éreékteremtd és éreékvédd szerepet vallalnia a politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi
szférdkban. Valéban nem talzds azt llitani, hogy a tényleges életproblémak
szempontjdabdl az dllam jelentdsége rendkiviil megnétt, az eurdpai integracié
jelenlegi dllapotdban magyar és eurépai sorskérdéssé vilt.” Ennek logikus kovet-
kezményeként napjainkban ismét komoly érdeklédés tapasztalhaté az dllam
onallé kutatdsi tirgyként val6 elismerése és miivelése irdnt.?

Az §llammal kapcsolatos kutatdsok legfontosabb adottsdga és egyben kihi-
vésa, hogy a vizsgdlatok és elemzések eredetileg f6ként az dtfogd értelemben vett
jogi, dllamelméleti és politikatudomdnyi aspektusok feltdrdsdra irdnyultak. Ezt
erdsitette az a tudomdnytdrténeti tradicié is, amelyben az 4llam vizsgdlatdnak
a jogtudomadny kiilonb6z8 dgaiba, kiilonosen a jogelméletbe t6rténd integraldsa
az eredend8en német (és valtozatos formékban a kontinentélis eurépai) felfo-
gés része, ezzel szemben az angolszdsz (f6ként észak-amerikai) tudomdny rend-
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szerében az dllam (annak a kontinentdlist6l sok szempontbdl eltérd értelmezési
keretein beliil) alapvet8en a politikatudomdny terrénumdn beliil tortént.*

Az dllamtudomdny hagyomdnyos felfogdsa szerint az dllamtudomdny, mint
»egész”, egyszerre foglalkozik az dllam aspektusdbdl mds tdrsadalomtudoms-
nyok (jogtudomdny, politikatudomdny, kozigazgatds-tudomdny, szociolégia,
kozgazdasdg-tudomdny, hadtudomdny stb.) mint ,,az egészt alkotd részek” alap-
kérdéseivel; ez adja sajdtossigat és médszertani komplexitdsat. Az dllamtudomsi-
nyok 21. szdzadi felfogdsa azonban nem tarthatja igazdn meggy6zdnek a fenti
érvelést, mivel éppen az dllamfejlédés és a kormdnyzds Gj, modern formdinak
kialakuldsa miatt bomlott fel a tdrsadalomtudomdny és az dllamtudomény
kordbbi viszonyrendszere. Az dllamtudomdny ebbdl kévetkezden nem az dllam-
mal foglalkozé tudomdnyos megkézelitések gytijtéfogalma, azaz nem ,pdrolja le”
az dllamtudomdnyt mds tirsadalomtudomanyokbdl. Ezzel ellentétben médszer-
tani alapjdt a kutatdsba bevont diszciplindk kozotti viszonyrendszer alakitja ki.

Az 3llamra vonatkozé tudomdnyos megismerés tehdt nem rendelhetd egyet-
len tudomdnydghoz vagy azok alteriileteihez, de ugyanez mondhaté el az dllam
miikddésével szervesen osszefiiggd politika vildgdval, illetve a politikatudomdany-
nyal kapcsolatban. A modern politikatudomdny az USA-ban alakult ki, és onnan
keriilt 4t Eurépédba a II. vildghdbora utdn. Az angolszdsz hatds és befolyds azéta
is érzékelhetd, ami komoly kihivdst jelent az eurdpai politikatudomany szdmdra,
mindenekeldtt a politika alapkategéridinak értelmezése és a mainstream irdny-
zatokhoz hangoldsa terén. Az elsd és legfontosabb problémdt rogton az dllam
fogalmédhoz, de még inkdbb az annak értelmezéséhez valé viszonyulds jelenti,
egészen egyszerlien azért, mert az észak-amerikai és az eurépai dllamfelfogis,
valamint az ebbél tapldlkozé politikai rendszer alkotmdnyos-jogi elemei (llami
intézmények, partok, 6nkormdnyzatok) egymdssal nem ekvivalensek.

Az eurdpai politikatudomdny azonban gazdag és tiit$ fontossdgu szellemi
elézményekre timaszkodva viszonylag konnyen megoldotta azt a problémdt, hogy
az eurdpai (kontinentilis) dllamfelfogds miként és milyen méreékben alkalmas
a brit, az amerikai és a fejl6dd orszdgok dllamainak leirdsdra és megértésére.’
Ebbdl a szempontbdl is kiemelkedd a Carl Schmitt és részben Hermann Heller
dltal az dllamjogtan (Staatsrechtslehre) fogalmi keretein beliil kidolgozott ,,politi-
kai” fogalma, mint az dllam eljogiasitdsdnak kritikdja és ellenstratégidja. Ennek
értelmében, ha meg akarjuk érteni az dllamot, akkor a politikai problémadja
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és fogalma feldl kell kdzeliteni az dllamhoz.® Ezért aztdn a politikatudomdny-
nyal foglalkozé kézikonyvek dltaldban mdr a bevezetSben leszogezik: a politika-
tudomdny tdrgya a politika, amelynek mikodéséhez akar implicit médon is,
de az dllam ad keretet. Ha ez igy van, akkor az dllamtudomdny analégidjdra
a politikatudomdny sem lehet mds, mint integrativ tudomdnydg, amia politika-
elmélet, az sszehasonlitd politikatudomdany, a nemzetkdzi kapesolatok, valamint
a kozpolitika alteriileteire tagolédik. Mindegyik érinti — de nem helyezi mar-
kansan kozéppontba — az dllamot. A politikaelmélet felhaszndlja az dllamelmélet
bizonyos részteriileteit; az dsszehasonlité politikatudomdny a nagy dtfogé rend-
szerek, struktirdk, modellek aldtdmasztdsdra gyakran alkalmaz orszdgtanulmai-
nyokat; a nemzetkdzi kapcsolatok megkeriilhetetlen (habdr nem kizdrélagos)
szerepl6i a nemzetdllamok; a kozpolitikai kutatdsok dontden a szakpolitikdk (dga-
zati politikik) mentén szervezddnek. Osszességében tehit az dllam kiilonboz3
osszefiiggésekben és célzattal jelenik meg a politikatudomdny egyes alteriiletein,
igy — legaldbbis az eurdpai-kontinentdlis viszonylatban — a politikatudomdny
és az dllamtudomdny kozoétti kapcesolat aligha tagadhaté.

A jelen tanulmdny két eléfeltevésre tdmaszkodva e kapcsolatrendszer fel-
tardsdra véllalkozik alapvetden a politikatudomdny nézépontjébol. Kiinduls-
pontja szerint az 4llam 6ndllé kutatdsi tirgyként val6 kezelése az absztrakeié 4j
szintjét hozza létre, amelyben az dllamot vizsgdlé tudomdnyok interakciéjabol
fakadé eredmény t6bb, mint az egyes tudomdnyok dllammal foglalkozé vizs-
gdlatdnak matematikai osszessége. Ennek alapjdn elsd eléfeltevésiink szerint
az dllamtudomdny és a politikatudomdny egyardnt az integralt megkozelités
bézisin miikddik, azaz mind az dllammal, mind a politikai rendszerrel foglalkozé
kutatdsoknak a részek kozotti kapcsolatrendszer bemutatdsdra kell irdnyulnia.
Mis széval nem a teljes diszciplindk, hanem azok specializdlt alteriiletei kozote
jonnek létre szinoptikus egymadsra hatdsok. A mdsodik eléfeltevés szerint — habar
eltéré hangstlyokkal és értelmezési keretekkel — az dllam, kozvetlen vagy koz-
vetett médon, de megkeriilhetetlen szerepet jétszik mindkét diszciplina vizsgélati
targykoreiben. Az amerikai politikatudomdnynak az dllam mibenlétéhez valé
viszonya és az eurdpai politikatudomdnnyal valé viszonyrendszere ugyanakkor
arra is rimutat, hogy a kélcsonds ,,meghaladds” és az ,jrafelfedezés” lényegében
dllandd, habdr véltozé intenzitdst folyamat. Mindez pedig kikényszeriti a meta-
és ,terepszintl” diskurzusok kiépitését, ennek alapjin pedig az adott kutatdsi
targy integrativ megkozelitésének finomra hangoldsat.

Mindezek alapjén a tanulmdny négy 6 részbdl 4ll. Az els§ rész bemu-
tatja az dllamkutatdsok f6bb értelmezési kereteit és szempontjait, kiemelve
a relevans tudomdnydgak specifikus részteriiletei kozotti diskurzusok, hatdr-

¢ Cs. Kiss (2017): i. m. 27.
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megvondsok, valamint az integrlt megkozelités fontossdgdt. A tovdbbiakban
az itt felvdzolt elméleti és mddszertani keretben elemezziik az amerikai és euré-
pai politikatudomdny viszonyrendszerét, kiilonos tekintettel a ,,meghaladds”
és az ,Gjrafelfedezés” pulzdlé dinamikdjdra, ami kovetkeztetésiink szerint jelen-
t8s mértékben hozzdjirult az dllamkézponti megkozelitések jelent8ségének
felértékel6déséhez, ennek bdzisin pedig az dllammal kapcsolatos 0j kutatdsi
perspektivik megnyitdsihoz.

Az dllamkutatdsok f6bb értelmezési keretei és szempontjai

A probléma kiindulépontja, hogy az dllam erdsen kontextusfiiggd, ,,mozgé cél-
pont”, azaz korok, f6ldrajzi térségek, eszmék, tradiciék, paradigmak, diskurzu-
sok, redlfolyamatok, kiils6 és belsd kihivdsok 4ltal alakitott kategéria, amelynek
szamos torténeti, kozjogi és kulturdlis modellje alakult ki.

A legfébb problémat az okozza, hogy az 4llam mint a kutatds tdrgya nem
egységes véltozo, sokkal inkdbb kiilonb6z8 tényezdk aggregdtuma. A hatalom-
gyakorldsra jogosult szerepl6k sem azonosithatok teljes mértékben az dllammal.
Az illamra irdnyulé kutatdsoknak ezért sulyt kell fektetniiik az egyes részek
kozotti kapesolatokra, fel kell tarni az 6sszekapcsolédds mechanizmusait.”

Ez azt jelenti, hogy az dllamtudomdnyt nem pusztdn multidiszciplindris
(tobb tudomdnyrt, szakteriiletet érintd, ahol a lényeg a kiilonb6z8 nézépontok
megvildgitdsa), de nem is interdiszciplindris (ahol a problémaorientdlt meg-
kozelités bézisdn, specidlis részteriileteken megvaldsul a diszciplindris hatdrok
dtlépése, és ennek eredményeként 4j tuddstartalom 4ll el8), hanem transz-
diszciplindris (integraciés) tudomdnyként hatdrozzuk meg. A transzdiszcipli-
ndris megkozelités gyakorlatias, problémaorientdlt, a ,val6 vildg” problémadira
koncentril. A kutatdsokba bevonja az akadémiai szférdhoz nem tartozé szerep-
18ket, szdmit az dltaluk képviselt gyakorlati tuddsra. Mindezek alapjdn a transz-
diszciplindris megkozelités legfontosabb jellemzdi: probléma- és hatdsorientilt,
gyakorlatias; széles kor(i szakértdi részvételen alapul; nemcsak integrél, hanem
tj, 4tfogd tuddst 4llit els.®

Mindez azt is mutatja, hogy dtfogéan az dllam vagy akdr annak egyes spe-
cifikus jelenségei komplex, s6t sok esetben integralt megkozelitéssel vizsgdlhatok

7 Cs. Kiss (2017): i. m. 13; Kaiser (2016): i. m. 12.

8 Julie Thompson Klein: Blurring, cracking, and crossing: Permeation and the fracturing of
discipline. In Ellen Messer-Davidow (szerk.): Knowledges: Historical and critical studies in dis-
ciplinarity. Charlottesville (US-VA), University of Virginia Press, 1993; Jay Hillel Bernstein:
Transdisciplinarity: A review of its origins, development and current issues. Journal of Research
Practice, 11. (2015), 1. 7.
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hitelesen. Ez esetben azonban mindig fenndll az a veszély, hogy az elemzés
dvatossagbdl tulsdgosan széles fogalmi és mddszertani horizontot nyit, igy
»sokat markol, de keveset fog”, vagy éppen egyik vagy mdsik tcudomdnyteriilet
— akarva vagy akaratlanul — mér eleve domindns szerepet tolt be a tobbihez
képest. Az elsd esetben a vizsgélat légiessé és pordzussd, a mdsodikban ,,t8ke-
stlyossd” vélik. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az dllamkutatdsok tdrgya
szitkségszertien nemcsak a tudomdnyos, hanem a politikai diskurzus része is
egyben. A kutatds eredményei akkor lehetnek teoretikus és gyakorlati érte-
lemben meggydz8ek, ha egyértelmiien tisztdzzdk és meghtzzdk a tudomdnyos
és politikai diskurzus kozotti hatdrokat, mds széval a demarkdcidés probléma
alternativ megolddsaival képes vildgosan megkiilonboztetni az dllamfogalom
tudomdnyos és ideoldgiai konstrukcidit.”

Vegyiik példaként a vdlasztds és a szuverenitds fogalmdt! A vilasztds szé
akkor valik tudomdnyos fogalommad, ha a vélasztds térvényszertiségeit vizsgaljuk.
Ezlehetséges a vélasztasi eljirdsok tartalmi vagy dsszehasonlité vizsgélatdn keresz-
tiil (jogi aspektus), de ugyanezt megnézhetjiik abbdl a nézépontbdl is, hogy egy
adott eljdrdsnak egy konkrét politikai szitudcidban milyen szerepe van a vilasz-
tds kimenetelében, a vdlasztdsi rendszer milyen hatdssal van a partrendszerre
(politikatudomdnyi aspektus). A vélasztds azonban vizsgalhaté abbdl a nézé-
pontbdl is, hogy mennyire adekvét az dllam torténetileg kialakult sajétossdgaival
(kormédnyforma, etnikai viszonyok), de ugyantgy az dllamnak — illetve a gya-
korlatban az éppen hatalmon 1év8 kormdnyzatnak — a vilasztdsok megszervezé-
sében, lebonyolitdsdban, a pénziigyi, adminisztrativ és infrascrukeurdlis hdceér
biztositiséban megnyilvanuld szerepe és a felel6sség oldaldrdl is elemzési feliiletet
kindl. A szuverenitds fogalma kapcsolédhat kizdrélag az dllamhoz (a nemzetkozi
jogon keresztiil), a legfébb hatalom megszerzéséhez és gyakorldsihoz (politika-
tudomdny) vagy éppen az dtruhdzhatésighoz és az dllam kormdnyozhatésdgéhoz
(dllamelmélet). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy — hasonléan a modern tdrsa-
dalomtudomdnyokhoz — az dllamkutatdsok sordn a kapcsolatok a kiilonb6z4
tudomdnydgak egyes specializalt részteriiletei, nem pedig egész tudomanydgak
kozote dllnak fenn. '

Az édllamra irdnyulé kutatdsok azonban nem csupdn empirikusan érzékelhetd
problémaktdl fiiggenek, hanem azokat jelentds mértékben meghatdrozzak egy
adott kozosség kollektiv tapasztalatai és bedllitdddsai is. A bedllitodds hdromféle
lehet." A toreénelmi bedllitédds azt jelenti, hogy van-e egydltaldn jelentdsége
egy adott tdrsadalomban az dllam (mint létezés, autonémia és szuverenitds)

2 Cs. Kiss (2017):i. m. 12., 18.

1% Mattei Dogan: A politikatudomdny ¢és a tobbi térsadalomtudomdny. In Robert E. Goodin —
Hans-Dieter Klingemann (szerk.): A politikatudomdny 1j kézikinyve. Budapest, Osiris, 2003. 103.
! Joseph P. Nettl: The state as a conceptual variable. World Politics, 20. (1968), 4. 566.

151



Kaiser Tamds

HH

fogalmdnak. Az intellektudlis bedllitédds arra utal, hogy a politikai eszmék
és elméletek milyen mértékben foglaljak magukba az dllam fogalmdt, és milyen
szerepet tulajdonitanak neki. A kulturdlis bedllitddds azt fejezi ki, hogy az egyes
emberek milyen mértékben dltalinositjik az dllam koncepcidjit az észleléseik-
ben és cselekvéseikben, és az értékrendjiikben, attittidjeikben mekkora szerepet
jdtszanak ezek az ismeretek.

A fentiek egyik fontos tanulsdga, hogy az dllamkutatdsokhoz sziikséges,
illetve azok eredményeképpen elédlle tudds rendkiviil kontextusérzékeny. Igy
azt a kérdést is érdemes feltenni, hogy vajon elvarhaté-e univerzélis médszertan
és tuddskészlet az dllam megériésére és leirdsdra.

Az 3llamkutatdsok kiindulépontjaként — a teljesség igénye nélkiil — az aldbbi
tényezdket érdemes figyelembe venni:

— a tdrsadalmi-torténeti kontextus, amelyben az dllam miikodik, amelyben

az 4llamra vonatkozé elméletek, felfogdsok megsziilettek és fejlédtek;

— az dllamra vonatkozé ,tudds” kiilonb6z6 médjainak (perspektivik, meg-

kozelitések, médszerek) feltdrasa;

— az dllamra vonatkozd ,,tudds” keletkezése és fejl6dése mogott meghizodd

kornyezeti hatdsok, trendek;

— az dllam komplexitdsa, dinamikdja, mérhetésége (az alkotdelemei kozotti

kapcsolatok és visszahatdsok, stabilitds és vdltozds);

— a kvalitativ és kvantitativ mdédszerek megfelel ardnyainak kialakitdsa

(a kvantitativ elemzések is igénylik az értelmezé magyardzatokat, mig
a kvalitativ tanulmdnyok is szdmadatokra és statisztikdkra tdimaszkodnak).

A tudomdnyos megismerés nemcsak, hogy nem kapcsolhaté egyetlen tudomény-
dghoz, de még az érintett tudomdnydgak is gyakran beliilrél differencidltak.
Ennek kovetkeztében a kiilonbozd irdnyzatok, iskoldk, koncepcidk — amelyek
maguk is idérdl idére valtoznak, egymdssal vitatkoznak, és dralakulnak — az dllam
egyes aspektusaival specifikus részteriileteken keresztiil érintkeznek, igy az dllam-
mal kapcsolatos fogalmak egy része is folyamatosan valtozik. Az dllam megisme-
rését emellett még szimos kornyezeti, torténelmi, aktudlpolitikai, diszciplindris
hatds befolydsolja, ami folyamatos 6nreflexiét és tanuldsi képességeket igényel
a kutatdsok részérdl: nemcsak az fontos, hogy mit gondolunk az dllamrél, hanem
az is, hogy miért (milyen értékek, redlfolyamatok, tudomédnyos paradigmak alap-
jdn) tessziik ezt.

Ugyanakkor az dllammal foglalkozé kutatdsok is formdljék kdrnyezetii-
ket, az alkalmazott eszkozok, médszerek, az elért eredmények pedig akdr j
igényeket is megfogalmazhatnak a befogadé kornyezet részérdl. Ezt a sajdtos
viszonyrendszert a tovédbbiakban az amerikai és az eurdpai politikatudomany
kolesonds egymdsra hatdsdn keresztiil vizsgéljuk.
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Az dllam szerepe és értelmezési keretei
az amerikai politikatudomdnyban

A modern politikatudomdny el8sz6r az USA-ban alakult ki. A torténeti fej-
186dés sajdtossdgaibol adéddan, ahogyan az orszdgnak magdnak nem kellett
megkiizdenie a feudalizmus 6rokségével, Ggy a felvildgosodds politikaelméleti
paradigmdjn alapulé modern tdrsadalomtudomdnyok sem titkdztek a régebbi
tradicidkra visszatekinté nyugat-eurépai oktatdsi, tudomdnyszervezeti
és -szemléleti korldtokba. Nem kellett vitdkba bonyolédni az erds hagyomd-
nyokkal és tdrsadalmi bedgyazottsdggal biré jogtudomdnnyal, nem kellett
,kivonni” beléle a politikatudomdnyt — sszességében a politikatudomdny
nem kényszeriilt arra, hogy mds tudomdnydgakhoz képest hatdrozza meg
onmaga belsé lényegét.'* A politikatudomdny mindig ,az” amerikai politi-
kai tradiciét, a felvildgosodds szellemi 6rokségét és a liberalizmust kifejezd
»demokriciatudomdny” kivdnt lenni."

Az amerikai politikatudomdny elsd szakaszdt (1880-1920) az dllam szu-
verenitdsdnak kdzéppontba helyezése, illetve ennek bdzisin a normativ kézjogi,
kozigazgatdsi és intézményelvli szemléletmdd jellemezte. Ekkor még erdsen
érvényesiilt az eurdpai tudomdnyfejlédés hatdsa, igy a német dllamtudomany
(Staatswissenschaft), a spenceri evolucionizmus, Max Weber, Otto Hintze,
valamint a pozitivista szemléletd kutatdsi médszertan. A médsodik szakaszban
(1900-1940) a formalis alkotmdnyjogi struktirdk és intézmények hagyomdanyos,
fejlédéstorténeti, jogi és dsszehasonlité vizsgalata mellé beléptek az 8sszehason-
lit6 és demokriciaclméleti megkozelitések, a statisztika és a pszicholdgia méd-
szerei. Val6jdban ebben a korszakban alakult ki a modern politikatudomdny, amit
az 1920-as években az egyéni és csoportos magatartdsokat vizsglé behaviorista
irdnyzat alapozott meg az tigynevezett chicagdi iskola keretében.

A harmadik szakaszt (1940-1965) is alapvet8en a ,chicagéi iskola” hatdsa
jellemezte, amelyben az egyre szélesebb értelemben vett és ezért egy id8 utdn
szitkségszertien beliilrdl differencidlédé behaviorizmus az 1950-es évekre ural-
kodé irdnyzattd és paradigmévd véle.'* Ezt az is mutatja, hogy a behaviorizmus

12 A politikatudomdny 6ndllésuldsa természetesen nem vezethetd vissza pusztdn torténeti vagy
tudomdnyszervezeti okokra. A politikatudomdny létrejottében meghatdrozé szerepet jatszottak
az amerikai tdrsadalom- és politikafejlédés tendencidi és igényei. Az amerikai politikatudomdny-
16l részletesen l4sd Paczolay—Szabé (1996): i. m. és Agh Attila: Az amerikai kézpolitika. In Pesti
Sandor (szerk.): Kozpolitika. Szoveggydijtemény. Budapest, Rejgjel, 2001. 117-141.

3 Erkki Berndtson: The rise and fall of American political science: Personalities, quotations,
speculations. International Political Science Review, 8. (1987), 1. 85-100; Paczolay—Szabé
(1996): i. m. 219.

% A chicagi iskola két legismertebb emblematikus alakja Charles Edward Merriam (1885-1942),
az ,alapit” és tanitvdnya, Harold Dwight Lasswell (1902-1978).
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bazisin meghatdrozé irdnyzatként jelenik meg az elitizmus és a pluralizmus.”
Erételjesen érvényesiilt a politikai szocioldgia hatdsa, a politikai kultira, a kérdé-
ives kutatdsokra alapozott attit(idvizsgélatok, a védlasztéi magatartdsok eltérbe
keriilése. Ekkor bontakozott ki a modernizécids fejlédéselméletekbdl kiemel-
ked§ és onallosulé 6sszehasonlitd politikatudomdny nagy korszaka, ami a tor-
téneti nézépontot is felhaszndlva a politikai fejlddés és a modernizdcié kérdé-
seit 4llitotta kozéppontba. Ezt a képet tovabb drnyalja, hogy a II. vilighdbora
utdn az amerikai politikatudomany mér teoretikusan és fogalmilag is sziiknek
érezte az dllam koncepciondlis és szociokulturlis kereteit, és magdt a ,totélis
tudomdny” képvisel§jének tételezve az dllam helyett a politikai rendszer nagy,
funkciondlis térsadalmi alrendszerekre épiil8 kategéridit kezdte alkalmazni.
A politikatudomdny ebben az idészakban olyan komplex tdrsadalomtudomdanyt
jelentett, ami egyardnt alkalmas a nagy, dtfogd hazai és nemzetkozi strukearak
elemzésére és a tudatos trsadalompolitika (social engineering) intézményi és szo-
cidlis dimenzidinak empirikus tdmogatdsdra. Ebbdl szorosan kovetkezik, hogy
karakterét az értékmentesség, valamint az alkalmazott, gyakorlatias szemlélet
jellemezte. Nem véletlen, hogy ebben az id8ben kezdédik meg a politikatudo-
mdny egyik 0j alrendszerének, a kizpolitikanak (public policy) az 5nallésoddsa.

Az 1960-as évek végére az amerikai politikatudomdny tehdt szakitott a ,,régi
institucionalizmus” kozjogias szemléletével, és jocskdn elkanyarodott az eurépai,
formalis struktirdkat és intézményeket kozéppontba dllité weberidnus alapok-
o], dtfogdan pedig a német dllamtudomdny befolydsdtdl. Ezzel pirhuzamosan
a I1. vilighdbort utdn az amerikai politikatudomdny jelentds mértékben meg-
hatdrozta a nyugat-eurépai politikatudomdny fejlédését.' Az Egyesiile Allamok
kormdnya komoly eréfeszitéseket tett a politikatudomdnynak mint a ,,demokra-
cia tudomdnydnak” az egyetemeken t6rténd népszerisitése érdekében, aminek
eredményeként az 1950-es, 1960-as évekre teljes mértékben kiépiilt a legtobb
nyugat-eurépai orszdgban a politikatudomdny miivelése és felséfokt oktatdsa."”
Fontos megjegyezni, hogy Nyugat-Eurépdban a kordbban kialakult és nagy befo-
lydssal bir6 dllamtudomdnyok is él6k maradtak, igy egyfajta munkamegosztdson
alapulé dualizmus alakult ki az dllami-politikai szféra kutatdsa és oktatdsa terén.

5 A demokratikus elitizmus megalapozéi kézé szokds sorolni Lasswellt, de mindenekel8tt Joseph
Alois Schumpetert (1883-1950), mig a politika vildgdnak pluralista felfogdsa Robert Alan Dahl
nevéhez fliz8dik.

16 Az UNESCO 1948-ban kiadott ajdnldsa megallapitja, hogy a politikai tudomdnyok pluralisak,
éppen ezért a politikai jelenségek elemzése politikatudomdnyi kutatdsnak mindsiil fiiggetleniil
attdl, hogy a kutatdsokat milyen vildgnézeti, ideoldgiai, nemzeti és kulturélis hagyomdnyok
befolydsoljak. Bihari Mihdly: A politikaelmélet torténeti kialakuldsa. In Bihari Mihdly — Pokol
Béla: Politoldgia. Budapest, Tankonyvkiadé Villalat, 1992. 13.

17 Pokol Béla: A politika tudomdnya. In Bihari Mihdly — Pokol Béla: Politolégia. Budapest,
Tankényvkiadé Villalat, 1992. 22-23.
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A tradiciondlis dllamtudomdny egyre inkdbb az alkotmdnybirdskodds szempont-
jabol vizsgalta a politikai rendszer osszeftiggéseit, mig a politikatudomdny részérdl
a hangsily az 4ltaldnos tdrsadalomelméleti és szervezeti kérdésekre helyezédote.™

Fontos ldtni azonban, hogy az dtfogéan a ,,demokriciatudomdnyként” értel-
mezett amerikai politikatudomany nyugat-eurdpai recepcidja akkor tdrtént, amikor
a pluralizmus, az elitizmus, és f8ként a behaviorizmus jelentette ,,az” amerikai politika-
tudomdnyt—sét valdjdban ,,a” politikatudomdnyt. Ehhez még az is hozzdjarult, hogy
az amerikai politikatudomdny kutatsi teriilete, tirgya ekkorra mir meglehetésen
differencidlttd valt, ami szdmos alteriilet — politikai intézmények, nemzetkozi viszonyok
hatalom, politikai pszicholégia, politikai kulttra, politikai fejlédés — komplexumaként
mikodsee.” Az 1960-as évek kozepén lezdrul a behaviorista korszak, 4j megkozelitések
1épnek be, mint példdul a funkcionalista rendszerelmélet (Talcott Parsons, Robert
Merton, Gabriel Almond, David Easton) vagy a kibernetikai-informaciéelméleti
modell (Karl Wolfgang Deutsch). Ebben a ,posztbehaviorista” idészakban szimos
kritikai irdnyzat is megjelent, amely birdlta a politikatudomany eddigi szemléletét
és médszereit. Az USA-ban a tdrsadalmi-politikai gondolkodast jellemzé liberlis
tradicié, a politikatudomdny erésen jelenorientdlt, empirikus és gyakorlatias mivolta
miatt a kritikai irdnyzatoknak elsésorban a nyugat-eurépai tradicickhoz (Max Weber,
marxizmus) kellett visszanytlnia.*® Ebben a vonulatban jelenik meg az dllam ,jra-
felfedezésének”, sét egyenesen ,visszavételének” gondolata.”

»Meghaladds” és ,,ijrafelfedezés” az amerikai politikatudomany
és az eurépai dllamkutatdsok viszonyrendszerében

Mint lattuk, az amerikai politikatudomdany hatdsa a nyugat-eurépai tdrsadalom-
tudomdnyokra vitathatatlan. Ez egyben vdlaszt is ad arra, hogy a nyugat-eurépai
— majd a rendszervaltdst kovetden a kelet-kdzép-eurdpai — politikatudomany
szdmdra miért okoznak nehézségeket az dllammal kapcsolatos kutatdsok. Annak
ellenére, hogy az amerikai politikatudomdnyban gyakran hangoztatott nézet,
hogy a ,politika az dllammal kezd8dik és végzddik”, a sajdtos észak-amerikai
tirsadalmi és politikafejlédés okdn az dllam, a kormdny és a politikai rendszer
fogalma mégis rendszeresen — és gyakran tévesen — egybecsuszik.

8 Pokol (1992): i. m. 23.

1 Paczolay—Szabé (1996): i. m. 218.

2 Uo. 245.

2 A kritikai irdnyzatok kialakuldsdban fontos szerepet tsltottek be a Nyugat-Eurépdbdl, dontden
Németorszdgbdl emigralt, majd késébb a tudomanyos kapcsolatok, 6sztondijak révén hosszabb
idére 4t- vagy letelepiilt térsadalomtuddsok, akik magukkal hoztédk és érvényesiteni prébaledk
a hagyomdnyos nyugat-eurdpai térsadalomtudomdnyi tradicidkat.
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Ennek egyik legfontosabb oka az, hogy az USA-ban a tulajdonképpeni
kozpontositott, ,eurdpai” értelemben vett dllam sohasem jott 1étre, a politika
pedig jelentds mértékben a gazdasdg miikodését és érdekeit hivatott szolgdlni.
Valéjdban nincs is dllam mint kzpontositott hivatalszervezetre épitett, semleges,
szakértdi appardtus, csak dtmeneti, ciklikus, a partokhoz és a helyi érdekszerve-
zetekhez kot8dé kozponti-elnoki és helyi-dllami adminisztrdcié lécezik. Ebbél
tehdt az kovetkezik, hogy az USA-ban az 4llam fogalmdt nem lehet a politikai
rendszerre alkalmazni, mdr csak azért sem, mert a kormdnyzat nem annyira
a kozpolitikdk aktiv szerepléjeként vesz részt a politikacsindldsban, hanem egy-
fajta kiizd§tér vagy ,aréna” funkciéjde tolti be, ahol a nagyszdmu, egymdssal
versengd érdekesoport kiizdelmében a déntések eldlnek.?> Kovetkezésképpen,
amit mi Eurépdban — tobbnyire — Max Weber-i értelemben dllamnak tekintiink,
az az USA-ban leginkdbb a kormdnyzat fogalmaval hozhaté 6sszeftiggésbe, de
nem orszdgos szinten, hanem az egyes elkiiloniilt alrendszereket 8sszefogé alkor-
madnyzatok (subgovernment) formdjiban, amelyeket az elhiresiilt ,vashdromszag”,
azaz a kongresszusi képvisel8k, az dllami biirokratdk és az érdekesoportok (szak-
szervezetek, lobbistdk) toltenek meg tartalommal.?

Fontos kiilénbség az is, hogy az amerikai alkotmanyfejlédés médsként rendezi
a hatalmi dgak viszonydt, amit j6l mutat, hogy dtfogé értelemben a public admi-
nistration fogalma sem azonos az eurépai értelemben vett kdzigazgatdssal, mert
val6jaban ,,mindent magdba foglal, amit a kormdny tesz”, igy mindhdrom hatalmi
dghoz kapcsolddik a politikai, jogi és menedzsmentjellegti tevékenységek révén.*
A public administration szélesebb értelemben a kormdanyzds, azon beliil is az ope-
rativ kormdnyzds feladatdt, cél-, szervezet- és feltételrendszerét foglalja magiban.
Mindez az eurépai politikatudomdny szimdra ugy csapddott le, hogy az dllam-
fejlédés torténelmi okai miatt az dllam megmaradt ugyan mint alapkategéria, dm
létét természetesnek veszik, rosszabb esetben negligiljak. Ennek kovetkeztében
az egyes aspektusok kiilonbozd megkdzelitések, irdnyzatok, elméletek (tdrsadalmi
cselekvéselméletek, politikai szocioldgia, kormdnyzdstan, neoinstitucionalizmus,

2 Agh (2001): i. m. 118; Amenta Edwin: State-Centered and Political Institutionalist Theory:
Retrospect and Prospect. In Thomas Janoski — Robert Alford — Alexander Hicks — Mildred
Schwartz (szerk.): The Handbook of Political Sociology: States, Civil Societies and Globalization.
New York, Cambridge University Press, 2005. 97.

2 Az amerikai politikai berendezkedésre emiatt szokds az ,dllamnélkiili 4llam” a , hidnyzé
dllam” vagy a ,szervezett anarchia” kifejezéseket is alkalmazni. Mindenesetre mdig él6 érziilet
és mentalitds az USA-ban, hogy az dllam szerepvallaldsit és részvételét problematikusnak, sét
elutasitandénak tarjék, és legfeljebb minimalizélt formdban hajlandék — gyakran csak révid
ideig — elttirni (ldsd a Barack Obama amerikai elnok 4ltal kezdeményezett egészségiigyi reform
bevezetése és visszavondsa koriil kibontakozott vitdkat).

24 Szlikebb értelemben a public administration a kormdnyzat végrehajtd szerveit jelenti, ami
leginkdbb kozelit az dltalunk hasznil ,dllamigazgatds” fogalmahoz.
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a nemzetkozi kapesolatok, globaliziciés elméletek vagy éppen az Eurépai Unié
és a tagdllamok viszonyrendszerét vizsgdl6 ,eurdpaizdcié”) részeként jelennek
meg, vagy vélnak vizsgdlat tdrgyava.

Az amerikai politikatudomanyban az 1970-es évek végén azonban — habdr
az el6bbiekhez képest jéval kisebb hatdst kivéltva — kezdtek megjelenni az dllam-
kozpontd megkozelitések, amelyek f6ként a marxista, elitista, pluralista és behavi-
orista, strukturalista-funkcionalista megkozelitések kritikdjaként fogalmazédtak
meg. Az ,dllam visszavételére” irdnyuld torekvések megjelenése mindenekeltt
reflektdlni kivdnt azokra a pluralista és neomarxista felfogdsokra, amelyek az dlla-
mot a szocietdlis szerepl6k 4ltal adott vélasznak, a tdrsadalmi osztalyok és érdek-
csoportok torekvéseinek, ,politikai aréndjanak” tekintették.” A lassan és cikliku-
san kialakulé dllamkézponta (szate-centric, statism) megkozelités ezzel szemben
az 4llam tdrsadalomtdl és partikuldris érdekektdl valé fliggetlenségét és autond-
midjit hangsilyozza, és az dllamot tekinti a hatalom és a kormanyzati képességek
végsd indikdtordnak. Kiindulépontjukat egyrészt a weberidnus alapokhoz valé
visszatérés jelentette, amelynek alapvetése szerint az 4llam egyedi, sajitos funk-
cidkkal és kiildetéssel rendelkezd szervezeti forma. Mdsrészt az dllam strukedrdic
és szerepldit fliggetlen véltozéknak tekintették, amelyek képesek hatdst gyako-
rolni a politikai rendszer egészére, beleértve a politikai identitdsokat, érdekeket,
a kiilénféle tdrsadalmi csoportok dltal képviselt stratégidkat. Mindez tj teoretikus
megkozelitések és az eurdpai politikatudomdny szdmdra is megkeriilhetetlen
vitdk el8tt nyitott utat.

Az dllamkézponti megkozelités alapvetése:
»az allam visszavétele”

Az dllamkézpontt megkozelitések emblematikus jelentéségli mérfoldkéve a Peter
Evans, Dietrich Rueschemeyer és Theda Skocpol dltal szerkesztett, 1985-ben
megjelent Az dllam visszavétele (Bringing The State Back In) cim( kotet.”®
Ebbél kiilonésen Theda Skocpol bevezetje vélt ismertté mint az nmaga
eredeti lényegéhez visszataldlt, autoném dllam kidltvdnya.”” Skocpol kiindulé-

» William J. Novak: The myth of the ,weak” American state. The American Historical Review,
113. (2008), 3. 752.

26 Peter Evans — Dietrich Rueschemeyer — Theda Skocpol: Bringing the state back in. Cambridge,
Cambridge University Press, 1985.

77 A tovdbbiakban Theda Skocpol bevezetd tanulmédnydnak legfontosabb elemeit tekingjiik 4t.
Theda Skocpol: Bringing the state back in: Strategies of analysis in current research. In Peter
Evans — Dietrich Rueschemeyer — Theda Skocpol: Bringing the state back in. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1985. 3-37.
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pontja, hogy a tdrsadalomtudomdnyok mindeddig meglehetésen elhanyagol-
tik az dllam vizsgdlatdt. Azt rogton hozzdteszi, hogy ez leginkdbb az amerikai
tudomdnyfejlédés sajdtossigainak koszonhetd, amelyben — mint azt kordb-
ban kimutattuk — az 4llam és a kormdnyzds tdrsadalom-koézpontt megko-
zelitései domindltak az 1950-es és 1960-as években meghatdrozé pluralista
és strukturalista-funkciondlis irdnyzatokban. A , keynesidnus forradalom”, majd
ennek nyomdn az dllami beavatkozds er8sodése Eurépdban — de részben még
az angolszdsz orszdgokban is — azonban erésen megkérddjelezte a tdrsadalom-
kozpontd megkozelitések relevancidjat. Ehhez jarult még az eurédpai, féleg
a német dllamtudomdny tovadbb élése, Max Weber és Otto Hintze hatdsa, akik
az dllamkézpontd megkozelités alapité atydinak tekinthet8k. Ehhez kapcsolja
Alexis de Tocqueville felfogdsdnak azon elemeit, amelyek rdmutatnak arra, hogy
az dllam az intézmények és politikai cselekvések révén képes kozvetett médon is
befolydsolni a kiilonféle tdrsadalmi csoportok altal vallott felfogdsokat, célokat
és a megvaldsitdshoz szitkséges kapacitdsokat. E tobbféle hatds egyiittes kovet-
kezményeként ,hirtelen megndtt az érdekldés az dllam irdnt az 6sszehasonlité
politikatudomdnyban az elmalt évtizedben”, noha kétségtelen, hogy nem alakult
ki egy kozos elméleti hdctér, illetve kutatdsi médszertan, amely 6sszekdthette
volna a meglehetdsen szertedgazé tanulmdnyokat.

Skocpol weberidnus alapokon 4llva egyardnt erds kritikdval illeti a marxis-
tdkat és a pluralistdkat. Szerinte mindkét felfogds kiiiresiti az dllamot, pusztin
egyfajta semleges keretnek, érdek- és csoportkiizdelmek aréndjanak fogjék fel azt,
ahol a pluralistdk szerint a kiilonféle érdekesoportok, a marxistdk szerint pedig
az egymdssal kibékithetetlen ellentétben 4ll6 tdrsadalmi osztdlyok harcolnak
egymadssal. Habdr a pluralista és a marxista felfogds sok tekintetben tdvol dllnak
egymdst6l, abban megegyeznek, hogy az dllamot nem tekintik sajdtos, egyedi
sajdtossdgaindl — funkcid, kiildetés, felel6sség, szerepek — fogva minden méstdl
kiilonbozd szervezeti formdnak.

Ezzel szemben Skocpol az 4llam sajétos, autoném mivoltdbdl arra kovetkez-
tet, hogy az dllam nem pusztdn a kiilénb6z6 érdekviszonyok kiizd8tere, hanem
fontos oka, kezdeményezdje és egyben eszkoze a politika mindennapi, ,terepen
zajlé” dinamikdjanak. Ebbél kezdtek kialakulni az institucionalizmus kiilonb6z6
formdi, abbdl kiindulva, hogy az intézmények felléphetnek kezdeményezden,
létrehozdsuk, megsziintetésiik, hosszui tavi fennmaraddsuk, esetleges ellendlldsuk
egyarant kifejezheti a politikai szerepl6k raciondlis céljait, valamint az adott intéz-
mény vagy intézménycsoport sajétos onérdekét, belsd szocializdcids folyamait,
szubkultardjdt, normavildgdt. Mds széval az intézmények képesek a politikai
folyamatok alakitdsira, ,megtorésére” és ,,megsziirésére”.

Az intézmények meghatdrozé szerepe mellett — részben ahhoz kapcsolédva —
az 4llamkézpontd megkozelitések mdsik irdnya az dllam autonémidjdt az dllami
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kapacitdsok és kormanyzati képességek meglétére és alkalmazdsdra vezeti vissza,
amit dsszességében az dllam cselekvéképességének nevezhetiink. Az dllam auto-
ném mivolta, az intézmények strukturdl$ és politikaformalé miikodése, valamint
az dllami kapacitdsok beemelték a politikai diskurzusokba a ,hatalom valami
felett” axiémdja mellé a ,hatalom valamire” kérdését is. Ez a felfogds ldtszolag
kozel kertil a politikai elitizmus felfogdsdhoz, amely szerint az dllam autoném
mivolta, az dltala birtokolt kapacitdsok, a szerepl6k jelentdsége azt eredményezi,
hogy az dllam tulajdonképpen valamennyi egyedi dontés meghozataldt és végre-
hajtdsit képes az ellendrzése alatt tartani. Valéjdban az dllamkézpontt felfogds
ennél mérsékeltebb dllispontot képvisel, amennyiben az 4llam szerepléi funkcisik
és felhatalmazdsuk révén potencidlisan kulcsszereplvé vélhatnak a politika ered-
ményeinek és hatdsainak kialakitdsdban. Hangstlyozni kell, hogy ez 5nmagéban
csupdn lehetéség, amit az intézményi strukedrdk éppugy befolydsolhatnak, mint
egyéb mds, bels6 és kiilsé hatdsok.

Az 3llam irdnti megnovekedett érdeklddés és a kritikai megkdzelitések
figyelembevételével Skocpol — az 1980-as évek elsd felében létezd tudomdnyos
megkozelitések bazisdn — két £8 pillérben osszegzi az dllamkozpontt megkozelité-
sek lényegét. Az egyik az 4llam autonémidja és a hozz4 tartozé dllami kapacitdsok
elétérbe kertilését és vizsgdlatdt foglalja magdba, a mdsik az dllami mikédésnek
a politika tartalmdra és miikodésére gyakorolt hatdsét 4llitja kozéppontba.

Tisztdn kutatdsmédszertani szempontbdl az dllam vagy egy potencidlisan
autoném szerepld, amely kozvetleniil is vizsgilat tdrgyavd tehet, vagy pedig
olyan intézmények és cselekvések osszessége, amely kozvetett médon gyakorol
hatdsokat a politika folyamataira és annak eredményeire. Ezzel Skocpol egyér-
telmien szakit azzal az uralkodé felfogdssal, amely szerint az dllam valdjiban
puszta kiizd$tér, ahol tirsadalmi csoportok igényeket fogalmaznak meg, illetve
politikai csatdrozdsokba és kompromisszumokba bocsitkoznak. Mds szdval
az 4llam autoném szerepld vagy ,tdrsadalomformalé intézményi strukedra”, de
mdr soha nem lesz semleges aréna, ahol az dllamot osztélyok és tdrsadalmi cso-
portok formdljik. A gondolatmenet lényege az dllam autonémidja és az 4llami
kapacitds. Az utébbi azt jelenti, hogy az dllam olyan célokat is képes megfogal-
mazni és megvaldsitani, amelyek nem egyszertien a tirsadalmi csoportok vagy
igények egyszerti megfogalmazdsai. Az dllami kapacitds tehdt az 4llam autoném
cselekvésrendszerének legfbb eszkoze. Az dllam cselekvése tehdt nem pusztin
a tdrsadalmi igények visszatitkrozését jelenti. Az dllami kapacitds természetesen
nem statikus, el8re rogzitett, sokkal inkdbb az ldtszik, hogy tartalma és inten-
zitdsa akdr egy orszdgon beliil is id6ben és kozpolitikai tertiletenként viltozik,
amit az intézményi berendezkedés is erdteljesen befolydsol. Ebbdl kévetkezéen
barmely adott dllam kiilonb6z8, valtozé mértékd és intenzitdsu kapacitdsokkal
rendelkezhet a kiilonbozd problémdk vagy kihivdsok kezelésére.
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Az dllam fenti megkodzelitési irdnyait tehdt roviden ,weberidnusnak”
lehet nevezni, mivel kiinduldsi pontjuk szerint az dllam olyan szervezetek
osszessége, amely kiillonboz8 kapacitdsokkal rendelkezik az ellendrzés és ird-
nyitds kihivdsainak kezelése érdekében. Skocpol azonban emellett legaldbb
olyan fontosnak tartja Alexis de Tocqueville 65rokségét, amelybdl kiilondsen
az dllami struktdrdknak és cselekvéseknek a politika mintdzataira gyakorolt
indirekt hatdsait emeli ki. Ebben a megkozelitésben az dllam nem pusztin
az allami tisztvisel6k célorientdlt tevékenysége miatt szimit. Az dllam jelen-
t8ségét a szervezeti konfiguricidja adja, ami az dtfogd cselekvési mintdkkal
egytitt hatdst gyakorol a politikai kultdrdra, 8sztonzi bizonyos tipust csopor-
tok és kollektiv politikai cselekvések létrejottét, tovdbbd lehetdvé teszi bizo-
nyos politikai kérdések felmeriilését. A politikai elemzéseknek jél licthatéan
azokra a médozatokra kell koncentrdlniuk, amelyekben az dllam strukttrdi
és cselekvései akaratlanul is befolydsoljék a csoportok, politikai kapacitdsok,
eszmék, tdrsadalmi igények formdléddsat.

Skocpol és a ,,BTSBI-mozgalom” azonban nem tekinthetd az egyediili torek-
vésnek az ,allam visszavétele” érdekében. Az 1960-as évek végétdl a neomarxista
politolégusok inditottak vitdt a ,kapitalista dllam” mibenlétérél, benne az dllam
és a tékeviszonyok kozotti kapesolatrdl (Nicos Poulantzas, Louis Althusser,
James O’Connor, Claus Offe, Jiirgen Habermas, Bob Jessop, Adam Przeworski,
Immanuel Wallerstein).

Egy évtizeddel késébb az dllamcentrikus strukturalista felfogds kertilt els-
térbe (Perry Anderson, Charles Tilly, Michael Mann), ami az 4llamberendez-
kedés, a geopolitikai elhelyezkedés, a hatalmi elit, a civil tdrsadalom és a tdrsa-
dalmi rétegzédés kozti osszefiiggéseket, kolcsonds egymdsra hatdsokat emelte
a vizsgalatok kdzéppontjiba.

Az 1980-as évek kdzepétdl vilt meghatdrozévd a neoklasszikus koz-
gazdasdgtan (Douglass North, Robert Bates), hangstlyozva az érintett szereplék
raciondlis viselkedését (kollektiv cselekvések, a dontéshozatalban megszerezhetd
relativ alku, raciondlis szerepl8k, kollektiv cselekvések, relativ alkupozicid,
tranzakcids koltségek). Ez az irdnyzat a BTSBI-mozgalom tovibbfejlesztésé-
nek tekinthetd, mivel azt inditvdnyozta, hogy ,hozzuk vissza az embereket
az dllamba” (bringing people back into the state). Ebben a racionalista meg-
alapozdsu édllamfelfogdsban a meghatdrozé szerepldk az dllamot alkotd egyes
elemek, tovdbbd azok a tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi csoportok, amelyek
véltozatos igényekkel lépnek fel az 4dllammal szemben. Ennek bdzisin lesz meg-
hatdrozé az dllamot alkot6 intézmények és a tdrsadalmi struktdrdkon beliili
hatalmi viszonyok kombindciéja. Mindez azt mutatja, hogy az 1980-as évekre
az intézményelvii (institucionalista) megkozelités visszanyerte befolydsdt, de
immadr jelentds mértékben megvéltozott formdban. Az ,4jj institucionalizmus”
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— mint ,neoinstitucionalizmus” — felfogdsa kiilonb6z8 irdnyzatokra bomlik
(racionalista, szociolégiai, torténeti és diszkurziv), de valamennyien abbdl
indulnak ki, hogy az intézmények mar nem pusztin formiélis-jogi szerepldk,
hanem olyan kozosségek, amelyek egyszerre képesek alakitani, befolydsolni
és korldtozni a kiilonboz4 tdrsadalmi csoportok magatartdsdt, a dontéshoza-
talhoz torténd hozzaférés lehetdségeit.?®

Az llamkézpontt megkozelitésekkel szemben a masik meghatdrozé fel-
fogds a relacionalista felfogds. Legfontosabb képviseldi (Elinor Ostrom, James
Coleman, Robert Putnam) szerint az dllam a szabdlyozds, az egylittmikodés
és a tdrsadalmi rend, a tdrsadalmi t8ke biztositisinak legfontosabb eszkoze.
Ennek erdteljesebb véltozata a ,tdrsadalom az dllamban” felfogds, amely
az dllam jelenlétének ellenstlyozdsdval szemben a tdrsadalmi csoportosuldsok
fontossdgdt hangstlyozza. Mindez egytttal 4j fejezetet nyitott a kormanyzdssal
kapcsolatos elméletek fejlédésében, ami Gjabb szerves kapcsolatrendszert ered-
ményez az dllamkutatdsok, a politikatudomdny és a kormdnyzdstan speciélis
alteriiletei kozott.

Kovetkeztetések

Az 3llamnak korunk gyorsan vdltozé kihivdsaira reagdlni tudd, a nemzeti, regio-
nalis és globdlis érdekek versenyében hatékony, a nemzeti érdekeket érvényesiteni
tudo szervezeti és miikodési képességekkel kell rendelkeznie.

Az dllam tudomdnyos vizsgdlatdt illetden megallapithatd, hogy jelenleg
nincs tudomdnyrendszertani szempontbdl tisztdzott helye. Ennek elsésorban
az az oka, hogy az dllamot mint a tudomédnyos megismerés tdrgyit mindeddig
kiilonféle megkozelitésekkel, mas-mds tudomdnydgakban elemezték. A jogtudo-
mdny mellett az dllammal kapcsolatos kutatdsok és tudomédnyos megkozelitések
déntden a politikatudomdnyon beliil alakultak ki. A politikatudomdnyi meg-
kozelités a tovdbbiakban is az dllam megismerésének és vizsgdlatdnak meghatd-
roz6 kerete marad, de mindez szorosan 6sszekapcsolddik a politikatudomdny
megujuldsnak szitkségességével, a transzdiszciplindris kutatdsok, valamint a prob-
léma- és gyakorlatorientdlt szemléletméd megerdsitésével.

Az 3llammal kapcsolatos kutatdsokat tehdt a gyakorlati sziikség is
igényli, aminek legtjabb példdit éppen azok az Gjabb kelet( kihivdsok (terror-
fenyegetettség, kiberblindzés, klimavaltozds, gazdasdgi-pénziigyi vilsdg)
8 Az institucionalizmusrdl bdvebben l4sd Peter A. Hall — Rosemary C. R. Taylor: Political sci-
ence and the three new institutionalisms. Political Sciences, (1996), 44. 936—957; Szalai Andris:

Idedk, politika és intézmények: a politikatudomdny hdrom ,4j institucionalizmusa”. Replika.

Tirsadalomtudomdnyi Folydirat, (2011), 74. 35-63.
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jelentik, amelyek dtnytulnak ugyan az dllamhatdrokon, de megolddsuk,
kezelésiik, tovdbba a sziikséges kapacitdsok kiépitéséhez és a beavatkozdsok
legitimitdsdhoz sziikséges tdrsadalmi felhatalmazas biztositdsa egyértelmiien
az 4llam felel8ssége. A fentiek okdn a nemzetkozi tudomdnyos kézosségekben
is megélénkiile érdekl8dés tapasztalhatd az dllammal kapcsolatos kutatd-
sok irdnt, ami elésegitheti azok befogaddsdt és nemzetkozi bedgyazdddsit.
Mindenképpen indokolt tehdt egy specifikus tuddstartalomnak a kimunkd-
ldsa, amelyben az dllamtudomdny és politikatudomdny valamennyi teriilete
aktiv és meghatdrozé szerepet tlt be.
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