Kardcsony Andrds'

Max Weber hatasa Carl Schmittre?

Carl Schmitt Politikai teoldgidja kétféle médon is megjelent. Az egész kotet
(négy fejezet) 6néllé konyvként 1922-ben. Ugyanakkor a munka elsé hirom
fejezetét ekkoriban kiadtdk egy Max Weber emlékének ajanlott kdtetben is,
amelyet Pdlyi Menyhért szerkesztett,? és ez egyértelmiien kifejezte Schmitt
Weber irdnti intellektudlis tiszteletét. Hogy miért csak az elsé hdrom fejezet jelent
meg a Weber-kotetben? Ennek oka feltehet8en az, hogy ettdl a hdrom fejezettdl
a jellegében eltér a negyedik fejezet. Az elsé hdrom fejezet rorténeti-leird jellegt,
mig a negyedik a politikai teoldgidt mivels fejezet, azaz meghatdrozott politikai
ldtdsmodot, cselekvést preferdld dlldspontot hangstlyoz. Az elsé hirom fejezet
vildgossd tette, hogy mit tanult Schmitt Webertl, hogy a megértd szocioldgia
modszertandt miként tette termékennyé 6nmaga szdmadra a fogalomszociolégiai
elemzés médszerében.

Schmitt tehdt dontés elé keriilt, amikor a Weber-kotetben csak az elsé
hdrom fejezetet publikdlta. A dontési helyzet a kdvetkezd volt: mint az dllam-
forma és a vildgnézet viszonydnak torténeti-szocioldgiai kutatdja a tisztdn leird
politikai teolégidra koncentréljon (ez lett késébb példdul Eric Voegelin utja), vagy
meghatdrozott, teolégiailag dthatott politikai poziciét propagéljon, amelyben
a teolégidt mint politikai érvet haszndlja fel. Schmitt mindkettdt akarta (és gya-
korolta is a késdbbiekben), 4m feltehetéen a Weber irdnti intellektudlis tisztelet
miatt — tekintettel a leirds és az éreékelkotelezettség kozotti elvalaszedsra — csak
az elsé hdrom fejezetet publikélta az emlékezéskotetben.

De miként keriilt az akkoriban a miincheni egyetemen tanité Weber koze-
lébe Schmitt? Egyfell megemlitendd, hogy Schmitt mdr 1915 februdrjicdl

! Egyetemi tandr, E6tvis Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Jog- és T4rsadalom-
elméleti Tanszék. Kapcsolat: karacsony@ajk.elte.hu.

? E tanulmdny a Szerzd egy hosszabb munkdja (4 jogtudomidny teoldgusa) részfejezetének dtdol-
gozott viltozata. A témavélasztds — ismerve az Unnepelt tudomdnyos munkdssigat — magétdl
értet8dd volt a Szerzd szdmdra. Max Weber és Carl Schmitt azon szerz8k kozé tartoznak, akikkel
mdr hosszt ideje intenziven foglalkozik Cs. Kiss Lajos.

3 Melchior Palyi (szetk.): Hauptprobleme der Soziologie. Erinnerungsgabe fiir Max Weber. Miinchen,
Duncker & Humblot, 1923.
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Miinchenben tartézkodott katonai szolgdlaton, mésfelsl — és ez a fontosabb
életrajzi esemény — Schmitt 1919. szeptember 1-jétél 1921. szeptember 30-dig
— a strasbourgi egyetem magandocensi dlldsdt elhagyva — a kozjog docenseként
a miincheni Kereskedelmi Féiskoldn tanitott. Németorszdgban a kereskedelmi
f8iskoldk mintdja az 1895-ben alapitott londoni School of Economics volt.
A miincheni f8iskola 1910-ben kezdte meg a mikodését. Oktatdsi profilja a mai
menedzserképzés korai formdjaként hatdrozhaté meg. A f8iskola elsé direktora
egy frankfurti zsidé bankarcsalidbél szdrmazé Brentano-tanitvany, a kozgazddsz
Moritz Bonn volt. Bonn ajdnldsdra — miszerint a politikatudésok j megkozelitést
nyu;jté alakjai kozote Schmitt a legtehetségesebb — hivedk meg Schmittet. Bonn
és Schmitt egyébként 1933-ig bardti viszonyt dpoltak.

Palyi Menyhért — Weber kiaddja — is tartott kurzust a féiskoldn, és igy
ismerte meg Schmittet. A f8iskola sok tekintetben egytittmik6détt a miincheni
egyetemmel, ahol Weber tanitott. Schmitt Weber leghiresebb eléaddsainak
(A tudomdny mint hivatds, A politika mint hivatds) hallgatéi kozotee volt, és része
vett Weber docensi szemindriumdn, amelyet 14 héten keresztiil, szombat dél-
utdnonként tartott. A Schmitt-tanitvdny Julien Freund egy interjiban arra utalt,
hogy A politikai fogalma tulajdonképpen egy, a Weber-szemindriumra készitett
referdtumbdl jote léere.

Hogy Schmitt szimdra mily fontos volt ez a szemindrium, S ezéltal Weber
személye — ezt tobb, évtizedekkel késdbbi levele is mutatja. Az egyiket Julien
Freundnak irta 1959. december 4-én, amelyben 40 évvel kés6bb is fontosnak
tartotta, hogy felidézze a szemindrium emlékét. A mdsikat 1974-ben irta Dietrich
Sandernek, amelyben a kévetkezd olvashaté: ,,A »Max Weber« téma még hosszi
ideig nem avul el, és ez a »politikai teolégia« téma — nem t5bb és nem kevesebb.”

Mielbtt a Politikai teoldgidt ebb6l a hatdstrténeti szempontbdl megvizsgal-
nank, jelezni kivdnok két, Schmitt ekkoriban irt munkdjéban is val6szintsithe-
t6en jelen 1évé weberi hatdst. Schmitt 1919-ben publikélta a Politische Romantik
cimi kényvét, amely nemcsak azért érdekes e tekintetben, mert ebben Schmitt
is haszndlta a ,vardzstalanitds” fogalmat (a kovetkezd dsszefiiggésben: a raciona-
lizdlt valésdg 6nmagdban iires, varzstalanitott, minden illizi6t6l megfosztott),

* Idézi: Reinhard Mehring: Carl Schmitt. Aufstieg und Fall. Miinchen, Beck, 2009. 128.
Tovabbi példdk: 1974. oktdber 20-dn, a Hans Blumenbergnek irt levélben olvashaté: ,Weber
csak minta politikai teolégia kisérlete foghaté fel.” Alexander Schmitz — Marcel Lepper (szerk.):
Hans Blumenberg — Carl Schmitt: Briefwechsel. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2007. 118. 1976.
augusztus 21-én Heinz Friedrichnek irja: ,Most a »karizmdrél« és a »karizmatikus legitimaciérdl«
sz616 Max Weber-i téma nytigoz le. Weber politikai teolégidt tiz8 torténész.” Kai Burkhardt
(szerk.): Carl Schmitt und die Offentlichkeit. Briefwechsel mit Journalisten, Publizisten und Verlegern
aus den Jahren 1923 bis 1983. Berlin, Duncker & Humblot, 2013. 215. Egy tjabb példa: 1977.
november 29-én a Jacob Taubesnek irt vilaszédban Schmitt megjegyzi, hogy Weber politikai
teolégus volt: Schmitz—Lepper (2007): i. m. 154.
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hanem a romantikdnak egyértelmtien negativ megitélésében is tdimaszkodha-
tott Weber nagyel6addsaira, amelyekben a romantika kifejezés szintén negativ
konnotdciéban jelent meg, és az értelmiségieknek, irodalmaroknak, egyetemis-
tiknak, politikusoknak stb. a realitdstdl, a tdrgyszertiségtdl tdvol 4ll6 szellemi
beallitéddsdra utalt.

Ugyancsak ekkoriban irta Schmitt a Die Diktatur cim( konyvée (1920-ban
zdrta le a kéziratot), amelynek gondolati-politikai irdnyultsigdt (és a Politi-
kai teoldgia szuverén felfogdsdt) jelentdsen befolydsolta, hogy 1919-ben Bajor-
orszdgban igencsak forradalmi hangulat uralkodott, ha Ggy tetszik: kdosz.
Természetesen ez a befolyds negativ irdnyd, azaz Schmitt azt kutatta, hogy
miként elézhetd meg, vagy ha jelen van, akkor miként szémolhaté fel a kdosz.
A szuverén eltlinésének negativ kdvetkezményeit illetden szintén megerdsitést
kaphatott Webertél, aki a Politika mint hivatdsban a kovetkezdket irta: a gaz-
dasdgi tizemnél ,a tulajdonképpeni »szuverénneke, a részvényesek gytilésének
az lizem vezetésébe éppoly kevéssé van belesz6ldsa, mint egy szakhivatalno-
kok dltal kormdnyzott »népnek« az orszdg vezetésébe. [...] A forradalmi dllam
jelenlegi struktdrdja sem jelent elvileg Ujat, hiszen a kozigazgatdst — pusztdn
azért, mert keziikben vannak a gépfegyverek — abszolut dilettdnsok irdnyitjak.”
Egyébként Weber ugyanitt — s ez mdr az 1927-es, a bardt-ellenség kiizdelmet
kozéppontba allité A politikai fogalmdval kapcsolatba hozhaté szdlat jelent —,
a hivatalnoktdl eltéréen a politikus jellemzdjének tartja: ,amit a politikusnak
— mind a vezérnek, mind kiséretének — mindig és sziikségképpen tennie kell:
harcolni.”® A politikus tehdt nem egy politikailag semleges vildg résztvevéje,
aki a vitapartnereivel fontos témakat beszél meg, és igyekszik kozosen osztott
kompromisszumra jutni, hanem egy kiizdelemre mindig kész ember. A politi-
kus weberi jellemzése visszakdszon Schmitt politikai értelmezésében.

Amennyiben Weber hatdsdt keressiik a politikai teolégia schmitti probléma-
viligdban, akkor el8szor is a karizmatikus legitimdciérdl szol6 weberi elemzést
kell szemiigyre venniink, amelyre Ggy tekinthetiink, mint a politikai teolégia
jelenségének tdrsadalomtudomdnyi azonositdsdra.” A karizmatikus legitimdcié
ugyanis azt a tdrsadalmi jelenséget irja le, amikor egy uralom azéltal nyer iga-
zoldst, hogy a ,vezér” nem mindennapi (természetfeletti, emberfeletti) képessé-
gekkel bir, mds széval , kegyelmi ajéndékkal” rendelkezik. Az uralomlegitimdcié
ezen formdja annak az esetét is magdban foglalja, amikor a kifejezetten valldsi

> Max Weber: A politika mint hivards. Ford. Lannert Judit, Ldszl6 Géza. Budapest, ELTE —
Marx Kdroly Kézgazdasigtudomdnyi Egyetem, 1989 [1919]. 28.

¢ Weber (1989): i. m. 33.

7 Schmitt 1973-ban Hansjérg Vieselnek irt egyik levelében igy fogalmazott: ,a karizmatikus
legitimdci6 csupasz politikai teolégia.” Hansjorg Viesel (szerk.): Jawohl, Herr Schmitt. Zehn Briefe
aus Plettenberg. Berlin, Support, 1988. 25.
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fogalmak jatszanak politikai szerepet. A jelenség azonositdsdn tdlmenden
a schmitti politikai teoldgiai koncepcié és ebbdl kovetkezden a kés6bbi, nagy
jelent8ségli Schmitt—Peterson-vita szempontjébdl alapvetd jelentdségli Weber
kovetkezd megillapitdsa. ,,Fogalmi szempontbdl ilyenkor természetesen mindegy,
hogy a széban forgd képességet [ti. a karizmatikus képességet — K. A.] hogyan
itélndk meg etikai, esztétikai vagy barmilyen mds szempontbél »objektive« helye-
sen; itt egyediil az a lényeges, hogy ténylegesen hogyan itélik meg a »hiveke,
a karizmatikus uralomnak aldvetettek.”®

Azért tartom alapvetd jelentSséglinek ezt a weberi gondolatot, mert arra hivja
fel a figyelmet, hogy nem a tdrgyi helyesség kérdése a fontos politikai szempont-
bél, hanem az, hogy a ,hivek” milyennek itélik az uralom adott jellegét. Schmitt
és Peterson vitdjdra utalva, Schmitt a weberi megldtdst kovette, amikor a politikai
teoldgidban nem a teolégiai ,targyi helyesség” kérdése volt érdekes a szimdra
— szemben Petersonnal —, hanem az, hogy szocioldgiai szempontbdl miként
ragadhat6k meg meghatdrozott politikai jelenségek.

Schmitt a szuverenitds fogalmdt a weimari demokrécidban uralkodé norma-
tivizmussal és pozitivizmussal szembeni pozicidként hatdrozta meg, és ,Schmitt
mindenekeltt a tisztdn jogdszi dllamfogalom lekiizdését koszonhette Weber-
nek” — dllapitotta meg Reinhard Mehring’ —, azaz Weber szocioldgiai 1atés-
modjdnak. Tovibbd abban is ldthat6 Weber hatdsa, hogy Schmitt — mikézben
a jogi normativizmussal konfrontdlédott — egy idedltipikus elemzésben mutatta
be a sajit kordban uralkodé és a klasszikus dllamtan (Kelsen—Hobbes) kozotti
fesziileséget. Ugyanakkor a szuverén feltevése és meghatdrozdsa mar szemben 4ll
az idedltipussal. Schmitt kifejezetten egy ,hatdresetet” vizsgdl. A kivételes dllapot
azt mutatja, hogy ,az »dllami szuverenitds« lényege nem — miként Max Weber
gondolta — »kényszer- vagy uralmi monopéliumként« mutatkozik meg, hanem
dontési monopdliumként™.'

De térjiink vissza a weberi szocioldgiai ldtdsméd inspirdciéjihoz, amely
Schmitt fogalomszociolégiai médszertandban érhetd tetten!" Schmitt fogalom-
szocioldgiai megkozelitése annak feltdrdsdra irdnyult, hogy az alapvetd jogi-
politikai fogalmak jelentése milyen kapcsolatban 4ll egy-egy adott korszak

8 Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom. A megérté szocioldgia alapvonalai I. Szocioldgiai kategoria-
tan. Ford. Erdélyi Agnes. Budapest, Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiadé, 1987 [1922]. 248. A kariz-
matikus uralomrdél részletesebben: Weber (1987): i. m. 248-260.

 Mehring (2009): i. m. 128.

10 Uo. 125.

""" Schmitt fogalomszociolégiai mdédszertana rokonithaté az ugyancsak az 1920-as években kidol-
gozott mannheimi tuddsszociolégidval. Err8l ldsd Cs. Kiss Lajos: Egy keresztény Epimétheusz. In
Carl Schmitt: A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Ford., szerk.
Cs. Kiss Lajos. Budapest, Osiris — Pallas Sttadi6 — Actraktor, 2002. 241-286. Ezenfeliil Schmitt
médszertana Koselleck négy évtizeddel késébb meghirdetett fogalomtoreénet-irds modszertandval
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torténeti-politikai valdsdgdval. Ebben az 6sszefiiggésben azt hangsulyozta,
hogy példdul a 17-18. szdzadi Eurdpa politikai és jogi gondolkoddséban,
a szuverenitdsfogalom haszndlatdban, vildgosan kifejez8détt az e vildgi hata-
lom és Isten kapcsolata, és a monarchia mint politikai berendezkedés megfelelt
az akkori szuverenitdsfelfogdsnak. A 19-20. szdzadban viszont a felviligosodds
racionalizmusdnak hatdsaként a politikai eszmék teriiletén egyre erdteljeseb-
ben jelentkezett a természettudomdnyi gondolkoddsméd, ami elsésorban azt
jelentette, hogy a kivételt el nem ismerd torvényszertiségek (mechanizmusok)
uralmdt ldttattdk a vildgban. Az uralom személytelenné vélt, S ebben mdr nem
kapott helyet a dontéshozé szuverén. A szuverenitds decizionista és személyes
elemének eltiintetése egyiitt jart a demokrdcia mint politikai berendezkedés
elétérbe keriilésével.

Szintén a weberi szociolégiai litdsméd hatdsit hangstlyozta Gary Ulmen,
amikor arra utalt, hogy Weber a modernség létrejottét egy valldstoreéneti-
valldsszociol6giai elemzés keretében mutatta be (A protestdns etika és a kapitaliz-
mus szelleme), és Schmitt ehhez hasonlé médon jért el a Romischer Katholizismus
und politische Form (1923) cimt munkdjdban, amit ugy kellene olvasnunk, mint
ami nem kritikdja a kdlvinizmus és a kapitalizmus kozotti viszonyrdl sz616 weberi
tézist, hanem inkdbb annak katolikus komplementere. Schmitt kérdése ugyanis
arra irdnyult, hogy mi a katolicizmus szociolégiai funkci6ja?'?

Max Weber elemzéseinek egyik {8 irdnya a modern vildg sajdtossdgainak,
a kordbbi torténelmi korszakoktdl megkiilonboztetd jegyeinek a feltdrdsa
volt. E tekintetben a mdgikus gondolkoddsmdd visszaszoruldsdt és egytrtal
a formdlis racionalitds uralkodé jellegét emelte ki mind a gondolkodds,
mind a cselekvés, mind pedig az intézmények mikodése szempontjabél.
A racionalitdsnak ezt az uralmdt roviden mint a vildg feloldéddsdt a vardzslat
aldl (Entzauberung der Welt) jellemezte. E ,vardzstalanitds” egyik eredménye
a szekularizdcid jelensége. Abban is lithaté Weber hatdsa, hogy Schmitt
kordiagnoézisdban a szekuldris vildg politikai, jogi jelenségeire koncentralt.
Schmitt a kései miivében, a Politikai teoldgia II-ben is fontosnak tartotta
e tekintetben a Weberre torténé utaldst: ,Mindazondltal a legnagyobb kévet-
kezménnyel jiré szekularizdcidk 6 képvisel6je 6 marad [mdrmint Weber —
K. A.], nemcsak példdul a hires, az irraciondlis karizmatikus legitimitdsrol,

is rokonithatd. Az utébbi egyértelmfien a schmitti hatdstéreénet keretében helyezhetd el. Lésd
Reinhart Koselleck: Elmiilt jové. A torténeti idék szemantikdja. Ford. Hidas Zoltdn, Szabé Mdrton.
Budapest, Atlantisz, 2003. 241-298.

12 Gary L. Ulmen: Politische Theologie und Politische Okonomie. Uber Carl Schmitt und Max
Weber. In Helmut Quaritsch (szerk.): Complexio oppositorium. Berlin, Duncker & Humblot,
1988. 341-365; Gary L. Ulmen: Introduction. In Carl Schmitt: Roman Catholicism and political
form. London, Westport, 1996. VII-XXXVT.
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hanem az &sszes — a legalitdssal ellentétben 4116 — forradalmi igazolds tulaj-
donképpeni forrdsardl sz616 tandval.”"?

Schmitt nem 4ltaldban véve vizsgdlta a politikai teoldgia lehetdségét,
hanem kifejezetten az érdekelte, hogy miként lehetséges politikai teoldgia
a modern, azaz a vardzstalanitott (szekuldris) vildgban. Arra mdr Weber is utalt
A tudomdny mint hivatdsban, hogy a modern viligban minden Gjszer(isége elle-
nére tapasztalhaté a malttal 6sszekotd folytonossdg is: , A sok régi isten, meg-
fosztva vardzsdtdl és ezért személytelen hatalom alakjdt 6leve kiszdll a sirjébdl,
hatalomra tor életiink felett, és Gjra megkezdi 6rok harcdt.”'* Schmitt — noha
mds Osszefliggésben — szintén hangstilyozza a folytonossdgot. Miként a Politi-
kai teoldgia harmadik fejezetének nyitomondata szdl: ,,A modern dllamelmélet
minden jellemz8 fogalma szekularizalt teoldgiai fogalom.”” A szekularizdcié
ugyan a valldsos tartalmakat nem valldsossd fogalmazta 4t, dm ennek ellenére
az alapvet§ politikai-jogi fogalmak szerkezete hasonlatos a valldsos vildg fogal-
maihoz. Ha gy tetszik, funkcionilis ekvivalencidkrél beszélhetiink —a modern
szocioldgiaelmélet nyelvén, vagy hegeli terminoldgidval élve: a vallds meg-
sziintetve megdrz8dott a modern, szekuldris viligban. S ha ezt a vildgot meg
akarjuk érteni, akkor nem tekinthetiink el a valldstdl, de legaldbbis a valldsbol
eredeztethetd viselkedés- és gondolkoddsmintdzatoktdl. Ekkoriban publikdlta
Schmitt a Politische Romantik mésodik (részben dtdolgozott) kiaddsdt, amely-
nek el8szavdban — a Politikai teoldgidval 6sszhangban — szekularizdcidénak azt
a jelenséget nevezte, amikor a modern ember Isten mint abszoldt instancia
helyébe mids, e vildgi tényezdt llit, példdul az emberiséget, a nemzetet vagy
éppen az individuumot.'®

Az értékek vildganak terén is taldlhatunk Schmittnél Weberre utald reflexiét.
Weber tudomdnyfelfogdsinak alapja: a magyardzat és az értékelés elvalasztdsa;
meggy8z8dése szerint a tudomdny illetékessége csak a magyardzat teriiletére
terjed ki. Mivel az egyetemi oktatdst a tudomdny vildgaba t6rténd bevezetés-
ként fogta fel, az emlitett elvdlasztdst az oktatéi tevékenységben is alapvetének
tartotta — miként szenvedélyesen érvelt emellett A tudomdny mint hivatdsban.
Ebbél kovetkezden a tudomdny nem ad vélaszt az élet értelmérél sz416 kérdésre.
Sét! Semminemi értékkérdésben nincs tudomdnyos vilasz. Ebbél kovetkezéen

' Carl Schmitt: Politikai teoldgia Il. Legenda minden politikai teoldgia elintézésérdl. Ford. Szikszai
Baldzs. Mdriabesny6—Godoll8, Attraktor, 2006a. 91. Schmittnek ezen Weberre térténd hivatko-
zdsa nemcsak a szekularizdcid, hanem a legalitds-legitimitds elvélasztdsa szempontjabdl is fontos.
Az utébbi problematikdt a késébbiekben érintem.

4 Max Weber: A tudomdny mint hivatds. Ford. Jézsa Péter. In Max Weber: Allam, politika,
tudomdny. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé, 1970 [1919]. 148.

5 Carl Schmitt: Politikai teolégia. Ford. Paczolay Péter. Budapest, ELTE A]K, 1992 [1922]. 19.
16 Carl Schmitt: Politische Romantik. Miinchen—Leipzig, Duncker & Humblot, 1925. 18-19.

170



Max Weber hatdsa Carl Schmittre

»a vildg kiilonb6zd értékrendjei engesztelhetetlen harcban dllnak egymdssal.
Az 6reg Mill, akinek filozéfidjat egyébként nem akarom dicsérni, de ebben
igaza van, egy helyen azt mondja, hogy ha a tiszta tapasztalatbdl indulunk
ki, a politeizmushoz jutunk el.”” Ez nagyon lapos megfogalmazds, és para-
doxnak hangzik, mégis van benne igazsdg.”'® Az értékek harca, istenek harca.
Mivel a végsd dlldspontok dsszeegyeztethetetlenek, és az értékek harca végig
nem vihetd, aminek eredményeként egyetlen dllispont maradna, igy donte-
nie kell mindenkinek."” Weber kovetkeztetésében egy végletes szubjektivitds
(relativizmus) fejez3dik ki. Ugyanis a napi feladataink végzése ,,akkor egyszerti
és konny(, ha mindenki megtaldlja azt a démont, amelyik az § életének fonaldt
tartja, és engedelmeskedik neki”.?’

Mindezzel kapcsolatban két schmitti reflexiét idéznék fel. A politikai fogalma-
hoz irt 1. Korolldriumban megemliti, hogy Weber szerint, ha mar a féisko-
lin megengedett az értékelés, akkor minden éreékelést engedni kell. Am ez
— Schmitt szerint — gyakorlatilag nem kivitelezhetd, illetve csak korldtozott
koriilmények kozote lehetséges. Csak akkor, ha példdul a politikailag relevéns
csoportok szdma relative csekély, illetve a hatalomhoz kapcsolédd jelentdségiik
értékelése egyértelm(i.?! A kései Die Tyrannei der Werte cim( irdsiban (1960)
sokkal erételjesebben fogalmazott, egytttal elismerve, hogy Weber adta a leg-
vildgosabb vilaszt arra a kérdésre, hogy ki az, aki az értékeket meghirdeti.
Weber szerint a konkrét individuum az, aki a déntési szabadsdga alapjdn kinyil-
vénitja az — ebbdl kovetkezden: szubjektiv — értékeket. Am ,az éreékeételezés
tisztdn szubjektiv szabadsdga az értékek és vildgnézetek 6rok harcdhoz vezet,
egy mindenki harca mindenki ellen helyzethez, egy 6rok bellum omnium
contra omnes-hez, amihez hasonlitva a régi bellum omnium contra omnes,
s6t Thomas Hobbes dllamfilozéfidjanak gyilkos természeti dllapota egy igazi
idill”.*> Majd igy folytatja Schmitt: a régi istenek feltdimadtak, és a régi har-
cukat folytatjdk, igaz, vardzstalanitva, S igy érték formdjdban visszatérve (j
eszkozoket hirdetnek. Nem fegyverekkel taldljuk szemben magunkat, hanem

7 Megjegyzendd, hogy Manemann politikai teolégiai elemzése éppen a politeizmus-anti-
politeizmus metszetben kozelitett a politikai teolégidhoz, és e koordindtarendszerben helyezte
el a schmitti véltozatot is. Jiirgen Manemann: Carl Schmitt und die Politische Theologie. Miinster,
Aschendorff, 2002.

18 Weber (1970): i. m. 147.

¥ Az egyén szdmdra a sajit végsd dlldsfoglaldsatdl fiiggben az egyik 6rdog a mdsik az isten,
és el kell déntenie, hogy melyik az § sziméra az isten, és melyik az 6rdég. Es igy van ez az élet
minden szintjén és csomépongjdn.” Uo. 148.

20 Uo. 156.

2 Carl Schmitt: A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Ford.,
szerk. Cs. Kiss Lajos. Budapest, Osiris — Pallas Stidié — Attrakror, 2002. 71.

22 Carl Schmitt: Die Tyrannei der Werte. Berlin, Duncker & Humblot, 2011 [1960]. 39.
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az értékmentes tudomdny megsemmisitd, felszimolé eljrdsaival. Ami az egyik-
nek 6rdog, a mdsiknak Isten. Ez a lidércnyomds Weber hagyatéka.”

A Weberhez fiz6d8 viszony szdmbavételét Schmittnek egy szorosan nem
a politikai teolégia problematikdjéhoz tartozd, viszont ugyancsak a ,weimari
korszakban” irt munkdjdra, a Legalitds és legitimitdsra t6rténd utaldssal zdrom.
Az indokolja ezt a kitér8t, hogy Weber a legalitds és a legitimitds viszonydhoz
a karizmatikus uralom jellemzéséhez hasonlatos médon kézelitett, azaz itt is azt
hangstlyozta, hogy nem 6nmagdban vetten az adott térgyteriilet teremt legi-
timitdst, hanem az ezzel kapcsolatos hitek alapvetdek politikai szempontbdl.
Ugyanakkor Schmitt — szemben a politikai teoldgiai vizsgdloddsaival — ebben
a vonatkozdsban nem kévette Webert. S6t! Eppen, hogy vele ellentétesen értel-
mezte a legalitds és a legitimitds viszonydt. Weber hatdsdnak valtozdsa, mdrmint
a politikai teolégiai megkozelités és a legalitds-legitimitds viszony megragaddsa
kozotti ellentét, kevésbé magyardzhaté az idé muldsabol kovetkezd felejtéssel
(a Legalitds és legitimitds egy évtizeddel késébb irédott, mint a Politikai teoldgia);
sokkal inkdbb abbdl kovetkezik, hogy Schmitt teoretikusi gondolatmenete min-
dig az akeudlis politikai helyzethez kotddott. S ez alatt az évtized alatt jelentSsen
valtozott a weimari kdztdrsasdggal kapcsolatos politikai tapasztalat. Itt is ldthatd,
hogy Schmitt nem egy univerzdlisan érvényes elmélet kialakitdsdra torekedett,
amit egy-egy konkrét helyzethez igazit, arra tekintettel alkalmaz, hanem forditott
irdnyd a megkdzelitésmédja. Adott a konkrét helyzet, S azt prébélta meg mindig
elméleti igénnyel megragadni. Hogy 6sszedll-e ezekbdl az elméleti kiinduls-
pontokbdl egy egységes teéria? Ez szdmdra mdsodlagos volt. Mindez persze nem
jelenti azt, hogy az életmi adott helyzetekre reagilé fragmentumokra darabol-
haté lenne. Léthaté és jellemz6 a folytonossdg, dm nem minden vonatkozdsban.
Mivel e fejezetben csak a Weber-hatdst vizsgdlom, ebbél kévetkezéen a schmitti
elméleti poziciét illetd valtozdsrdl kizdrdlag ebben a kontextusban relevins meg-
dllapitdsokat kivanok tenni.

Weber a legitimitds és a legalitds fogalmait meghatdrozott médon rendezte,
4

és a legitimitds egyértelmtien politikai fogalomként érté6dott szdmdra,* amit

» Egyébként az alapszéveghez évekkel késdbb irt Bevezet8ben némiképp tompitotta Schmitt
a fentiekben idézett mondat erteljes megfogalmazdsdt azzal, hogy hangstlyozta: Weber szimdra
az ,éreék” sohasem volt végsd sz6 vagy egy végsd kovetkeztetés. Egyszertien a tudomdnyos mun-
kdjéhoz sziikséges segédeszkdz volt, ami szabad utat biztositott szimdra az idedltipus-alkotdshoz.
Schmitt (2011): i. m. 22.

2 Azért kell hangstlyozni, hogy a legitimitds politikai fogalomként jelent meg Webernél, mert
a legitimitds fogalmdnak jelentéstéreénetét illetden ez nem feltétleniil magdtdl értetédd. A legi-
timitds fogalmdt ugyanis eredetileg a joggal dsszefiiggésben haszndltdk, elsésorban a dinasztikus
legitimitdsra utalva, és személyre vonatkoztatottan: tehdt nem dltaldban vetten az uralom, hanem
a konkrét uralkodé helyzetének jogszer(iségét fejezte ki a legitimitds. A dinasztikus szemlélet
egyuttal azt is jelentette, hogy az uralkodé igazoldsa a szdrmazdssal és a hagyomdnnyal 4llt
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A megértd szocioldgia alapvonalaiban két Ssszefiiggésben targyalt: a rend és az
uralom 6sszefliggésében.”

A legitim rend az érvényesnek tekintett rend, azaz a téle vald eltérés helyte-
lenitést véle ki. Legitim érvényességet tulajdonithatnak a cselekvék egy rendnek:

— tradicié alapjdn,

— indulati-érzelmi hit alapjdn,

— éreékraciondlis hit alapjdn,

— a pozitiy, tételesen lefektetett szabdlyozds alapjdn, amelynek legalitdséban

hisznek a cselekvik.

A legalitdst akkor tekintik legitimnek a cselekvdk, ha ebben megegyeztek, vagy
rdjuk kényszeritették, és ennek engedelmeskednek.

Az uralom 6sszefiiggésében éppen err6l az engedelmességrél van szé. A minden-
kori uralom tgy prébél engedelmességet teremteni, hogy meghatérozott hitek kiala-
kitdsdra torekszik az aldvetettekben. Weber a kialakitandé hitekre legitimitdsigé-
nyekként tekint, és ez az uralomtipolégidjanak alapja. Magyardn az uralomfajtak
azdltal kiilonboztethet6k meg, hogy milyen jellegti hitek kialakitdsdra torekednek. J6
ismerta hdrom alaptipus: raciondlis, tradiciondlis, karizmatikus. Ebbél szdmunkra itt
a raciondlis uralom az érdekes, mivel ehhez kapcsolddik a legalitds kérdése. A racio-
ndlis uralomrdl azt irja Weber, hogy ,.alapulhat a legalitdsba — a tételes rendnek
és a tételes rend 4ltal az uralom gyakorldsara kijel6lt személyek utasitdsi jogdnak
legdlis voltdba — vetett hiten (legdlis uralom)”.?

A weberi gondolatokhoz két megjegyzést fliznék:

(1) Weber a ,legitim”, az ,.érvényes” fogalmakat gyakorta idézdjelben hasz-
nalta, ami arra utal, hogy tisztdban volt a fogalmak jelentésvéltozdsdval, vagyis

osszefiiggésben. A kozépkori gondolkoddstorténetben a legitimitds fogalma kiilénésképp mint
a zsarnokkal (a jogszer(itlen médon uralkodéval) szembeni védekezés jogi fogalmaként kapott
hangstlyt, ami inkdbb negativ (kritikai) volt, semmint pozitiv. Magyardn: tipikusabb haszndlat-
mod volt, amikor a legitimdcié hidnydrdl beszéltek, mint amikor valakinek a legitimitdsdrdl.
S akkor hangsilyozték a legitimdci6 hidnydt, amikor az erdszakkal hatalomra jutott uralkodé
esetében nem lehetett olyan idépontot taldlni, amikor a legitimitds az 4j uralkodéra dtszélle volna.
Nagyjabdl a 19. szdzad els8 harmaddig, a Bourbon-restauracioig ebben a jelentésben hasznaledk
a legitimitds fogalmat. A jog pozitivizdléddséval azonban —legaldbbis Luhmann szerint—a 19. szd-
zad mésodik felétdl a legitimdcié fogalma elvesztette ezt a jogi tartalmdt, és a késébbiekben
alapvetéen politikai fogalomként lett hasznélatos. A jog pozitivédléddsa alatt értve: az eredendd
jogokrdl sz616 felfogds (természetjog, észjog) helyébe lépettaz a meggydz8dés, hogy a jog mogott
déntés 4ll, S e szerint a jog dontéssel meg is vdltoztathatd, azaz: az uralkodé helyzetének jogi
alapja nem dthdramlik az el8z6t8l, hanem dontéssel megteremthetd. Errél részletesen 1dsd Niklas
Luhmann: Legitimation durch Verfahren. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1989.

% Weber (1987): i. m. 58—64, 221-232.

% Uo. 224.
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azzal, hogy a megszokott, jogra utald jelentéstdl eltéréen politikai 6sszeftiggésben
hasznélja e fogalmakat.

(2) Mind a rend, mind pedig az uralom témakérében a legitimitds egyik
aleseteként tdrgyalta a legalitdst, és ez — legaldbbis a feliiletes olvasé szdmdra —
megadta annak lehetdségét, hogy a legalitdsrdl mint legitimitdsrol beszéljiink,
legaldbbis a legitimitds egyik alapformdjaként, miszerint ha egy uralom legilis,
akkor legitim is. Am Weber nem ezt irta! Nem 6nmagdban jelent a legalitds
legitimitdst Webernél, hanem csak akkor, ha képes megteremteni a legitimitdsra
vonatkozé hiteket.

Nézziik, hogy Schmitt miként ldtta e két fogalom viszonydt! Ennek sordn
kovette-e a weberi gondolatmenetet, vagy éppen, hogy ahhoz képest egy alter-
nativ fogalmi konstrukciét ajinlott? Abban egyértelmiien Webert kovette, hogy
viligosan elvilasztotta a két fogalom jelentéstartomdnydt.”” A fogalmi elvélasztds
persze nem zdrja ki, hogy létezhet olyan helyzet, amikor aktudlisan (praktikusan)
egybeesik a legalitds és a legitimitds.

Schmitta Legalitds és legitimitds cim munkdjéban az dllam kovetkezd alap-
tipusait kiilldnboztette meg: (1) parlamentdris torvényhozé édllam, (2) igazsdg-
szolgdltatd dllam, (3) kormdnyz4 (illetve igazgatd) dllam. Ez a tipolégia a weberi
értelemben vett idedltipusokat irta le, mivel a realitdsban e hdrom jellemzd,
kiilonboz6 ardnyokban vegyiilve, egyiitt fordul el6. Mindegyik dllamndl jelen
van a térvényhozds, az igazsdgszolgaltatds és az igazgatds. A tipolégiaalkotds
célja, hogy a politika és az dllamélet meghatdrozott dsszefiiggései vilagosabban
kirajzolédjanak. Ezen a tipoldgidn beliil, az Ggynevezett parlamentdris trvény-
hozé dllam esetében vizsgélta Schmitt a legalitds és a legitimitds viszonydt. Azért
dllitotta elStérbe ezt a tipust, mert ebben ldtta a weimari koztdrsasdg (egyik)
alapjellemzdjét. Szerinte ebben a tipusban egybeesik a legalitds és a legitimitds.
Akik vitatjdk ezt az egybeesést, azok azt hangsilyozzdk, hogy a legalitds csak
valamiféle ,formdlisat” jelent, amivel szembedllithaté a ,tartalmi” legitimitds.
Ezen vitat6k kozé helyezte 6nmagdt is Schmitt. Abbdl indult ki, hogy a wei-
mari alkotmdny kettdsséget (formadlis-materidlis) mutat, amibdl kovetkez8en
az alkotmdny a politikai-jogi dontések kétféle igazoldsdt kivinja meg. Egyfeldl
megelégszik a legalitdssal, vagyis akik jogilag szabdlyozott médon (vélasztdson)
szerezték meg a tobbségi poziciét, azok elvileg mindenféle dontést meghozhatnak.
E tekintetben az alkotmdny érték- és tartalomsemleges (formadlis), mert a legs-
lis tobbség az alkotmdny felhatalmazdsa alapjdn elvileg birmit megtehet, akdr
a legalitdst is felszdmolhatja legdlis alapon — vonja le a kovetkeztetést Schmitt.

77 Hogy milyen mélyen bevésédott Schmitt gondolkoddsdba ez a fogalmi distinkci6 és ennek
weberi eredete, ezt j6l mutatja a fél évszdzaddal késdbbi Politikai teoldgia II. egyik megjegyzése
is: ,Természetesen az ilyen megkiilonbéztetések Max Weber szociolégidjira mennek vissza.”
Schmitt (2006a): i. m. 91.
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Masteldl az alkotmdny meghatdrozott értékekben kifejez3d6 rendet, a német nép
akaratdnak megfeleld rendet preferdlja, ennyiben viszont nem formalis, hanem
materidlis jelleg@i. E tekintetben a dontésekhez legitimdcidra (azaz a konkrét
dontés és a preferdle értékek tartalmi egyezésére) van szitkség. Schmitt szdmdra
az alkotmdnyjogi és politikai tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a legalitds és a legi-
timitds a hatalomgyakorlds kiilonbozd logikdjat fejezi ki, amelyek nem egymads
kiegészitését, hanem az egymadssal valé versengést szolgaljdk. Sét! A parlamenti
torvényhozé dllam legalitdsa kibékithetetlen ellentétben 4ll a jogszer(i akarat legi-
timitdsdval. Schmitt jéslata (e versengés kovetkeztében a politikai rendszer id6vel
feléli a demokratikus tekintély, bizalom tartalékdt) egy éven beliil realitdssd véle.”®
Osszegezve Weber hatdsit (természetesen beleértve azt is, ahol Schmitt
Weberhez kapcsolddva, 4m téle eltéréen ragadott meg egy-egy problematikdt),
a kovetkez teriileteket emelhetjiik ki:
— a karizmatikus uralom mint a politika valldsos (azaz valldsi, illetve ahhoz
hasonlatos) jellege,
a szocioldgiai ldtdsmod érvényesitése S benne — legaldbbis részleges — kap-
csolat az idedltipikus elemzés médszertandval,
— a szekularizicié jelenségével, kovetkezményeivel valé szdmvetés,
— az értékek démonikus harca,
— a legitimitds és a legalitds viszonydnak kérdése.

28 Carl Schmitt: Legalitds és legitimitds. Ford. Mulicza Katalin, Fiizesi Péter, Holczer Mérton,
Szabé Béla. Mdriabesny6—Godslls, Attrakeor, 2006b [1932].
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