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A legitimdcids kivételes hatalom fogalmi rendszere

A kivételes dllapot alapvetSen a jogdllam egyes hatdrszitudcidira értelmezhetd,
mig a kivételes hatalom a jogéllam sajdtos jogi rezsime. A tdrténeti tapasztald-
sokbdl azonban leszlirhetd egy ettdl eltérd tipusa kivételes dllapoti és hatalmi
kozeg, amelynek nem jogi, hanem sokkal inkdbb hatalmi/legitimacids jellemzdi
vannak. Ezekrél két esetben beszélhetiink. (1) Az egyik, ha az dllam az alkot-
mdnyos rend elleni tdimaddst nem tudja visszaverni, hiszen ekkor a kordbbi
féhatalmat gyakorl6 dllamalakulat megszinik létezni, és a helyét egy 0j legi-
timitdst teremtd forradalmi dllamalakulat veszi dt. (2) A mdsik ilyen tipust
esetkor, amikor kiilsé tdimadds elleni sikertelen védekezés esetén az dllam terii-
letét részben vagy egészben megszalljik. Bar utébbit az ENSZ Alapokmdnya
tiltja, tehdt jogellenes cselekmény,® azonban az orosz—ukrdn konfliktus sordn
az Oroszorszdg altal annektdlt Krim félsziget példdja mutatja, hogy a gyakor-
latban tovébbra is 1étezé teriiletszerzésrél van szé.

Ezek a kivételes dllapotok inkdbb hatalomelméleti vagy legitimdacids, mint-
sem jogrendi kategéridk. EISbbi esetr8l akkor van sz6, ha a bardt-ellenség meg-
kiilonboztetés olyan intenzivvé valik, hogy a fenndll6 rend politikai csatdrozdsai-
nak legitim és sziirkezéndba tartozé keretei mar nem képesek korddban tartani
a harcot. Ennek oka, hogy az egyik fél a masikat oly mértékben kiszolgaltatottd
teszi, hogy az sajdt léte vagy érdekei védelmében a fenndll6 kereteket dthdgja,
és er8szakos mdédon érvényesiti sajit akaratdt, vagyis a harc ,,hdborts” eszkozéhez
nyul, mivel a hatalom megragaddsdnak legkézenfekvébb eszkoze a mdsik létének
létszer(i tagaddsa.

Ez nemcsak azt jelenti, hogy a jogdllami keretek megsziintek, hanem azt is,
hogy bér a fenndllé rend biztosit megfelelé terrénumot a demokratikus, jogdllami
politikai harc folytatdsdra, csupdn a megerdsodd ,ellenség” oldal sajdt politikai
érdekeit a fenndlld jogrend keretei kozott médr nem tudja, vagy szdmdra nem
elégséges mértékben képes érvényre juttatni.
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A legitimdciés kivételes hatalom jellemzése

A kivételes hatalom tgynevezett hatalmi/legitimdcids tipusainak vizsgdlata
esetében az elején sziikséges rogziteni, hogy ezek nem értelmezheték jogrendi
tipusként, hiszen ezen kivételes dllapotokban — legyen szé akdr forradalmirdl,
akdr ellenforradalmirdl — a jogrend részlegesen vagy teljesen megsziinik létezni,
igy nem jelenthet kiilon jogi eszkdzparkot a végrehajté szimdra, és f6ként nem
olyat, amely a jogéllam kereteit kivdnja biztositani legaldbb minimdlis szinten.
Igy ezen kivételes hatalmak jéval inkébb takarnak hatalomgyakorldsi mecha-
nizmust — technikdt —, szitkségszertiséget.

A kivételes hatalom mint hatalomgyakorldsi mechanizmus jelen esetben azt
jelenti, hogy a hatalmat birtoklé hatalmdnak megszerzésétdl milyen folyamato-
kon keresztiil kivan eljutni a hatalmdnak legitimaciéjahoz. Valés tartalommal ezt
a mechanizmust a hatalomgyakorldsi technikdk, vagyis a ténylegesen megjelend,
akdr el6re — legaldbbis 6nmaganak — definidlt cselekvési mintdk t6ltik meg (példdul
onigazoldsi eszkozok, eszmék, terrorral, er8szakkal valé viszony, a kittizote cél stb.).
Itt nagy szerepe van a kiils§ koriilményekhez val6 alkalmazkoddképességnek, igy
a hatalomgyakorldsi sziikségszertiségek feliilirhatjak az elézetesen meghatdrozott
cselekvési mintdkat, médosithatnak egy-egy ilyen dllapotban tapasztalhaté radika-
lizmust, a cél érdekében megjelend 6nigazolds pedig erészakos jelleget 6lthet. Ezen
kivételes dllapotokban a jog nem eszkdzparkot kindl, hanem sokkal inkdbb eszkdz-
ként funkciondl egy legitimdci6s folyamat sordn — hiszen a legitiméciés kivételes
hatalom sajdt rendet, jogrendet kivin konstitudlni. Ugyanis a legitimacié nemcsak
Gj hatalmi rendszer kialakitdsdt jelenti, hanem jogrendszer alapitdsdt, tdrsadalom
alapitdsat, vagyis az elitek Gjrarendez8dését, a tdrsadalmi értékek eltoléddsdt, sét
Gjradefinidldsit.’ A legitimdci6s folyamat sordn tehdt az addigi dllami, tdrsadalmi
rendet leromboljdk, dtalakitjak, és Gj rendet képeznek le.

Ennek folyamatdhoz értelmezni szitkséges Schmitt rendkiviil erés kezdé-
mondatdt, amely szerint a ,,szuverén az, aki a kivételes dllapotrél dont”.* ,Azonban
sem a kivételes dllapotok léte, sem pedig a bevezetésének sziikségességérdl vald
dontés nem jogi, hanem politikai probléma”,” ugyanis ,[...] a dontés nem a norma-
tartalombdl kovetkezik, mivel a szuverént e tisztdn hatalmi-politikai kérdésben
a dontés megtételére a norma (ti. alkotmdny) pusztdn felhatalmazza”.® Itt szem-
bemenve Schmitt ezen érvelésével annyi rogzitendd, hogy ha a kivételes hatalom
jogrendi intézmény, akkor azonban a dontéshozé alkotmdnyos keretekhez van

3 Frangois Furet: A forradalomrél. Budapest, Eurépa, 2006. 57.
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kotve, meghatdrozott tényidllashoz, elrendelési mechanizmushoz, és nem elhanya-
golhaté médon a dontéshozé a legitimdcids linc révén csatlakozva van a tényleges
szuverénhez (a néphez), méghozza a lehetd legkevesebb lincszem vilasztja el t6le.

[gy Schmitt fentebbi, szuverénrél alkotott gondolata dtvezer a kivételes hata-
lom fogalmi héléjdnak mdsik részére, a forradalmi és ellenforradalmi kivételes
hatalomra. Ugyanis — ahogy Schmitt megjegyzi —, ez a fenti gondolatkezdd defi-
nicidja az, amely leginkdbb alkalmas a szuverenitds fogalmanak meghatdrozi-
sdra. Pontosan ebbdl a fogalombdl kiindulva hatdrolhatjuk el egymadstdl az egyes
kivételes dllapotokat, vagyis azt, hogy alkotmdnyos vagy legitimaciés kivételes
dllapotrdl beszéliink-e. Tudniillik a kivételes hatalomrél valé dontés dtszdrmazta-
tdsa pontosan mutatja a hatalmi viszonyokat, a dontés lehetdségét. Sét kézenfekvd
megforditani Schmitt szuverén fogalmdt, és azt mondani, hogy szuverén az, aki
a kivételes hatalom kivezetésérdl, vagyis a normal dllapot fennalldsérél dont. Hiszen
annak személye vagy pedig azon intézmény, amely ezt megteszi, az, aki/amely
a kivételes hatalom megszlinése utdn a tényleges hatalmat birtokolja. Ha a szervek
megegyeznek, akkor az alkotmdnyos kivételes dllapot sikeresen birkézott meg a létét
fenyegetd veszélyekkel. Atszdrmazds esetében azonban a hirom legitimécids tipust
kivételes hatalom valamelyikének gyézelme realizdlédott.

»A tarsadalmi forradalmak elementdris erejti tdrsadalmi tények, embere-
ket, politikai irdnyzatokat, intézményeket magukkal ragadé és tjakat létrehozé
viharok, amelyek joghatdsukat tekintve vis major jogi tényeknek mindsiilnek.””
Az egyes ilyen elementdris forradalmi tipusok kozotti eltérés az, hogy miként rea-
gélnak a folyamat kezd8pontjdn 1év6 kordbbi hatalom birtokosai 4ltal 1étrehozott
dltaldnos (alkotmdnyos) rendre. Létérdeke a kialakul6 hatalmi rezsimnek, hogy
»a multbeli viselkedésiiknek és jelenbeli szerepiiknek koherens értelme legyen,
hogy kézben semmiképp se lehessen eltériteni vagy kisajatitani. Legitimdciénak
vitathatatlannak kell maradnia [...]",® tehdt a teljes legitimaci6s folyamat sordn
torténetileg, vagyis visszafelé fordulva is fent kell tartani az 6nigazoldst, hiszen
az ebben vald t6rés a legitimdcids folyamat toréséhez vezet, amely Gjabb hatalmi
gbcpontok kialakuldsit eredményezheti.

A forradalmi vagy legitimdciés kivételes hatalmak elhatdroldsdnak az alapja
tehdt a kordbbi rendhez valé viszonyulds, amelynek 6nmeghatdrozé jellege van.
Hiszen 6nmagdban szimbélumként, eszmeként jelenik meg az el6z8 rendszer
tagaddsa vagy egy kordbbi rendhez val6 visszanyulds. Ennek alapjin kétféle
legitimdcids kivételes hatalmat tudunk elkiiléniteni: a forradalmit és az ellen-
forradalmit.

7 Szigeti Péter: A decizionizmus két terepe Carl Schmittnél — szuverenitds makro- és a biréi
itélet mikroszintjén. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomdnya — Tanulmdnyok Carl
Schmittrél. Budapest, Gondolat, 2004. 340.

8 Furet (2006): i. m. 16.
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A forradalmi kivételes hatalom szembehelyezkedik a korabbi dltaldnos
(alkotmdnyos) renddel, mig az ellenforradalmi kivételes hatalom kifejezetten
a forradalom el4tti renddel legitimélja 6nmagdt. A forradalmi kivételes hatalom
esetében t6bb fokozatot kell elkiiléniteni az egyes altipusok intenzitdsa alapjn.
(1) Az els6 csoportba azok tartoznak, amelyek bdr szembehelyezkednek a korabbi
renddel, annak szabdlyait felhaszndlva hozzdk létre sajit rendjiiket, és alakitjdk
ki sajit jogrendszeriiket. Ezeket nevezhetjiik alkotmdnyos vagy bdrsonyos forra-
dalmaknak. (2) Ezzel szemben a teljes vis maior éllapotig elvezetd forradalmak
minden hatalmi kérdésben szembehelyezkednek a kordbbi renddel, és annak
felszdmoldsa révén torekednek dj, sajét rend kialakitdsdra; ezek az Ggynevezett
tabula rasa forradalmak.

A forradalmi és ellenforradalmi kivételes hatalom megértésének alapjdt jelent-
heti Schmitt két diktdtortipusa: a szuverén és a komisszdrius dikedtor. Mindkettd-
nek van egy sajdtos fligglsége — az elsének, hogy alkotmanyt adjon az 4j rendnek,
a masodiknak pedig, hogy a korabbi alkotmanyos rendet helyrellitsa; tehdt mind-
kettd ,vigya” egy dltaldnos alkotmdnyos rend elérése, megvalésitdsa.

Bar idében az ellenforradalmi a forradalmi kivételes hatalmat koveti, mégis
célszert eldbb ezt vizsgdlni, ugyanis feltételez maginak egyfajta felhatalma-
zést a kordbbi alkotmdnyos rendszertdl. Itt mondhaté az, hogy ,transzcenddlja
az alkotmdnyt, annak védelme céljdbél; hivatkozdsi alapja a pouvoir constitué”.’
Valéjéban azonban nem ez a kialakul6 rendszer fiiggesztette fel az alkotmdnyos
rendet, hiszen ez mdr a szitkségdllapoti szabdlyok alkalmazdsa sordn megtortént.
Eme alkotmdny ezen esetben nem mds, mint az ellenforradalmi politikai erék
legitimdcids forrdsa.

Ebbdl kovetkezdleg az itt megjelend alkotmdnyos hatalom azonosnak
tekinthet a kordbbi rend alkotmdnyos hatalmadval, amely ennek ellenére mar
nem azonosithatd teljes egészében a kordbbi alkotmdnyos renddel, hiszen
a legitimicids kivételes hatalom arra hatdst gyakorolt, sét ha dtmenetileg is,
de felszdmolta azt.

Annyi viszont kovetkezik ebbdl a pouvoir constirué-bél, hogy az éltala kiala-
kitott kordbbi szokdsok, szabdlyok kotottségként jelennek meg az dj rendben, egy-
fajta megbizé és megbizotti viszonyt hoznak létre a hatalom kordbbi és kiforréban
1év8 jelenlegi birtokosai kdzott annak érdekében, hogy helyredllitsik az dltaldnos
alkotmdnyos rendet. Ennek okdn viszont ez a kordbbi rend kétoteségként is meg
kellene, hogy jelenjen, viszont a tényleges hatalmi harcban, ahol a szemben 4llé
totdlis megsemmisitése jelenti a gy6zelmet, ez nem egészében lehetséges.”® A kordbbi

% Pethd Sdndor: Norma és kivétel— Carl Schmitt titja a totdlis dllam felé. Budapest, Doxa Kényvek,
1993. 142.

1 Carl Schmitt: Dictatorship. From the origin of the modern concept of sovereignty to proletarian
class struggle. Cambridge, Polity, 2014 [1921]. 26-27.
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alkotmdnyos renddel val6 szerz8déskotés lehetévé teszi az ellenforradalmi kivételes
hatalom szdmadra, hogy erre hivatkozva a nemzetkozi térben is megjelenjen, és ott
kapcsolatokat teremtsen, ezzel is igazolva sajit tényleges létezését."

Osszefoglalva tehdt az ellenforradalmi kivételes hatalom omnipotenciijinak
alapjdt a kordbbi alkotmdnyos renddel val6 szerz8déskotés adja,'? amely révén
egyetlen célja van: a kordbbi alkotmdnyos rend ismételt kialakitdsa. Azonban
ennek sordn mégis egy sajdtosan 4j hatalmi rendet alakit ki, amely csak legiti-
midcids alapként tekint mdr a kordbbi rendre.

A szuverén dikratira, amely azonosithaté a forradalmi kivételes hatalommal,
ezzel szemben ,,nem egyszerten az alkotmdnyos rend felfiiggesztésére, hanem
egy olyan helyzet létrehozdsdra torekszik, mely lehet6vé teszi egy Gj alkotmany
létrehivasat”™.” Ebbdl adéddan a forradalmi kivételes hatalom olyan rend, ame-
lyet a forradalom maga konstitudl. Célja, hogy ezen rend dltal olyan rendet
teremtsen, amely lehetdvé teszi, hogy az dltala kivdnt ltaldnos alkotmdnyos
rendet létrehozhassa. '

Ez az alkotmdnyos rend az idedlis alkotmdny képében korpordlddik. Magidt
a forradalmi fesziiltséget is az teremti, hogy ,minden harcolé pdrt csak a sajdt
politikai koveteléseinek megfeleld alkotmdnyt ismeri el igazi alkotmdnynak.
Ha az elvi politikai és tdrsadalmi ellentétek nagyon élesek, akkor ez kénnyen
oda vezethet, hogy egy part minden olyan alkotmdnytél, amelyik nem elégiti ki
koveteléseit, elvitatja az alkotmdny nevet.”" Az idedlis alkotmdny létrehozdsdnak
lehetdségét ,végsé soron a politikai er8viszonyoktdl fiiggd”'¢ képesség hatdrozza
meg. Ugyanis ,,az alkotmdnyoz4 hatalom az a (politikai) erd és autoritds, amelyik
abban a helyzetben van, hogy az alkotmdnyt normativ érvényességi igénnyel
létrehozza, hordozza és megsziintesse™."”

Amikor a fenndll6 alkotmdnyos rendszerrel szemben kivinjék tehdt meg-
valdsitani ezt az idedlis alkotmdnyt, akkor ehhez az kell, hogy ez a politikai erd
4t tudjon alakulni forradalmi kivételes hatalommi, és vagy a kordbbi rend egyes
elemeit felhaszndlva (bdrsonyos forradalom), vagy azt teljesen felszdmolva (tabula
rasa forradalom) létrehozzon egy tényleges alkotmdnyos rendet.

Ennek megalkotdsa el6feltételezi a megvalésitott politikai egységet, vagyis
a tényleges rend kialakitdsat, ugyanis ,nem gy van, hogy a politikai egység

! Schmitt (2014): i. m. 29.
2 Uo. 112.

3 Pethd (1993): i. m. 142.

4 Schmitt (2014): i. m. 119.
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Szildgyi Péter: A Verfassungslehre, mint kiilénés és kiilonleges dllamelmélet. A/lamtudoma’nyi
Miihelytanulmdnyok, (2017), 10. 10.

16 Peths (1993): i. m. 143.

7 Szildgyi (2017): i. m. 18.
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csak azutdn keletkezik, hogy egy alkotmdny adatik”."® A bdrsonyos forradalom
esetében ez annyit tesz, hogy a korabbi politikai rend mar nem képes az erdszak-
szervek dltal fenntartani a kordbbi rendet, és sajdt totdlis megsemmisitését meg-
elézve kompromisszumot kot a kiforréban 1év8 4j rend képvisel@ivel, ezzel is
dtmentve valamit a hatalmabdl.

Mindkettd esetében tetten érhetd a kordbbi jogrendszer 4talakitdsa. A bar-
sonyos forradalom és az ellenforradalom esetében a jogrendszer transzformdcidja
részleges, hiszen minden olyan jogszabilyt meghagynak, amely alkalmas arra,
hogy az Ujfajta tirsadalmi, gazdasdgi és mindenekeldtt politikai rendet kiszol-
gélja, még ha az eredeti rendeltetésétdl, értelmezésétdl a torvények el is térnek.
Az ellenforradalmi emellett sziikségszer(ien tagadja a forradalmi jogalkotds min-
den termékét. A tabula rasa jellegli forradalom esetében azonban a lehetd legtel-
jesebb a jogrendszer cseréje, hiszen a jog sziikségszertien ideoldgiai tdmaszként
is megjelenik az dtalakulds sordn, amely végiil lehet pozitiv kicsengésti (péld4ul
a polgdri forradalmak jogrendi transzformdciéja), viszont lehet teljesen politikai
aldrendeltségi is (1sd példdul a Szovjetunié korai alkotmdnyozdsi folyamatat).
Emellett az is kirajzolédik, hogy a jogrend a kialakulé 4j politikai rend legiti-
miécids id8szakdban egydltalin nem jelent korldtozast, azonban ha ez az dllapot
fennmarad a legitimdcids folyamat utdn is, akkor az dllam totaliter jelleget 6lt,
és mondhatni a kivételesség nyer dltaldnossagot.

A jogrendszeren tal ki kell még térni olyan dltalinos jellemzdkre, amelyek
sziikségszer(i velejardi a legitimdcids kivételes hatalmaknak. Ilyen tobbek kozott
a szimbdlum, a sajétos eszme, a decizid viszonya a joggal, az er8szakszervek kér-
dése és a hatalom reprezenticidja.

Mindegyik legitimdcids kivételes dllapot esetében az dtalakuldsnak, a legi-
timdciénak szitksége van sajitos eszmékre, szimbélumokra. Az egyik ilyen
szimbdlum sziikségszerlien maga a forradalom, hiszen a forradalom kialakuls-
sdnak okaiban, az eseményekben, a jelszavakban a forradalmi oldal a legitimdci6
oksdgdt mutatja ki, a forradalmat szentté avanzsilja, sziikségszert kortilménnyé
teszi, ami a legitimdcids folyamat sordn alkalmazott eszkdzparkot, dontéseket
legitimmé teszi. A forradalom nemcsak 6nmagdt emeli megkérdéjelezhetetlen
rangra, hanem azon eszmét is a vallds szintjére emeli, amely mentén a forradalmi
események kialakulhattak (legyen az a szabadsdg, egyenléség, testvériség hivé
szava, vagy proletdrszabadsdg és egyenl8ség eszméje, vagy a nemzetszocializmus
elvi rendszere). Ezzel szemben az ellenforradalom a forradalmat megel6z6 éllam-
alakulat felhivdsdval, valamint a forradalmi rezsim tagaddsdval legitimédlja magét.
Ennek sordn a forradalmi szimbélumokat démonizélja, a korabbi 4ltaldnos rendet
megtestesitd rezsimet, tdrsadalmi rendet emeli szinte sérthetetlen, dogmatikus,

'8 Szildgyi (2017): i. m. 11.
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erkolesileg megingathatatlan magassdgokba. A forradalom tehdt mindkét esetben
olyan origd, amely sziikségszer(ien onigazolé a legitimdcids folyamatban, amit
eszmékkel és tovabbi szimbdélumokkal erdsitenek.

A legitimdcios kivételes hatalmak a legitimdcié sordn a kényszermonopélium
gyakorldsdra sajit erészakszerveket hoznak létre, mivel lényegében a gyézelem
csak a szemben 4116 fél totdlis megsemmisitésével érhetd el. Lenin ezt gy fogal-
mazta meg, hogy ,[a]z dllam »kiilon elnyomé hatalom«. Ebbél kovetkezik, hogy
azt a »kiilon hatalmat, amellyel a burzsodzia a proletaridtust, a maroknyi gazdag
a dolgozdk millidit elnyomja, fel kell, hogy viéltsa a proletaridtus »kiilon elnyomé
hatalma« (proletdrdiktatdra).”® Altaldnos jellemz8ként figyelheté meg, hogy
egy ilyen 4talakulds sordn az 4j hatalom rdtelepszik a kordbbi erdszakszervekre,
és azok dllomdnydt szelektdlva — akdr elbocsdtdsokkal, akdr koncepcids perek-
kel —, ideolégiailag megtdmogatva Gjraszervezi, politikailag a lehetdségekhez
mérten megbizhatévd teszi. Ldsd példdul a Tandcskoztdrsasdgban a Vorss Orséget
és a Vords Hadsereget, az ellenforradalom sordn a Nemzeti Hadsereget, vagy
az észak-amerikai gyarmatok milicidkbdl szervezett kontinentdlis hadseregét.
Erdemes régziteni, hogy a barsonyos forradalom is az elsék kézote alakitja sajét
képére az er8szakszerveket. GyGzelme vagy vélt gydzelme esetén az alkotmdnyo-
zds lesz, amely ,konstitudlja a politikai egység formdjit és tipusdt”,*® amelyben
rogzitik ezen szervek elvi szerepét. A fenti idézetbdl pedig vildgossd valik, hogy
ennek gyakorlati feladata a hatalmon lév8k érdekeinek védelme, szerencsés eset-
ben a népszuverenitis elvét vallé politikai rendszer kialakuldsa révén; ez a nemzet,
a nép szolgdlatdt jelenti.

A legitimécids kivételes hatalom jellemzdje viszont, hogy a kordbbi rezsi-
mek hatalomgyakorldsi metédusait ismerve azokat alkalmazza; ez hatvdnyozot-
tan igaz az erészakszervekre. Quinet megfogalmazdsa szerint ennek értelmé-
ben ,,az unoka az 8s vondsait, hajlamait fogja mutatni, a jakobinus diktatira is
visszahozhatta a tiszta monarchia hajlamait, Robespierre leszirmazottai pedig
Richelieu-hoz és Caesarhoz tértek vissza”.*! Ez lényegében nem jelent mdst, mint
azt, hogy a formdlédé politikai rezsim az abszolutizmus eszkozeihez tér vissza,
amely pedig kettds jellemzdében olt testet. (1) Egyfeldl a cél érdekében — aho-
gyan az Hobbesnal vagy Bodinnél ldthat6** — a hatalmon 1év8k deciziés jogkore

" Vlagyimir lljics Lenin: Allam és forradalom. A marxizmus tanitdsa az dllamrél és proletaridtus
feladatai (1917). Budapest, Szikra, 1949. 25-26.

20 Szildgyi (2017): i. m. 11.

2 Furet (2006): i. m. 34.

22 Az abszolat 4llam elméleti tdmaszdt jelentették Jean Bodin és Thomas Hobbes munkdi.
»Bodin és Hobbes remek elméleti legitimdcidt szolgaltattak az er8s hatalom aldtdmasztdsdra:
eszerint az alattvaloknak azért kell kovetniiik az uralkodéi pozicidban 1év8 személy 4ltal alkotott
jogot, mert 8 a szuverén. A szuverenitds elsé elméletei — Bodin fejedelmi, és Hobbes uralkodéi
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a végletekig kitdgul, ket semmi nem koti, csak a hatalom megtartdsdnak sziik-
sége, hiszen ez egybeforrt a létezésiikkel. (2) A mdsik oldalrél pedig a hatalom,
az erd reprezentdcidjinak sziikségességét jelenti, vagyis nem elégséges a hatalom
birtokldsa, azt id6kozénként a kormdnyzottak szdmdra is viligossd kell tenni
a legitimdcid sikere érdekében. A végletekig tdgult dontési jogkor és a hatalom
reprezentdldsdnak sziikségszertisége széls6ségekben valé gondolkoddst eredmé-
nyez, igy jelenik meg a politikai gondolkoddsban a jok és rosszak tipolédgidja,
a bardt-ellenség értékpdros; végsé esetben ez sziikségképpen a terror eszkdzének
kormdnyzdsi médd4 emeléséig fokozddik. Az intézményesiilt terror lehetdsé-
géhez, valamint ,az ideoldgiai megfellebbezhetetlenséghez természetszertleg
jarul az egyének ellendrzése”, ennek csicspontjdn ,a jog uralma egyesek rendéri
hatalmdva fajul”.* Viszont, itt is meg kell jegyezni, ha ez az 4llapot, a legitima-
cids kivételes hatalom idészakdn tdl is fennmarad, akkor a rendszer totaliter
rezsimnek tekintendd, és a kivételest 4ltaldnossd formdlea.?

Végsé soron a legitimdcids kivételes hatalom céljaként megfogalmazott
4ltaldnos alkotmdnyos rend létrehozdsihoz, a politikai hatalom megtartdsihoz,
tartds sikeréhez, nem utolsésorban a legitimdcidhoz sziikséges egy stabil, erds
intézményrendszer, kozigazgatdsi strukeira kialakitdsa, amely miikédteti az djra-
fogalmazott tirsadalmi alrendszereket, fenntartja, feltigyeli, ellenérzi a kialakitott
rend hétkdznapjainak mikodésée.

szuverenitdsa — ekként az abszoltt hatalomra torekvd fejedelmeket és kirdlyokat patrondlé
ideoldgiai »tdmasszd« vdltak.” [Pongrdcz Alex: Az dllam gazdasdgpolitikai szerepvdllaldsi-
nak véltozdsai. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 5. (2017), 3. 172.] Eme é4llamban
az uralkodé joga volt, hogy ,rendelkezzen javaikkal, személyiikkel és az egész dllammal tet-
szése szerint”. (Jean Bodin: Az dllamrél — Vilogards. Budapest, Gondolat, 1987 [1576]. 77.)
Az abszolutizmus idészakdban a rendek jogai erésen korldtozva voltak, ami abban is megfog-
haté volt, hogy ,kirdlyuk engedélye nélkiil nem donthetik meg uralmdt, nem térhetnek vissza
az egyenetlenkedd sokasdg zlirzavaros kériilményeihez, S nem ruhdzhatjék 4t a képviselés jogdt
jelenlegi képviseldjiikrdl egy mdsik személyre vagy gyiilekezetre. Mert mindenki mindenkivel
szemben kételezve van arra, hogy mindazt, amit a jelenlegi uralkodé cselekszik vagy célszertinek
tart megtenni, sajitjdnak ismerje el, és sajit megbizdsibol torténd cselekedetnek tekintse [...]”
(Thomas Hobbes: Leviatin — Vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma. Budapest,
Kossuth, 2014 [1651]. 115.) Ennek készénhet8en is régzithetd, hogy ,bdr a szuverént kéti a jog,
rendkiviili helyzetekben nem koteles betartani sajat igéreteit S a jog kotottségeit” [Paczolay
(1992): i. m. XL.], ugyanis — ahogyan Bodin fogalmaz — ,ha siirget a sziikség, az uralkodé
mégsem vérhatja meg sem a rendi gy(ilés, sem a nép beleegyezését, amelynek tidve a bélcs
uralkodé eléreldtdsdtdl és frissességétdl figg [...]” [Bodin (1987): i. m. 85.]

2 Furet (2006): i. m. 52.

4 Lasd b8vebben: Cs. Kiss Lajos: A totdlis dllam elmélete és mitosza. Vildgossdg, 51. (2010),
8sz. 19-40.
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HH

Utészéd

Schmitt szuverenitdsfogalma az 4ltaldnos alkotmanyos rendben hatdrozza meg
a szuverén személyét, vagyis a hatalom tényleges birtokosdt. A kivételes hata-
lom fennélldsa idején azonban a szuverén leirdsdra ez alkalmatlan, ugyanis ezen
hatdrszitudciok esetében kizdrdlag a fogalom megforditdsa vezethet eredményre.
Kivételes hatalom idején tehdt a szuverén — a hatalom végsé birtokosa — az,
aki az 4ltaldnos alkotmdnyos rend 1étérél dont, meghatdrozza annak kereteit,
a tirsadalom szerkezetét, a tdrsadalmi értékeket, a tdrsadalmi éreékek mogote
htz6d6 uralkodé eszmerendszert, és nem utolsésorban a politikai hatalom-
gyakorlds médozatdt.

Kérdés, hogy az ezen torténeti tapasztaldsokon nyugvo legitimdcids kivételes
hatalmak mit tudnak tizenni, mit tudnak mondani a 21. szdzad dllamtudomdnyaval
foglalkozéknak? Ha napjaink biztonsigi kornyezetét nézziik, akkor egyértelmien
kirajzolédnak a hibrid konfliktusok (ukrdn vélsig, iszlamista tél), és azok egyik
alapvetd jellemzdje,” hogy a hdttérben meghtizddé — nagyhatalmi— timadé a t5bb-
fazisi hadmiivelet sordn a megtdmadott dllam politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi
rendjét tdmadja, és végsd soron olyan szintli valsdgot kivdn eldidézni, amelyben
a megtdmadott fél rendszeri 6sszeomlanak, igy a legitimdcids kivételes dllapo-
tokhoz nagyban hasonlé helyzetet idéz el8: ezen legitimdcids kivételes hatalmat
kihasznalva prébélja magihoz ragadni a hatalmat vagy a szimdra megfeleld rezsi-
met létrehozni. Ebbél adéddan az ilyen legitimdcids kivételes hatalmak vizsgdlata
segithet megérteni az ilyenkor zajlé tdrsadalmi, politikai folyamatokat, és megfeleld
kovetkeztetések révén segitheti az idedlis szabalyozdsi kornyezet kialakitdsat.

2 L4sd bévebben: Farkas Adim: Komplex biztonsdg, hibrid konfliktusok, dsszetett vdlaszok.
Honvédségi Szemle, 148. (2020), 4. 11-23; Kiss Almos Péter: A hibrid hadviselés természetrajza.
Honvédségi Szemle, 147. (2019), 4. 17-37; Rdcz Andrds: A hibrid hadviselés és az ellene valé
védekezés lehetéségei. Seregszemle, az MH Osszhaderénemi Parancsnoksdg folydirata, 14. (2016),
2.3-16; Resperger Istvan: A vdlsdgkezelés és a hibrid hadviselés. Budapest, Dialég Campus, 2018;
Simicské Istvdn: A hibrid hadviselés eldzményei és aktualitdsai. Hadtudomdnyi Kozlony, 27.
(2017), 3—4. 3-16.
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