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Végtelen felelGsség és emlékezet —
A Paul de Man-eset margéjira

Bevezetés

A globilis jarvdny drnyékdban 2020-ban valami olyan dolog zajlott le, amely
nem volt vdratlan, s6t elézmények nélkiili, azonban harcias tdlkapdsaival szinte
forradalminak tetszett. A nyugati viligban (azon beliil is elsésorban az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban) felfuté identitdspolitikai mozgalmak fokozatosan
a mainstream kozéleti-tudomdnyos részeivé véltak, és kezdeék dtformdlni a kere-
tet, amelyben 6nmagunkat mint politikai-kulturélis kozdsséget értelmezziik.
Azonban a George Floyd-esetet kivetd tiltakozdsok és a Black Lives Matter
mozgalom hatdsira egy pillanatra Ggy tdnt, hogy a tér és a kultdra, amit eddig
otthonosnak véltiink, ideoldgiai csatatérré valt: szobrok, cégek évtizedek éta
hasznalt brandjei, logéi vagy sportcsapatok neve véltak a kultdrharc martalékdva
a torténelmi igazsdgszolgdltatds nevében.

A kulturdlis emlékezet nyilvdnvaléan nagyon fontos elem a jelenkori nem-
zeti identitds felépitése szempontjabdl, és ennek nagyon sok magdn-, kozosségi
és dllami eleme van. Allispontom szerint egy modern tirsadalomban mindig
parhuzamos narrativék vannak 6nmagunkrél (Kik vagyunk? Kik voltunk? Kik
akarunk lenni?); ezt nevezte Robert Cover nomosnak.? A torténelmi emlékezet
létrehozdsa nem olyan egyszerd, a kulturalis emlékezet kanonizdciéja egy nagyon
bonyolult folyamat, amelyet még az dllam sem tud feltétleniil kontroll alatt tar-
tani. Alldspontom szerint Magyarorszdg Alaptorvényének Nemzeti hitvalldsa
erre tesz kisérletet, amikor a kovetkez8képpen fogalmaz:
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»Nem ismerjiik el térténeti alkotmdnyunk idegen megszilldsok miatt bekévetkezett
felfiiggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai ellen a nemzetiszocialista
és a kommunista diktatdra uralma alatt elkovetett embertelen biinok eléviilését.
Nem ismerjitk el az 1949. évi kommunista alkotmdnyt, mert egy zsarnoki uralom
alapja volt, ezért kinyilvdnitjuk érvénytelenségér. [...]

Hazdnk 1944. mdrcius tizenkilencedikén elveszitett 4llami onrendelkezésének visz-
szadlltdt 1990. mdjus mdsodikdtdl, az elsd szabadon vélasztott népképviselet megala-
kuldsdtdl szdmitjuk. Ezt a napot tekintjitk hazdnk j demokricidja és alkotmdnyos
rendje kezdetének.”

Az USA-ban lezajlé folyamatok koziil napjainkban a legfontosabbnak a 7/he
1619 Project’ tekinthetd, amelynek a 7he New York Times adott keretet, és a leg-
fontosabb szész6lja Nikole Hannah Jones tjsdgird, aki kollégdival egy olyan uj
narrativ keretet akar alkotni, amelyben az afroamerikaiak rendszerszint(i elnyo-
mdsa nem ,baleset”, hanem a fenndllé amerikai rendszer esszencidja, egy olyan
torténelem, amelyben a nemzet minden nagysdga eltorpiil, s6t gyanu ald kertil
a rabszolgasdg emlékezete miatt.

Eurépdban hasonlé ,torténelmi keretezést” jelentenek a 20. szdzadi totd-
lis diktatardk koriil zajlé emlékezeti vitdk. A ,szembenézés a torténelemmel”
kérdésének egész konyvtdrnyi irodalma van. A £6 kérdés pedig az, hogy a mal-
tunk ,kinos” tettei és eseményei mi vagyunk-e, vagy csak megtorténtek veliink
(kilonésen Magyarorszdg masodik vilighdborts szerepvallaldsa koriil vannak
komoly vitdk).

Az egyén dntételezése esetében ez a kérdés ugyanigy megjelenik: az éle-
tiink sordn rengeteg olyan dolgot tesziink, amelyek miatt okkal vethetik rdnk
blineinket. A lelkiismeretével mindenki maga szdmol el, hogy ezek a ,magdn-
biinok” most mi vagyunk vagy egyszeri botldsaink. Taldn vannak olyan tetteink,
amelyekkel haldlunk 6rdjdig nem tudunk elszimolni. Az egyéni identitdshoz
tartozd ,multértelmezés” azonban egy ponton megéll: az egyén haldldval, a corpus
kitiresedésével ,,az egyén torténete” megsziinik, és csupdn mdsok gydszold emlé-
kezete marad.

Az olyan kollektivumok esetében, mint a magyar vagy amerikai nemzet,
azonban nincs ilyen corpus vagy szimbolikus ,végpont”. A nemzet léte egy konti-
nuum, amelynek tartalmat egyének élete és tettei adnak. Generdcidk vélgjdk
egymdst, mds divat, mds izlés, mds problémdk és mds vilaszok, mikozben egy
absztrake ,nemzetnek” nevezett dolog folyamatosan létezik. Itt [ép be a kollektiv-
toreénelmi felel8sség kérdése: meddig feleliink a minket megel6z8 generdci6
hibdiért? Mennyiben 68rizzitk meg azokat a bélvdnyainkat, nagy tuddsainkat
és mivészeinket, akiknek esetleg napjaink szemiivegén keresztiil vallalhatat-
lan tettei vagy nézetei voltak? Napjaink amerikai progressziv vélasza az, hogy

3 Elérhetd: heeps://nyti.ms/3uzCCMm
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semennyire; dontsiik le a szobridt, tegylink magyardzé tdblékat és kitéréket min-
den alkalommal, ha a neve felmeriil, de sose kezeljiikk az életmiivét az egyéni
esend@ségeitdl fuggetlentil.

Jelen irdsomban egy 1980-as évekbeli esetet kivdnok géresd ald venni,
amelyben Paul de Man, az amerikai irodalmi dekonstrukei6 egyik nagy alakjs-
nak életmiive keriilt 8ssztiiz ald haldla utdn, fiatalkori irdsai miatt. A ,végtelen
felel8sség”, az emlékezet és az igazsdgossdg kérdése koriili vitdt Jacques Derrida
és Jack Balkin {rdsain keresztiil szeretném bemutatni.

A Paul de Man-eset és a derridai konstrukcié
igazsigossigfogalmédnak egy lehetséges korvonalazdsa

Ismert, hogy amikor az 1980-as években a dekonstrukcié megjelent az ameri-
kai jogi gondolkoddsban, akkor a CLS mdsodik generdcidja (illetve néhdnyan
az elsd generdciébdl, mint Duncan Kennedy) kezdte el e sajitos elmélet jelentd-
ségét hangsulyozni a jogi gondolkodds tdvlatainak kiszélesitése szempontjdbdl.
A dekonstrukcié mint az eurdpai kontinentdlis filozéfia diskurzusibdl eredd
elgondolds azonban egészen mds szellemi kornyezetbe kertilt az amerikai jogdsz-
sdg esetében. Ez ahhoz hasonlit, mintha egy tengeri halat az édesvizbe enged-
nénk. A dekonstrukcié sz6 iterabilitdsa maga utdn vonta azt, hogy egy teljesen
Uj jelentésréteget kapott, hiszen egy olyan diskurzus szerepléi ejtették ki, akiket
a mainstream akadémiai korok nihilistdknak és a szellemi életet tekintve rombold
erejieknek tartottak. Ezek a vitdk kordbban lezajlottak az amerikai irodalmi
korokben, de a yale-i négyek (Paul de Man, Geoffrey Hartman, J. Hillis Miller
és Harold Bloom) sikeresen ismertették el a dekonstrukciét elfogadhaté elméleti
megkozelitésként.

A jogdszsigndl azonban ez a diskurzus csak ekkor kezd6détt meg, rdaddsul
eleve eléitéletekkel kezelték, és tigy tekintettek rd, minta médr kordbban meglévé
nihilista jogdszi attitid egy Gjabb megnyilvdnuldsdra. Ezen az alaphelyzeten
nyilvdn nem segitett a derridai ,,nincs szovegenkiviil” (il n’y a pas de hors-texte)
szerencsétleniil félreértett koncepcidja sem, amely a magyar forditdsban mdar pon-
tosabban ,,Szévegen kiviili jelentés nincsen.”-ként szerepel. * A félreéreés abban
allt, hogy a szovegenkiviiliség tagaddsdval Derrida és kovetdi azt vallandk, hogy
lényegében minden szovegnek és igy a kiilonb6z8 szdvegeknek olyan értelmeket
tulajdonithatunk, amilyeneket csak akarunk.

A dekonstrukcié helyzetét tovdbb rontotta az, amikor kideriilt, hogy
az amerikai dekonstrukcié egyik jeles képviselSje, Paul de Man a mésodik vildg-

* Jacques Derrida: Grammatolégia. Ford. Marsé Paula. Budapest, Typotex, 2014. 182.

189



Keveviri Istvdn

HH

hdbort idején révid ideig a Le Soir nevi belga lapba irt. Ekkoriban a Le Soir
a megszdllé ndci Németorszdg szécsove volt, és az akkor huszas évei elején
jaré Paul de Man t5bb, f8leg irodalmi targyu cikket jelentetett meg a lap-
ban, amelyek koziil egy kifejezetten antiszemita hangot titott meg. A helyzetet
tovdbb bonyolitotta az, hogy de Man a botrdny kirobbandsakor mir 6t éve
halott volt, ezért 6 maga nem tudott szimot adni ifjikora ezen epizdédjirdl.
A Critical Inquiry hasdbjain élénk vita bontakozott ki arra vonatkozéan, hogy
e cikkek fényében hogyan kell megitélni Paul de Man munkdssdgit, és ez
milyen kihatdssal lesz a dekonstrukcidra. Az uralkodé hangok amellett, hogy
elitéleék de Mant, ezt az alkalmat ragadtdk meg arra, hogy a dekonstrukciérél
is megsemmisitd kritikdt kozoljenek, habdr a kritikusok kézott volt olyan, aki
nyiltan vallotta, hogy nem ismeri behatéan ezt az elméleti irdnyzatot. Jacques
Derrida vallalta azt a rendkiviil érzékeny és veszélyes feladatot, hogy drnyalja
ezen egyszeri, altala eufemizdlva ,fiatalkori botldsként” hivatkozott epizédot,
és ennck alapjdn Ujrafesse a Paul de Man-képet. Derrida nem kivédnta tisztdra
mosni de Mant, elismerte a biineit, azonban arra kivdnta felhivni a figyel-
met, hogy az itélkezésben a figyelmes Gjraolvasds kapja a f8szerepet, ne pedig
a vadaskodds. Mdsfeldl jol ldtta, hogy a Paul de Man-eset nagyon jé iirtigy
volt arra, hogy a dekonstrukciét ldtens fasizmussal lehessen vddolni, igy itt
valéjdban a dekonstrukeié tekintélyének megvédése volt a tét.

Jacques Derrida két hosszu és t6le szokatlanul szenvedélyes cikkben rea-
gdlt a vadakra és kritikdkra. Jack Balkin megjegyzi, hogy habdr e cikkeknek
szerves részét képezi az etikai itélkezés, az igazsdgossdg gondolata, a Force of
Law cim{ eléaddsdban, amikor a dekonstrukcié és az igazsdgossig kordbbi
taldlkozdsait veszi szamba az {rdsaiban, ezeket a cikkeket nem emliti. Balkin
szerint érdekes, hogy Derrida marginalizdlja ezt a két cikket, pedig amig a Force
of Law-ban a francia filozéfus hajlamos elvontan beszélni az igazsigossdgrol
és az igazsdgos dontésrdl, addig ebben a két cikkben egy nagyon is konkrét
etikai-erkolcsi szitudcié megitélésérdl van sz4.> Pont olyan egyedi helyzetrél,
amelyek fontossdgdra Derrida a széban forgé eldaddsban felhivja a figyelmet.
Balkin e hdrom sz6éveg parhuzamos olvasdsibdl prébilja kibontani a maga
dekonstrukciéértelmezését.

Derrida sok esetben a Mdsikra, a haldldban immar 6rokké tavol 1évé Paul
de Manra valé nyitottsig hidnydra hivja fel minduntalan a figyelmet. A kévet-
kez8 médon lehetne sszefoglalni Derrida érveit de Man helyes megitélése

érdekében:

> Jack Balkin: Transcendental deconstruction, transcendental justice. Michigan Law Review,

92. (1994), 5. 1134.
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1. De Man nem felel8s a nicizmus és a holokauszt biineiért. ,Mengeléhez
hasonlitani, ahogy azt egy iré tette, igazsdgtalan.”®

2. Igazsdgtalan a késébbi irdsait csupdn gy olvasni, mint a blineinek vagy
felel6sségének bevalldsit.”

3. Igazsdgtalan lenne fiatalkordnak egyetlen epizdédja alapjan megitélni &t
(Paul de Man tbb megjelent cikkébél csak egy volt egyértelmtien anti-
szemita).

4. A cikket kontextusba helyezve ldthatd, hogy a tobbi kortdrs cikkhez
képest ez a cikk még mindig sokkal kevésbé kdrhoztatdsra méled.®

Magam gy gondolom, hogy Derrida érveit t6bb ponton is lehet vitatni, de
ha szigortan ragaszkodunk a tudomdnyos vizsgdléddshoz, akkor azt olvashat-
juk ki e cikkekbdl, hogy Derrida a megfeleld, az igazsigos itélkezésre hivja fel
a figyelmet. Ez a megfeleléség, a feleldsség hatdra kulcsfontossigu lesz Balkin
transzcendentélis dekonstrukcidjanak megértésében.

Az igazségossdg és a dekonstrukcié jobb megértése

Balkin a hdrom sz6veg alapjin a ,,dekonstrukcié maga az igazsdgossdg” misztikus
megfogalmazdsit négy éllitdsban vagy problémakérben foglalta 6ssze. Az elsé
az igazsdgossdg (mint jog) alanyainak problémdja; a mdsodik a Lévinas 4ltal
ihletett ,végtelen felel8sség” gondolata; a harmadik az igazsdgossdg azon kove-
telménye, hogy a ,Mdsik nyelvén beszéljiink™; végiil a negyedik Derrida azon
megillapitdsa, miszerint a dekonstrukci6 egy antitotalitdrius elemzési forma.
A tovébbiakban e négy problémakért vizsgilom ugy, hogy 6sszefoglalom Derrida
gondolatait, majd Balkin megéllapitdsait és kovetkeztetéseit.

Az igazsdgossdg (mint jog) alanyai

Jacques Derrida a Force of Law cim( mivében elejtett megjegyzése alapjin
azon puszta létez8k, amelyeket az ,4llat” széval szoktunk jelolni, a domi-
nédns nyugati diskurzusban nem lehetnek az igazsdgossdg alanyai, sét a sérel-
miikre elkovetett tetteket nem lehet blincselekménynek vagy kdrokozdsnak

¢ Jacques Derrida: Biodegradables. Seven diary fragments. Critical Inquiry, 15. (1989), 4. 821.
7 Jacques Derrida: Like the sound of the sea deep within a shell. Critical Inquiry, 14. (1988),
3. 640-651.

8 Derrida (1988): i. m. 621-632.
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betudni.” Az alanyisdg (vagy szubjektum) hatdrainak megvondsa lényeges
kérdés Derrida szerint, mert Ggy véli, még mindig tdl egyoldalian vonjuk
meg ennek hatdrait: ,volt egy olyan id, nem is olyan régen, és még véget
sem ért, amelyben a »mi, emberek« azt jelentette, »mi, felndtt, fehér eurdpai
férfiak, husevdk és dldozatra készek«.”® A francia filoz6fus érvelése szerint
a dekonstrukcié az igazsdgossdg és a felel¢sség mind fokozatosabb érvénye-
sitésére szolit fel, és ez maga utdn kellene, hogy vonja az igazsigossdg alanyi
kérének minél tdgabban torténd kijelolését.

Az emberi személy fogalmédnak meghatdrozdsa és koriilhatdroldsa alapvetd
kérdés napjaink emberi jogi diskurzusiban, és ami Derriddndl még csupdn egy
sejtés volt az ,,dllatok jogaira” vonatkozdan, az egyre inkdbb akeudlis kérdéssé valik
a kiilonb6z8 hiraddsokban," diskurzusokban. Habdr senki sem vitatja, hogy
az 4llatok megérdemlik a tisztességes, erkolcsos bindsmédot, mégis az a paradox
helyzet dllt el§ napjainkra, hogy a ,ha tobbek személyiségét, és igy jogdt ismerjiik
el, akkor nagyobb lesz az igazsdgossdg” axiémadjdval teljesen ellentétes folyamatot
fedezhetiink fel a meg nem sziiletett személy jogaival kapcsolatban. Tudniillik
a meg nem sziiletett személy (méhmagzat) jogainak elismerése sokkal vitatot-
tabb, sét tendencidit tekintve ez az ,ligy” nem a védtelen méhmagzat jogainak
kiterjesztése felé halad.'

Ezt az onellentmonddst Balkin is felismerte. A dekonstrukcié nyelvén
szblva itt az ,ember” és ,dllat” dichotémidjdt ldthatjuk, ahol az ember azon
létezdket jeldli, akikkel szemben igazsdgosnak kell lenniink, akikkel szemben
felelésséggel tartozunk; mig mindazok, akik az ellentétpdr mdsik pélusira
kertiltek, pusztdn egyszer(i létez8k lesznek, akikkel bdrmit meg lehet tenni.
A két fogalom kozotti hatdrvonal mindig megkérdéjelezhetd, mivel teljesen
onkényesen megvont.'”” Habdr meg szeretném jegyezni, hogy ez a megkér-
déjelezési kényszer pontosan a vildg ilyen durva leegyszer(isitésébdl adddik.
Amig az egyik oldalon vannak a személyek, akikkel szemben ,hatdrtalan
felelésséggel tartozunk”, a masik oldalon pedig minden mds (és itt kovek,
novények és dllatok egyardnt vannak), addig mindig érezni fogjuk, hogy
,hiba van a rendszerben”. Egy k6 nem fog panaszkodni, ha egy csikdnnyal

? Jacques Derrida: The force of law. The mystical foundation of authority. Cardozo Law Review,
11. (1989-1990), 5-6. 951.

10 Derrida (1989-1990): i. m. 951.

""" A legutdbbi ilyen hir Argentindbdl jott, ahol a birdsdg ,nem emberi személynek” ismert el
egy ordngutdnt, és ezen személyi mivoltdbdl kovetkez8en joga van a szabadsdgra. Forrds: heeps://
reut.rs/3dK5tqv

2 Vo. Frivaldszky Janos: A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvdn Tér-
sulat, 2013. 98—111.

13 Balkin (1994): i. m. 1143-1144.
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lehasitjuk a hegyoldalbdl, azonban az dllatok természetiikb8l adéddan képe-
sek fdjdalmat érezni, és ez j6l lathat6. Még Aquindi Szent Tamds is ugy fogal-
mazott, hogy a létez8k kiilonb6z6 nemeiben masképpen vesz részt az 6rok
torvény."* Mindebbdl azt a kdzbensd értékelést szeretném levonni, hogy éppen
a vildg durvdn leegyszer(isitd, mesterséges dichotomikus (személyek, akikkel
szemben igazsigosak lehetiink — nem személyek, akik mindig elnyomdsban
és erészakban élnek) felosztdsa az, ami megzavarja a teoretikus tisztdnldtdsdt
azoknak, akik szerint az dllatok egyediili lehetséges védelmi formdja (a hdt-
ranyos megkiilonboztetéssel és az er8szakkal szemben), ha azokat felemeljiik
az emberi szintre azdltal, hogy személyként kezeljiik 8ket — de legaldbbis
a legintelligensebb eml8soket.”

Balkin szerint azonban a dekonstrukcié és az egalitdrius, emancipato-
rikus politika kozotti egyenldségjel tétele talsdgosan elhamarkodott. Mirél
is van sz6? Ha a dichotomikus ellentétpar két eleme kozdtt vont hatdrvonal
instabil, akkor bebizonyithatd, hogy egyes létez8k inkdbb személyek, vagy
forditva: egyesek, akiket személynek gondolunk, valéjédban nem is azok.
»Valdban, valaki felfoghatja Ggy a bigottsdg torténetét, mint az emberiség
elképzelt egységének folyamatos dekonstrukcidjit.”® Valészintileg a dekonst-
rukcié legelkotelezettebb hivei sem szeretnék, ha olyan zavaros és embertelen
ideolégidkkal keriilnének egy sorba, mint a dél-afrikai apartheidrendszer
és a kiilonbozd fajgyilold diktatardk, pedig ha pusztdn a dekonstruktiv gya-
korlatot nézziik, akkor az érvelés szintjén ugyanazon (értelmezési-érvelési)
miiveletek zajlanak az ember és 4llat hatdrinak megvondsakor. Onmagiban
a dekonstrukcié (mint médszer) nem tud igazsdgot tenni egy ilyen kérdésben,
de a dekonstruktér megprébalkozhat vele: 6 ugyanis az, aki mozgatja az érve-
lések ldncolatdt, és 6 az, ,ki érzi a foldet, / tapintja merészen a gorcsds, a szor-
nyl / Medusa-val6sig ké-iszonyatjdt /s sz6l: »ez vang, »ez nincsens, / »ez itt
az igazsdge, »ez itt a hamissig«.”"” Ha mindezt igy nézziik, akkor érezhetd,
hogy a dekonstrukcié rd van szorulva bizonyos elézetes megfontoldsokra,
elézetes értékelésekre, és bizony az ontoldgidra is.

Balkin vitatja azt is, hogy a ,,személyek” korének bévitése egyenes ardny-
ban névelné a tdrsadalmi igazsdgossdgot. MeglehetSsen naiv elképzelés, valé-
ban. Az elmult pér szdz évben a jogok alanyainak legnagyobb kiterjesztése

' Aquindi Szent Tamds: A Summa theologiae kérdései a jogrél. Ford. Tudés Takdcs Janos. Buda-
pest, Szent Istvdn Tdrsulat, 2011. 22, 26.

5 Az dllatokkal kapcsolatos megitélés vdltozdsaira ldsd Pongrécz Alex: ,Nem dlmod-e, hogy
egyszer ldthatatlan légy?” A természettel kapcsolatos felfogds vdltozdsai és a szuverenitds kizol-
ditésének esélyei. Jogelméleti Szemle, (2020), 2. 39-54.

16 Balkin (1994): i. m. 1145.

17 Részlet Kosztoldnyi Dezsd Marcus Aurelius cim{ versébdl.
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(szigordan kvantitativ szempontb6l) nem a rabszolgasdg eltorlésének, az emberi
jogok egyetemes elismerésének kdszonhetd: a valédi ok a jogi személy 1étének
univerzélis elismerésére vezethetd vissza.'® Anélkiil, hogy a téma részleteibe
belemennénk, vajon tényleg novelte-e az ,igazsigossigot” az, hogy a nagy 6rids-
cégek jogainak elismerésével lehetdvé tettiik, hogy elképesztd vagyoni (és ezzel
egylitt hatalmi) koncentricié alanyai legyenek? Nem lehet erre a kérdésre egy-
szeri (és lehetSleg demagdgiamentes) vélaszt adni, de még az emancipatorikus-
baloldali gondolkoddk egy része is, akik egyetértenek a jogok alanyainak dlla-
tokra valé kiterjesztésével, szkeptikusok lehetnek azon axiémdval szemben,
hogy pusztin az igazsdgossig mint jog alanyainak kiterjesztése dGnmagaban
noveli a tdrsadalmi igazsdgossdgot.

Balkin felveti azt a megldtdst is, hogy pro life szemsz6gb6l a méhmagzat
és gyermek (ember) kozotti hatdrvonal hasonléképpen elmosédott,' onké-
nyes és igy dekonstrudlhaté. Amit Derrida és mdsok elmondanak az édllatok
jogaikbdl valé kirekesztésérdl és az elleniik elkovetett jogsértésekrdl, ugyantgy
megdll a méhmagzatra is, ahogy Balkin arra rdmutat.” Az abortuszt propagilok
persze nem fogadndnak el egy ilyen érvelést, de nem azért, mert a dekonstruk-
cié barmiben is meggdtolnd a dekonstruktdrt, hogy igy érveljen, hanem azére,
mert szimukra igy igazsdgos az 6nrendelkezés és az anya érdekei szempontjs-
bél. De mirdl is van sz6? A dekonstrukcié valéjiban formédba 6nti a meglévd
értékvélasztdsainkat, de nem tudja megmondani nekiink, hogy mit gondoljunk
igazsigosnak bizonyos kérdésekben.

A hatdrtalan felel8sség

Tobbszor is emlitettem, hogy Derrida igazsdgossdgkoncepcidja nagyon sok helyen
tdmaszkodik a lévinasi hatdrtalan (infini) feleldsség gondolatdra. Lévinas szerint
»a Msikkal valé kapcsolat maga az igazsdgossdg”,*' a Mdsikkal szembeni felelds-
ségem és kotelességeim hatdrtalanok, és sosem tudok azoknak teljes egészében
megfelelni. De mégis mit jelent konkrét esetben a hatdrtalan felelésség? Derrida
ezen a ponton nagyon absztrakt szinten beszél a felel8sségrdl és a méltdnyossagrol.
Egy olyan igazsigossig megfogalmazdsdra utal, amely tilmutat az egyenl8ségen
és az ardnyossdgon.

18 Balkin (1994): i. m. 1146.

Y A méhmagzat jogalanyisigdnak kérdéjeleirdl lésd Frivaldszky (2013): i. m. 43-54.

0 Balkin (1994): i. m. 1148.

2 Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen: tanulmdny a kiilsérél. Ford. Tarnay Ldszl6. Pécs,

Jelenkor, 1999. 89.
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Balkin megldtdsa szerint az igazsigossdg tekintetében konkrét esetben a fran-
cia filozéfus mintha elfeledkezett volna a felel3sség hatdrtalansigardl. Paul de
Man kapcsdn, ha felelevenitjitk a védelmére felhozott érveket, Derrida mintha
amellett érvelne, hogy ha el is itéljitk de Mant, akkor is megfelel6 médon tegyiik.
Az alapjdn itéljiik meg, ami neki jir. Sem Paul de Man, sem a dekonstrukeié
nem felelds a holokauszt szorny(iségeiért. A megfelelség, a Mdsikat megilletd,
a juss (iustum) gondolata hatja 4t Derrida gondolatait ebben a konkrét kérdésben,
még ha § maga ezt nem is mondja ki. Vajon felelésséggel tartozom-e az utca
végén lakd beteg 6zvegyasszonyért? Kell-e blindsnek érezni magunkat honfoglalé
Sseink rabléportydiére? Felel8sséggel tartozom azért, ha a fuvarozdsi szerz8dés
teljesitésekor a kamion soférje a nekem szdllitott druval karambolozik, és ezzel
sulyos anyagi kdrokat okoz?

A ki, miért és milyen mértékben tartozik felel3sséggel egy nagyon is hisba-
vagé jogi és etikai kérdés, amelyre nem lehet elhamarkodottan vélaszolni.
A Jhatdrtalan felel8sség” koncepcidja a fenti kérdéseknél elmossa a kontextust,
és minden esetben megkovetelné a feleldsségérzetet, azonban ldthatd, hogy
konkrét esetben Derrida mégsem emellett érvel (Drucilla Cornell tovébbhalad
ezen a hatdrtalan tton, de az eredmény inkdbb politikai filozéfia lett, semmint
jogi elmélet), hanem amellett, hogy a felel3sség mértékét valamiféle megfeleldség
(taldn ardnyossdg) kell hogy mérje. Az igazsidgossig megkoveteli, hogy ne legyiink
felel8sek az igaztalan vddakkal szemben.? Balkin nagyon finoman jegyzi meg,
hogy a probléma felolddsa valdjdban a derridai hatdrtalansdgnak meghatdrozha-
tatlansdgra valé dtfogalmazdsa lehet.

A ,meghatdrozhatatlansig” egy sokkal pragmatikusabb és jobban megfog-
haté mederbe tereli a felel6sségrél sz616 érvelést Balkinnél. A derridai eredeti
elképzelést tigy fogalmazza tjra, hogy kézben megmarad a kotelesség- és felel8sség-
meghatdrozds kontextusbdl eredd bizonytalansiga. ,A meghatdrozhatatlannak
nincsenek tiszta hatdrai, mert a ldtokore annyira kontextusfiiggd, és nem lehet
elézetesen minden lehetséges jovébeli kontextust leirni. A meghatdrozhatat-
lannak vannak hatdrai, de nem tudjuk pontosan, hogy hol. A hatdrtalannak
nincsenek hatdrai, és ebben biztosak vagyunk.”*

Mindez nemcsak a felel8sség mértékére vonatkozik, hanem a szévegek jelen-
tésére is. Balkin szerint a dekonstrukcié képviseldinek gyakran tulajdonitjdk azt
a nézetet, hogy a szovegek jelentése meghatdrozhatatlan. Ez kétféleképpen lehetsé-
ges: a szovegeknek végtelen elképzelhetd jelentése van (ezt nevezi Balkin nihilista
nézetnek), a mdsik szerint pedig csupdn meghatdrozhatatlanok a kontextustél
valé fiigg6ségiik miatt, minthogy mds kérnyezetben mds olvasatokat produkalhat

22 Balkin (1994): i. m. 1151.
% Uo. 1151.
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ugyanazon szoveg, de ettdl nem lehet barmilyen jelentést tulajdonitani annak.
Balkin az utébbi mellett foglal dlldst, ezt a megkozelitést nevezi transzcendentdlis
dekonstrukciénak.

A szdveg nihilista dekonstrukeidja minden dichotémia kozétti kiilonbség-
tétel illuzérikus voltdra mutat rd, mivel valéjaban mind a kett§ ugyanazt jelenti.
Ezzel szemben, ha a balkini egymdsba fordulé ellentétekre gondolunk, akkor
ldthatd, hogy az ellentétpdrok, habar tartalmazzik egymdst (s6t feltételezik egy-
madst), mégsem mondhatjuk, hogy a dolgok, amelyekrél sz6 van, nem léteznek.
A nihilista dekonstrukcié Balkin dlldspontja szerint tarthatatlan édllaspontokra
vezetne, és alapjaiban elhibdzott.?* A nihilista dekonstrukci6 alapjén a nappal
és ¢jszaka ellentétpdrja kozotti hatdrvonal pontos meghtizdsa képtelenség, ezért
val6jéban ezek nem léteznek, és minden nap ,végtelen”. Balkin szerint a meg-
hatdrozhatatlansdg nem jelenti azt, hogy a megkiilonbéztetésnek nincs értelme,
csupdn azt, hogy annyira kontextusfiiggéek, hogy minden esetben alapos vizs-
gélatnak kell aldvetni az allitdsainkat és a dontéseinket.

A Misik nyelvén beszélni

A Force of Law kétségkiviil legelgondolkodtatébb sorai azok, ahol a francia
filozéfus arrdl beszél, hogy barmiféle igazsigossdg eldfeltétele az, hogy a Mdsik
nyelvén tudjunk beszélni. Derrida szerint tobb példdt is tudunk hozni akdr
az irodalombdl, akdr a torténelembdl, amikor valakit vagy valakiket olyan
nyelven megfogalmazott normék alapjdn itéltek meg, amiket 8k maguk nem
értettek, vagy azok meghatdrozdsit vitattdk.” A multikulturalizmus és a kulta-
rak kozotti érintkezés egyre névekvd problémdi (amelyet egyes szerz8k bordsan
a civilizdcidk dsszecsapdsaként aposztrofdlnak) mind azt a kérdést jérjak korbe,
hogy hogyan tudjuk a Mdsikat, annak kultdrdjét megérteni, ha nem ismerjiik
a nyelvét, nem ismerjitk a kontextust, amelyben szocializélédott; és miképpen
vagyunk képesek a sajit normdinkat idegen kultardk felé kozvetiteni akdr
a sajdt, akdr a Mdsik nyelvén. De ha nem is a multikulturalizmus diskurzusiban
vizsgdljuk ezt, akkor is felmeriil az, hogy miként tudjuk a Mdsikat kozvetle-
niil megszélitani, és hogyan tudjuk a kapcsolatainkban az igazsdgossigot vele
egylitt fenntartani.

A jog mint térvény Derrida szerint mindig valamiféle harmadikként 1ép be
az En és a Misik kapcsolatdba, mivel a jogszabdlyi el8irdsok valamiféle igazsi-
gossagi sztenderdeket hatdroznak meg a felek viszonyaiban. Azonban a harmadik

24 Balkin (1994): i. m. 1153.
» Derrida (1989-1990): i. m. 951.
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bevondsa barmilyen etikai kapcsolatban a derridai—lévinasi modellben annak eti-
kai voltdt sziinteti meg. Ha a felek egymdshoz valé viszonyukban az elére lefekte-
tett szabdlyokat kovetik, onnantdl a cselekvésiik nem lesz mds, mint mechanikus
cselekvés a Mdsikra valé odafigyelés nélkiil. ,Még ha meg is elégszem az igazsdgos
szabdly haszndlatdval, az igazsdgossdg szelleme nélkill, [...] taldn védve vagyok
a jog (droit) dltal, a cselekedetem 8sszeegyeztethetd az objektiv joggal, de nem
lennék igazsdgos. A cselekedetem, ahogy Kant mondana, kdtelességtuds lenne,
de nem a kotelesség dltal vagy a jog zisztelete miatt. Lehetséges azt mondani: egy
cselekedet nemcsak jogszerd, de igazsdgos is?”*¢ Derrida vélasza egyértelm nem.
A jognak viszont Balkin szerint tobb korldtja van, amely akaddlyozza az igazsd-
gossdg maradékralan kibontakozdsat:

1. A torvények dltaldnos nyelven szélnak, mert kiilonb6z8 tényleges hely-
zetben kell érvényesiilniiik, vagy a jogalkalmazénak szubszumadlnia kell
a tényleges ténydlldst a norma el6irdsai ald. , A jognak igy egyszertsitenie
kell, és meg kell hamisitania az elé keriil§ szitudciot.””

2. James Boyd White-ra hivatkozva Balkin szerint a forditds problémdjdval
is szembe kell keriilnie a birénak, hiszen a Mdsik nyelvérdl kell a sajét-
jéra leforditania az igazsgossdgot, de minden forditds sziikségszertien
tokéletlen.

3. A tdrvénynek olyan nyelven kellene szélnia, amely nem tartozik egyik
félhez sem, igy semleges és fair maradhat. Azonban elképzelhetd az,
hogy a nyelvi kifejezésforma ilyetén tivolsdgtartdsa lesz az, amely meg-
akaddlyozza, hogy ténylegesen sikeriiljon igazsdgot szolgdltatni. Hiszen
olyan nyelven és médon irja le az elé keriil§ szitudcidt, amelyben a felek
nem tudjik onmagukat kifejezni. A végeredmény igy az lesz, hogy a jog
lehet, hogy nem az egyik fél nyelvén beszél, hanem éppen ellenkezéleg,
egyik fél nyelvén sem fog. Ez pedig az egyedi helyzet jelentdségét dssa
ald, amely fontos lenne barmiféle igazsdgossighoz.”®

Derrida két imperativuszt ir el8: eldszor is, hogy minden helyzetet a maga egye-
diségében vizsgdljunk; masodszor pedig, hogy prébéljuk meg a szitudciét a Mdsik
szemszogébdl is nézni, ami maga utdn vonja azt, hogy annak nyelvén és vildg-
nézetén keresztiil vizsgdljuk a koztiink 1évé viszonyt. Ez két kiilonboz8 eldirds,
amelyeket nem szabad 6sszekeverni.”

)

¢ Derrida (1989-1990): i. m. 949.
7 Balkin (1994): i. m. 1157.

8 Uo. 1157-1158.

2 Uo. 1158.
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Minden helyzet egyedisége

Vajon mit jelent az, hogy minden szitudciét a maga egyediségében vizsgédljunk?
A kiilonb6z8 élethelyzetek mindig valamiféle hasonldsdgokat szoktak mutatni;
erre vezethetd vissza az, hogy a jogi nyelv dltal megragadhatdk és rogzithetdk azok
a jellegzetes vondsok, amelyek példdul az addsvételi szerz8dést addsvételi szerz8-
déssé teszik. Azonban az is nyilvinvald, hogy nem mindegy, hogy egy megunt
széket adunk el, vagy egy mdsfél szobds garzonlakdst. A kordbbi pontban emlitett
nihilista-transzcendentalis megkozelités a balkini értelmezésben itt is megjelenik,
hiszen a nihilista értelmezés szerint az egyediség talhajtdsa miatt mondhatndnk
azt, hogy igazibdl nem lehet dltalinosan leirni egyetlen jogviszonyt sem, igy
az hidbaval¢ véllalkozds lenne. A jézan ész és a szakmai tuddsunk jé okkal tilta-
kozna egy ilyen megdallapitds ellen. Ha egy szitudcié annyira egyedi, hogy 6ssze
sem mérhetd a mésikkal, akkor az a dontés képtelenségét is maga utdn vonnd,
vagy legaldbbis minden dontés egyedi lenne, de e dontések igazsdgossdgit nem
tudndnk megallapitani, mert nincs semmilyen mogottes elgondolds.®

Azonban ha a relativ kiilonbézdség dlldspontjat fogadjuk el, akkor a kérdés
miris kezelhetdbb lesz. Az igazsdgos jogi dontés valahol mindig a megfeleld
kontextus kivélasztdsdén malik,* azon, hogy mely jogszabalyoknak (az angolszdsz
jogi gondolkoddsban: precedensek) feleltetheté meg leginkabb az adott tényéllds.
Ez a dontés mindig maga utdn vonja a biréi diszkréciét, de ettl még a dontés
nem lesz feltétleniil 6nkényes, és nem fogja a helyzet egyedi éreékelésének figye-
lembevételétd] megfosztani az érintett feleket.

Mindezt igaznak véli Balkin a Mdsikkal valé kapcsolatunkban is, mint-
hogy a Misik tokéletesen idegenként val6 kezelése ugyanigy problémadt okozhat,
mintha a tobbiekhez teljesen hasonlénak kezelnénk, nem tisztelve a relevdns
egyedi kiilonbségeit. ,Ha meggondolatlanul 4gy vessziik, hogy a Mdsik teljesen
olyan, mint mi, akkor nem tudjuk megérteni a tetteit, ha eltérnek a mienkedl;
ha ragaszkodunk 6nmagunk abszolat kiilonbozdségéhez hozza képest, akkor
sosem lesz képes megérteni minket.”*

Megérteni a Mésik szempontjait

A Misik megértése Derrida szerint minden igazsigossdgnak az eléfeltétele.
Kétségkiviil, a Mdsikra val6 nyitottsdg nélkiil nehezen képzelhetd el barmilyen

30 Balkin (1994): i. m. 1159-1160.
31 Uo. 1160.
32 Uo. 1161.
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emberi kapcsolat; de vajon tényleg kotelesek vagyunk mindig a Mdsik szem-
sz0gébdl nézni az elénk keriil§ szitudciét?

Ez a megkozelités Balkin szerint akkor tiinik a legvonzébbnak, ha az adott
viszonyban mi vagyunk az er8sebb fél vagy a kdrokozo, esetleg mi hozunk dén-
tést egy vitatott esetben. Ekkor a kotelességeink vagy jogaink gyakorldsakor
a Mdsikra tekintettel kell eljarni, hogy ldssuk, milyen kihatdssal lehet ez rd,
s ekkor arra van sziikség, hogy félretegyiik a prekoncepcidinkat, és az & nyelvén,
az § vilagldtdsin keresztiil ldssuk a helyzetet.> Alldspontom szerint persze erésen
kérdéses, hogy megvan-e a kell§ informécionk ahhoz, hogy (példdul) ,kinaiva
véljunk”, és igy ldssuk a viszonyt, és nem csupdn Ggy nézziik a helyzetet, ahogy
szerintiink a Mdsik ldtja.

Balkin szerint azonban ez az imperativusz kordntsem ilyen problémdtlan
abban az esetben, ha mi vagyunk az elnyomottak, a blincselekmény dldozatai
vagy a gyengébb fél. Tényleg igazsdgos annak a szemszogébdl nézni a vonat-
koz6 szitudcidt, aki egyébként drtani akar nekiink? Meg kell-e érteni a nemi
erészak dldozatdnak, hogy az elkdvetd szemszogébdl 8 csupdn egy eszkoz volt
alattomos vdgyainak kielégitésére? Igazsigos lenne az, hogy egy holokauszt-
taléld a kordbbi elnyomdit az ,4rja fels6bbrendiiség” nyelvén szélitsa meg?®*
Kiilénosen gy, hogy ezekben a szitudciékban a masik ember éppen a mi sze-
mélyi mivoltunkat vonta kétségbe, ami pedig 6sszeegyeztethetetlen az igaz-
sdgossdggal.

Derrida a kordbban emlitett konkrét etikai szitudciéban (Paul de Man)
pontosan azt veti a kritikusok szemére, hogy nem értették meg az igazsdgos-
sdg hivdsdt, és nem a Mdsikra valé nyitottsdggal kozelitették meg a kérdést.
Derrida a méltatlan és alattomos tdmaddsok egy részére, amelyek nemcsak
néhai bardtjit, hanem az & személyét is érintették, igy reagdlt: ,,[Az erészakos
tdmaddsokrol:] Nem lehetséges, hogy ezen a szinten vilaszoljak. Es koteles-
ségem ezt nem elfogadni. Az ember nem csak maga dont a folényes hang-
nem haszndlatdrél.”? E sorokbdl az deriilhet ki, hogy nem vagyunk min-
den esetben kotelesek a ,Mdsik nyelvén” vélaszolni, sét ugyanolyan médon
reagdlni. A Mdsikkal valé taldlkozds nem minden esetben jelenti azt, hogy
a felek nyitottak lesznek a parbeszédre.*® Az elnyomé vagy a Mdsikat sértd
viszony nem kéveteli meg azt, hogy akkor e személy vildgldtdsin keresztiil
ldssuk a helyzetet. S8t az igazsdgossdg azt koveteli, hogy a kdrokozé feleljen
a tetteiért még akkor is, ha 8 nem akar, vagy tgy gondolja, hogy nem felelés
semmiért. fgy az igazsdgossdg azt koveteli meg tdliink, hogy ne dntagadé

3 Balkin (1994): i. m. 1162.
3 Uo. 1162-1163.

% Derrida (1989): i. m. 872.
¢ Balkin (1994): i. m. 1164.
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nyelven kezeljiik a dolgokat és a személyeket, hanem agy, ahogy az adott
szitudcié megkoveteli.?” Vagy, ahogy a klasszikusok mondandk, ahogy a dolog
természete azt megkoveteli.

A misik nyelvén val beszélés kotelességét igy sokkal inkdbb meghatdroz-
hatatlannak, mint hatdrtalannak kell ércelmezni Balkin szerint. A kotelességiink
az, hogy a t8liink telheté médon leginkdbb torekedjiink a Mdsikhoz ftiz8dd
viszonyunkban az § megértésére. De meddig kell ebben elmenniink? Balkin
tgy véli, nem tudjuk e kotelesség hatdrait tisztdn és mindenkorra definidlni,
de az adott taldlkozds kontextusdbol még van esély arra, hogy megleljitk ezen
imperativusz megfelelé alkalmazasit.

Az ,er8sebb” és ,gyengébb” fél fogalma sem menekiilhet a jelentés ideo-
16giai sodréddsdtdl vagy a kontextustdl. Rdaddsul, mig az eddigi leirdsbdl agy
tiinhet, mintha ez az elismerési viszony egyoldalt lenne, valéjaban koleso-
n6s, mivel mindkét fél szimdra a jogviszony mdsik tagja Mdsiknak szimit,
akire tekintettel kell lennie. [gy a kotelességeink sokban fiiggenek attél, hogy
miképpen definidljuk az egyes szereplék pozicidjat. A kotelességeink terjedelme
a Miésik nyelvén valé beszélés szempontjibél sokban fiigg attdl, hogy miképpen
hatdrozzdk meg a szerepeiket.”® Egyértelmten ldtszik, hogy az erds-gyenge,
elnyomé-elnyomott dichotémidk olyan egymdsba hajlé ellentétek, amelyek
kénnyedén dekonstrudlhatok.

A Paul de Man-esetben is kérdéses Balkin szerint, hogy milyen szerepet
osszunk a fiatal belga irodalmarra. Az dldozatét, akit igaztalanul vadolnak, vagy
egy olyan személyét, aki igaztalanul vddolt mdsokat? Az opportunista kolla-
bordnsét vagy éretlen fiatalét, aki megbecsiilt tuddssd érett? A méltdnyossdgi
kotelességiink meghatdrozhatatlansdga azonban nem jelenti annak barmilyen
irdnyban valé korldtlansdgit (legyen az felmentés vagy elitélés). Mindkét véglet
igazsdgtalansdghoz vezethet: akkor is, ha teljesen visszautasitjuk a Mdsik nézé-
pontjdt, és akkor is, ha csupdn az § szempontjai alapjan mérlegeljiik az elénk
keriil$ etikai-jogi szitudciékat.

Dekonstrukcié mint antitotalitdrius elemzés
A Paul de Manrdl sz616 szévegében Derrida a dekonstrukcié egy mdsik értelmezé-
sét is felvetette, amelyben a dekonstrukeiét egy antitotalitdrius elemzési médként

mutatja be. A totalitarizmus mindig valamiféle leegyszerisitést, meghamisitdst
vagy elhamarkodott itéletet jelent:

% Balkin (1994): i. m. 1164.
3 Uo. 1168.
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»[Plurifikdcié, tisztogatds, totalizélds, eltulajdonitds, homogenizélds, hirtelen objek-
tifikdcid, j6 lelkiismeret, sztereotipizélds és el nem olvasds; minden széveg és probléma
kozvetlen dtpolitizéldsa és depolitizdldsa (a kettd mindig egyiitt jdr), kozvetlen histori-
z4ldsa és dehistorizdldsa (ez mindig ugyanaz), a moralizilds azonnali megideologizdldsa
(ez maga az amoralitds); gyorsitott perek, rosszallds vagy felmentés, végrehajtdsok vagy
finomitdsok osszefoglaldsa. Ezt kell dekonstrudlni.”

A fenti felsorolds elemei mind a kontextus figyelembe nem vételébél eredé hibdk
és blinok. Balkin szerint a totalitdrius-kritika egyben a derridai logocentrizmus-
kritika egy Gjabb megfogalmazdsa. A logocentrizmus problémdja nem mds, mint
a kategorikus {téletek problémdja: a kategorikus itéletek egyfeldl szitkségesek azért,
hogy beszélhessiink bizonyos dolgokrdl, de Balkin szerint ezek a kategorikus kije-
lentések figyelmen kiviil hagyjak az egyes dolgok kontextusit. Amikor valamire
azt mondjuk, hogy kélcsonszerz8dés, addsvétel, jogi személy, akkor arrdl tesziink
allitasokat, hogy az adott, a jelenség szféraszintjén létez6 dolog milyen el6zetesen
felallitott fogalmi kategéridba fér bele. A kategorikus kijelentések 6sszevonnak dol-
gokat, fiiggetleniil e jelenséghalmazok kiilonbségeitdl, és figyelembe nem véve azt,
hogy més dolgokhoz ezek hasonlitanak.*’ Igy Balkin szerint minden kategorikus
kijelentés az adott helyzet meghamisitdsa vagy leegyszer(sitése.

A dekonstrukei6 ereje Balkin szerint az, hogy képes kimutatni, milyen
szakadék tdtong a kategorikus kijelentéseink és azok jelentést befolydsol6 kon-
textusa kozott (amit néhdnyan taldn az egyedi helyzet egyedi igazsdgossdgi-
nak neveznének). Balkin azonban nem amellett érvel, hogy teljesen vessiik el
a kategorikus kijelentéseket, hanem csupdn azt mondja, hogy egyetlen elem-
zésiink és értelmezésiink sordn se feledkezziink meg arrél, hogy minden dolog
a kontextusok gazdagon burjinzé rétegeiben helyezkedik el. A dekonstrukei6
minduntalan erre mutat rd, azokra a leegyszerisitd kijelentésekre tehdt, ame-
lyek nem vesznek figyelembe minden kontextust, minden lehetséges megko-
zelitést, és ezért egyes fogalmak vagy szovegek értelmezése megkdvesedik.
Balkin szerint a ,totalitdrius” sz6 haszndlata szintén tdl erds, és tdl sok olyan
értelmezési réteget von be, amely megneheziti annak helyes értelmezésér. Igy
ir errél: ,A dekonstrukciénak az antitotalitdrius gondolkoddssal Derrida 4ltali
azonositdsa sokkal jobban kifejezhetd a dekonstrukciénak transzcendentlis
emberi értékekhez vald kotésével, amelyeket a jog, a nyelv, és a konvenciék
sosem tudnak teljesen kiszolgdlni, és ezeket mindig félig elfedik.”*' Az éreékek
transzcendencidja vezet minket a balkini dekonstrukeié dtfogé megértéséhez
és bemutatdsdhoz.

¥ Derrida (1988): i. m. 646.
40 Balkin (1994): i. m. 1173.
4 Uo. 1174.
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Az értékek transzcendencidja és a transzcendentilis dekonstrukcié

Egy kordbbi irdsomban mar bemutattam, hogy Balkin szerint minden dekonst-
rukcié kulcsa az, hogy mit dekonstrudlunk, és milyen értékelkdtelezdéssel
rendelkezik a dekonstruktdr.> A dekonstrukcié balkini értelmezése szerint
a dekonstrukcié mindig arra a szakadékra mutat rd, amely az emberi értékek
és azok jogi-tarsadalmi-kulturalis kifejez6dése kozott van. Ezt nevezi Balkin
normativ szakadéknak (normative chasm). Ha ,a dekonstrukcié maga az igaz-
sdgossdg”, ahogyan azt Derrida mondta, hogyan lehetséges az, hogy azt mégis
lehet azzal ellentétes, azaz kifejezetten igazsdgtalan célokra is haszndlni? Nincs
erre hatdsos vilasz, ezért Balkin szerint a dekonstrukciénak valéjaban kétféle
értelmet kell tulajdonitanunk.

Elsé értelemben a dekonstrukcié egy érvelési gyakorlat, amelyet embe-
rek alkalmaznak, igy mint minden retorika, ez is haszndlhaté jé és rossz
célokra egyardnt. Mdsodik értelmezése azt a normativ szakadékot jelenti,
amely az értékeink és azok konkrét kifejezddése kozott huzodik meg. Az éreé-
kek kifejez6dése mindig torténelmi-tdrsadalmi szitudcidé fuggvénye, azaz
kontextusfiiggd, és ugyanigy barmilyen dekonstrudlé érvelés egy meghata-
rozott térténelmi szitudcidban megy végbe, a dekonstruktér kontextusfiggd
értékvilasztdsai dltal meghatdrozottan. A normativ szakadéktdl nem tudunk
megszabadulni egyszer és mindenkorra, mert nem tudjuk sosem az egész
kultdrdnkat destabilizdlni és Gjraértelmezni, hanem mindig csak annak
egyes részeit. Tovébbi probléma az, hogy minden elemzésnek, értelmezés-
nek véget kell valamikor vetni, de ez a ,,vég” nem jelenti azt, hogy ne lehetne
még innen is tovdbblépni, hogy ne lenne helye tovdbbi dekonstrukciénak.*
A dekonstrukeié jelenlétkritikdja igy azt jelenti, hogy a szakadék két oldala
sosem fog Osszeérni, a transzcendentdlis igazsdgossdg és annak partikuldris
leképez8dése az egyszeri emberi kultdrdnkban sosem lesz egymasnak toké-
letesen megfeleltethetd.

E megfontoldsok alapjin Balkin szerint elhibdzott a dekonstrukcié azo-
nositdsa az igazsigossiggal.* Az igazsdgossdg abban az értelemben lehetetlen,
hogy sosem taldlhatunk olyan cselekedetet, amelyrdl kategorikusan ki tudjuk
jelenteni, hogy igazsigos. Derrida misztikus megfogalmazdsai az amerikai jogdsz
szerint valdjéban elfedik a lényeget.”” Mert ha elfogadjuk, hogy mind az igaz-
sdgossdgot és mind a dekonstrukciét lehetetlen teljes jelenlétében elérni, akkor

42 Keveviri Istvan: A dekonstrukcié megszeliditése: Jack Balkin dekonstruktivista jogelmélete.
Jogelméleti Szemle, (2014), 4. 53.

4 Balkin (1994): i. m. 1178.

44 Uo. 1179.

% Uo. 1151.
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mids értékekkel is ez a helyzet: szépség, bolcsesség, batorsdg — mindezek szin-
tén elérhetetlenek. Balkin szerint a dekonstrukcié a transzcendentalis értékek
és az emberi konvencidk kozotti szakadéknak nem az egyik partvonaldn 4ll,
hanem 6 maga a szakadék.*

Mindez ldtszélag megmagyardznd azt, hogy a dekonstrukcié médszertani
értelmezése miért hibds: ha azt mondjuk, hogy a dekonstrukci6 az a jelen-
ség, amely az érték és annak megval6suldsa kozote van, akkor érthetd, hogy
az erre valé rimutatds 6nmagdban nem lesz dekonstrukcié. Igy az érvelés,
amely erre a normativ szakadékra vonatkozik, szintén dekonstrudlhaté marad,
hiszen minden elemzés nagymértékben kontextusfiiggd (és igy kultarafiiggd).
Ez a fiiggd helyzet teszi lehetévé, hogy a dekonstruktiv érvek sem menekiilhet-
nek az ideoldgiai sodrédds eldl, igy térben és idében egyes dllitdsok — legyenek
azok bdrmilyen erések is a maguk kordban — jelentése és politikai toltete meg
fog valtozni.?

Mit jelenthet ,,az igazsdgossdg hatdrtalan kovetelése”? Balkin szerint az igaz-
sdgossdg semmiképpen sem kovetel meg t8liink semmit, mert az igazsdgossdg
nem norma, ami el8ir, hanem egy érték vagy erény, amely , az emberek szivébe
van irva”*®* Amikor Derrida az igazsdgossdgot teszi meg a kovetelés alanydnak,
mintha 6 kovetelne meg téliink valamit, valéjiban elfed egy nagyon fontos
dolgot: nem az igazsdgossdg kovetel meg valamit, hanem nagyon is konkrét
személyek. Balkin az értékeket belsé 6sztonokként irja le, amely gondolat meg-
lepden kozel 4ll a klasszikus természetjog képvisel8inek nézeteihez (bar Balkin
és a klasszikus jogfilozéfusok nézeteit nem azonositandm).”

A dekonstruktiv gondolkodds szinte a kezdetekt8l nagyon is antihumanista
felhangokkal rendelkezik. Ha megfigyeljitk Derrida szdmtalan irdsit, akkor
ldthatd, hogy nem arrdl beszél, mit csindlunk a dekonstrukciéval a szovegekkel,
hanem azt, hogy mi torténik, a szévegek hogyan délnek 6nmagukba, hogyan
dekonstrudljdk a sajdt jelentésiiket. De az igazsdgossdg alanya csak az lehet, aki
mindezeket megtapasztalja, aki képes igazsdgosan vagy igazsdgtalanul cselekedni,
aki érzi, ha megkdrositjék, vagy segitenek neki.”

Balkin szerint hirom megoldds van, hogy ezeket az alapvetd problémakat
megoldjuk. (1) Az elsd az, ha feltételeziink egy transzcendentdlis szubjektumot,
aki képes minden jelentést megérteni, és képes az egész vildgot dtfogni (ez lenne
a hegeli megoldds). (2) A mdsodik megoldds a szemantikai materializmus: ebben
az értelmezésben a jelek fizikai nyomok, amelyek 1étének feltételezéséhez nem kell

4 Balkin (1994): i. m. 1179. 119. |j.
4 Uo. 1180.
4 Uo. 1184.
4 Uo. 1140.
0 Uo. 1184.
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feltételezniink egy szubjektumot, aki olvassa 6ket, anélkiil is léteznek (ez a meg-
oldés eléfordul a Derrida-korpuszban).”' (3) A harmadik megoldds a szubjek-
tum, az ember rehabilitdldsa lenne, aki nemcsak a kultdrdjénak terméke, hanem
egyben annak alkotéja is.>?

Balkin utolsé dekonstrukei6rdl irott soraiban amellett érvel, hogy el kell
hagyni a dekonstrukcié antihumanista nyelvezetét, és Gjra fel kell fedezni
az egyszeri cselekvét, az 6 feleldsségét. A konkrét jogi vitdkban nem lehet
csupdn a sz6vegekrél, jelekrdl és arctalan kulturdlis hatalmakrél beszélni.
Ez mindenképpen olyan egyoldalisdghoz vezetne, amely megakaddlyozna
az igazsdgos trsadalmi kapcsolatok létrejottét. Ez az Gj szubjektum az amerikai
alkotmdnyjogdsz szerint egy olyan személy, aki képes vilasztani, és e vilasztd-
saiért feleldsséget véllalni. Mindez szerinte elvezethet minket a tdrsadalmilag
konstrudlt szubjektum tételének tjragondoldsdig. Mindez nem fogja megoldani
minden problémdnkat, a normativ szakadék nem fog megsziinni az értékek
és a konkrét megvaldsuldsuk kozote, hiszen szitkségszertien kultirdn és kon-
venciékon keresztiil fogalmazzuk meg az emberi értékeket. Az, hogy ezek nem
tudjék azok teljes spektrumdt dtfogni, nem tudnak az éreékeknek teljeséggel
megfelelni, nem jelenti azt, hogy ne kellene rd torekedni, vagy azt, hogy ne
léteznének Ggynevezett transzcendentdlis éreékek.”

5! Jacques Derrida: Speech and phenomena. Evanston (US-IL), Northwestern University Press, 1973.
>z Balkin (1994): i. m. 1185.
3 Uo. 1186.
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