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Carl Schmitt és a , keresztfront” problematikdja

Véleményem szerint a 20. szdzad eszmetorténetében két olyan gondolkodét
taldlunk, akinek életm(ivét nemcsak az akadémiai szféra ,elfogulatlan” éreék-
rendjét képviseld szerz8k, de az amagy egymadssal élesen szemben 4ll6 politikai
taborokhoz tartozé teoretikusok is megkeriilhetetlennek tekintik. Sét az életmd
legfontosabb iizeneteit a ,maguk szdmdra” szeretnék kisajdtitani. E gondolkoddék
egyike Antonio Gramsci, a mdsik pedig Carl Schmitt. A tovébbiakban els6-
sorban Carl Schmitt gazdag életmivének azokra a részeire fékuszélok, amelyek
jelentésen befolydsoltdk egyrészt a kortdrs ,Uj Jobboldal”, masrészt a radikélis
vagy neomarxista baloldal politikafilozéfidjénak megujitdsi kisérletei, illetve
amelyek hozzdjarultak a ,széls8séges politikai tdborok” képviseldi kozotti ter-
mékeny dialégusok létrejottéhez.

A kortérs Uj jobboldal vezéralakjai, Alain de Benoist és Alekszandr Dugin elsé-
sorban a nagy ,geopolitikust” becsiilik Carl Schmittben. Schmitt volt az, aki
egyrészt a Behemoét szimbolizalta tellurgikus (szdrazfoldi) hatalmak civilizédcids,
dllamszervezési és mordlis folényét hangsilyozta — szemben a Leviatdn nevével
fémjelzett, genetikusan és generikusan romlott thalasszokratikus (tengeri) hatal-
mak ,piratokricidjival”. Annyiban jogosnak tekinthetd ez az elismerés, hogy
ugyan Carl Schmitt geopolitikai nézetei az 1930-as évektdl az 1980-as évekig
folyamatosan finomodtak, de dlldspontjénak elvi fundamentuma lényegében
mindvégig stabil maradkt.

Schmitt elsésorban Nagy-Britannidt és az Egyesiilt Allamokat tekintette
a thalasszokratikus rend vezéréllamainak. Ugyanakkor a II. vilighaborut kéve-
tden kidllt a mai ,,ij jobboldal” szdmdra primordidlis jelentdséggel bird, ugy-
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nevezett multipoldris és etnopluralista vildgrend (Schmitt sz6haszndlatdval: politi-
kai pluriverzum) szitkségessége mellett. Carl Schmitthez hasonléan a multipoldris
vildgrend hivei — Duginnal és Benoist-val az élen — természetesen ugyancsak csak
az atlantistakban, elsésorban persze az Egyesiilt Allamokban ltjdk minden foldi
rossz forrdsdt, hiszen szdmukra az USA dltal képviselt liberdlis demokrécia nem
mds, mint valamiféle eufemizmus, amelynek az a célja, hogy leplezze az Amerika
diktdlta unipoldris viligrend brutdlis geopolitikai térekvései.

Alekszandr Dugin az orosz Gj jobboldal egyik vezéralakja, aki a sokszor
valdban bizarr és meghokkentd nézeteivel az utébbi két évtizedben nemcsak
Oroszorszdgban keltette fel a tradicionalista-ultrajobboldali korok érdeklédését,
de immadron vildgszerte az Ugynevezett normdltudomdny képviseldi is egyre
tobbet publikdlnak az ,,Uj Eurdzsia-eszme” préféedjardl. Jelen irdsomban csak
a dugini életm{ azon szegmentumaira reflektdlok, amelyeken jél érzékelhetd
Carl Schmitt geopolitikai munkdinak meghatdrozé hatdsa. Schmitt az 1950-ben
megjelent A Fold nomosza cimi konyvében a kovetkezdket irja:

»Misztikus nyelven a Fldet a jog anyjanak nevezhetnénk. Ez az elnevezés a jog és az
igazsdgossdg hdrmas gydkerére utal. El8szér: a termékeny Fold dnmagdban, azaz
sajit méhében hordozza 6nnén méreékét. [...] Mdsodszor: az ember 4ltal elrendezett
és megmunkdlt talajon (Boden) megjelennek azok a vonalak, amelyeken érzékelhe-
t6vé lesznek a meghatdrozott beosztdsok. A szdntéfdldek, a mezék és az erddk elha-
tdrolédnak egymdstél, S mindez a bardzddkon és a parcelldkon keresztiil 6lt ldthatd
formit. [...] Végiil harmadjdra: a Fold a maga biztos alapjain hordozza a keritéseket
és a paldnkokat, a hatdrjelz8 koveket, a falakat, a hdzakat és egyéb épitményeket. Ezek
révén valnak szemmel ldthatév4 az emberi egyiittélés rendjei (Ordnungen) és helyei
(Ortungen). A csaldd, a nemzetség, a rokonségi és tulajdonformdk, de nemkiilonben

a hatalom ¢és az uralom formdi is itt dltenek nyilvédnvalé formdkat.”

Schmitt tehdt azt mondja, hogy a jog eredend8en ,foldszer™ iustissima tellus.
Ezzel ellentétben a 7enger nem ismeri a mértéket, a tengeren nincsenek mezdk
és jelz8oszlopok: a hulldmon minden hullim. A tovibbiakban pedig arrél beszél,
hogy a tenger a kal6zkodds els6rangt terepe. A kal6z (piraz) sz a gorog peirad,
a prébdlkozni, megkisérelni, merészelni sz6bdl ered. A kaléz észjérdsa a ,,vedd

el, és nyomtalanul tiinj el” életformdjdt preferdlja, amely eleve szemben 4ll
a felelés gondolkoddssal.* Osszefoglalva: Schmitt szerint valéban torvényes

3 Carl Schmitt: Der Nomos der Erde — im Vilkerrecht des Jus Publicum Europeum. Berlin, Duncker
& Humblot, 1997. 13—14.

* Errél részletesebben ldsd Kiss Lajos Andrés: Alekszandr Dugin politika- és 4llamelmélete. Pro
Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 6. (2018), 3. 22-55. Mindezt azzal érdemes kiegésziteni,
hogy A partizdn elmélete cim( irdséban Schmitt mdr a male szdzad 60-as éveiben is nagyon jél
érzékelte, illetve eldre jelezte, hogy a szdrazfold és a tenger ellentéte Gjabb ellentétekkel egésziil
ki: el8szor a légkor, majd pedig a viliglir lesz az az elem, amely a politikai és katonai ellentétek
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rendet (nomoszt) csak a szdrazfoldi kultdrdkra és civilizdciokra lehet épiteni. Csak
a tellurokratikus (azaz szérazfoldi) dllamok képesek rendet (jogrendet) és élhetd
vildgot [étrehozni, illetve fenntartani, mig a thalasszokratikus (tengeri) hatalmak
mindig gyokértelen és talajtalan rablokulttiraként léteztek, és 1éteznek a jovében
is. Mivel Schmitt A Fold nomosza cimi munkdja a I1. vildghdborat kovetd évek-
ben jelent meg,’ érthetd médon a szerzd ebben a kényvében explicite nem 4llitja,
hogy az USA-t és az Egyesiilt Kirdlysigot kellene a thallaszokratikus hatalmak
idedltipusainak tekinteni, de eléggé nyilvinvald, hogy ennek feltételezése nem
4ll tdvol az igazsdgtdl. fgy gondolja ezt Dugin is, aki az 1990-es évek elejétdl
kezdve folyamatosan finomitja a maga geopolitikai elméletét, amely egyrészt
az orosz Eurdzsia-eszme szellemi 6rokségée folytatja, illetve a 20. szdzad nagy
geopolitikusainak (Carl Schmitt, Karl Haushofer) gondolatjavait igyekszik a kor
kévetelményeihez igazitani. Dugin Uj Eurdzsia-eszméje és annak geopolitikai
konzekvencidja ugyancsak valamiféle kozmikus oppoziciéra épiil, amely itt a Fol-
don midr az égtdjak irdnydba is ,kédolva van”. Vagyis a geopolitikai bipolaritds
az égtdjak irdnyainak metafizikai/ontoldgiai interpretdciéjin keresztiil jelenik
meg. Noha Dugin értelmezésében Eszak a teljesség, Dél pediga hidny és a toké-
letlenség polusain keresztiil jelenik meg, az igazi oppozicié mégis Nyugat és Kelet
szembendlldsiban, a koztiik zajl6 élet-haldl harcban érthetd tetten.® Mitologikus
nyelven fogalmazva a thalasszokratikus és a telluroktarikus erdk kozotti kiizdelem
teszi ki az emberi torténelem lényegét. Schmitt szoéhasznélatdt kdvetve Dugin
azt éllitja, hogy Leviatdn és Behemdr harciban sohasem lehet kompromisszumot
kotni. Mar Schmite is arrdl elmélkedett a hideghdbort éveiben, hogy az embe-
riség elérkezett a Fold Gj nomosza kialakitdsdnak finiséhez. A gy&ztes immdron
az egész glébuszt uralni szeretné. Dugin monografusa, Alexander Hollwerth
errdl a kévetkez6ket mondja:

valédi teriiletévé vilik. ,Problémdnk igy vélik planetdris méretlivé. SOt ezen tdlmenden még
planetdris felettivé is novekszik. A technikai haladds lehetévé teszi a kozmikus terekbe valé uta-
zdst, és ezzel a politikai héditdsok szdmdra az 4j kihivdsok felmérhetetlen horizontja nyilik meg.
Mert az emberek elfoglalhatjdk az 4j tereket és el is kell foglalniuk [...]. A hires asztronautdk
és kozmonautdk, akiket eddig csak a tdmegmédiumok, a sajtd, rddié és a televizié propagandisz-
tikus sztdr-nagysdgaiként vetettek be, megvan hdt az esélyiik arra, hogy a kozmosz kal6zaivd, sét
esetleg akdr kozmikus partizdnokkd véltozzanak.” Carl Schmitt: A partizdn elmélete. In Carl
Schmitt: A politikai fogalma. Ford. Cs. Kiss Lajos. Budapest, Osiris — Pallas Stadié — Attraktor,
2002a. 152-153.

5 Land und Meer cimmel Schmitt mar 1942-ben is megjelentetett egy kisebb terjedelm(i munkdt,
amely a Der Nomos der Erde eldzményének tekinthetd.

¢ Ebben a kérdésben lényegesen kiilénbdzik egymdstdl Schmitt és Dugin 4lldspontja. Habdr
a szokdsnak engedelmeskedve olykor Schmitt is hasznélja a Kelet—Nyugat oppoziciét (példdul
A partizdn elmélete cimli munkdjiban), szerinte valjiban csak az Eszak—Dél pélusnak van
értelme. A Nyugat és a Kelet szembeidllitdsa szituativ, attdl fiigg, hogy éppen hol tartézkodunk,
Tokiéban, Moszkvaban vagy Berlinben.
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»Dugin a szdrazf6ldet (Land) és a tengert (Meer) a geopolitika fontos dokumentuma-
nak tekinti. A szdrazfold és a tenger Schmitt-féle interpretéciéja Dugin szemléletméd-
jiban immdron két — egymadssal ellenséges viszonyban 1évé — ontolégiai-antropolégiai
elvnek felel meg. A szdrazfoldi hatalmak Behemottal val6 azonositdsa, illetve a ten-
geri hatalmaknak Leviathdnnal t6rténé identifikdci6ja 6sszeftiggésben 4ll a szakrd-
lis geopolitika szemléletmédjdval. Ennek az dllamrendnek a vildgkatolicizmussal,
illetve a vildgprotestantizmussal valé 6sszekapcsoldsa [tudniillik ennek az oppozi-
ciénak a tételezése is lényegi vondsa Schmitt geopolitikai felfogdsdnak — K. L. A.]
a dugini ideolégidban mdr Ggy jelenik meg, mint Oroszorszdgnak az ortodoxidval
és az Egyesiilt Allamoknak a protestantizmussal valé ésszekapcsoldsa.”

Tovabbi kiilonbség Schmitt és Dugin lldspontja kozdtt, hogy Schmitt katolikus
konzervativizmusa végsd soron univerzalista alapokon nyugszik, S szdmdra a bardr
és az ellenség megkiilonboztetése az emberi nem egységének pozitiv eléfeltevésén
alapul, és ilyenformdn az abszolut politikai ellentétnek nem feltétleniil kell az egyik
vagy a mdsik fél teljes megsemmisiilésével végz8dnie, miként ezt Dugin elmélete
sugallja. Ennek illusztréldsdra idézni szeretném Duginnak a pun hdborukkal kap-
csolatos fejtegetéseit. ,A rémai kulttra heroikus és férfias, alapéreékei a hierarchikus
rend tiszteletében gydkereznek. Tovdbbd a kotelezd katonai szolgdlatban, a térnek
a rendi tdrsadalom strukttrdjéhoz kapcsolédd kiépitésében. Réma a kemény, kato-
nai civilizdcié egyértelm stilusdt testesiti meg, amely kizdrdlag a vertikalitdsra
irdnyul, ezzel szemben Karthdgd nyilvdnvaléan kereskedelmi civilizdciénak tekinti
magit.”® A Dugin-féle historizlds célja vildgos: az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt
Kirdlysdg lett az 4j Karthdgd, Oroszorszdg pedig az 4j Réma. S csaktgy, mint egy-
koron Rémdnak el kellett pusztitania az egykori Karthdgét (Carthago delenda est),
ugyanigy napjakinkban hasonlé feladatot kell teljesitenie az 6j eurdzsiai birodalom
magjanak tekintheté Oroszorszdgnak.

7 Alexander Héllwerth: Das sakralische Imperium des Alexanders Dugin: Eine Diskursanalyse
zum postsowjetischen russischen Rechtsextremismus. Stuttgart, Ibidem, 2007. 231. Véleményem
szerint Schmitt protestantizmusértelmezése nem nélkiilézi a tendenciézussdgot. Tudniillik £&
tézise Ggy hangzik, hogy a szdrazfsldi ,nomosznak” a katolicizmus felel meg, ellenben a tengeri
»nomosznak” a protestantizmus. Csakhogy Németorszdg lakossdgdnak egyik fele evangélikus,
maga Luther Mdrton pedig nemcsak a protestantizmus ,8satyja”, hanem egytttal megkeriilhe-
tetlen alakja a modern német identitds kiformdléddsdnak. Ilyenformdn Schmittnek minimum
azt a kovetkeztést kellene levonnia, hogy a németek egyszerre tartoznak mindkét ,nomosz uralma
ald”. Schmitt tgy prébélja feloldani ezt az ellentmonddst, hogy egy elegins mozdulattal az evan-
gélikusokat — legaldbbis geopolitikai szempontbdl — a ,,jé oldalra”, azaz a katolikusok kozé (!)
sorolja, és igazdbdl csak a kélvinistdkat (kivdltképpen a hollandokat), tovdbbd a kdlvinizmusbél
tapldlkozé francia hugenottdkat, a brit puritanizmust (és természetesen az amerikai 0j protes-
tdnsokat) sorolja a ,rossz oldalra”. Csakhogy a kédlvinizmus nemcsak az egykor valéban tengeri
vildghatalomra t6ré Hollandidban, de Svdjcban és a tipikusan szdrazfoldi Magyarorszdg keleti
részén is meghatdrozé felekezet!

8 Alekszandr Dugin [Anekcannp [lyrun]: I'eononumuxa. Mocksa, AkageMmudeckuit [Ipoekr,
2011. 56.
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Létezik egy mdsik értelmezési lehetdsége is Carl Schmitt életmivének, amely
kiilonds médon napjaink neomarxista és radikélis baloldali politikafilozéfusai-
nak nevéhez kothetd. A baloldal és az Gj baloldal aktudlpolitikai kildtdsai jelenleg,
vagyis a harmadik évezred kiiszobén meglehetésen siralmasak, S ennek kévetkez-
tében szdmukra leginkdbb a vesztes pozicié feldolgozdsa az els6dleges cél.” Jelen
helyzetbdl adédéan szempontjaik egyszerre intellektudlisak és ,haszonelviiek”,
tovdbbd azt is érdemes megemliteni, hogy az 4j baloldali szerz8k 4ltal kidolgozott
elméletek egy része — taldn az 4ltaldnos elkeseredettségbdl fakadéan — a provo-
kativ hangnemet sem nélkiilézi. Nagyon valészind, hogy mindez az elsé pillan-
tasra eléggé meghokkentdnek tiinhet. Miként lehetséges — adédik 6nkénteleniil
is a kérdés —, hogy egy — a ndcizmussal legaldbbis ,nem ellenséges viszonyban
1év6” — német konzervativ gondolkodé elméleti teljesitménye, legaldbbis némely
szegmentumdban, nem egyszertien csak eszmetorténeti érdekesség, hanem egye-
nesen kovetendd példa lehet egy radikdlis marxista szimdra. Mi lehet a magyars-
zata annak, hogy Giorgio Agamben, Antonio Negri, Etienne Balibar, Slavoj Zizek
egyardnt inspirativ otletekre bukkannak Schmitt munkdiban, S végs6 soron
a 20. szdzad egyik legjelentésebb gondolkodéjit ldtjdk benne?'® A dolog persze
kordntsem annyira rejtelmes, mint amilyennek az elsé pillantdsra tiinik. Tébbek
kozott a Giorgio Agamben Rendkiviili dllapot cimii konyvében foglaltak meg-
ismerése hozzdjirulhat a széban forgd zavar és érthetetlenség legalabb részbeni
tisztdzdsahoz."" Agamben mellett elsésorban Chantal Mouffe és Etienne Balibar
Schmitt-értelmezését szeretném osszefoglalni, illetve szitkségesnek latom azt is,
hogy a baloldali Schmitt-recepciét az irdsom utolsé részében réviden kiegészitsem
a kivételes allapot (amely voltaképpen az arcana imperii eminens formdja) kora
tjkori ,,elméleteinek” bemutatdsdval, ami persze nem kdnnyfi feladat, hiszen itt
egy meglehetdsen diffiz ,hagyomdnyrél” van szo.

A baloldali dllispont bemutatdsit azzal érdemes kezdeni, hogy az ehhez
a korhoz tartozé szerzéket elsésorban az a kiilonleges alakzat ejtette rabul, ame-
lyet a politikai ,eksztatikus” formdjdnak nevezhetiink. S ha az emlitett szerzék
olykor nyiltan nem is mondjdk ki, de némi nyomozds utdn nyilvdnval$, hogy

* Ehhez ldsd pl. Slavoj Zizek: Aufverlorenem Posten. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2009.

1 Néhdny mondat erejéig Techet Péter egyik irdsa mdr érintette ezt a jelenséget. Vo. Techet
Péter: Carl Schmitt 4 la francaise. Vildgossdg, 51. (2010), 8sz. 58.

"' Jelen irdsomban még vézlatszertien sem utalhatok Jacques Derrida A z6rvény ereje cimti munka-
jéra, amely ugyancsak fontos adalékokkal szolgdl Carl Schmitt francia recepciéjihoz. Egy mdsik
irdsomban viszonylag részletesen foglalkozom Agamben és Derrida kényveivel. Ldsd Kiss Lajos
Andrds: Haladdsparadoxonok. Bevezetés az extrém korok filozdfidjdba. Budapest, Liget Mihely,
2009. 23-66.
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mindannyian a kivételes dllapot Carl Schmitt-féle definiciéjdt kédoljak Gjra —
mindegyikitk a maga médjan. A kivételes dllapot és az alkotmdnyozé hatalom
a politikai olyan /érmddjdt jelenitik meg, amely kicstszik a jogrendszer hatédlya
aldl, mivel mindkét véltozat képes megteremteni vagy felfiiggeszteni egy addig
természetesnek tekintett gyakorlatot, és ezdltal a politikai kreativ képességének
teljesen 4j leherdségeir nyitjédk meg ,a déntési hatalom abszolit meghatdrozha-
tatlansdgdban, a konstitudlé hatalom olyan megteremtésében vagy restaurs-
lasiban, amely még nem »dermedt meg« egy normarendszerben. Réviden: itt
egy forradalmi gesztusrél van sz4, [...] és persze nem szabad megengedni, hogy
ez a lehetdség az ellenforradalmi erék kezébe jusson, miként az Carl Schmitt
esetében tortént.”* Vagyis éppen azt kell Carl Schmitt ellen forditani, aminek
felismerése és megfogalmazdsa jérészt az 6 nevéhez kotddik.

Korunk egyik legismertebb gondolkodéja, Giorgio Agamben szdmos munks-
jaban foglalkozik a kivételes allapot problematikdjdval, amelyet leggyakrabban
a Michel Foucault-féle biopolitikai néz8pont feldl igyekszik értelmezni. Az olasz
filozéfus Homo sacer cimi konyve az utdbbi két évtized legtobbet dicsért és vita-
tott politikafilozéfiai munkdi kozé tartozik.” Foucault dllaspontjdt korriglva
Agamben tgy véli, hogy a biopolitika sziiletését nem a 18. szdzadra kell datdlni,
mert a szuverén hatalom valédi funkciéja mar a nyugati térténelem hajnaldn
is biopolitikai jelleget 6ltott; igazi feladata a homines sacri, a ,szent emberek”
létrehozdsdban 4llt. Agamben szerint a homo sacert meg lebet olni, de nem lehet

feldldozni.

»~Agamben a homo sacer fogalmdnak megvildgitdsira olyan kategériapdrt vezet be,
amely eredetibb, mint a Carl Schmitt-féle bardt/ellenség-megkiilénbéztetés. Agamben
abbél az aszimmetrikus kiilonbségbdl indul ki, amely egy él8lény természeti élete
és politikai élete kozote fesziil. Amikor az ember belép a tdrsadalomba (Arisztotelész
kifejezésével élve: oikoszba), domesztikdlt szférdban taldlja magdt, vagyis egy meg-
feleléen szabalyozott kozmosz tagjdvd vilik. Az emberi kozosség tagjanak azt tekint-
jiik, aki nyelvileg is artikuldlhaté politikai egzisztencidval (Agamben széhaszndlatdval:
biosszal) rendelkezik. Ennek ellentétje a csupasz életre redukdlt létezés, a zoé.”"

Az olasz filozéfus szerint ezek egymdsra nem visszavezethetd mindségek. Mind-
ezt azzal kell kiegésziteni, hogy a biosz mindségével rendelkezd lényt mint
kiilonféle valldsi liturgidk dldozatdt vagy jogi procedurdk védlottjét tovibbra
is a politikai kozdsség részének lehet tekinteni, hiszen — ha mdssal nem is —

12 Jean-Claude Monod: Penser l'ennemi, affronter l'exception. Réflexions critiques sur | actualité
de Carl Schmitt. Paris, Les Editions La Découverte, 2006. 97—98.

¥ Giorgio Agamben: Homo sacer. Die souverine Macht und das nackte Leben. Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2002. Ldsd még Kiss (2009): i. m. 25-33.

4 Kiss (2009): i. m. 25.
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legaldbb a szakralizdlhat6 és pedagogizdlhaté haldldval hozzdjérul a kozosség
identitdsdnak megerdsitéséhez, illetve a jogszolgaltatds dicsfényének fokozdss-
hoz, viszont a zoé-létre kényszeritett homo sacer a megnevezhetetlen, az emberi
kozosségbdl szimiizote helyzetébe taszitott valaki, pontosabban: senki. A homo
sacer azonban nem eredendden adott fizikai vagy biol6giai fakticitds, hanem
a szuverén hatalom megoszt6 logikdjanak terméke: a homo sacer a tirsadalmon
tal 1étezd ,tdrsadalmi lény”. A homo sacer nem 4ll eleve jogon kiviil, sokkal
inkdbb jogi-politikai eszkozokkel kell 8t létrehozni, hogy aztdn, mint a térvény
védelmébél kizdrtat, perszonifikdlni lehessen. ,Agamben szerint a szuverén
hatalom valddi helyét és erejét ott kell keresniink, ahol képesnek mutatkozik
a homo sacer létrehozdsira. A mezitelen élet (olaszul: nuda vita) és az 6t létre-
hoz6 szuverén hatalom a kivétel helyén taldlhatd. Bizonyos szempontbdl létiik
egymds dltal feltételezett.”” A szuverén hatalom igazi arca nem a jogalanyok
feletti hatalomgyakorlds ldthaté homlokzatdn jelenik meg, ugyanis a hatalom
valédi ereje titkos: a puszta élet feletti dontés misztikus képességében rejlik.
Agamben a kovetkezéképpen fogalmaz: ,A szuverén nem a megengedhetdrdl
és a nem megengedhetdrél dont, hanem az él8lények bevondsa a jog nyelvébe,
illetve — Schmitt szavdval élve — »az életviszonyok normélis formdjéba«, amely-
hez torvény sziikségeltetik.”'® A homo sacer stitusz vagy szerepkor idérél idére
Gjratermel8dik a torténelem sordn, a rémai kor szdmftizottjeitdl a koézépkori
Vogelfreieken dt a nemzetiszocialista koncentrdciés tdborokig szinte minden
korban ismétl8dik ez a megosztd kiilonbségtétel. Amig Foucault analitikusan
elvdlasztja a biopolitika miikddéstechnikdit a szuverén hatalom problémadji-
nak elméleti kérdéseitdl, addig Agamben logikus kapcsolatot ldt e két szféra
kozote. Tudniillik akdresak a homo sacer, a kivételes dllapot jogi definicidja is
szinte reménytelen villalkozds. Konyve egyik helyén az olasz filozéfus mégis
megprébélja a szuverén hatalom és a kivételes dllapot jogi definici6jit meg-
fogalmazni. ,,A jogrenden kiviil dllni, és mégis hozzdtartozni: ez a kivételes dllapot
topologikus struktirdja.”'” A szuverén hatalom léte igy egyfajta logikai ellent-
monddson nyugszik: a szuverént csak a jogrendbdl valé kilépés-hozzdtartozds
oximoronjdval lehet jellemezni. Vildgos: a biopolitika dltal teremtett kivétel
és a szuverén hatalom kivételessége egy térél fakadnak. De Agamben még
tovabb megy ennél a megéllapitdsndl, és azt dllitja: a modern 4llam a racionilis
kalkuldcié részévé tette a biopolitikdt, és ezzel a kivételt a politika periféridjabol
annak centrumdba helyezte.

5 Kiss (2009): i. m. 26-27.
¢ Agamben (2002): i. m. 36.
7" Giorgio Agamben: Ausnahmezustand. Homo sacer II. 1. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2004. 45.
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»A modern politikit — mondja Agamben —, nem is a zoé bevondsa a politikai életbe
(értsd: a poliszba) kiilonbozteti meg, ez ugyanis mdr 8srégi beldtds, és nem is az a tény,
hogy az dllamhatalom az életet mint olyat a tervezés, a kalkuldcié kitiintetett tdr-
gydvd tette; a dontd sokkal inkdbb az, hogy a folyamattal pirhuzamosan mindeniitt
a kivétel lett a szabdlyszerdi. Hogy a mezitelen élet, amely eredetileg a politikai élet
periféridjdn helyezkedik el, egyiitt halad a folyamattal, amelyen keresztiil a kivétel
lett szabdlyszer(, és a politikai térben a bevonds és a kizdrds, a belsd és a kiilsd, a zoé
és a biosz egyre inkdbb fedte egymdst, vagyis a jog és a tény irreduktdbilis eldonthe-
tetlenségébe zuhant.”'®

A biopolitika dltal teremtett kivételek emblematikus példdi a ndci koncentrécids
taborok és a szovjet Gulag. De ennél sokkal t6bbrél van szé! Ugyanis, mondja
Agamben, a modern demokrécidk mar sziiletésiik pillanatdtdl kezdve igyekeztek
dtpolitizdlni a meztelen életet, és ez a folyamat napjainkban ldtszik kiteljesedni.
A tébor egytttal modell vagy mdtrix, amely a jelenkori liberdlis demokracidkban
a biohatalom mindeniitt-jelenvalésdgdra utal. Agamben gyakorta a legkorsze-
rlibb orvostudomdnyban megjelend orvosi hatalmat hozza fel tézise igazoldsdul.
Ugyanis a modern orvostudomdny szdmdra egyre nagyobb gondot jelent az élet
és a haldl megkiilonboztetése. ,,A szerv-transzplantdcié és az agyhaldl kérdése
koriil zajlé vitdk napjainkra nyilvinvalévd tették, hogy a haldl helye kivéte-
les hely, atopikus toposz, amelyen megtelepedve az orvostudomdny a kivételes
allapot logikdjdt érvényesitve épiti ki a maga korldtlan hatalmdt.”" Az olasz
filozéfus azt dllitja, hogy a ndci biopolitika — ugyan a hdttérben rejtézkodve —,
de szinte mindeniitt ott van a nemzetdllamok gyakorlatdban. Példdul a nagy
nemzetkdzi repiil8terek tranzitvdrdiban, ahol migransok varakoznak arra, hogy
menekiiltstdtuszt kapjanak (amit vagy megkapnak, vagy nem), illetve napjaink-
ban a koronavirus terjedésének megakaddlyozdsira hozott rendkiviili intéz-
kedésekben.?* Mdr t6bb mint egy évtizede annak, hogy Haladdsparadoxonok
cim( kényvemben — a kotelezd udvariassdg szabdlyait betartva — hangot adtam
a bennem megfogalmazddott szkepszisnek is a kivételes dllapot Agamben-féle
korldtlan kiterjesztésével kapcsolatban.

'8 Agamben (2002): i. m. 19

1 Kiss (2009): i. m. 32.

20 Mikézben ezeket a sorokat irom, tobb német vdrosban fiatalok ezrei tiintetnek a koronavirus-
jarvdny (Covid-19) terjedését megakaddlyozé (vagy legaldbbis azt lassitani szdndékozd) intéz-
kedések ellen. Ezek a jérvdnyiigyi intézkedések ,brutdlis” vdltozdsokat kényszeritenek ki
a kordbban megszokott és természetesnek tekintett interperszondlis kapcsolatokban (szocidlis
tdvolsdgtartds, maszkviseléskényszer, néz8szdm korldtozdsa a tomegrendezvényeken stb.). A tiin-
tetd fiatalok szerint a mindennapi emberi kapcsolatokba torténd dllami beavatkozds tdvlataiban
sokkal t6bb kdrt okozhat, mint maga a virus. Az utébbi hénapokban megjelent publicisztikai
irdsaiban Agamben a kivételes dllapot ,normavd vdldsénak” Gjabb bizonyitékdt litja ezekben
a jarvanyligyi intézkedésekben.
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»Ha kivételes dllapot normévd véldsa itt-ott tényegesen is megfigyelhetd (gondoljunk
az Al-Kaida terroristdit 8rz8 afganisztdni tdborokra vagy a mindenféle birdsdgi itéle-
tek nélkiil fogva tartott »terrorista gyants« személyekre az USA Guantdnamo nevi
tdmaszpontjdn stb.), mégis: nem tlzds-e a ndci koncentriciés tdborokban torténteket
és a korhdzi m{tdasztalon, a repiilétéri termindlokon, S mds kivételes helyeken zajlé
eseményeket egyazon logika alapjin értelmezni? Nem kellene-e kiilonbséget tenni
a kiilénbo6z6 helyek kivételességei kozote?™!

A kivételes dllapot Agamben-féle ,normalizdldsit” Antonio Negri is elutasitja,
mert az effajta ,indifferentizmus” lehetetlenné teszi a kivételes dllapot és az alkot-
mdnyoz4 hatalom megkiilonbdztetésé.

»A kivételes dllapot effajta értelmezése — hangzik Negri taldlé megjegyzése — egy olyan
indifferens alapként jelenik meg, amely neutralizdlja és elhalvinyitja a horizontokat,
és egy olyan ontoldgidra redukalja 8ket, amelybdl nem kévetkezik semmilyen értelem
—legfeljebb destruktiv értelem [...] Ezen dllispont szerint manapsdg a viligban torténd
események gy jonnek létre, mintha azok egy totalitdrius és statikus horizonthoz
lennének szégezve, mintha minden a »nécizmusbél« eredne.”*

Ugyanakkor Negri azt is mondja, hogy voltaképpen két Agamben létezik ,,egymads
mellett”. Az egyik a biopolitika és a ,megfagyott terror” horizontjdhoz sz6gez
minket, a mésik — egy spinozista/deleuzidnius Agamben —, aki egy utépisztikus
jové képét villantja fel, amelyben a kivételes dllapot a vildgkapitalizmus felett
aratott gy6zelem formdjaként jelenik meg. Ez a radikélis baloldalisdg, mondja
Monod, az sugallja, hogy a jog csak az egyenlétlenség és az antipolitika vildgat
képes miikddtetni, és a jogdllamot meghaladé (kiiktaté) munkds-6nigazga-
tds és a kozvetlen demokricia kivételes dllapota jelenthet megolddst. (Monod
szdmdra ez meglehetSsen riasztd alternativanak tiinik. A szerzének minderrél
a hajdani kinai kulturalis forradalom ,népi igazsdgszolgéltatdsa” jut az eszébe.)

Az egyik konyvében Alain de Benoist is reflektdl a rendkiviili 4llapot
Agamben-féle , kiterjesztésére”. A francia filozéfus azt mondja, hogy a kivételes
dllapot doktrindjdt szimos gondolkodé tgy értelmezi, hogy abban a politikai-jogi
»normalitds” a hosszan tarté kivétel egyik véltozataként jelenik meg (péld4ul
Agamben és Balibar). Csakhogy ez félreértés, mivel

»a kivételes dllapot azt mutatja meg, hogy a torvény eredetileg nem rendelkezik nor-
mativ jelleggel. A kivételes 4llapotban nem a jog az, ami hatdlydt veszti, hanem csak
a jog normativ eleme. Fs éppen ezen keresztiil lesz ldthaté a torvény egzisztencidlis
karaktere. A kivétel nem azért esszencidlis, mert ritkdn fordul el8, hanem azért, mert
el6re nem ldthatd [azaz nem kalkuldlhaté — K. L. A.]. Miképpen az ellenséget sem lehet

2l Kiss (2009): i. m. 33.
22 1dézi Monod (2006): i. m. 110-111.

215



Kiss Lajos Andrds

egy a priori érvényes norma alapjin meghatdrozni — mivel az ellenségesség a pillanat
konkrét kontextusdhoz kotdtt — ebbdl kovetkezden nem is lehet elére kodifikdlni. [...]
Schmitt tovdbb4 azt is hangstlyozza, hogy a kivétel per definitionem a nem megszo-
kottat jelenti, azaz mésként megfogalmazva: a kivétel nem dllhat fenn hosszt ideig.”*

Mindezt azzal egésziti ki, hogy ,a kivétel mint tartés dllapot — azaz a kivérel
nélkiili kivétel — nem schmittidnus értelmezés”.** Ezt a kritikdt természetesen
nem ugy kell érteni — mondja Benoist —, mintha a kortdrs neoliberalis kapitaliz-
musban a kivételes dllapot ne veszithetné el kivételes jellegét! Nagyon is elvesziti,
amire els@sorban az USA dltal Gjabban a terrorizmus ellen meghirdetett intéz-
kedéssorozat, illetve az ezt kovetd ,,maginhdboruk” a legjobb példdk. A 2001.
szeptember 11-ét kovetd napokban Bush kihirdette a rendkiviili dllapotot, és az
amerikai Kongresszus olyan hatdrozatot hozott, amely felhatalmazta az elné-
kot ,minden sziikséges és alkalmas erészakos intézkedés életbe Iéptetésére azon
dllamok, szervezetek és magdnszemélyek ellen, akikrél valdszindsithetd, hogy
kitervelték, irdnyitottdk, kezdeményezték vagy tdmogattik a 2001. szeptember
11-i terrortdmaddst, vagy menedéket adtak az abban részt vevd személyeknek”.
Egy hénappal késébb a képvisel6hdz nagy tobbséggel elfogadta az U. S. A. Patriot
Act nevi térvényt, amely felhatalmazta az amerikai titkosszolgdlatokat (elsésor-
ban az FBI-t), hogy — az érintettek tudomadsa nélkiil — totélis kontroll ald vonjik
a megfigyeltek magdnéletét (telefonlehallgatds, a maginszemélyek szamitdgép-
jeir8l megszerzett adatok korldtlan ideig torténd tdroldsa stb.). A letartéztatott
gyanusitottakat korldtlan ideig fogva tarthattdk, illetve deportdlhattdk, tovdbba
engedély nélkiili hdzkutatdsokat folytathattak. A terrorizmus elleni hdbora sziik-
ségességére hivatkozva, egyfajta — az USA dltal vezetett ,Szent Szdvetség” jott
létre, amely a ,,J6” nevében hirdetett habortta ,Gonosz” ellen. Vagyis Iényegében
az a folyamat ldtszik kiteljesedni, amelyet Carl Schmitt a kovetkez8képpen irt le
még a mult szdzad 60-as éveiben:

»Az ilyen eszkdzok alkalmazdsa érdekében természetesen kifejlédott egy 4j, 1ényegi-
leg pacifista sz6tdr, amely mdr nem ismeri a hdbortt, hanem csak az egzekucidkat,
szankcidkat, biintetd expedicidkat, pacifikdldsokat, szerz8dések védelmét, nemzetkdzi
renddrséget, a béke biztositdsdnak érdekében foganatositott intézkedéseket. Az ellen-
felet mér nem ellenségnek hivjak, 4m azért mint béketdrdt és a béke megzavaréjic
mégis hors-la loi-vd és hors [ humanitévé nyilvanitjdk, és a gazdasdgi hatalmi pozicidk
megdrzése vagy kiterjesztése érdekében folytatott habortit a propaganda mozgdsitdsa-

val »keresztes hadjdrattd« és »az emberiség végsé habortjiva« teszik.”*

% Benoist (2007): i. m. 70.

2 Uo. 81.

% Idézi Benoist (2007): i. m. 73.
¢ Schmitt (2002a): i. m. 55.

)
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S éppen az ilyen morilis és ideoldgiai alapokra hivatkozé hiboruk ellen Iépett
fel egykor Schmitt.

Az igazsdgaz, hogy a ,radikélisan jobboldali” Alain de Benoist és a ,,sz¢E1s6-
baloldali” Giorgio Agamben unisono allitjdk: a modern (vagy posztmodern) libe-
ralis demokracidkban mindeniitt dltaldnossd véle a kivételes dllapot ,,normava
valdsa”. Csak abban van kiilonbség koztiik, hogy Benoist fontosnak tekinti annak
a ténynek a rogzitését, hogy a normadva lett kivételes dllapotnak mar nem sok
koze van ahhoz a kivételes dllapothoz, amirdl Carl Schmitt beszél. Sokkal célra-
vezet8bb, mondja Benoist, ha a Zygmunt Bauman 4ltal bevezetett ,,cseppfolyds
tirsadalom” metafordjit haszndljuk a jelenlegi vildgunk leirdsdra.

»Egy ilyen tirsadalomban minden elmosédott, mozgdsban 1évé, folyékony és dtmeneti.
A hagyomdnyos jelzések elttintek, a hosszan tarté stabil kapcsolatoktél megszabadi-
tottdk a méhecske-embereket, akik virdgrél virdgra széllnak. A fogyasztdsra berendez-
kedett emberek veszik 4t a termel6emberek helyét, az élet- és munkafeltételek egyre
bizonytalanabbd vdlnak. Az alkalmazottak 4ltal elvégzend§ feladatok és munkakorok
csak dtmenetiek, és mivel a »visszamaradott emberek« tdbbsége nem képes sajét tapasz-
talatdbol okulni, csak annyit érzékel, hogy mindig minden megviltozik koriilsete.””

Amig Agamben szimdra Schmitt politikafilozéfidja 4ltaldban, illetve a kivételes
dllapotra vonatkozé konkrét elképzelései inkdbb csak periferikus jelentdség-
gel birnak, addig a belga szdrmazdsu filozéfus, Chantal Mouffe mér alapvetd
fontossdgunak tekinti a Schmitt-féle gondolatjavak beépitését egy hatékony
és radikdlisan baloldali politikaelméletbe. A Chantal Moutftfe, illetve a néhdny
évvel ezeldtt elhunyt férje, Ernesto Laclau dltal kidolgozott politikai agonisztika
napjaink radikdlis baloldali gondolkoddsinak egyik legfontosabb teljesitménye,
illetve modellszer(i érvényességli invencidja. Magam Ggy litom, hogy meglehe-
t8sen nehéz feladatra véllalkozott a kozismerten elkdtelezett baloldali szerzé-
paros, S kivéltképpen Mouffe, amikor éppen Carl Schmitt politikafilozéfidjanak
»gondolatjavaival” prébélja a vesztes baloldal elméleti poziciéjit Gjrarendezni.
Taldn mégsem tiinik lehetetlen vallalkozdsnak az ellenfé/ (vagy rivélis) és az ellen-
ség megkiilonboztetése a politikai és szlikebb értelemben véve a nyelvpolitikai
kiizdelemben. (Ugyanis Schmitt bardt-ellenség megkiilonboztetését Mouffe
mintha a bardt-ellenfé] megkiilonbodztetésre cserélné fel, S ezzel jelentésen enyhiti
a Schmitt-féle ,agressziv szemantikat”.) Ilyenforman mégis lehet olyan megolddst
taldlni, amelyben megdrzddne a politika harcos , kiizdészelleme” anélkiil, hogy

27" Alain de Benoist: Carl Schmitts ,, Land und Meer”. Schnellroda, Antaios, 2019. 74.
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mindez egyiitt jirna a felek kolcsonds és végleges elpusztitdsdnak szdndékdval.
Chantal Moulffe, aki tobbek kozott azért utasitja el a liberdlisok vagy a harmadik-
utas szocidldemokratak poszzpolitikdjdt, mert a harmadikutasok mindenképpen ki
akarjak iktatni a politika (jobban mondva a politikai) antagonisztikus és agonalis
természetét, S ennek helyébe valamilyen ldgy, kompromisszumos és konszenzusos
dldiszkussziot javasolnak: egyfajta aszeptikus és érzéstelenitett politikdt, amely
természetszertien inkabb csak a valddi politika szimuldkrumaként, illetve depoli-
tizdlt formdjaként létezne.”® (E felfogds idedltipikus képviselit leginkabb Jiirgen
Habermas és John Rawls személyében, illetve az dltaluk képviselt deliberativ
demokriciaértelmezésben taldlja meg Mouffe.) Meglehetdsen bizarr dtletnek
tinhet sokak szemében, de valésdg, hogy a radikélisan baloldali Mouffe a libe-
rilisokkal szemben a széls6jobbhoz sorolt Carl Schmitt azon megjegyzését idézi,
miszerint:

»A liberélis gondolkodds — mondja Schmitt — felettébb szisztematikus médon keriili
meg vagy hagyja figyelmen kiviil az 4llamot és a politikdt, S ehelyett az etika és gaz-
dasdg, a szellem és iizlet, a miivel6dés és tulajdon kiildnnem( szférdinak tipikus ellen-
tétességében mozog. Az dllammal és a politikdval szembeni kritikai bizalmatlansdg
kénnyen magyardzhaté annak a rendszernek az elveibdl, melynek szdmdra az egyes

ember terminus a quo és terminus ad quem kell, hogy maradjon.””

Egyébként Alain de Benoist is azért ,dicséri meg” a belga filoz6fusnét, mert
— Schmitthez csatlakozva — az antagonizmusokat a tdrsadalmi tér olyan inherens
részeinek tekinti, amelyek nélkiil elképzelhetetlen a tdrsadalom strukturdléddsa
és restrukturdléddsa.®

Ha ez igy van, akkor merre keressiitk a megolddst? Hogyan lehet egy villaltan
konfliktusos, de mégsem a kodlcsonds (akar fizikai, akdr verbélis) megsemmisitést
célzé politizaldsi formdt megteremteni? Kiutat az jelenthet, mondja Mouffe, ha
egy lépéssel tovibbmegyiink, vagyis a schmitti gondolatvezetést még inkdbb
radikalizdljuk. Ez konkrétan azt jelenti, hogy Mouffe immdron Carl Schmitt
mellett Heidegger fogalomrendszerét is beépiti az érvelésébe. Mint koztudott,

28 Schmitt a ,politikai” semlegesitésének, illetve a depolitizdlds folyamatdnak négy szakaszdt
irja le A politikai fogalma cim( irdséban. Errél nagyon alapos elemzés olvashaté Cs. Kiss Lajos
utdszavéban. Ldsd Cs. Kiss Lajos: Egy keresztény Epiméthusz. In Carl Schmitt: A politikai fogalma.
Ford. Cs. Kiss Lajos. Budapest, Osiris — Pallas Stddié — Attraktor, 2002a. 257-265.

» Schmite (2002a): i. m. 48. Idézi Chantal Mouffe: Uber das Poltische: Wider die kosmopolitische
Hllusion. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2007. 18. A rerminus a quo jelentése: az az idépont,
amelytdl kiindulva valami elkezd8dik, mig a terminus ad quem jelentése: az az idépont vagy
idétartam, amig valaminek végbe kellett mennie. Vagyis a liberdlisok szdmdra az individuum
mindennek a kezdete és a vége.

3 Alain de Benoist: Le moment populiste. Droite-Gauche c'est fini! Paris, Pierre-Guillaume de
Roux, 2017. 202.
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HH

Heidegger megkiilonbozteti egymadstdl a lét- és viligéreelmezés ontikus és ontologi-
kus szintjét. Ez a megkiilonboztetés a politika vildgara alkalmazva a kévetkezdket
jelenti: ontikus szinten a politika mint ,,pdrtok és intézmények aktualis kiizdel-
mei, harcai” jelenik meg. Voltaképpen ebben érhetd tetten a politikum felszini
struktiirdja (hogy magam Chomsky fogalomhasznélatdval bévitssem Mouffe
argumentdciojdt), mig ontologikus szinten a Schmitt-féle bardt-ellenség meg-
kiilonboztetés jol ismert szocioantropoldgiai faktuma teszi ki a politikai lénye-
gét, illetve ebben lelheté fel a politika mélystruktirdja. Ilyenformdn — mondja
Mouffe — az Ggynevezett ,antagonisztikus pluralizmus” mint a demokratikus
politika adekvat formdja lehet6vé teszi az ellenség és az ellenfél egymdstél valé
elhatdroldsdt is. Mouffe a kdvetkezéképpen foglalja dssze ennek a demarkdcids
eljdrdsnak a lényegét:

J[E]rvelésem elsé lépését az a feltevés jelenti, miszerint a bardt-ellenség megkiilon-
béztetés nem az egyediili formdja az antagonizmusnak, mert az antagonizmus kiilén-
béz8képpen manifesztdlédhat. Ebbdl a feltételezésbdl kiindulva azt javaslom, hogy
kiilonboztessiik meg az antagonizmus két formdjét: a tulajdonképpeni értelemben vett
antagonizmust, amely két ellenség kozote 41l fenn, tehdt olyan személyek kozote, akik
nem osztoznak semmilyen szimbolikus térben. A mdsikfajta antagonizmus az, amit
én »agonizmusnak« nevezek. Ilyenformdn itt a szembendllds mdsfajta megjelenés-
formajdrdl van sz6, mivel az agonizmus esetén mér nem ellenségekrél, hanem »ellen-
felekrdl« beszélhetiink. Oket — paradox médon — baritségos »ellenséglként« definial-
hatndnk, tehdt olyan személyeknek tekinthetjiik Sket, akik egy kolesondsen érvényes
szimbolikus térben mozognak, de ezzel egyiitt ellenségek is, mivel mindegyikiik
miésféleképpen akarja szervezni a rendelkezésére 4116 kozos szimbolikus teret.”!

Mouffe egy mdsik fontos, a baloldal szimdra megfontolandé 6tlete az Antonio
Gramscitdl jél ismert hegemoéniafogalom ,uj életre keltésével” van kapcsolatban.
Sajnos jelen irdsomban nincs arra lehetdség, hogy részletesebben is fejtegessem ezt
a jelenséget, de mint érdekességet mégis szeretném megemliteni, hogy Gramsci
hegeméniafogalmdnak politikaelméleti (és gyakorlati) jelent6ségét hamarabb
felismerte az 4j jobboldal (példdul Alain de Benoist), mint az dgynevezett bal-
oldal.’* Nevezetesen arrél van sz4, hogy a hegeméniaprobléma egyértelmien

31 Chantal Mouffe: Das demokratische Paradox. Wien—Berlin, Turia + Kant, 2013. 29-30. Ere-
detileg: Chantal Mouffe: The democratic paradox. London — New York, Verso, 2000. Nem 4ll
széndékomban a politolégusokat megbdntani, de itt kénytelen vagyok Mouffe-ra hivatkozni,
aki ragaszkodik ahhoz a meggy6z8déséhez, hogy amig a politika vildgdnak ontologikus rétege,
vagyis a lényege (a politikai), els6sorban a filoz6fusok terrénuma, addig az ontikus felszin (azaz
a politika) a politologusok jitszadozdsdnak terepe.

32 Az 4llam [...] nem csak er8szakszervezet. A kdzvetlen uralom mellett, amelyet az dllam
a politikai hatalom birtokldsdn keresztiil gyakorol, a kulturélis hatalmdnak hatékonysdgdbél

fakaddan »ideolégiai hegeménidval« is rendelkezik, vagyis az dltala képviselt ideolégidt osztja
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a politika(i) mélyrétegét érinti, tudniillik a hegemdnia megszerzésére irdnyuld
torekvés nem a kisszer( és felszines politikai csatdrozdsok szintjén jelenik meg,
hanem a politika hossza tavii lényegével 4ll kapcsolatban: ki az, illetve melyik
politikai oldal szerez dontd befolydst a vildgnézeti, ideoldgiai és kulturélis térben;
tovabbd az, hogy miféle vizidk és kozdsségelvii identitdsok tesznek szert vezetd
szerepre a kozgondolkoddsban.

Eppen csak megemlitem azt a tényt is, hogy a Mouffe-féle agonisztikiban
kitiintetett szerepet tolt be az esztétikai képzelderd mozgésitisiban rejlé lehetdség
is, mivel szerinte a kiilonféle nyilvinos mivészi manifesztdcidk (performanszok,
akcidk stb.) egyfajta ,ellenhegemonidlis” funkciét hordozhatnak magukban.
Konyvében Mouffe egy egész alfejezetet szentel a dél-amerikai szdrmazdsa
akciémiivész, Alfredo Jaar mavészi/politikai projektjeinek, tdbbek kozote utal
a mivész azon ismert akci6jdra, amikor Jaar 2008 8szén Mildnéban a Berlusconi
plakdtjaival teleragasztott tomegkozlekedési eszkozokre raragasztotta a sajét pla-
katjait, amelyeken a kovetkezd kérdésék voltak: , Sziiksége van-e a politikdnak
a kulttirdra?”, ,Tényleg haszontalan lények az értelmiségick?” Jomagam nehezen
tudndm megj6solni, hogy mennyire produktivak vagy éppen kontraproduktivak
ezek az akciék, mindenesetre tény, hogy a politika és az esztétikai képzel8erd
kolesonhatdsa tanulmdnyozdsinak egy vaskos konyvet szentelt Rudolf Ankersmit
is, akit személy szerint korunk egyik legnagyobb torténészének és politika-
filoz6fusdnak tartok.

* ok ok ok

Amig Claude Lefort és Jacques Ranciére inkdbb csak Schmitt szellemében érvel-
nek, midén a politikai transzgresszi6jit elemzik, addig veliik ellentétben Balibar
— Agambenhez hasonléan — kifejezetten Carl Schmitt munkdit felhasznilva
igyekszik igazolni a politikai eksztatikussdgdnak tételét és ebbdl kovetkez8en
a forradalmi er8szak szitkségszertiségét. Amint azt Agamben esetén mar lctuk,
Balibar szerint is az a kiilonleges eré fejezi ki a politikai lényegét, amely képes
felfiggeszteni a normilis jogrendet, azaz a politikai tényleges ,kreativitdsa” éppen
a dontési hatalom abszoldt meghatdrozatlansigaban vilik nyilvdnvalévd/nyilik
meg. A térvényhozoi hatalmat Balibar szerint sem lehet egy rogzitett és ,,meg-
fagyott” normarendszerrel azonositani, réviden , itt egy forradalmi gesztusrol
van sz6”. Miként Jean-Claude Monod irja, a schmittidnus marxistdk kdzponti

a térsadalom t8bbsége, ami még tovabb erdsiti és igazolja az dllamot.” Ldsd Alain de Benoist:
Aus rechter Sicht. Eine kritische Anthologie zeitgendssischer Ideen. Band 2. Tibingen — Buenos
Aires — Montevideo, Grabert, 1984. 384.
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tézise azon a taldlkozdsi ponton jelenik meg a legvildgosabban, amelyen a radi-
kalitds mind Schmitt, mind a marxistdk szdmdra valamiféle okkult forrdsként,
egyszersmind ldtens normalitdsként értelmezddik. Rdaddsul a marxistdk jog-
kritikai érvelése tobbdimenzids.

»A marxistdk el8szor is tigy tekintenek a »normalitdsra«, mint folyamatos rendkiviili
dllapotra. Az Agamben-féle paradigmdban ez lenne a rendkiviili dllapot tengelye. Ez
a dimenzié egyuttal igyekszik érzékelhet8vé tennia politika ama kreativitdsdt is, ame-
lyet a jog konzervativ vizidi és a »szuverentitds kore« elfojtanak — ez lesz a Negri dltal
kidolgozott térvényhozéi hatalom tengelye. A harmadik dimenziéban lehetévé vélik
a jog hatdrainak és felségteriileteinek szonddzdsa, amely a Schmitt-féle jog nomoszként
torténd felfogdsiban artikuldlédik (Etienne Balibar).”3

Miként fentebb mar magam is utaltam r4, elsé pillantdsra meglehetésen rejtélyes,
hogy a francia szélsébal teoretikusai éppen Carl Schmitt jobboldali radikalizmu-
saban taldltak eszmei munici6t kapitalizmuskritikdjuk megujitdsihoz. Monod
azt dllitja, hogy voltaképpen nincs ebben semmi érthetetlen. ElSszor is a liberélis
demokricia irdnt érzett kdlcsonos gytilolet teremt alapot ehhez a bizarr szovet-
séghez. Etienne Balibar Schmitt Leviazin cim( konyvének francia forditdsihoz
irott elészavdban meglehetds egyértelmiséggel beszél arrél, hogy szerinte nincs
abban semmi rendkiviili, ha a ,szélséségek olykor taldlkoznak” (les extémes se
touchent), vagyis hogy a marxista-leninista, illetve a fasiszta diskurzus némely
sajatossdga” némelykor csereszabatosnak tlinik.>* Ezenkiviil Balibar Lenint is
idézi, aki a Materializmus és empiriokriticizmus cim(i munkdjéban, Goethét paraf-
razedlva, a kovetkez8képpen érvel: ,, Aki meg akarja érteni ellenségét, annak el kell
mennie annak orszdgdba.”” Mindezt Balibar azzal a megjegyzéssel is kiegésziti,
hogy Carl Schmitt ,retrospektiv bojkottja csak a gyenge szellemek” passzidja
lehet. Nem tobb ez, mint egyszer(i moralizdlds, amely voltaképpen nem villalja
a tudoményos diskurzusok kételezd univerzalitdsét.*® Pedig ,az ellenség megisme-
résének szitkségessége egyfajta stratégiai szabdlyként jelenik meg az intellektudlis

3 Monod (2006): i. m. 98.

3% Uo. 99. Carl Schmitt Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes cim{i munkdjénak fran-
cia forditdsa 2002-ben jelent meg. V6. Carl Schmitt: Le Léviathan dans la doctrine de I’Etat de
Thomas Hobbes. Sens et échec d’un symbole politigue. Ford. Daniel Trierweiler. Paris, Editions du
Seuil, 2002b. A munkéhoz Etienne Balibar irt egy nagyon terjedelmes elsz6t, amely alig révi-
debb, mint a schmitti munka térzsszovege. Az el8sz6 egyébként jra megjelent Balibar Violence
et civilité cimil kotetében. Vo. Etienne Balibar: Violence et civilité. Wellek Library Lectures et
autres essais de philosophie politique. Paris, Editions Galiée, 2010. Jémagam a tovibbiakban
erre a kotetre hivatkozom.

3, Wer den Feind will verstehen, muss im Feindes Lande gehen.” 1dézi Balibar (2010): i. m. 325.
3¢ Uo. 326.
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térben”.”” Mert bdrmit is tett és irt Schmitt, nem tehetjitk meg, hogy munkdssagat
egyszertlien kidobjuk az ablakon vagy csendben elhallgatjuk; éppen ellenkezdleg:
,Olvasni kell és megint Gjraolvasni, analizdlni és vitatkozni vele.”*®

Tovdbb4 azt a tényt sem szabad szem eldl téveszteni — jegyzi meg Jean-
Claude Monod —, hogy Schmitt és Balibar egyardnt élénken érdeklédnek a dik-
tattrdk miikodése irdnt, mivel ezek mindkettdjiik szerint kivéld lehetdséget
biztositanak a rendkiviili dllapot torténeti formdinak elemzésére. A kiilonféle
diktatardkat 6sszekotd ,kapocs” elemzése sordn Schmitt példdul arra hivja
fel a figyelmiinket, hogy az olyan konzervativ katolikus gondolkodék, mint
Louis Bonald és Juan Donoso Cortés ,,az abszolutizmus és a jakobinusok 4ltal
megteremtett centralizdciéban, azaz a modern dllamban és az annak szivét
jelentd diktattirdban magdt a racionalizmust létjak megjelenni, amelyet csak egy
(mdsik) diktatdra tud meghaladni. Vagyis ezek a nagy katolikus gondolkodék,
ugyan a maguk médjdn, de ugyanahhoz az argumentdciéhoz csatlakoznak,
mint a proletdrdiktatdra hivei.”®

Amig a széls@bal és a széls6jobb tedridi a politikait a szélséséges, az ext-
rém ¢és a rendkiviili dllapot feldl értelmezik, sét kifejezetten heurisztikus ércé-
ket ldtnak a politikai szélsGségességben, addig a liberdlisok — mondja Balibar
(és Schmitt) — szinte tudomdst sem vesznek réla. Pedig immadron a szélsésé-
gesség — dllitja Balibar — bekoltozott a demokratikus rendszerek mikodésé-
nek centrumdba, és a ,hegemén rend” alapjaként jelenik meg. Az extremitds
effajta értelmezése nem kiilénboézik lényegesen az Agamben-féle felfogdstdl,
minként felismerheté benne Louis Althussernek a ,strukturdlis erdszakra”,
illetve Michel Foucault-nak a ,fegyelmez$ hatalomra” vonatkozé tézise is.
Vagyis — mondja Monod — Balibar gy jér el, hogy szinte észrevétleniil rdilleszti
Schmitt ,ellenforradalmi kategéridira” a koercitiv nemzetdllami gépezet ,balos
kritikdjat”, tehdt annak az dllamnak a kritikdjdt, amely természetesen mindig
normdlisnak maszkirozza magdt, mégpedig a kizdrds, az elzdrds, a renddri
erészak, a margéra szoritds viltozatos eszkdztdrdnak mozgésitdséval. Balibar
szerint a demokratikus jogdllam ezért meglehetdsen Janus-arct képzédmény,
kicsit olyan, mint a Gabriel Naudé emlegette ,eretnek” pénzérme (lisd len-
tebb): ha egy meghatdrozott sz6gbél nézziik, akkor jogdllam, de ha egy kicsit

3% Balibar (2010): i. m.

3 Uo. 325.

3 Carl Schmitt: La Dictature. Paris, Editions du Seuil, 2000. 308. Idézi Monod (2006): i. m. 99.
Az Ggynevezett proletdrdiktatirdk kérdését illetéen Carl Schmitt mégis azon az dllisponton volt
az 1920-as évek elején, hogy ezeket inkdbb az irraciondlis hatalomgyakorlds jellemzi. V§. Carl
Schmitt: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. Berlin, Duncker & Humblot,
1923. 63-90. Idézi Jan C. Behrends: Diktatur: Moderne Gewaltherrschaft zwischen Leviathan
und Behemoth. Docupedia — Zeitgeschichte, (2012), 6.
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véltoztatunk a megfigyel8i pozicién, régtoén a rendkiviili dllapot logikdjdt
érvényesitd rendérdllammd alakul 4t.* Napjaink ,turbékapitalizmusdban”
egyarant megjelennek az ultraobjektiv és az ultraszubjektiv erdszak legszélss-
ségesebb formdi. A francia elévdrosok migrdnsainak ultraszubjektiv erészakja
csak vdlasz a jogdllam torvényekkel garantdle strukeurdlis vagy ultraobjektiv
erdszakjdra. De Balibar er8szakelméletében egy mdsfajta osztdlyozdsi renddel is
taldlkozunk, amely mér kdzvetleniil 6sszefiigg a rendkiviili dllapot problema-
tikdjdval. Ez a tipoldgia egyfajta diakronikus megkozelitést érvényesit, amely
szerint létezik a ,természetes er8szakra” adott tagadd viélasz, azaz a pacifista
nem erdszak (non-violence), aztan a természetes erészakra adott 4llami vilasz,
az ellener8szak (contre-violence) S végiil a minden erészakot megsziintetd vagy
legaldbbis domesztikdlni képes antierdszak (anti-violence). Szamunkra igazédbdl
ez a harmadik er8szakfajta az igazdn érdekes, mert néha agy tlinik, minta
Balibar szdmdra ez a proletdrforradalom dltal megteremtett rendkiviili dlla-
pottal lenne azonosithaté. Mdskor viszont ugy érvel Balibar, hogy minden
tisztességes politika célja csakis az erészak kiiktatdsa vagy ,domesztikdldsa”,
tehdt az éppen még elviselhetd szintre torténd visszaszoritdsa lehet.*! Ezen
a ponton tehdt vitatkoznom kell Monod ama interpretdcidjdval, miszerint
Balibar egyszer(ien csak Schmitt baloldali klénja lenne. Végsé soron Balibar
nem ontologizdja a bardt-ellenség politikai megkiilonboztetését. Véleménye
szerint egy igazdn baloldali politikai programot — legaldbbis tdvlataiban — egy
olyan ,emancipatorikus telosznak” kell mozgatnia, amely bizik a radikdlis
ellentétek elimindldsdnak lehetdségében.

* ok ok ok ok

Erdekes, hogy Schmitt a rendkiviili dllapotrdl (Ernstfall, Ausnahmezustand)
sz6l6 eszmefuttatdsaiban — Jean Bodin kivételével — nem taldlunk kifeje-
zett utaldst (legaldbbis én nem taldltam) a kora djkori francia politikai filo-
z6fia torténeti eldzményeire, de meggydéz8désem, hogy a hdttérben ott sejlik
Gabriel Naudé alakja, aki a 16. szdzad francia libertinizmusdnak kiemelked

4 Zizek a parallaxis fogalmdt vezette be a jelenség megnevezésére, amely ,a szemlélt targy ldt-
szblagos eltoléddsa a megfigyeld elmozduldsa, azaz a litész6g megvéltozdsa kovetkeztében”.
Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések kéziszétdra. Budapest, Akadémiai, 2006. 490.
A parallaxis-fenomén elemzéséhez lisd Slavoj Zizek: Parallaxe. Ford. Frank Born. Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 2006.

4 Balibar erdszakelméletérdl részletesen lisd Kiss Lajos Andrés: Etienne Balibar és a civilizalt
erdszak opcidja. In Pabis Eszter (szerk.): Az erdszak reprezentdcidi. Debrecen, Debreceni Egyetemi

Kiadd, 2015. 87-99.
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gondolkodéja volt.*? Igaz ugyan, hogy Naudé nevét ma csak kevesen ismerik
— ellentétben a nagyjibdl két nemzedékkel kordbban élt és alkotott Jean Bodin
nevével —, azonban Naudé Politikai észrevételek az dllamcsinyekrél cimmel irott
munkdja megkeriilhetetlen, ha az arcana imperii és a rendkiviili dllapot prob-
lematikdjdnak kora tjkori eredetét nyomozzuk. Franklin Ankersmit is hason-
16an gondolkodik minderrdl, amit az is bizonyit, hogy a Politikai reprezentdcié
cim( kényvében Machiavelli mellett Gabriel Naudét és Louis Machont tekinti
a széban forgé kérdéskor elsé szamu kora tjkori a szakért8jének.

Naudé az dllamcsiny vagy rendkiviili dllapot (le coup d’Etat)** elemzése
sordn egyszerre érvényesit erkolcsi, jogi és politikafilozéfiai szempontot. A feje-
delem — mondja Naudé — olykor kénytelen olyan tetteket is elkdvetni, ame-
lyek ugyan sajndlatosak, mint példdul a hadifoglyok kivégzése, ha tul sokan
vannak és veszélyt jelentenek, vagy éppen a kémkedés, mindazonaltal az eftéle
~excesszusokra” raciondlis magyardzatot lehet adni, illetve valamiképpen be lehet
Sket illeszteni a jogrendszer ,normdlis miikodésének” logikdjaba. De a rend-
kiviili dllapotok esetében egészen mds helyzettel kell szembesiilniink, amit Naudé
a kovetkez8képpen ir le:

»Végiil az utolsé dolog, amirdl fentebb mér szdlottunk, és amit a politikdban kote-
lez8 vizsgdlat tdrgydva kell tenni, az az dllamcsinyek és a rendkiviili dllapot kérdé-
sével dll kapcsolatban. A rendkiviili dllapotok ugyanazon definicié ald tartoznak,
mint amelyet a maximdk és az dllamérdek kapcsin mdr megadtunk, S amelynek
lényege: a kizjog hatdrainak dthdgdsa a kizjé megvaldsitdsa érdekében vagy — hogy
a jobb érthetdség kedvéért francidsan fejezzem ki magamat — merész és rendkiviili
tettek megtétele az uralkodék részérél. Ezekre a cselekedetekre a fejedelmek tigyszdl-
vdn rdkényszeriilnek, nehéz és reménytelennek tiind helyzetekben, amikor is a kiz-
jog (le droit commun) ellen kell fellépniiik, akdr még a kizrend és az igazsdgossdg
ellenében is, vagyis partikuldris érdekeket kell feldldozniuk az ezeknél dltaldnosabb
kizjé érdekében. Hogy a rendkiviili 4llapotokat pontosabban el tudjuk kiiloniteni
a cselekvésmaximaktdl, az eddig mondottakat még azzal is ki kell egésziteni, hogy
mig a maximédk esetében az okok, az indokok, a manifesztumok, a deklardcidk,
illetve a cselekvéseket legitimdlé minden egyéb formdk megeldzik a kovetkezmé-
nyeket és a hatdsokat, addig a rendkiviili éllapotok esetében inkdbb villimot ldtunk
lestjtani. Miel8tt hallottuk volna a felhdkbdl kiindulé mennydérgést, a villim mdr
lecsapott, miként a hajnali imddsdg is megel8zi a harangszét; illetve olyan ez, mint
amikor a kivégzés hamarabb kévetkezik be, mint az {télet kihirdetése —, vagyis

42 Naudé politikai filoz6fidjarél ldsd még Kiss Lajos Andrds: A ,politikai” és a ,kivétel” kategé-
ridja Claude Lefort politikafilozéfidjdban. Erdélyi Mizeum, 81. (2019), 4. 32—44.

4 V§. Franklin Ankersmit [@panxnns P. Aukepemurt]: Honumuueckas penpeseHmauus.
Mocksa, Magarensckuit gom HUY BIID, 2012. 23—-48. Az eredeti megjelenést ldsd Franklin
Ankersmit: Political representation. Redwood City (US-CA), Stanford University Press, 2002.
A francia le coup d’Etat kifejezést egyardnt hasznalhatjuk az 4llamcsiny, a kivételes vagy rend-
kiviili dllapot megnevezésére.
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ugy torténik it minden, mintha & [z judaique menne végbe. De francidsan is meg
lehet mindezt fogalmazni: a rendkiviili dllapot olyan, mintha valakinek mdr azel8tt
behtznak egyet, miel8tt 8 maga iitésre emelhette volna a kezét. Vagy amikor éppen
akkor hal meg valaki, amikor azt hiszi, hogy a legjobban megy sora.”®

Nyilvdnvald, hogy a rendkiviili dllapot valamilyen rés, szakadds az dllam és a tdr-
sadalom miikédésének normélis rendjében. Naudé iménti gondolatait kommen-
tdlva Ankersmit még arra is felhivja figyelmiinket, hogy a kora djkor politikai
gondolkoddsinak ez a kulcskategéridja mintegy ,dtmentédik” a klasszikus fel-
vildgosodds fenséges fogalmaba, amelyet mind Kant, mind pedig Burke, jollehet
eltérd hangsillyal, de az esztétikai szférdn kiviil, azaz a politikai filozéfidban
alkalmazhaténak véleek.* Kétség sem férhet hozz4: a rendkiviili dllapotban,
pontosabban a rendkiviili 4llapot kihirdetésének performativ aktusdban van
valami borzongatdan fenséges, amely a vulkdnkitoréssel, a szokddrral vagy éppen
a foldrengéssel rokonithaté. Naudé és Machon nem hagynak kétséget afeldl, hogy
az emberek abszoltit tobbsége szdmdra az erkolesi normaknak és jogszabalyoknak
kell vezérfonalul szolgdlniuk ahhoz, hogy a mindennapi élet kisebb-nagyobb
tigyeiben helyesen dontsenek. A politikdval viszont mds a helyzet! A politikai
tudds nagy titka (zrcana imperii) éppen abban 4ll, hogy benne a morilis és az
amordlis viszonya mdsfajta rendnek engedelmeskedik, és ennck a rendnek a sza-
balyai rejtve vannak az dtlagemberek eldl. Persze joggal vethetd fel a kérdés,
hogy Machiavelli, Naudé vagy Machon, akik valészintileg mindannyian 4tlag-
embereknek tekintették magukat, miként szerezhettek pozitiv tuddst a csak
kevés ,beavatott” és ,kivdlasztott” szdmdra hozzédférhetd titokr6l? Valahogy
gy, mint Krisztus szenvedésérél — mondja Ankersmit. S valéban, ennek a nagy
paradoxonnak a megértésében az imitatio dei tradicidja lehet segitségiinkre.
»A hagyomdnyban az imitatio dei elve olykor kiilonés érveléshez vezetett: a feje-
delem midén a Machiavelli-féle gonosz cselekedet megtételére szdnta el magit,
ez a tette voltaképpen a mi erkdlcsi javunkat szolgdlta, amennyiben a fejedelem
kész volt feldldozni dnmagdt azért, hogy megmenthesse népe erkélcsi tidvée.”?
Louis Machon, aki alapos biblikus mtveltségét is mozgdsitotta a machiavellizmus
igazoldsdra, a kovetkezéképpen érvelt: tulajdonképpen Mézes kénytelen volt

# Gabriel Naudé: Considérations politiques sur les coups d *Etat. Paris, Le Promeneur, 2004. 104—
105. (Gabriel Naudé kiemelése.) Megjegyzendd, hogy a konyv eredetileg Rémdban jelent meg
1639-ben, és minddssze 12 példdnyt nyomtak beléle.

4 Kant esetében még a lelkesiiltség (enthuziazmus) fogalma is politikai relevancidval rendelkezik,
amelyet a francia forradalomban — jérészt a jakobinusok 4ltal elkévetett — szélséséges és erészakos
cselekedek torténetfilozdfiai ,,racionalizdldsdra” vezetett be.

4 Ankersmit (2012): i. m. 37. Naudé és Machon sajitos machiavellizmusdrél ldsd még Jean-Pierre
Cavaillé két {rdsdt, amelyek az interneten is hozzaférhetdk: Une réhabilitation de Machiavel,
tovabbd Naudeé, la prudence extraordinaire du coup d *Etat (linkek a felhasznilt irodalomban).
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becsapni a faraét, hogy kihozza népét a fogsigbdl. Abraham is hazudott, amikor
azt dllitotta, hogy Sdra a névére, nem pedig a felesége. Vagy nem tekinthetd-e
tudatos csaldsnak, amikor J6zsef csak tettette, hogy nem ismeri fel testvéreit?
De végsé soron még maga Krisztus is csalt, amikor emberi kiilsét 6ltétt, holott
valdjdban Isten volt.

Fogalmazhatunk gy is: Naudé és Machon beldttdk, hogy az embernek,
de taldn még az Istennek is, egy tokéletleniil miikddé vilagban kell cselekednie,
ahol kivételes helyzetekben a ,magasabb rendii cél érdekében” kénytelenek fel-
fiiggeszteni az dtlagos viszonyokra szabott erkélcsi és jogi normdkat. Persze azt,
hogy a rendkiviili llapot kihirdetésének megvoltak-e a jé okai, vagy pedig nem,
az dtlagemberek nem {télhetik meg. Mi csak azt tudhatjuk, hogy olykor lehetnek
ilyen okok. Egy mdsik hasonlatdban Naudé a Nilusban él6 él6lények helyzetével
példalédzik: a halak, a krokodilok, a békdk elég j6 kiismerik magukat sztikre
szabott életteriikben. De az, hogy honnan ered a folyé, miféle torvényeknek
engedelmeskedik a Nilus draddsa, mindezek mdr ismeretlenek eléttiik. Ezért is
vagyunk annyira zavarban, amikor a rendkiviili 4llapot milyenségét szeretnénk
pontosan meghatdrozni. Ugyanis folyamatosan paradoxonokkal taldljuk magun-
kat szemben. Erre utal Naudé munkdjinak egy mdsik passzusa is.

»A rendkiviili 4llapot olyan, minta kard, amelyet jora és a rosszra egyardnt lehet hasz-
ndlni, mint Télephosz lindzsdja, amellyel mind sebet ejteni, mind pedig gydgyitani
lehetett, vagy mint ephészoszi Diana, akinek két arca volt: az egyik szomord, a mdsik
mosolygés; vagy mint az eretnekek 4ltal vert pénzérmék, amelyeken hol a rémai pdpa,
hol pedig az 6rdég arcvondsa jelenik meg. Vagy pedig mint azok a képek, amelyek hol
a haldlt, hol pedig az életet mutatjak, attdl fiigg8en, hogy éppen milyen szdgben tartja
8ket az ember.”#®

Mintha csak Naudé gondolatait folytatnd korunk egyik legismertebb francia
marxista filozéfusa, Jacques Ranciere is, amikor azt irja: ,Igaz ugyan, hogy a poli-
tikai kormdnyzatnak van alapja. Valéjdban ez az alap nagyon ellentmonddsos
természetd: a politika nem mds, mint a kormanyzds képességének alapja, amely
éppen ennek az alapnak a hidnyaban jelenik meg. Az dllamok kormdnyzdsinak
csak politikai legitimdcidja lehet. De a politika csak 6nmaga alapjanak hidnydra
tdmaszkodhat.”¥

4 Naudé (2004): i. m. 111.
4 Jacques Ranciére: La haine de la démocratie. Paris, La fabrique éditons, 2005. 56.
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