Ko6nczol Miklés!

Epiktétosz a politikai hatalomrél

Epiktétosz alakjdt gyakran éllitjdk Marcus Aureliusé mellé, kiemelendd, hogy
a sztoikus tanitds egyardnt vonzo lehet a rabszolga és a csdszdr szdmdra.” Nem
szabad azonban elfelejteniink, hogy Epiktétosz nem egy rémai dtlagpolgdrnak,
hanem a Nero-kor egyik befolydsos tisztvisel8jének, Epaphroditusnak volt a szol-
gdja, és mdr azelStt lehetdsége nyilt filozéfidt tanulni Musonius Rufusndl, hogy
elnyerte volna szabadsdgdt.’> A politikai hatalom témdja nem sziikségképpen
idegen tehdt a gondolkoddsdtdl, még ha életfilozéfidjdnak dltaldnos elveibdl
az kovetkezik is, hogy az efféle tényez8k a jo élet szempontjabol nem birnak
jelentbséggel.

Az aldbbiakban a Beszélgetések néhdny darabja (az 1. konyv 1., 2. és 19. fejezete)*
segitségével igyekszem bemutatni a politikai hatalom Epiktétoszra jellemz6 meg-
kozelitését. Ugy latszik, hogy legaldbb két kiilonbozé perspektiva jelenik meg
ezekben a szovegekben: egy kiilsé néz8pont, ahonnan tekintve a politikai hatalom
olyasvalami, ami nem tartozik a hatalmunkba, S ezérta legbdlcsebb, ha figyelmen
kiviil hagyjuk, mésfeld] pedig egy belsé, az egyén sajét hatalmdra reflektdlo, amely
utdbbi része azoknak a koriilményeknek, amelyek befolydsolhatjdk a cselekedetek
erkolesi helyességét.

El8szor sorban dttekintem a hdrom fejezetet, kiemelve az Epiktétosz politikai
hatalommal kapcsolatos nézetei szempontjabdl fontos 4llitisokat, majd osszegzem
a hatalom két aspektusdt illetd megfigyeléseket.

! Egyetemi docens, P4zmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar Jogbélcseleti
Tanszék; tudomdnyos munkatdrs, Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékozpont Jogtudomdnyi Intézet.
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3 Epiktétosz életét és pozicidjat illetden ldsd Fergus Millar: Epictetus and the Imperial Court.
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A politikai hatalom mint , kiilsé tényez8”

Az elsd beszélgetés kozéppontjdban ,képzeteink helyes kezelésének” (I, 1, 7.)
kérdése all. Ezt 4llitja aztdn szembe az emberi lények azon tulajdonsdgaival,
amelyekre nincsen befolydsuk, S dltaldban mindazokkal a kortilményekkel,
amelyek kiviil esnek az emberi értelmen (I, 1, 14.). Ebben az &sszefiiggésben
keriil széba a hatalom problémadja is. Az elsé példa a természeti er6ké: jéllehet
az embernek sziiksége van a szél erejére ahhoz, hogy hajézhasson, irdnyitani nem
tudja (I, 1, 16.). A tovébbi példik mar a politika vildgdbdl szdrmaznak, és az
uralkodénak az alattval6k élete feletti hatalmdhoz kapcsolédnak.

Az egyén a bemutatott esetek mindegyikében kiilsé — természeti vagy
tarsadalmi — er8knek van kitéve, a kérdés pedig az, hogy hogyan kell ezekre
a helyzetekre tekinteni. A széllel kapcsolatban megfogalmazott dltaldnos tandcs
— tudniillik hogy ,[a]bban kell a legjobban kiképezniink magunkat, ami hatal-
munkban 4ll, a tobbi dolgot tgy kell venniink, amint természet szerint van”
(I, 1, 17.) — kdvetése nem minden esetben ldtszik konny(inek, legalabbis amikor
az embert a kivégzés veszélye fenyegeti.

Az els8ként megfogalmazott megldtds arra mutat rd, hogy abszurd volna
megprébalnunk megvéltoztatni azt, ami adott szimunkra, S hasonléan dll a dolog
a panaszkoddssal is.” Ezt kéveti, mdr komolyabb ténusban, Plautius Laternus pél-
ddja, aki ,odanyujtva a nyakdt fogadta a csapdst, majd — mivel a vdgds gyengére
sikeredett — egy pillanatra behtizta a nyakdt, majd ismét odanyujtotta” (I, 1, 19.).
Ezt a példat az kapcsolja az €l8z8 passzushoz, hogy Laternus nem panaszkodik
helyzetének igazsdgtalan voltdra, jollehet héhérja szintén részese volt a Piso-
osszeeskiivésnek.® Ami magatartdsdnak példaéreékér illeti, annak lényege, hogy
megjelenik benne a kiilsé hatdsra adott 6szténds reakeié (,behizta a nyakdt”),
amelyen azonban nyomban trrd is lesz (,egy pillanatra”), majd az akarat vezérelte

> V6.1, 1, 18.: ,Egyediil engem kell lenyakazni? — Miére? Azt akarod, mindenkit nyakazzanak
le csak azért, hogy vigaszt leljél?” Az akasztéfahumort sem nélkiil6z8 kérdés-felelet elézményei
koziil érdemes megemliteniink Xenophdn Szokratészét, aki a kovetkezéképpen vélaszol bardtja,
Apollodérosz sopdnkoddsdra, amiért ,igazsdgtalanul hal meg”: ,Taldn jobb szeretnéd ldtni, kedves
Apollodéroszom, hogy igazsigosan hurcolnak haldlba, mint hogy igazsdgtalanul?” (Apologia,
28.) Az idézett forditds: Székratész védébeszéde birdi elétt. Ford. Németh Gyérgy. In Németh
Gyorgy (szerk.): Xenophon filozdfiai és egyéb irdsai. Budapest, Osiris, 2003. 253.

¢ V&. Tacitus: Annales XV, 60: A rabszolgik kivégzésére fenntartott helyre hurcoljdk, Statius
tribunus kezétdl kapja a dofést, mikdzben 4llhatatosan hallgatott és egyetlen széval sem
vetette a tribunus szemére ugyanabban valé részességét.” Laternusnak rdaddsul nem adedk
meg ,még a haldl rovid megvilasztdsit sem” (azaz a lehet8séget, hogy 6ngyilkossdgot koves-
sen el, uo.), ami miatt az 8t ért szerencsétlenség még inkdbb hasonlit egy természeti csapdsra.
Az Annales szovegét Borzsik Istvén forditdsiban idézem: Evkonyvek. In Publius Cornelius
Tacitus: Tacitus dsszes mifvei. Szeged, Szukits, 2001. 385.
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cselekvés, amelynek forrdsa annak az észszeri megfontoldsa, hogy mi a helyes
az adott helyzetben (,odanydjtva a nyakdt [...], majd ismét odanydjtotta”).”

Kevésbé egyértelmii az ezt kovetd utalds egy személyre, aki Epaphroditus-
nak adott vdlaszéban rdmutatott, hogy nem tartozik szimaddssal a hivatalnok-
nak (I, 1, 20.). Ennek oka részben a szoveg némiképp homdlyos fogalmazdsa.®
Am akdr kapcsolédik a torténet Laternuséhoz (vagy 4ltalinosabban a Piso-féle
osszeeskiivéshez),” akdr nem, a tanulsig egyrészt a félelem lekiizdése, mdsrészt
pedig az, hogy tudatdban kell lenniink, mi tartozik rdnk, és mi nem. A Nero
nagy hatalmu szabadosdnak adott tiszteletlen vélasza a félelemnélkiiliség
példdja, Epaphroditus viszont hijén van annak a beldtdsnak, hogy a kérdés
tilmegy kompetencidja hatdrain. Ez utébbi pedig dtvezet az Epiktétosz 4ltal
hamarosan levont tanulsdghoz (I, 1, 21.), valamint az ezt kovetd elmélkedéshez
{1, 1, 22-25)).

A kovetkezd példa Thrasea Paetus és Musonius Rufus parbeszédét idézi
fel. Az el8bbi hajlamos volna az azonnal bekovetkezd halélt vdlasztani a jovendd
szdmizetés helyett, az utdbbi azonban rdmutat, hogy inkabb azt kellene gya-
korolnia, hogy ,elégedett légy azzal, amit kaptdl” (I, 1, 27.), ezzel zdrdjelbe téve
az egyén jovojét illetd preferencidkat.

Végiil a fejezet utolsé példdja Paconius Agrippinus figyelemre mélté egy-
kedviisége, amellyel az ellene folytatott senatusi eljdrds hireit fogadja. Epiktétosz
itt meglehetdsen egyértelmien fogalmaz kovetkeztetésében: ,,amit gyakorolnia
kellett”, nem mds, mint hogy torekvése ,,akadédlyozhatatlan legyen”, ugyanakkor
»ne botoljék bele semmibe, amit hdritani kivdn” (I, 1, 31.). A zdrémondatok ismét
a haldlra késziilés gyakorlatdt mutatjik be, egyszersmind folvetik a ,hogyan?”
kérdését. A nem a sajdt tulajdonunkba tartozé dolog visszaszolgaltatdsdnak gon-
dolata a haldl jellegzetes sztoikus megkozelitése, a megfeleléség fogalma (,,aho-
gyan ahhoz illik, aki [...]: I, 1, 32.) pedig mdr a mdsodik értekezés kozponti
téméjdr eldlegezi.

7 V&. Robert F. Dobbin: Epictetus, Discourses: Book I. Oxford, Clarendon, 1998. 74, aki a vissza-
htzédds momentumdt propatheiaként azonositja, azaz ,az elme és az értelem sajdtos feladatdt
akaddlyozé hirtelen és megfontolds nélkiil tdmadt lélekmozgdsok” (fr. 9. = Gellius: Attikai éjszakdik
XIX, 1, 17.) kézé sorolja.

8 V6. Dobbin (1998): i. m. 75, aki szerint az illet§ maga Laternus lehetett. Lisd még Steiger
(2016): i. m. 13, 11. j-

? Hasonld jeleneteket (az 8sszeeskiivdt cselekedetének indokdrdl kérdezik, késébb pedig el6re
nyUjtja nyakdt, de csak két csapdssal végzik ki) taldlunk az Annalesben (XV, 67.); ezek f8szerepldje
Subrius Flavus. Elképzelhetd, hogy Epiktétosz szovegében egybeolvasztja Flavus és Laternus
torténetét.
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A politikai hatalom mint lehet8ség

Epiktétosz mdsodik értekezése annak hangstlyozdsival kezd3dik, hogy a kel-
lemetlen élményeket a megértésiik teheti elviselhetévé (I, 2, 1-4.). A szoveg-
helyen emlitett példék rdmutatnak, hogy egyfeldl egy bizonyos fajta esemény
észszerlisége dllandé lehet, noha ennek ismerete az egyén részérdl kordntsem
az (,,a spdrtaiak elviselték, hogy megkorbdcsoljik Sket, miutdn megtanultdk, hogy
ez észszerl dolog”). MdsfelSl azonban ez utébbi, személyes tudds vagy vélemény
az, amely az emberi cselekvést irdnyitja (,[h]a valaki Ggy érzi, hogy ez észszeri
dolog, akkor megy, és felakasztja magat”).

Epiktétosz ennek nyomdn hdrom fontos dllitdst fogalmaz meg. El8szor,
hogy az események személyes megitélése eltérd lehet (I, 2, 5.); mdsodszor, hogy
a nevelés segithet abban, hogy ,megtanuljuk a természettel 6sszhangban alkal-
mazni az észszerl és az észszerlitlen fogalmat a részleges dolgokra” (I, 2, 6.);
harmadszor pedig, hogy legaldbb két tényezd jatszik mindebben szerepet: egy
dltaldnos (a ,kiilsé dolgok értékelése...”), és egy személyhez kotoet, ,[...] amely
kinek-kinek a sajét életszerepének megfeleld dolgokra vonatkozik” (I, 2, 7.).
Az elsé és mdsodik dllitdst egy tovdbbi példdval illuszerdlja: itt a kérdés, vallal-
kozzék-e az ember arra, hogy tartja az uralkodé éjjeliedényét olyan helyzetben,
amelyben a feladat elutasitdsa biintetést vonna maga utdn (I, 2, 8-11.). Kiilénb6z6
személyek kiilonbozdképpen donthetnek attdl fiiggden, hogy hogyan itélik meg
dontésiik hasznait és kdrait. Kiilsg szempontbdl a helyzet megitélése és az Gtmu-
tatds sziitkségszer(ien az dltaldnos értéksorrend meghatdrozdsara korldtozddik.
Az egyén személyisége és 6nértékelése mindenki mds szdmdra hozzdférhetetlen;'
ugyanakkor ezek ldtszanak a dontd tényezéknek. Ezt a megldtdst négy tovabbi
példa hivatott megerdsiteni: két torténeti és két személyes.

Az elsé torténeti példa egy bizonyos Florus és Agrippinus parbeszéde.
Az el8bbi azt fontolgatja, hogy részt vegyen-e Nero {innepélyén (nehogy az ural-
kodé bosszut élljon rajta), az utdbbi pedig tdmogatja a részvételét, de leszogezi: 6
maga ,,még csak nem is gondolkozott ezen” (I, 2, 12-13.). Itt a kétféle megitélés
kozott erkolesi szemponti kiilonbség mutatkozik: Epiktétosz figyelmeztet, hogy
az adottsdgokra forditott figyelem akaddlya lehet annak, hogy az ember életszere-
pének (proszdpon, 1, 2, 14.) megfelelden viselkedjék. A kovetkezékben ezt a sze-
repet Ggy hatdrozza meg, mint amelyet az egyén sajét maga szdmdra valasztott.
A kopeny szovetének metafordja azt sugallja, hogy a kezdeti dontés hatdrozza
meg, hogy milyen tényez8ket kell figyelembe venniink, amikor kiilonb6z8 cse-
lekedetek kozott kell donteniink. Noha a biborszinti sz4l tébbet ér a fehéreknél,

1" Lisd majd I, 2, 11.: ,Csakhogy ez nem mélté hozzdm. — Ezt a tovdbbi szempontot neked kell
bevezetned a vizsgdlatba, nem nekem.”
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amennyiben ennek , koszonhetden a szdvet tobbi részét is illenddnek és szépnek
latjuk™ (I, 2, 18.), az is vildgos, hogy nem a bibor szilak alkotjak a tobbséget
a szdvetben (,kicsi és ragyogd rész”, uo.).

Ezta képet magyardzza a kdvetkezd példa is, amelynek f8szerepldje Helvidius
Priscus (I, 2, 19-21.). Amikor Vespasianus felszélitja, hogy ne kérjen szét a sena-
tusban, Priscus elhdritja a kérést, az uralkod¢ fenyegetéseire pedig a szerepeik kozti
kiilonbségre hivatkozva valaszol. Az el6z6 példihoz hasonléan, noha Vespasianus
szerepe egyértelmiien negativ, Priscus nem {téli el 6t. Csak Epiktétosz hangsi-
lyozza kettejitkk moridlis kiillonbségét azzal, hogy elmeséli a torténetet, és hogy
ramutat: mdsok taldn nem mondtak volna ellent a princepsnek (I, 2, 23-24).
Ami a metafordt illeti, itt egy Gjabb elemmel gazdagodik a ,bibor szal” leirdsa:
nem csupdn kiilonbozik a szévet nagyobb részétdl, de ,helyes példdt 4llit a tobbi
elé” (I, 2, 22.). Azon tul tehdt, hogy a kozosség egészét jobbd teszi, az erényes
ember polgartdrsainak jellemét is fejleszti, igy lehetséges, hogy egyes személyek
fejlédéséhez is hozzdjérul.

A két kovetkezd példa az egyén életszerepéhez kotddd erkolesi megfonto-
ldsok sulydra hivja fel a figyelmet — mint azt Epiktétosz maga is hangsulyozza
(I, 2, 28.). Az atléta, aki nem engedi nemi szerveit amputdlni, noha ez annyit
jelent, hogy kezelés hijin meg fog halni (I, 2, 25-26.), és Epiktétosz, aki nem
végja le szakalldt akkor sem, ha ez az életébe keriil (I, 2, 29.), egyardnt azt pél-
ddzza, hogy a politikai megfontoldsoktdl fiiggetleniil az egyén korabbi életdtja
meghatdrozza azt, hogy milyen dontéseket hozhat, ha egyszersmind meg kivanja
Orizni integritdsat.

A nevelés kérdése, amely a szdveg elején mintegy zérdjelbe keriilt, a kovet-
kezékben (I, 2, 30-32.) keriil el§ ismét. A szovegrész elején azzal a kérdéssel
szembesiil az olvas6, hogy honnan lehet tudni, vajon mi felel meg az egyén jelle-
mének. Epiktétosz ezittal a képességekhez koti az életszerepet, és gy fogalmaz,
hogy ,[a]ki kéziiliink ilyen er6nek van birtokdban, annak szimdra ez nem marad
észrevétlen” (I, 2, 31). A csorda védelmében az oroszldnnal is szembeszallé bika
képe mutatja, hogy a képességekkel egyiitt jr az a kotelesség, hogy a kozosség
érdekében haszndljuk 8ket. Am amig a képességek tudara a jelek szerint azok
puszta létezésébdl kovetkezik, maguknak a képességeknek elészor ki kell fej-
18dniiik (I, 2, 32.).

A 7416 részben Epiktétosz a mordlis képességek fejlesztésére koncentrdl.
Ez a lehetdség llitdsa szerint minden raciondlis él8lény szdmdra nyitva 4ll, még
ha a végeredmény nem is lesz kiemelkedd. A kiemelkedd képességek hidnya
mindazonaltal nem szabad, hogy eltintoritson az 6nnevelés céljinak kovetésétsl.
Ilyenformadn az egyén befolydsi korén kiviil esd kortilmények értékének mérlege-
lése a dontéshozatal erkélcsileg elfogadhaté médja, hogyha azt tudatos és észszeri
szerepvélasztds elézte meg. Ha ez a vilasztds az egyén képességeinek ismeretén
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alapszik, a képességeket pedig kell6 fegyelemmel fejlesztjiik, az Epiktétosz 4ltal
kindlt perspektiva nem egyéb, mint az erkolesi elérehaladis felfelé tarté spirdlja.

Racionalitds és téves meggy6z8dés

Az el8z6 két szoveggel ellentétben a 19. fejezet kevésbé mély megfigyeléssel
kezdédik: akik felsébbrendinek érzik magukat, kérkedékké valhatnak, hacsak
nem kaptak megfelel§ nevelést (I, 19, 1.). Epiktétosz ezt a hatalmdval hivalkodé
zsarnok példdjan mutatja be (I, 19, 2-10.). A tanulsdg, hogy az efféle hatalom
nem egyéb, mint ldtszat, valamint hogy a bolecsel folytatott képzeletbeli beszél-
getésben emlitett jelenségek (,mindenki gondoskodik rélam”; ,hatalmamban 4ll
[...], hogy lenyakaztassalak”) nem kizdrélag a zsarnok személyével kapcsolatosak.
A vele valé foglalkozds (therapeuein) nem kiilonbozik attél, ahogyan az ember
a szdmdra hasznos dolgokkal tor8dik. Mdsrészt az drtani tudds sem haladja meg
egy betegség erejét. Igy hdt a zsarnok alattvaléi szemében mutatkozé éreéke még
csak nem is kifejezetten emberi érték. A zsarnok életszerepe ugyanakkor —a példa
alapjdn — raciondlisnak sem tekinthet8, ami azt mutatja, hogy nem valésitotta
meg, és nem fejlesztette sajdtos emberi képességeit (,képzetlen”). Ugyanezért
csakis a hozz4 hasonléan miveletlen emberek szimdra aggaszt6 az a gondolat,
hogy a zsarnok esetleg drthat nekik (I, 19, 7-8.).

Az ériekezés kovetkezd része az alattvalok mér emlitett szempontjdt fejti
ki, amelyet Epiktétosz igyekszik az 6nzés ldtszatdval szemben megvédeni (1, 19,
11-15.). Azzal érvel, hogy az 6nmagunk jélléwére forditott gond nem zdrja ki,
hogy egyszersmind a kozosség javat is szem el6tt tartsuk. Epiktétosz mindezt
Zeusz példdjéval tdmasztja ala (I, 19, 12.). A ldtszélag 6nz8 cél, hogy minden-
hatdénak tekintsék, elkeriilhetetlenné teszi, hogy az isten kielégitse mindazoknak
a sziikségleteit, akik hatalma alatt dllnak. Ebbdl pedig vildgosan ldtszik, hogy
az 6nérdek szolgdlata is csak onzetlen cselekedetek révén lehetséges. Ez utdbbiak
viszont énzetlen megfontoldsokat igényelnek: Zeusz csak akkor érheti el céljit,
ha nem egyszertien azt teszi meg, amit az emberek kérnek téle, hanem azt, ami
valdjiban a javukat szolgédlja. Minthogy pedig az emberiség is részesedik Zeusz
raciondlis természetében, az isten jéindulatdnak jele az, hogy ,az értelmes élélény
természetét [...] ugy alkotta meg, hogy a sajdt javdra szolgdlé dolgok kozt nem
akad egy sem, amelyik ne hajtana valami hasznot a kozérdek szdmdra is” (I, 19,
13.). Ennek fényében tehdt az dnmagunk érdekével valé torédést nem onzésként
kell értékelniink, hanem Ggy, mint ami megfelel az oikeidszisz egyetemes elvének
(L, 19, 14-15.).

A fejezet harmadik, utolsé részében Epiktétosz visszatér a politikai hatalmat
ovezd tévhitekhez. Ha valaki Ggy gondolja, hogy az adottsdgok erkolcsi éreékkel
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birhatnak, az szerinte sziikségszer(ien vezet a zsarnok irdnti nagyrabecsiiléshez
(és hizelgéshez) (I, 19, 16.), ami pedig a kegyenceikre is kiterjed. ,Hogyan is vél-
hatna egy csapdsra bolcesé valaki attdl, hogy a csdszdr az éjjeliedénye feliigyeleté-
vel bizta meg?” — kérdezi, felidézve Feliciénak, Epaphroditus cipészének (tehdt egy
felszabaditott rabszolga rabszolgdjanak) a példdjét. Feliciét haszontalansiga miatt
eladtdk, utébb azonban Nero hiztartdséba kertilt, S onnantél kezdve még korabbi
gazddja is tisztelettel volt irdnta (I, 19, 17-19.). Ez nemcsak azért helytelen, mert
ellentmond a szolgdval kapcsolatos kordbbi rossz tapasztalatoknak, hanem azért
is, mert alapja egy téves kovetkeztetés abbdl a ténybdl, hogy a rabszolga most
madr kozeli kapcsolatban 4ll a legnagyobb hatalmi emberekkel.

A szerencsés rabszolga esetét két mdsik példa is koveti, mindkettd a kozhiva-
talokkal kapcsolatosan. Az elsd egy tribunusé: Epiktétosz elmondja, hogy mdsok
milyen jelét adjdk tiszteletiiknek (I, 19, 24.), és hogy a tisztvisel6 maga hogyan ad
haldt az isteneknek hivataldére (I, 19, 25.). Mindkétfajta magatartds a miivelet-
lenség jele szerinte, hiszen méskiilonben nem tekintenék az illetSt értékesebbnek,
mint annak el8tte, és § maga sem tartand hivataldt értékesebbnek, mint a megfe-
lel§ erkolcsi jellemet. A médsodik példdban Epiktétosz maga ad tandcsot valakinek,
aki egy vdrosi Augustus-pap tisztére palyazik (azaz a csdszdrkultusszal kapcsolatos
hivatalra). A leendé pap dltal emlitett elénydk sztoikus szemmel nem tdlsdgosan
meggydzdek, hiszen egy adott helyhez és id6hoz kotédnek. Rdaddsul, amint
Epiktétosz utolsé mondatdbdl is kitlinik, még aki a kiils8ségekre 6sszpontosit,
az is taldlhatna magdnak szerencsésebb megolddst: ,Ha mindendron koszordra
végysz, fonj egyet rozsdbol, és rakd a fejedre, az jobban fog 4llni” (I, 19, 29.).

A politikai hatalom két aspektusa

Epiktétosz Beszélgetéseinek fent dttekintett fejezetei alapjan ugy ldcszik, hogy
a kettd koziil a fontosabbik, de legaldbbis gyakrabban elékeriild megkdzelités
szerint a politikai hatalom kiviil esik az egyén cselekvésének hat6korén, és mint
ilyet leghelyesebb figyelmen kiviil hagyni. Nevezhetjiik ezt az apolitikus 4llas-
pontnak. Ebbdl egyfeldl az kovetkezik, hogy a politikai vezetd hatalma csupdn
a kiilsé kortiilményekre terjed ki, S ezért nem drthat az értelmes emberi lények-
nek, mdr amennyiben valdban azok. Az észszer(iség éppenséggel azt diktdlja,
hogy ne ijedjiink meg a zsarnok fenyegetéseitdl, és ne is igyekezziink politikai
hatalomra szert tenni. A mdsik folyomdny, hogy jéval lényegesebb dolgok is
vannak, amelyekkel foglalkozhatunk, S ezek — legaldbb részben —a hatalmunk-
ban is dllnak. Mindezek alapjdn tehdt fontosabb, hogy ne higgyiik el, hogy
a zsarnok valédi hatalommal rendelkezik, mint hogy magunk igyekezziink
hatalmasokk4 valni.
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Ez a néz8pont Epiktétosz szimos példdjiban is megjelenik. A senatori rend,
»a sztoikus ellenzék” egyes alakjaihoz kapcsol6dé torténetek is olyan példaképe-
ket kindlnak, akik nem rettennek meg mindattél, ami az uralkodé ellenszenve
vagy bosszdja nyomdn érheti 8ket. A fiktiv pdrbeszédekben tbbszor is elhangzik
a zsarnoknak sz4l6 figyelmeztetés, amely rdmutat dllitdlagos ,,mindenhat6sdgs-
nak” korldtjaira. A tanulsdg, hogy csakis a filozéfia irdnt érzéketlenek csoddljak
vagy irigylik koruk politikai hatalommal biré személyiségeit.

A senatorok, mint Agrippinus vagy Priscus, de akdr a sajdt erejének tudatdra
ébredd, és azt a kozossége védelmére fordité bika példdja is arra mutat azonban,
hogy mds aspektusbdl is tekinthetiink a politikai befolydsra. Ezt tekinthetjiik
a politikai néz8pontnak. A senatorok hatalma adottsigként, nem pedig kivdna-
tos dologként jelenik meg itt, egyfajta kvdzi természeti képességként, amelyet
birtokosa sajit jellemével 6sszhangban haszndlhat, és kell is hogy hasznéljon.
A jellem 6sszetevdi kozé tartozik az egyén erkélcsi vélasztdsainak sora, valamint
a tdrsadalomban elfoglalt helye is. Ez utébbit a politikai kozdsség tobbi tagja
érzékeli, és csak részben 4ll az egyén hatalmdban, ugyanakkor olyan tényezd
lehet, amely kiemelt jelentdséget ad a cselekvd dltal mutatott példdnak.

Ennek megfelelen a tdrsadalmi poziciét is kétféleképpen kozelithetjitk meg.
Egyfeldl nyilvin nem azonos az erkolesi kivalésiggal. Mdsfeldl azonban lehet
az egyén kozosség irdnti szolgdlatdnak az eredménye. Litunk olyan példdkat,
amelyekben valaki alacsony sorbdl jut szédité magassgba, mint Epaphroditus
cipésze, és olyanokat, amelyekben valaki tudatdra ébred sajit hatalmdnak,
és a politikai kdzdsség szolgélatdba igyekszik azt dllitani, mint a 2. fejezet sena-
torai."! Az el6bbibél a tanulsdg, hogy a pozicié megviltozdsa nem javitja az illetd
képességeit, az utdbbiak pedig felvetik a kérdést, hogy a példamutatds lehetd-
sége pusztdn olyan adottsdgoknak kdszonhets-e, mint a csaldd vagy az osztély-
hovatartozds, vagy a személyes dontések és szerepvilasztdsok is alakithatjdk.
Erre taldn az lehet a vélasz, hogy a tdrsadalmi hdttér és az erkélesi vélaszeds is
szitkséges, 4dm 6nmagdban nem elégséges feltétele annak, hogy az egyén hatdssal
lehessen azokra, akiknek példdt szeretne mutatni.

A politikus nézépontnak eszerint ki kell egésziilnie apolitikus megfelelSjével
is, mert csak igy keriilhetd el, hogy a (politikai) hatalom birtokosai a zsarnokhoz
hasonléan 6nteltekké vagy kidbrdndultakkd véljanak. Mig az utébbi, az apoliti-
kus perspektiva univerzalis abban az értelemben, hogy csupdn észszer(i gondol-
koddst igényel annak a beldtdsa, hogy a politikai hatalom kiviil esik dontéseink
hat6kérén, a politikus megkozelités minden esetben az egyén konkrét helyze-
téhez kotddik. A politikai befolydsukat felismerd személyeknek els6ként végig

' Ebben az értelemben pedig a politikai szerepvillalds erkolcsi éreékkel birhat. V6. Hendrik
Nikoletta: A bélcs politikai szerepe a sztoicizmusban. Kiilinbség 16. (2016), 1. 37.
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kell gondolniuk a sajit helyzetiiket, ehhez azonban az is kell, hogy ez a helyzet
valéban befolyést jelentsen. Ugy latszik tehdt, hogy végs6 soron ennek is feltétele
bizonyos kiilsé kériilmények megléte. Epiktétosz semmit sem mond arrdl, hogy
Agrippinus vagy Priscus hogyan jutott el arra a pontra, amikor célul tlizhette ki
a maga szdmdra, hogy 6 legyen a sz8ttes ,bibor szdla”. Azt azonban fontosnak
tartja elmagyardzni, hogy az egyébként nyilvinvaléan megmutatkozé képes-
ségeket sziitkséges fejleszteni. Béven van hit tere az 6nnevelésnek, ugyanakkor
valamiféle ,politikai képzésnek” is, amelynek sordn a politikai képességek jeleit
mutatd személyek tandcsokat kaphatnak a bolesektd] — Epiktétosz pdrbeszéd-
vézlatai azt érzékeltetik, hogy ez utébbi hogyan miikédhet.
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