Laczé Jézsef!
Egy férfi, aki nem volt ott?

»A vizsgdlodds nélkiili élet
nem emberhez mélté élet.”?

Kérdésfelvetés

Az alabbi tanulmanyban Platén Euthiiphrén cimi dialégusdnak kerettorténetée
tekintem kiindulépontnak; azt vizsgdlom a Székratész perére vonatkozé szabi-
lyok alapjdn, hogy a benne foglalt taldlkozéval kapcsolatosan, a jogi metszetben
minden harmonizdl-e. Székratész szokdsdval ellentétes, hogy nem valaszol a neki
feltett kérdésre, mivel a beszélgetés a , filozéfusi létezés terét”, egyben életmodjdt
is jelenti. Vajon mi lehet az oka a sz6kratészi vilasz elmaraddsinak? Feltételezésem
szerint Platén , feladatot ad” a résziinkre, hogy nézziink utdna ennek a kérdésnek,
és kutassuk ki az okokat. Erre a ,feladatra” valé tekintettel fogalmaztam meg
a tanulmdny alaptézisét is, amely szerint Sz6kratész és Euthiiphrén a dialégusban
megjelolt helyen és formdban nem lehettek egyiittesen jelen, mivel Székratész
folyamatban 1év§ tigye ezt a szabdlyok miatt nem teszi lehetévé, mert a ,szent
helyekrél kitiltds™ hatdlya alatt 4ll. Euthtiphrén kisérék és iratok nélkiili jelenléte
megldtidsom szerint ugyancsak aggalyosnak tekinthetd. Ezért feltételezem azt,
hogy legaldbb egy férfi, de lehet, hogy kettd sem volt ott a taldlkozén. Volt ott
ugyan két férfi: Platon és Szokratész, de 6k is csak gondolatban. A dialégus-
ban olvasatom szerint a torvényi ténydllds megfogalmazisi kisérletén tdl egyéb
rétegeket is feltdrhatunk. Feltevéseim sikeres bizonyitdsa azzal az eredménnyel
kecsegtet, hogy sikertil kozelebb keriilniink Székratész perének értelmezéséhez.
Hogyan is sz6l a kérdés?

! Jogész, a Magyar Jog- és Allamtudomdnyi Térsasdg tagja. Kapcsolat: dr.laczo.jozsef55@
gmail.com.

? Az irds Cs. Kiss Lajost koszonti 65. sziiletésnapja alkalmabél, S egyuttal emlékeztet a témdval
kapcsolatos kozds firadozdsainkra.

3 Platén: Szdkratész védsbeszéde. 382 7-8. Ford. Mogyorédi Emese. Budapest, Atlantisz, 2005b.
103-104.
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Laczé J6zsef

Kérdés, vilasz nélkiil

Euthiiphrén kérdése a dialégusban igy hangzik: , Euthiiphrén: Mi tortént,
Székratész, hogy otthagytad a Liikeiont, (1) S most itt id6zol a kirdlyi csarnok
kortal? Nyilvdn nem valami peres iigy miatt igyekszel a kirdlyhoz, (2) mint
jomagam. Szdkratész: Az én tigyemet, Euthiiphrén, nem egyszertien peres ligy-
nek nevezik az athéniak, hanem nyilvénos vadnak. (3)”4 Ugy t(inik, hogy Szék-
ratész nem vilaszol a kérdésnek arra a részére, hogy miért hagyta ott a nevezetes
Liikeiont. Tudjuk, hogy a Liikeion Székratész kedvenc helye és beszélgetése-
inek gyakori helyszine. ,Apollén Liikeiosz (»Farkasolé Apollén«) szent ligete
Athéntdl északkeletre, ahol az egyik hires athéni Glimnaszion (az athéni ifjak
testedzésére és mivel6désére szolgdls intézmény) miikodsee. Platdn tandsiga
szerint Székratész ifjakkal valé beszélgetéseinek kedvelt szintere volt.” Ezen
kiviil még hdrom széveghelyrdl tudunk, amely Székratész magatartdsit és szo-
kdsdt alitdmasztja ebben a vonatkozasban. (1) Platén Euthiidémosz cimii dialé-
gusa, amely a kovetkez8képpen sz6l: 1. Kritén: Ki volt az, Székratész, akivel
tegnap a (1) Litkeionban beszélgettél? Jokora tomeg allt koriil benneteket, igy
aztdn bdr kozel mentem, mert meg akartam hallgatni, nem hallottam tisztdn
semmit. Feldgaskodva azonban ldttam, kivel beszélgettél, és idegennek tiint.
Ki volt az2”¢ (2) A kévetkezd szdveghely Platén A lakoma cimi dialégusiban
taldlhaté: ,,Székratész pedig, miutdn igy elaltatta 8ket, felkelt és eltdvozott;
Arisztodémosz szokdsa szerint kovette. A Litkeionba (134) ment, megmosa-
kodott, a napot gy toltdtte, mint mdskor, S miutdn eltoledtte, estefelé haza-
ment, hogy nyugovéra térjen.”” (3) A harmadik széveghely Platén Liiszisz cim(

dialégusdban lelhetd fel:

1. Az Akadémidrdl egyenest a Liikeion (1) felé igyekeztem a vdrosfalon kiviili ton,
amely a fal mentén vezetett. Amikor odaértem ahhoz a kapucskdhoz, ahol a Panépsz-
nak szentelt forrds ered, 8sszetaldlkoztam Hippothalésszal, Hierdniimosz fidval, meg
a paianeiai Keészipposszal, és még néhdny ifjuval, akik csoportokba verédve dlldogdl-
tak. Ahogy a kozeliikbe értem, Hippothalész észrevett és odakidltott: — Hovd mégy,
Székratész? Es honnan jossz? — Az Akadémidrél jovok és egyenest a Litkeionba igyek-

szem — feleltem.”

* Platén: Euthiiphrén. 2a 1-7. Ford. Mogyorédi Emese. Budapest, Atlantisz, 2005a. 15.

> Uo.

¢ Platén: Euthiidémosz. 271a 1-5. Ford. Horvdth Judit, Steiger Kornél. Budapest, Atlantisz,
2006. 57.

7 Platén: A lakoma. 223d 10—14. Ford. Horvith Judit, Steiger Kornél. Budapest, Atlantisz,
2005d. 97.

8 Platén: Liiszisz. Ford. Mészdros Tamds, Steiger Kornél. Budapest, Atlantisz, 2003. 129. 1. ]j.
% Uo. 203a-203b.
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Mindezek a szoveghelyek kiemelik, megerésitik és bizonyitjak, hogy a meg-
nevezett szent hely és kozosségi tér, a Liikeion, milyen fontos szerepet toltott
be Székratész életében. Nap nap utdn ott taldlta meg az értelmes elfoglaltsdgot
magdnak, amely élete értelmét jelentette, és tobbszor is kész volt meghalni érte,
amennyiben ez sziikséges. Nem hagynd akkor sem abba ezt a tevékenységée, ha
ez lenne a feltétele a szabadsdgdnak."

Arisztotelész szvegkorpusza alapjdn olvasatom szerint Székratész nem ott-
hagyta a Litkeiont az arkhén baszileusz idézése miatt, hanem a jogszabdlyi ren-
delkezés miatt nem mehet oda, amig az eljiras folyik ellene. A védirat devételétdl
kezd8dén ki van tiltva a szent helyekrdl az eljdrdst vezet arkhén jogszabilyon
alapulé rendelkezése és ,végzése” szerint. Ha az arkhon baszileusz dontése ellenére
tiltott helyre menne, istentelenséget kovetne el, amely stlyosbitand az amugy
sem konny( helyzetét, mivel a tiltott helyeken valé tartézkodds is megvaldsitja
az aszebeia blincselekményét, és beszennyezi mind a helyet, mind pedig az embe-
reket, akikkel ott érintkezik. A gorogok miaszmdnak nevezik ezt a , fert6z6nek”
mindsitett dllapotot és tevékenységet. , Aszebeidt kovetett el [...] Andokidész is,
aki a tilalom ellenére részt vett szent cselekményekben.”!! Ezért Szdkratész/
Platén Euthiiphrén kérdése vonatkozdsban mintegy ,visszatartja a tuddsat”."?
Ennek szerepe van a beszélgetés megtorténte, annak feltételes volta, tartalma
és a teljes peres eljdrds megitélésében is. Allispontom szerint ezen tdlmenden
kihatdssal van Szdkratész védekezésére és magatartdsdra is. A szent helyekrdl
vald kitiltdsa az egyik tdlstlyos mozzanat az ellene folyé eljardsban, és ugy tdnik,
hogy ez a perrel kapcsolatos megolddsok és kombindcidk eredményességének is
az egyik lehetséges kulcsa.

A dialégus olvasatai

Feltételezésem szerint Platén Eiithiiphrén cimii dialdgusinak tobb narricidja
is lehetséges, és tobb ,sikja” is feltdrhaté. (1) Az elsé egy ,irodalmi sik”, amely
szerint ez egy dialdgus, és a miifajdt tekintve drima, méghozz4 az el6irds sze-
rinti cselekménnyel, parbeszéddel és torténettel. Elbeszél egy hipotetikus tor-
ténetet, amelyben az aszebeia eljirds hatdlya alatt 4116 Szokratész az arkhin
baszileusz székhelye el6tti szent ligetben taldlkozik Euthiiphrénnal, a jéssal.
A j6s az apja ellen akar gyilkossdg miatt istentelenségi pert inditani, mivel

10 Platén (2005b): i. m. 29d. 84.

" Horvath Barna: A géniusz pere. Székratész — Johanna. Mériabesny6—Go6dolé, Attrakeor, 2003
[1942]. 23.

2 Thomas Alexander Szlezdk: Hogyan olvassunk Platént? Ford. Lautner Péter. Budapest, Atlan-
tisz, 2000. 26.
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az istenes dolgokban szakértének vallja magdt. A gyilkossig azonban az 6gorog
jog szerint koziigynek szamit. A kitiltds hatdlya alatt 4116 Székratész kéri, hogy
tanitsa ki 6t az istenes dolgok lényegérdl, mert az istentelenségi perében az igaz-
sag kideritése érdekében nagy sziiksége lenne erre a tuddsra. Euthiiphrén elfo-
gadja a felkérést, és tobbszor is kisérletet tesz az ,istenes dolgok” fogalmdnak
meghatdrozdsdra, de kudarcot vall, és a fontosabb elfoglaltsdgdra hivatkozdssal
eldll a beszélgetéstSl — és lehet, hogy az apja elleni eljdrds meginditdsdnak szdn-
dékdrtdl is. Igy a drdma aporidban végzddik, mert nem taldljak meg a keresett
fogalmat. (2) A misodik olvasat a ,jogi sik”, amely egy ,torvényi tényallds”
meghatdrozdsira, megfogalmazdsira és megéreésére tett kisérletként is éreel-
mezhetd. Ez a kisérlet az aszebeia blincselekményének megragaddsdra tett
erdfeszités. Azért mondhatjuk, hogy kisérlet, mert Euthiiphrén nem tud min-
den kévetelménynek megfelelé fogalmi meghatdrozdst adni a blincselekmény
kozponti elemérdl, annak fogalmardl, igy az istentelenség biincselekményének
és fogalmdnak meghatdrozdsara tett gondolatkisérlet eredménytelen. A levon-
haté jogi kdvetkeztetés az, hogy még azok sem tudjék, hogy mi az istentelenség
blincselekménye, akiknek ezt hivatalbdl, a kozfelfogds szerint minden nehézség
nélkiil kellene prezentdlniuk. (3) A harmadik lehetséges olvasat a filozéfiai-
logikai sik, amely egy fogalom meghatdrozdsi médjdnak és menetének mintd-
jaként is olvashaté. A dialégust olvasva kapunk ugyan bizonyos fogalmakat,
de ezek nem kielégitdek, illetve mds fogalmi meghatdrozdst kapunk az eredeti
céledl eltérden, amely szerint az dllamunk térvényeinek maradékealan betartd-
saval kertiliink kozel az istenesség fogalmanak a lényegéhez. Mogyorédi Emese,
a dialégus legtjabb forditdja szerint ,,[u]lgyanakkor, amennyiben mégis kivon-
haté beléle valamilyen univerzdlis definicios kisérlet az istenesre vonatkozéan,
az nagyjabodl a kovetkezd: az istenes a(z isteni) torvény feltétlen betartdsa”."
(4) A negyedik olvasat Székratésznek a szofistaktdl kiilonboz8 médszerének
demonstréldsa, az elenkhosz. Ebben az esetben a beszélgetdpartner tuddsa/
nem tuddsa, vélt tuddsa és a kozdsségben elfogadott megitélésének vizsgdlata
is torténik, tehdt a térsadalomban elfoglalt helye, timéje is a beszélgetés tétje.
A partner esetleges vélt tuddsa, tudatlansiga, a legszégyenletesebb tudatlansdg
az amathia. Székratész nem tudja, de kérdezi. Euthiiphrén tudni véli, de még-
sem tudja, pedig a tuddsa tdrsadalmi és kozosségi elvdrds — mdr csak a stdtusza
miatt is. Tovabb fokozva ezzel szégyenletes nem tuddsdt: aki az apjdc késziil
emberdlés miatt birdsdg elé vonni, annak a kérdésben biztos tuddsra van sziik-
sége, mint annak a kozosségnek, amely az apai korban 1évé Székratészt citdlja
birésig elé tudatlansigdban.

' Platén (2005a): i. m. 22. ]j. 26.
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Az Euthiiphrén drdmai idépontja

A dialégusban rogzitett beszélgetés Kr. e. 399-ben, Muniikhién' havdban torté-
nik; az 6gdrog athéni naptar szerinti idé mai megfeleldje az dprilis—mdjus hénap,
de annak is inkdbb az eleje, mert a rendelkezésiinkre 4116 adatokra valé tekintettel
hosszabb anakriszisz eljarassal kell szamolnunk az arkhon baszileusz el6tt. A jelzett
drdmai idépont Horvéth Barna szerint a déloszi hajé ttjdnak feltételezett idejére
alapozott kombindci6, mert a thargélia aratdsi iinnep. A hénap neve Thargélion,
amely a naptdr szerint mdjus—jinius honapnak felel meg. A Thargelosz pedig
az edényt és a benne siitott elsd szent kenyeret és a zsenge dldozatot is jelképezte.”
A déloszi hajé utja — amely a mitosz szerint Thészeusz hajéja volt — fogadalom
alapjdn toreént: eszerint Apollénnak és Artemisznek, amennyiben az athéniak
megszabadulnak a perzsiktdl, hdldbél minden évben zsenge dldozatot visznek
Déloszra, a két istenség sziiletési helyére. Ennek az tinnepnek a folytatdsdt, fel-
Gjitdsdt is feltételezem a 11. alkotmdnyreform utdni idére.' Ugy tinik, hogy ez
egy szakrélis aratdsi tinnep; ezért is sziinetelnek a kivégzések a vdrosban, mert
ebben az idészakban tilos embert 6lni annak érdekében, hogy a vdros valldsi
értelemben vett tisztasdgdt megdrizzék. Szokratész itélete alapjdn a kivégzését
az tinnep végére, a hajé visszaérkezését kovetd napra tessziik, Platén Kriton cimii
dialégusdra is hivatkozdssal. , Szdkratész: Megmondom. A hajé érkezését kovetd
napon kell ugyanis meghalnom.”” A szent hajé ,felkoszorizdsit™® Apollén
papja a Szokratész tdrgyaldsit megel6z6 napon cselekedte.

A valldssal kapcsolatos tigyek az arkhin baszileusz hatdskorébe tartoztak.
Ez a koztisztviseld folytatta le az anakriszisz eljarast, és § tlizte ki a tdrgya-
lés hatdrnapjdt a fent emlitett felkoszorazasi tinnepséget koveté hatdrnapra.
Az arkhén mutatta be a per elétti fiistildozatot, elndkolt a tdrgyaldson, &
mondta ki a hatdrozatokat, irdsba foglalta az itéletet, valamint donthetett
az 6vadék kérdésében. A vidirat dtaddsdval egy idében 8 kozolte Szokra-
tésszel, hogy nem ldtogathatja a szent helyeket, és eléirta, hogy kotelezd irds-
ban benyujtani a védekezd iratdt.” Feltételezésem szerint a szent és szakrilis
tinnepen —amely ,a hajé felkoszorizdsdnak” tinnepségét jelentette — Székratész
a kitiltdsa miatt nem lehetett jelen. A filoz6fus nélkiil hangozhattak el a ,,szép

¥ Horvéth (2003): i. m. 12.
5 Uo.

¢ Laczé Jozsef: Az athéni dllam a tizenegyedik alkotmdnymddositds utdn. Szakmai Szemle,
15. (2017a), 4. 128—148.

17 Platén: Kritén. 44a. Ford. Gelenczey-Mihéltz Alirdn. Budapest, Atlantisz, 2005¢. 158.

8 Horvith (2003): i. m. 13.

¥ Szoboszlai-Kiss Katalin: Alvé demokrdcia. Kormdnyzdsrél, torvényrél, erkilesrél Homérosztdl
Szdkratészig. Gybr, Universitas-Gydr, 2018. 117.
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politikusi beszédek” Délosszal, a hajéuttal és a megujuldssal kapcsolatosan is.
A kozosség Szokratész nélkiil tinnepelt, és tartott kozdsséget épitd, szakralis
cselekedetet. Nem j6 eldjel a per kimenetével kapcsolatosan az eljdrds ald vont
személy nézépontjédbél.

A beszélgetés helyszine

A korabeli Athénban a Baszileusz sztoa koriili hely minden valdszin(iség szerint
egy liget. Maga a , hivatal” Pauszaniasz szerint jobbra az elsd épiilet, amennyi-
ben a Kerameikosz fel8l Iépiink az Agordra.”® Székratészt Platén irdsinak tand-
sdga szerint mdr az arkhén idézte meghallgatdsra. Ez a felek, valamint az arkhén
legalabb mdsodik taldlkozdsa volt, hiszen az elsé alkalomra Melétosz idézte
meg 6ket, az 6gorog jog szerint a kivant hatdrnapot minimdlisan négy nappal
megel8z8en. Az arkhon baszileusz a kilenc arkhén koziil a hdrom , kiemelt”
koztisztvisel§ egyike, mégpedig a kultuszére felel8s. Az arkhén eponiimoszrol
nevezték el az évet, a hatdskori leosztds szerint pedig 6 feliigyelte a bel- és kiil-
politikdt. Az arkhdon polemarkhosz a hadvezérek, a sztratégoszok testiiletét ird-
nyitotta; tulajdonképpen a hadsereg ,févezérének” vagy ,vezérkari fénsknek”
titulalhatjuk. A maradék hat arkhént ebben az idében egyiittes névvel illették:
Sk voltak a theszmothetészek, akiknek fontos szerep jutott az igazsdgszolgdlta-
tasban, illetve az eljirdsok biztositdséban, valamint a birésdgok feléllitdsédban,
hogy csak a joggal kapcsolatos tevékenységiik lényegét emlitsem. Az arkhin
baszileusz hatdskore és illetékessége a szentélyek és kultuszok feliigyeletén tul
a valldssal kapcsolatos peres tigyekre, az dldozatbemutatds kotelezettségének
elmulasztdsa miatti eljdrdsra, a misztériumok profanizdldsira és a gyilkossdgi
perekre terjedt ki. Ezek koziil néhdny kiemelkedd tigyben elnokolt is a biré-
sagon, de az anakriszisz eljérds lefolytatdsa a szabdlyok szerint mindenképpen
az § hatdskorébe és illetékessége ald tartozott mind Székratész, mind pedig
Euthiiphrén tigye esetében.

Ki volt Euthiiphrén?
Euthiiphrén személye vitatott, mert Platdn dialégusain kiviil mdshol nem

taldlkozunk vele. Ott is csak két alkalommal emliti a széveg, mégis torténel-
mileg valés személynek kell gondolnunk. Erdekes, hogy az aldbbi idézetekben

0 Pauszaniasz: Goragorszdg leivdsa I. Ford. Murakézi Gyula. Mdriabesny8—Godsllg, Attrakeor,
2008. 3. 1; Platén (20052): i. m. 1. ]j. 15.
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Szdkratész csak azt emliti, hogy taldlkozott a jéssal, de azt nem, hogy az arkhén-
ndl volt, mert az sziveskedett megidézni 6t.*' Platén a Kratiiloszban igy ir
Euthtiphrénroél:

XV. Székratész: En, kedves Hermogenész, a proszpaltéi Euthiiphrént (40) hibdztatom,
t8le ragadhatott rdm, miutdn ma reggel sokdig egyiitt voltam vele és hallgattam 6t.
Megszallottsdgdban, gy ldtszik, nemcsak a fiillemet t5ltotte meg ezzel a nagyszerii
bolesességgel, hanem a lelkemre is hatott. Ugy gondolom tehdt, az volna a helyes eljé-
rds, ha ma kihaszndlndnk ezt a megszéllottsdgot, és 4ttekintenénk a nevekre vonatkozd
tobbi kérdést is; aztdn majd holnap, ha ti is jénak ldtjdtok, megszabadulhatunk ett8l
a bolcsességtdl, és utdna meg is tisztulunk, ha taldlunk egy olyan papot vagy akdr
szofistdt, aki ért az ilyesfajta megtisztitdshoz.”?

Platén athéni polgdrként és a Proszpalté démosz tagjaként emliti.*® Euthiiphrén
apja ,élemedett kort aggastydn”.>* [gy Euthiiphrén Székratészndl fiatalabb,
valészintleg az akméjdn mér tiljuthatott, amely mint tudjuk, a 40. életévée
jelenti. Ezt erdsiti az is, hogy rendszeres szerepldje az athéni kozéletnek, vala-
mint a népgyiilésnek. A gyakori felszélalasbol kovetkezik, hogy elmult 40 éves.
Székratész — mint tudjuk — éppen 70 esztendds. A kitiltds intézményét bizto-
san ismernie kellett a peres gyakorlatban gyakori kozszereplései miatt, valamint
a dokimaszia eljirds miatt is, amelyben a jogszabalyok tanuldsa és ismerete el8irds.
A dokimaszia eljirds lényege, hogy a serdiilt ifjakat sikeres vizsga esetén az eljé-
rds végén a férfiak kozé emelik.”> Ebben az esetben pedig Euthiiphrén kérdése
koledi is lehet Szokratész felé, de a ,,beszennyez8dés”, a miaszma lehetdsége miatt
azt gondolom, hogy ezt Platén nem emliti, és ,,rdnk bizza”, hogy értelmezziik.
Amennyiben valéban olyan régeszmésen félt Euthiiphrén a miaszmdtél, az 6
szakérti dlldspontjdt kell§ sallyal kell kezelni, és ugy tlinik, hogy a taldlkozé
hipotetikus voltdt is el kell fogadnunk. Platén igy ir Euthiiphrén vonatkoza-
saban: ,Hisz engem is hdnyszor kinevetnek, ha az istenekre tartozé dolgokkal
kapcsolatban nyilatkozom a népgytilésen, és megjosolom nekik a jovenddt — csak
gtnyolédnak rajtam, hogy ériilt vagyok.”?® Platén mantisznak, jésnak éllitja,
és az etimoldgia, az isteni elragadtatottsdg, valamint a bélcsesség szakértdjeként
mutatja be. ¥

' Platén (2005a): i. m. 6. 1j. 17.

22 Platon: Kratiilosz. 396d 4 — 397a 1. Ford. Horvéth Judit, Borczki Tamds. Budapest, Atlan-
tisz, 2008. 39—-40.

# Platén (20052): i. m. 7. 1j. 15.

2 Uo. 4a 5. 18.

» Platén (2005¢): i. m. 47. 1j. 200-201.

26 Platén (2005a): i. m. 3¢ 1-5. 17.

7 Uo. 7.1j. 17.

259



Laczé J6zsef

Euthiiphrén narricidja a jogesetrdl

Euthiiphrén gondja, amellyel az arkhin baszileuszt felkereste, igy szol:

,Kiildnben a megélt ember bérmunkdsom volt, és amikor Naxoszon miiveltiik a foldet,

ott dolgozott napszdmban nélunk. (10) Mdrmost egyszer jol lerészegedett, aztdn fel-

dithddott az egyik szolgdnkra, és elvdgta a torkdt. Erre az apdm kezét-ldbdt dsszekotozve

belskte egy godorbe, és ide kiildetett valakit a valldsi tandcsadéhoz, hogy megtuda-

kolja téle, mia teendd. Ekdzben a megkotozottel egydltaldn nem torédétt, gondolvén,

hogy mivel gyilkos, mit sem szdmit, ha akdr meghalna is — ami be is kdvetkezett.

Mert az ¢hségtdl, a hidegtdl és a kotelékeitd] elgydtdrve elpuszeult, mieldee a hirnsk

visszaérkezett volna a tandcsad6tél. Nos, persze hogy haragszik rdm az apdm az egész

rokonsdggal egyetemben, hiszen egy gyilkos miatt vddolom gyilkossiggal az apimat,

pedig szerintiik nem is 8 6lte meg 8t, de ha megélte volna is, akkor is, mivel az elhunyt

maga is gyilkos volt, az ilyennel nem kell t6r6dni — hiszen istentelen dolog, hogy egy

fit gyilkossdggal vddolja az apjdt.”*

Mogyorédi Emese fontos dologra hivja fel a figyelmiinket:

»Naxosz a Kiiklaszok legnagyobb szigete, Parosztél keletre fekszik. Euthiiphrén és apja
feltehetéleg telepesként (klérukhosz) éltek itt, és miivelték a foldet. Komoly fejtdrésre
adott okot a tény, hogy Athén Naxoszt 404-ben (tehdt az Euthiiphrén drémai ideje,
azaz 399 el6tt 6t évvel) elvesztette. Platén tehdt vagy szdndékosan €l az anakroniz-
mussal, hogy jelezze, a dialégus fiktiv, vagy azt kell feltételezniink, hogy Euthiiphrén
6t évet vdrt apja beperlésével. Ugy tiinik azonban, hogy a dialégus nem lehet fiktfv,
mert a torténet ehhez tulsigosan komplikale és kiilonleges. Euthiiphrén késlekedését
viszont nem okozhattdk a Burnet dltal emlitett torténeti, ill. torvénykezési koriil-
mények. [...] Hoeber szerint a késlekedés megvildgitja Euthiiphrén jellemét (és jol
illik apja id8s kordhoz): az évek mildsdval az orphikus szektdkhoz kozel 4116 fittban
névekszik az aggodalom apja és a maga talvildgi sorsival kapcsolatban, ezért minden
évintézkedést megtesz, hogy miel6tt még késé lenne, megtisztitsa magdt és az apjdt

minden megelézdleg elkovetett vétekesl.”>

Erdekes, hogy mds valldsi szakérté segftségét kérik az tigyben annak ellenére, hogy
Euthiiphrén is szakértének szimit. Egyéb vonatkozdsban azonban agy tiinik,
hogy Székratész feltételezett szent helyekrdl valé kitiltdsa és miaszmadia, a vélasz
hidnya, illetve elhallgatdsa, valamint Euthiiphrén és Székratész idézési szabalyok-
nak meg nem feleld jelenléte, tovibbad a békeszerz8dés tilté passzusa értelmében
ezt a kérdést a taldlkozé szempontjabél érdemes tjragondolni. Tekintettel arra,
hogy a Kr. e. 404-ben bekévetkezett tragédia, amelyet Aigoszpotamoi jelentett
Athénnak, egyértelmi volt a peloponnészoszi hdboru elvesztésével. A béke-

28 Platén (2005a): i. m. 4c—4e. 18-21.
» Uo. 10. 1j. 20.
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szerz8dés szerint Athén minden héditdsit feladja, nem vésdrolhat foldet a tertile-
tén kiviil, és a klérukhoszok sem bérelhetnek foldet a varosallam teriiletén kiviil.>°
A szdvegkorpuszok alapjan Euthiiphrén Naxosz szigetén csak Kr. e. 404 eldtt
lehetett klérukhosz. Az téves virakozdsi id annak érdekében, hogy az tigyet
birésdg elé vigye idds édesapja vonatkozdsdban, valamint hogy a miaszma aldl
megtisztuljon, most hirtelen annyira siirgds lett, hogy egy mésik siirgds tigy miatt
ismét halasztana; taldn Gjabb 6t évet, kockdztatva egy mdsik beszennyezédést,
amely esetben az istentelenségi vdd alatt 1évé Székratésszel kedélyesen elbeszél-
get egy szent helyen, mikdzben az a kitiltds hatdlya alatt all. Euthiiphrénnak ezt
biztosan tudni kellett. A stdtuszabdl kovetkezd jogismerete és a Székratész elleni
védirat kivonatdnak a hivatalos tdbldkon valé kifiiggesztése miatt is értesiilnie
kellett az esetrdl. Az, hogy ttlsdgosan bonyolult és komplikélt a torténet, inkdbb
Platén fantdzidjar dicséri, semmint Euthiiphrén eltokéltségét. Az ELTE AJK bér-
melyik biintetéjogi jogesetgyjteménye hasonlé mintdzatot mutathat a jogesetek
teriiletén, mind a fantdzia, mind a bonyolultsig és az életszer(iség vonatkozdsiban,
pedig nem mindegyik tértént meg, vagy nem tgy, ahogyan az a jegyzetben leirdsra
keriile. Még az is lehetséges, hogy Szdkratész a gondjdt teszi jobban ldthatévd.
O id8s emberként az apja is lehetne Euthiiphrénnak, az athéniek pedig istenteleniil
és tiszteletleniil inditottak ellene pert az aszebeia vidja miatt. Székratész azon-
ban az elenkhosz keretén beliil veszi , tisztitd” eljdrds ald Euthiiphrént, Melétoszt,
Aniitoszt, Liikdnt, a birdkat, az arkhdnt és a vérosdllam kozosségét, amint azt
Platén Szokratész védibeszéde cimli miivébdl is kikovetkeztethetjiik. Az eddig el6-
adottak miatt is fontos dttekintentink a kitiltds jogintézményét, amely Szokratész
esetében eldrehozott biintetésként is felfoghaté.

A kitiltds jogintézménye

Arisztotelész Az athéni dllam cim( munkdjaban taldlhatd egy szdveghely, amely
Székratészre vonatkozik, és lehetdséget nydjt perének jobb értelmezéséhez.
Az aldbb hivatkozott szoveghely a kitiltds jogintézményét tartalmazza az arkhin
baszileusz hatdskore és illetékessége vonatkozdsdban:

»2. Hozzd kell benyjtani a keresetet istentelenségi tigyben. [...] 4. Ezekben az iigyek-
ben, kivéve, amelyek az Areiospagos elé keriilnek, a sorshizdssal kivélasztottak mon-
danak itéletet. A beterjesztést a basileus teszi, S egy szent helyen szabad ég alatt itél-
keznek. A basileus, mikor torvénykezik, leveszi®' a koszorajdt. A vadlott egyébként
ki van tiltva a szent helyekrdl, s6t még a piacra sem szabad betennie a ldbdt; ekkor

30 Horvith (2003): i. m. 39-45.
3 Kiemelés t8lem, mert a mdsik forditdsban ebben a vonatkozdsban eltérés tapasztalhatd.
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azonban szent helyre belépve védekezik. Ha a basileus a tettest nem ismeri, ismeretlen
tettes ellen emel vddat. A basileus és a phylobasileusok itélkeznek az élettelen tdrgyak
és ezen kiviil az dllatok elleni gyilkossdgi perekben is.”

A misik szévegkorpusz igy szél:

»4. Ezekben az iigyekben, kivéve, amelyek az areioszpagosz elé keriiltek, a sors-
hizdssal kivdlasztottak mondanak itéletet. A beterjesztést a baszileusz teszi, S egy
szent helyen, szabad ég alatt itélkeznek. A baszileusz, amikor itéletet mond, felresz*
a koszorujdt. A vddlott egyébként ki van tiltva a szent helyekrél, s6t még a piacra
sem szabad betennie a ldbdt, ekkor azonban szent helyre belépve védekezik. Ha
a baszileusz a tettest nem ismeri, ismeretlen tettes ellen emel vidat. A baszileusz
és a phiilobaszileuszok itélkeznek az élettelen tdrgyak és ezen beliil az dllatok elleni
gyilkossdgi perekben.”*

Az imént ismertetett két forditds egyértelmlien mutatja, hogy a kitiltds intéz-
ményét tekintve nincs tartalmi kiilonbség a koszort le- vagy feltétele kozott.
A kiilonbség okdt egyel6re nem ismerem. Nagyobb valdszintségtinek tartom,
hogy mivel a koszort egy jelvény, az itélet kimonddsdndl inkdbb a kozhivatal-
nok fején van. A levétel akkor esetleg csak elirds lehet? A szoveghely alapjin
feltételezem, hogy az aszebeia eljiris ald vont személy szintén nem léphet be
a szent helyekre, és istentelenségi pert von maga utdn az, amennyiben ezt mégis
megteszi, megszegi.

Ilyen volt Andokidész tigye is, aki a tiltds ellenére részt vett a szent cse-
lekményben, és tiltott helyen tartézkodott.’> Gondolatmenetem szerint ezzel
a szoveghellyel kozelebb kertilhetiink néhdny kérdés megolddsihoz mind
az Euthiiphrén cimi dialégus értelmezésében, mind pedig Szdkratész pere jobb
és megkozelitdbb feltdrdsdban.

»2. Hozzd kell benyujtani a keresetet istentelenségi iigyben, és ha valaki papi méltdsdg
{igyében tdmaszt igényt valakivel szemben. O dont mind a nemzetségek, mind a pol-
garok kozotti valldsi kérdésekben tdmadt 8sszes viszdlyokban. Hozz4 kell benydjtani
az emberdlés ligyében is a vadat, S 6 hirdeti ki a térvényes jogokbol valé kizdrdst.
3. Az emberdlési vagy megsebesitési perek, ha a gyilkossdg vagy megsebzés el6re meg-
fontolt szdndékkal tortént, az Areioszpagosz elé tartoznak, Ggyszintén a mérgezés,
ha halalt okoz, tovabb4 a gyujtogatds, egyediil ezekben {télkezik az Areioszpagosz

2 Ariszrotelész: Az athéni dllam. INV1L. 2. 4. In Allaméletrajzok. Aristotelés, Hérakleidés Lembos,
Pseudo-Xenophon, Kritias és Hérddés Attikos. Ford. Ritodk Zsigmond, Németh Gyorgy. Budapest,
Osiris—Szdzadvég, 1994. 49.

3 Kiemelés t6lem, mert a két idézett szoveghely ebben a vonatkozdsban eltér egymdstdl.

3% Arisztotelész: Az athéni dllam. LVIL. 4. Ford. Ritodk Zsigmond. Budapest, Akadémiai,
1954. 117.

% Horvith (2003): i. m. 23.
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tandcsa. A véletlen gyilkolds és gyilkossdgi szdndék felett, tovabbd olyan tigyben, ha
valaki rabszolgdt, metoikoszt vagy idegent 6l meg, a Palladion birdi itélkeznek. Ha
valaki elismeri, hogy olt, de azt dllitja, hogy eljdrdsa nem titkézik torvénybe, mint
példdul, ha felesége elcsdbitdjdt tetten érte, vagy ha harcban nem ismert fel valakit,
vagy a versenyen kiizdelem kézben tértént — az ilyen felett a Delphinionban itél-
keznek; aki szdm(izetésben van megbocsdthaté gyilkossdgért, és megvddoljék, hogy
valakit megsebzett, a felett Phreatosz csarnokban itélkeznek, § pedig egy lehorgonyzott
hajéban védekezik.”*

Nem lenne helyes, ha Euthiiphrén jogesete tigyében az egyenes és az eshetdleges
szandék vonatkozdsdban a mai fogalmak szerinti megkiilonboztetést alkalmaz-
ndnk, mert a gorogok ezeket a megkiilonboztetd fogalmakat nem hasznaledk,
és semmiképpen sem szeretnék tulterjeszkedni az akkori fogalmaik valdsdgos
tartalmdn. Az egyértelmiinek tdnik, hogy a napszdmos 4ltal megolt rabszolga
esete az arkhon baszileusz elé tartozik az anakriszisz eljards szempontjdbél. A biré-
sdgi eljdrdsra azonban nem a héliaia dikasztérionjinak van hatdskore és illetékes-
sége az idézett szdveghely szerint. Ha Euthiiphrén apja nyilvinvaléan egyenes
szandékkal olte volna meg a napszdmost, akkor az Areioszpagosz elé keriilne,
de Platén gondosan éllitotta dssze a jogesetet ebben a vonatkozdsban is. Ebben
az esetben a hatdskor és illetékesség tekintetében nincsenek aggalyaink. Az ana-
kriszisz eljards tartozik az arkhon baszileusz elé, mig attdl fiiggden, hogy szdn-
dékos, gondatlan, esetleg megbocsdthaté esete dll-e fenn az emberslésnek/gyil-
kossdgnak, mds-mds férumon itélkeznek fel6le. Mogyorédi Emese megldtdsa,
miszerint az 6gorog jog nem tesz kiilonbséget a szindékos és gondatlan emberslés
kozott, Ggy tlinik, nem tarthatd, mert az Arisztotelésztdl idézett szovegkorpusz
szerint mds-mds hatdskor és illetékesség ald tartozik a széndékos és a gondatlan
emberdlés ténydlldsa. Ebben az esetben pedig van értelme a megkiilonboztetés-
nek. Tovabbi megkiilonbéztetésnek szdmit az, hogy kinek a sérelmére kovették
el a blincselekményt, és ki volt az elkovetd, valamint az is, hogy a megbocsat-
haté emberolés megkiilonboztetésének esete fenndll-e. Arisztotelész tehdt mind
a kitiltds intézményében, mind pedig az emberolés alakzatai és alanyi kore
vonatkozdsiban eligazit minket az 6gorog athéni jogban. Megjegyzem, hogy
Euthtiphrén esetében nem egy, hanem két ember6lés esetérdl van sz6. A rémai
jog szerint szimitana csak dologrongdldsnak a rabszolga megolése, és kdrtéritési
osszeg fizetésére lenne kotelezhetd az elkovetd. A napszdmos részegen megoli
a rabszolgdt, amely ebben az esetben dologrongaldst jelentett. Az apa pedig ,eshe-
tSleges szandékkal” megéli a napszdmost, aki a rabszolgdjdt 6lte meg ittasan.
Térjiink azonban vissza a vélasztott dialégus narréciéjihoz!

3 Arisztotelész (1994): i. m. LVII. 2. 3. 48—49.
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Jelentkezzen, aki nem volt ott!

Euthiiphrénnak az apja perbe vondsihoz a taldlkozé napjin nyilvdnos helyen, két
tant jelenlétében meg kellett volna idéznie az édesapjit. Még ezen a napon meg
kell jelennie az arkhdn eldtt a vddirat leaddsa és az idézés szabdlyszer(iségének
tanusitdsa végett az alkalomra felkért személyek tdrsasigaban.

»Az attikai perjog értelmében az idézés agy toreént, hogy a felperes, illet8leg a vadls
egy vagy két tant kiséretében felkereste ellenfelét, és 8t a kereset, illetSleg a véd jog-
alapjénak megjelolése mellett felhivta arra, hogy meghatdrozott napon az illetékes
hatdsdg eltt jelenjen meg, (11) a keresetlevél, illet8leg a vddinditvdny devétele végett.
Az idézésnek legalabb négy nappal kellett ezt az utdbbi napot megeléznie. Az idézést
kévette a keresetlevélnek, illet8leg a vddinditvdnynak az illetékes hatésdgnil valé

benyujtdsa. (12) Ezt a hatésdg el8zetes vizsgdlatnak veti al4, esetleg a megjelent perbeli

ellenfél el8terjesztésére.””’

Mivel Euthiiphrén az istenes dolgok szakértdjének mondja magdt, és a kozossége
is annak tételezi 8t, nem kell felvildgositdst kérnie az arkhéntdl, hanem a tuddsa
alapjdn is cselekedhet, tehdt az idézés napjan az irattal és az apja idézésénél jelen
1év6 két tantival kell megjelennie az arkhén elStt az eljards meginditdsa céljdbél.
A két tanti igazolja az idézés szabdlyszertiségét a beszélgetés napjdn, az iratot pedig
szintén ezen a napon kell leadnia. A Szdkratésszal val6 beszélgetésre tehdt két
tantval és irattal kellene megjelennie. Amint azt a dialégusbél tudjuk, ez nem
igy tortént. Neheziti a jos helyzetét, hogy az idézés nem torténhetett az édesapja
lakdhelyén, még akkor sem, ha egyiitt laktak, mert a lakéhely ebbél a szempont-
bdl is szent és sérthetetlen. , A per a torvénybe idézéssel kezdddott. Az eljdrdst
kezdeményezd maga keresett alkalmat arra, hogy kettd tand elétt felszélithassa
az ellenérdekd felet a hatdskorrel rendelkezd dllami szerv el6tti megjelenésre.
Az idézés nem tdrténhetett a perbe vont lakdsiban, mert a csalddi hajlék szent
és sérthetetlen volt.”*® Ebben az esetben pedig Euthiiphrén irattal a kezében, két
tanu kiséretében kellett volna, hogy a helyszinre érkezzen, de nem ez a helyzet
4llt fenn. Olyb4d tlnik, hogy Euthiiphrén volt az a férfi, aki ,nem volt ott”.
Szdkratész helyzete sem kdnny(i azonban az irott formdban és médon valé meg-
jelenés kérdésében.

Székratész esetében pedig az a helyzet, hogy 8t mdr az arkhén idézte, ez
pedig az anakriszisz eljirds meginditdsdt jelentette. Nem lehetett a vdd16i perbe-
vondsra val els6 megjelenése a dialégusban irt alkalom, amelyet a hatdrnap eldtt
Melétosznak és két tantinak a kiséretében kellett cselekednie, mert 6t mar nem

% Horvith (2003): i. m. 14.
3% Horvéth Pal (szetk.): Egyetemes jogtirténet I. Budapest, Nemzeti Tankényvkiadd, 2001. 53.
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az ellenfelei, hanem az arkhén idézte meg. Ebben az esetben ez a mdsodik vagy
harmadik megjelenése az anakriszisz eljirds sordn az arkhén el6tt. A Melétosz
dltali hatdrnapon megkapja, és kozlik vele a vdd tartalmdc, és felhivast kap a sajt
apoldgidja irdsban valé benyujtdsdra. Ha arra az idézésre megy, hogy a felhivds-
nak eleget tegyen, és leadja az apolégidt, akkor ennek az iratnak kell ndla lennie,
tehdt Euthiiphrénhoz hasonléan 8 sem mehetett iires kézzel a taldlkozéra. Ha
pedig az anakriszisz eljiris sordn ez mar kordbban megtortént, és leadta az irds-
beli apolégidjdt, akkor a felek kozos kikérdezése torténik, mert az anakriszisz
eljaras kontradiktérius. Ebben az esetben pedig 6 sem lehetett volna egyediil,
mert Melétosznak ott kell lennie, hiszen az idézésen neki is meg kell jelennie.
Euthiiphrén kérdésére tehdt, hogy ki az illetd, csak rd kellett volna mutatnia
a vadl6jdra, Melétoszra. Ebben az esetben Szdkratész az a férfi, aki ,nem volt ott™.
A fentick szerint, a dialégusban megjelolt formaban és médon sem Euthiiphrén,
sem pedig Székratész nem volt ott. Ekkor pedig ez a , két férfi — egy eset” médo-
zatdnak fennélldsa. Ekkor csak Platén és Székratész volt ott, de 8k is csak gon-
dolatban, hogy ez a szép irodalmi/filozéfiai alkotds megsziilethessen.

Az elmaradt vdlasz adéssdga

Euthiiphrén kérdésére a kovetkezd vélasz lenne adhatd, Székratészt mintegy
»megidézve”™

»Drdga bardtom, amint azt te is tudod, nyilvinos magdnvdd miatt istentelenségi pert
inditott ellenem a Pitthosz démoszbdl szirmazé Melétosz fia, Melétosz. Mint lathat-
tad, a vddirat kivonata kifiiggesztésre keriilt a tdbldkra. Allamunk torvénye szerint
az eljards alatt, a vddirat dtvételétd] kezdédden ki vagyok tiltva a szent helyekrsl. Nem
otthagytam a Liikeiont, hanem nem mehetek oda. Bélesességeddel sem érintkezhet-
nék igy ezen a szent helyen és médon, mert hol van az iratod és hol vannak a tantid?
Az elmonddsod szerinti formaban te sem lehettél ott jogeseteddel, Naxosz tdvolsigival
egyetemben. Egyébként is csak a »Hattytimaddr« gondolta el a beszélgetésiinket jol
megfontolt szdndékkal.”*

Osszegezés
(1) Székratész a kitiltds jogintézményére mint el6rehozott biintetésre tekintettel
sem a szent helyeket nem ldtogathatja, sem a cserzdvargék boltjéba és a faze-
kasok tizleteibe mint zdrt térbe nem mehet be, illetve nem fogadnak jé szivvel
az esetleges miaszma miatt sem. Ugy tlinik, hogy nem lehetett szivesen ldtott

3 Székratész elképzelt hipotetikus vdlasza.
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beszélgetétirs; az eljdrds kezdetétdl kiilondsen nem. A tdrgyaldsit megel6z6 napon
a Déloszba indulé hajé felkoszorizdsin — mint szent cselekményen — sem vehetett
részt. Bzt az eseményt az anakriszisz eljardst végzd és a kultuszért felelds arkhén
is valdszintleg meglétogatta, amikor Apollén papja a szertartdst elvégezte. Nem
otthagyta tehdt, hanem nem mehetett a Litkeionba sem. (2) Szdkratész el6re-
hozott biintetése abban is dllt, hogy nem élhetett vizsgaldddssal teli és teljes életet,
hiszen 6nmaga és mdsok vizsgalata az elenkhosz méodszerével gitlds ald keriilt.
Kitiltdsa és miaszmdja megakaddlyozta &t a hdboritatlan életben, mivel az tar-
talma szerint el8rehozott biintetésnek mindsiilt. A vele szemben meglévé elditélet,
a ,régi vadak” tartalma miatt voltak olyan személyek, akik Arisztophanészra
figyelemmel a szofistdkhoz hasonlénak gondolhattdk el 6t — illetve még azok-
ndl is rosszabbnak, hiszen athéni polgdr volt, és az el8itéletek szerint a mdsodik
szofista generdci6hoz tartozna: a taniték tanitvdnya stdtuszdba, aki maga is tanit,
aminek az eredménye is ldtszik szerintiik. (3) Az elmondottak miatt gdtldsossd
vélt Székratész filozofusi élete, mert nem élhette az dltala vélasztott elfoglaltsdgit,
a vizsgalattal teli életet, azaz nem gyakorolhatta vélasztott életformdjéc és élet-
modjdt. Szdmdra az értelmes lét egyetlen médja, hogy filozéfusként az erény kuta-
tasdnak szentelt életet él. Ennek ellehetetleniilése az élettel valé ,eltelést” jelenti
szdamdra. Az életben neki mdr nincs mds dolga. (4) Az istennek tett szolglat,
a joslat teljesitése is gatlds ald keriilt. Az istentdl kapott értelmezett és levezetett
feladata szdmdra az istenesség tartalma volt. Ha az isteni parancsnak nem enge-
delmeskedik — akdr mert nem akarja, akdr mert nem teheti — az élete morilis
szempontbdl értelmetlenné, éreékeelenné vélik szdmdra. Felfogdsa szerint azzal
jarhatunk az istenek kedvében, ha betartjuk a hazdnk térvényeit. Az istennek eld-
irt szolgalat is térvényereji. Mds médja igy nincs az életnek Székratész szdmadra,
mint a torvény szabta Gton haladni tovdbbra is; err6l letérnie nem szabad, hiszen
szdmdra egyediil ez az istenes lét az egyediili, mordlisan is kovethetd életforma.
(5) Euthiiphrén ebben a formdban és médon nem taldlkozhatott Székratésszel
a dialégus helyszinének vélasztott térben, mert azt a térvény nem engedélyezi
szdmukra. Tandk és iratok nélkiil, az idézési szabdlyok Euthiiphrén dltali meg-
szegésével csak ,alkalmatlan kisérletnek” szamit peres eljardst kezdeményezni
az arkhon baszileusz el6tt. Az 6t évvel ezel6tti esemény tjragondoldsa is sziikséges,
tekintettel arra, hogy az 6g6rog jog ismerte az eléviilés jogintézményét. Szokratész
vonatkozdsdban a kitiltds akaddlya a beszélgetésnek, valamint az eljirdsi szabd-
lyok szabta keret is gdtolja a dialégusban leirt formdt. Valészintinek tartom, hogy
Platén ebbdl a megfontoldsbél nem a Baszileusz sztodba helyezi el az elgondolt
beszélgetést, hanem a hivatal el6tti ligetbe. (6) A dialégusnak t6bb olvasata is van.
Ezeken tdl egy teljes és kifejtett elenkhosz keretében teszi prébdra Euthiiphrén
szakmai hozzdértését és stdtuszdt Székratész. Ehhez kapcsoléddan a virost is
prébira teszi, amely felruhdzta a jést a timével, mivel a vdros csak azt hiszi, hogy
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tudja, mi szdmit istenesnek és jimbornak. Ebben a beszélgetésben nem csupdn
Euthiiphrén becsiilete és stdtusza a tét, hanem a vdrosé is, amely tudatlansdgban
van abban a kérdésben, amelyben itéletet és igazsigot kivdn kimondani, pedig
csak jogot szolgdltat, nem pedig igazsigot. Igy az igazsdgszolgéltatds és a jog-
szolgéltatds nem 4ll egymdssal fedésben. (7) Miutdn Szdkratész a szent helyekrdl
valé kitiltds miatt nem élhet teljes életet, csak a felmentés lenne elfogadhaté
szdmdra az istentelenségi eljirdsban. Ma gy mondandnk, hogy a blincselekmény
hidnydban val6 felmentése. Semmilyen mds biintetést nem fogadhat el, mert
a teljes filozofusi és az ennek megfeleld istenes élete is csak igy lehetséges. Ezért
kell az ,életbél val6 kigy6gyuldst” valasztania, és ajindékot kiildenie Aszklépiosz-
nak, amirdl Platon Phaidén cim(i dialégusa tuddsit. A kitiltds és az ezen alapuld
eljdrdsi stratégia és taktika szolgdltatja a Szdékratész két beszéde kozotti torés-
vonalakat, valamint azok mintdzatdt. Az Ggynevezett harmadik ,beszéd” pedig
inkdbb beszélgetés lesz, mert nem a bémdn (sz6noki emelvényen) tortént, és az
egyéb feltételek is hidnyoztak. A ,Bogély” sajit dontése alapjan nem repiil tovébb,
mivel répte mdr a kitiltdskor lehetetlenné vélt.
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