Nagy J. Endre’

Jaszi Oszkar dllamtana

Bevezetés

Mint azt mds helyen mar kifejtectiitk,” Magyarorszdg 1830 és 1989 kozote 6t
forradalommal igyekezett felzdrkézni a nyugati f8drama politikai, gazda-
sdgi és kulturdlis fejlédéshez (1848, 1918, 1944, 1956). A forradalmak mind
elbuktak (kivéve az 1989-eset), S mindig kiilsé fegyveres erdszak kovetkez-
tében. Valamennyi forradalmat reformkorszakok elzték meg, amikor is 4j
gondolatok, politikai, gazdasdgi és kulturdlis elképzelések és reformtervek
sziilettek, S mindegyik reformkorszaknak volt egy értelmiségi krémje, amely
elvezette az orszdgot a forradalmakig. Az elsd reformkorszakot olyan nevek
fémjelzik, mint Széchenyi, E6tvos és Kossuth, S utébbi kettd szembe is keriilt
egymdssal a reformalternativdk vitdjdban: egyikiik (E6tvds) a centralistdk,
a masikuk (Kossuth) pedig a municipalistdk vezéreként.> Ezzel megvetették
egy egészen a rendszervéltdsig, sét azon tdl is egy olyan, egyébként termékeny
ellentmondds alapjait, amely akériil forgott és forog, hogy vajon Magyar-
orszdgnak mennél gyorsabban kell-e felzdrkéznia a Nyugathoz, vagy pedig
dvatosabban, a nemzeti sajdtossigra tekintettel kell-e ugyanazt az utat kovetni.
Ez kés6bb mint népies-urbdnus vita vélt ismertté, és hirhedetté.* Az 1918-as
polgdri forradalom mdsodik reformnemzedékének® magvit az 1990-ban meg-
indult Huszadik Szdzad és az 1901-ben megalapitott Térsadalomtudomdnyi
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Tarsasdg® jorészben zsid6 szdrmazdst’ polgdri radikdlis® szociolégusai alkottdk.
Az aldbbiakban réviden felidézziik a zsid6 szdrmazdsu értelmiségiek helyzetét
Magyarorszdgon és a vildgban.

A centralistédk és municipalistdk vitdjidban a f8 kérdés az volt: vajon
a Nyugatot kell-e kovetniink (Edtvos), vagy a nemzeti irdnyzatot (Kossuth).
Az utak e ponton vdlnak el. Az értelmiség egyik része szildrdan ragaszkodik
ahhoz az elképzeléséhez, hogy az elérehaladdsnak nyugati irdnyban kell meg-
torténnie, S ez minél gyorsabban megy ez végbe, anndl jobb. A mdsik rész
viszont éppen ettdl az ttdl, a gyorsasdgtdl félti a tdrsadalomintegriciot, a kul-
turdlis identitdst, retteg a ,nemzethaldltdl”, S Ggy akarja a jolét és a kultira
fényébe emelni az orszdgdt, hogy elkeriilje az identitdsvesztést és a tdrsadalom-
integrdci6 szétesését. Midta a modernizicié bdrhol a vildgban napirendre keriil
— egészen napjainkig —, mindeniitt ugyanezt a hasaddst taldljuk.” Mig az elsé
reformnemzedékben a centralistik képviselték a nyugatos irdnyt, a mdsodik-
ban, ami 1900-ban kezd8détt, és az 1918-as 8szirdzsds forradalomig tartott,
ugyanezt az irdnyzatot nem kizdrdlag, de f6ként a zsidé szdrmazdsa értelmi-
ségiek képviselték.

Max Weber valldsszociolégidjéban a gazdag, jaradékos értelmiségiek
mellett emlit egy mdsikfajta valldsossdgot is. Ez a negative privilegizdlt értel-
miségiek valldsossdga, amelyet Weber a pariahelyzettiek intellektualizmu-
sdnak nevez. Mindenekeldtt a negativan privilegizdlt rétegek autodidakta
értelmisége sorolhaté ebbe a tipusba. Ennek a pdriaintellektualizmusnak,
folytatja Weber:

»[Alnnyiban azon alapul az intenzitdsa, hogy a tdrsadalmi hierarchidn kiviil vagy
a hierarchia legaljdn 4116 rétegek Gigyszolvdn az archimédeszi ponton — mind a kiilsé
rendet, mind a szokdsos véleményeket illetden a tdrsadalmi konvenciékkal szem-
ben — vetik meg a ldbukat. Mivelhogy 8ket a tdrsadalmi konvencidk nem kétik,
eredeti dlldspontot tudnak kialakitani a kozmosz »értelmérdlc, és mivel anyagi szem-
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pontokra sem kell tekintettel lenniiik, képesek az anyagi megfontoldsokon feliil-
emelked8, erds etikai és valldsi pdtoszra.”"°

Eurépédban az emanciplédé zsidésdg van ilyen périahelyzetben. Ok azok,
akik kiviil 4llnak az adott nemzeti tdrsadalmakon, S amikor az emancipicié
kinyitja eldttiik a teret, Gj és eredeti nézetekkel jelennek meg az intellektualizmus
és a miivészetek szinpaddn."

Az utdbbi csoportba sorolt zsidék tobbnyire baloldali forradalmérok vol-
tak, és volt kozottiik, aki kifejezetten csatlakozott a kommunistékhoz, mint
Lukdcs Gyorgy. A zsid6 valldsos tradicidban a messids érkezését katasztréfa
jelzi: ,A zsid6 messianizmus eredetében és természetében — nem lehet eléggé
hangstlyozni — katasztréfaelmélet.”'> Max Weber valldsszociolégidjdban
pontosan leirja ennek a bedllitéddsnak a tdrsadalmi kontextusdt: A zsidésdg
a szdmizetéstdl kezdve pdrianép volt, értve ezen azt, hogy a zsiddk a vildgban
politikailag és tirsadalmilag hdtrdnyos helyzetben voltak, akik Istennel szo-
vetséget kotdttek, mégpedig kolesonds kikotésekkel.'? , Jahve és népe kozott
anndl elszakithatatlanabb lett a kotelék, minél gyilkosabb megvetés sdjtotta
a zsid6kat, és minél vérengz8bb iildozéseknek voltak kitéve.” Ebbdl a helyzet-
bél var megvéltdst a zsid6 nép mint egész. Kétségtelen, hogy a zsid6 értelmiség
nagyobb része a szocialista és kommunista internacionalista tanokban taldlta
meg a nemzeti identitds kikertilésének az utjit.

A magyar zsid6sdg,” ezen beliil kiilondsen a zsid6 értelmiség a magyar tdr-
sadalom (nem gazdasdgi, hanem politikai) rendjében ,,périahelyzetben”, proletr-
helyzetben volt. S8t széles zsid6 rétegeknek nemcsak a politikai, hanem a gazdasigi
statusuk is alacsony volt. Nemhidba hangstlyozza Jdszi 6regkori 6néletirdsaban,
hogy a fiatal zsid¢6 intellektuelek radikalizdléddsaban az egyik tényezd az a meg-
gy6z8dés volt, hogy a dolgozé zsidé kispolgdrsig és értelmiség nem kapja meg azt
a helyet a magyar térsadalomban, amely &t joggal megilletné.' A zsid¢ értelmiség
hdrom szervezetben tomoriilt a 20. szdzad elején.
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' Ldsd Michael Lowy: Zsidé messianizmus és anarchista utépidk Koézép-Eurépdban (1905—
1923). In Miszlivetz Ferenc — Simon Rébert (szerk.): Zsidd kérdés Kelet- és Kozép-Eurdpdban.
Budapest, ELTE A]K Tudomdnyos Szocializmus Tanszék, 1986. 213-244.

12 Lowy (1986): i. m. 214. (Kiemelés — N. J. E.)

13 Charles S. McCoy — J. Wayne Baker: Fountainhead of federalism: Heinrich Bullinger and the
covenantal tradition. Louisville (US-KY), Westminster John Knox Press, 1991. 11-29.

4 Weber (1992): i. m. 197.

B Lésd Gyurgydk (2001): i. m.

1 Jaszi Oszkdr: Jdszi Oszkdr publicisztikdja. Szerk. Litvan Gydrgy, Varga F. Jdnos. Budapest,
Magvetd, 1982. 567.

271



Nagy J. Endre

Az els6 kor a tdrsadalomtudésok és szociolégusok kore, akik a Huszadik
Szdzad cimli folydirat koriil, illetve a Térsadalomtudomdnyi Térsasigban gyii-
lekeztek. Beldliik kertiltek ki az 8szirézsds forradalom szellemi elékészitdi: Pikler
Gyula, Somlé Bédog és Jaszi Oszkdr voltak az alapiték, akik jelen irdsunk f6-
szerepldi, de mogortiik ott dllt a magyar szocioldgusok derékhada: Rdcz Gyula,
f\goston Péter, Braun Rébert és sokan mdsok. Nos, ebben a tdrsasigban Litvén
Gyorgy szdmitdsai szerint a tagsdg koriilbeliil 50%-ban zsid6 szdrmazdsa volt.
Litvan Gyorgy Eldszavdbdl idéziink:

»A magyar szocioldgia, csaknem sziiletése pillanatdban, tdrsadalmi, politikai ksildetést
véllale: nem érte be a tdrsadalom egyetemes mozgdstdrvényeinek kutatdsdval és a tdr-
sadalmi jelenségek rendszerezd leirdsdval, hanem eszkdznek, fegyvernek tekintette
6nmagdt a modern Magyarorszdgért vivott kiizdelemben. Miivel8i szenvedélyesen
hittek a gondolat, a tudomdny megvalté erejében. Meggy6z8désiik volt, hogy minden
elolvasott kényvvel, minden elsajétitott Gjabb nyelvvel, minden megismert szocioldgiai
iskoldval és kritikailag feldolgozott térsadalmi tanitdssal kozelebb jutnak a térsadalom
megértéséhez és megvéltoztatdsdhoz. A kettd szdmukra lényegében egyet jelentett:
a megértés a valtoztatds eszkdze volt, a vdltoztatdst viszont pontos, tudomédnyos meg-
értés alapjdn tartottdk elképzelhetének.””

Kiilonosen 1906 utdn lett a Tarsasdg polgdri radikalis irdnyultsdgti, amikor is
kettészakadt, S a magyar orientdciéji tagok, a konzervativok (Concha Gydz6
és a balra toléddssal elégedetlen liberdlisok (Gratz Gusztdv, Heller Farkas) kilép-
tek, és létrehoztdk Apdthy Istvan vezetése alatt a Magyar Térsadalomtudomsi-
nyi Egyesiiletet, és annak folyéiratdt, a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Szemlét.
Ez egyenes folytatdsa volt a kordbbi centralista-municipalista vitdnak, és anti-
cipélta a késébbi népies-urbdnus ellentétet.'®

A misik kér, ahol a harcos szabadgondolkodé ifjisig tomériilt, az 1908-
ban alakult Galilei Kor volt. A Galilei Korben a 80-90%-ban zsid6 szir-
mazdst egyetemi ifjak gyiilekeztek, akik képesek voltak (j médon tekinteni
Magyarorszdgra.” A Galilei Kér fiataljai koziil tdbben kommunistdk lettek
1918-ban, és csatlakoztak a Tandcskéztdrsasdghoz (példdul Poldnyi Kéroly
késdbbi felesége, Duczynszka Ilona, aki magyar nemesi csalddbdl szdrma-
zott, Sugdr Vilmos, Lékai Jdnos, Mosolygé Antal). Poldnyi Kéroly és Poldnyi

7 Litvdn (1973): i. m. 8-9.
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Mihaily is tagja volt a Galilei Kornek, 6k azonban késébb mids fejlédési palydt
jartak be.?

Egy harmadik csoportot is meg kell nézniink, amelynek tagjai koziil — bar
egy résziik a késébbiekben megmaradt polgdri demokratdnak, vagy liberd-
lis lett — szimosan kommunistdk lettek. Ez volt a Vasdrnap Kér,*' amelynek
a vezéralakja az akkor még az dgynevezett progressziv idealista dlldsponton 4116
Lukdcs Gyorgy volt. Ez egy filozéfusi kor volt, ami a Szellem cimii folydiratbdl
nétt ki. Ennek Lukdcs Gyorgy és Fulop Lajos voltak a szerkeszt6i. Az alapi-
tok (Baldzs Béla, Rito6k Emma, Antal Frigyes, Fogarasi Béla, majd Hauser
Arnold és Mannheim Kdroly, Lesznai Anna) szinte kivétel nélkiil zsid6k voltak.
A Tandcskoztdrsasdg idején tobben cselekvd részt vallaltak a forradalombdl,
S kéziiliik j6 néhdnyan 1945 utdn is kommunistdk maradtak, sét aktivan részt
vettek a Rakosi-diktatdra elékészitésében, és fontos szerepet jatszottak a kulttr-
politikdban (Fogarasi Béla, Révai J6zsef).

Mint ldthatd, a zsid6 értelmiség legaldbb hiromféle pdlya felé orientdls-
dott. A Tarsadalomtudomdnyi Térsasdg kore jorészt megmaradt ,,oktobristd-
nak” (Jdszi Oszkdr), vagyis a polgdri demokratikus forradalom talajin. Mdr
a Galilei Korbél tobben lettek kommunistdk, akdrcsak a Vasdrnap Korbdl,
amire a legjobb példa Lukdcs Gyo6rgy atja a progressziv idealizmustél a kom-
munizmusig. A zsid6 értelmiség szociolégiai munkdssdgabél Pikler Gyula,
Somlé Bédog és Jaszi Oszkdr dllamelméleti szempontbdl relevins munkds-
sdgdt emeljitk ki, akik mindannyian igazoljdk Max Weber megfigyelését:
Uj és érdekes elméleteket alkottak a tdrsadalomrél és az dllamrél.?* Mivel
tudomdsunk szerint a magyar dllamelmélet szerves részeként még nem volt
bemutatva a munkdssdguk, az aldbbi {rdsunk nem annyira kritikai, mint
inkdbb magyardzé interpretdci6 lesz. Meg kell emliteniink, hogy a mult
szdzadban t6bb marxista szellemd irds is megjelent az aldbb tdrgyalandé

2 Ezzel kapcsolatban l4sd J. Endre Nagy: The Hungarian context of Michael Polanyi’s thought.
In R. T. Allen — Jacobs Struan: Emotion, reason and tradition. Essays on the social, political and
economic thought of Michael Polanyi. Burlington, Ashgate, 2005. 7-20.

2! Ldsd Novdk Zoltdn: A Vasdrnap Térsasdg. In Kiss Endre — Nyiri Janos Kristdf (szerk.):
A magyar filozdfiai gondolkodds a szdzadelén. Budapest, Kossuth, 1977. 300-376; Karddi Fva—
Vezér Erzsébet: Bevezetd tanulmdny. In Karaddi Eva — Vezér Erzsébet (szerk.): A Vasdrnapi Kor:
Dokumentumok. Budapest, Gondolat, 1974. 7-41.

2 Ldsd Nagy Endre: Az 4llami beavatkozds Jaszi politikai ideolégidjdban. A Magyar Politikatudo-
madnyi Tdrsasig Evkinyve. Budapest, Magyar Politikatudomdanyi Tarsasdg, 1983. 119-126; Nagy
Endre: A Durkheim-sokk. Vildgossdg, 23. (1982), 7. 414—418; Nagy Endre: Erény és tudomdny.
Vizlat Somlé Bédog gondolkodéi palydjérdl. Vildgossdg, 22. (1989), 12. 764~772; Nagy Endre:
Pikler Gyula értékmentes jogszocioldgidja: lehet-e tudomdnyos vildgnézet? Vildgossdg, 32. (1991b),
2. 81-92; Nagy (1993): i. m. 33-101.
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szerz8krél,” de Ggy gondoljuk, nem 4rt, ha friss és elfogulatlan szemmel
tekintiink a munkdssdgukra.

Jészi Oszkér (1875-1957) Magyarorszdgon az tigynevezett polgdri radikaliz-
mus legtisztibb képviseldje volt. A polgari radikalizmus Franciaorszdgban kelet-
kezett, de Magyarorszdgon a megkésett orszdgok liberalizmusa lett. Jaszi Oszkdr
mér 1907 elején kifejtette a lehetséges Polgari Radikélis Pdrt programjdt, de magdt
a pdrtot csak 1914-ben alakitotta meg.** A pdrt programjaval beleillett az 1918-as
8szirdzsds forradalomba. Jdszi Oszkdr tagja a Nemzeti Tandcsnak az 8szirdzsds
forradalom utdn, majd nemzetiségi miniszter a Kérolyi-kormdnyban, vezeti
a végiil is kudarcba fulladt tdrgyaldsokat Aradon a romdn nemzetiségi veze-
t8kkel. 1919 méjusdban — jérészt a diktatdrikus mdédszerek miatt, meg azére,
mert félt a bekovetkezd bukds utdni fehérterrortdl — a Tandcskoztdrsasdg alatt
emigral. Elgszor Bécsben tartézkodik, majd 1926-t6l az Egyesiilt Allamokban
az oberlini egyetemen tandr.”

Jaszi Oszkdr életével és munkdssdgdval ez iddig jorészt csak torténészek
és filozéfusok?® foglalkoztak, 4m 4llamelméletét, valamint politikaelméletét
— amennyire meg lehet dllapitani — szaktudomdnyos, azaz dllam- és politika-
tudomdnyi szempontbdl még senki sem vizsgdlta. Aldbbi irdsunk szerény kisér-
let egy majdani Jdszi Oszkdrrdl sz616 dllam- és politikaelméleti monografia
megirdsihoz.

Jaszi Oszkar dllamtana

Munkdssigaban dllamelméleti szempontbdl elsé fontos munkdja A torténelmi
materializmus dllambailcselete (1903), majd az Eotvis Jozsef dllambilcselete és politi-
kdja (1913), tovédbba a Magyar kdlvdria — magyar feltdmadds (1920), a két forradal-
mat oknyomoz6 munkdja, valamint fontos a kéziratban maradt munkdja (1920),
amelyet kés8bb A kommunizmus kildtdstalansdga és a szocializmus reformdcidja
cimmel, 1989-ben jelentettek meg. Fontos megemliteni A Habsburg Monarchia
felbomldsa cim@i nagy oknyomozé munkdjit, amely elészor angolul jelent meg

» Lésd Szabé Imre: Burzsod dllam- és jogelméler Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai, 1955;
Sandor Pdl: A magyar filozdfia torténete 1900—1945. 1. kétet. Budapest, Magvetd, 1973; Fukdsz
Gyorgy: A magyarorszdgi polgdri radikalizmus torténetéhez 1900—1918. Budapest, Gondolat,
1960; Mucsi (1977): i. m.

2 Ldsd Pok (1990): i. m.; Pék Attila (szerk.): A Huszadik Szdzad kirének torténetfelfogdsa. Buda-
pest, Gondolat, 1982. 5-17; Mucsi (1977): i. m. 29-35.

» Jaszi Oszkdr életérdl 1dsd Litvdn Gyorgy: Jdszi Oszkdr. Budapest, Osiris, 2003.

26 Lgsd 22. és 23. Ij. Mucsi (1977): i. m.; Pelle Janos: Jdszi Oszkdr: Eletrajzi, eszme- és kortirténeti
esszé. Szentendre, XX. Szdzad Intézet — Kairosz, 2001.

274



Jaszi Oszkdr dllamtana

HH

(1929),” S torténetszocioldgiai megkozelitéssel igyekszik feltdrni a Monarchia
szétbomldsdnak folyamat4t.”®

Még A torténelmi materializmus dllambolcselete eldtt irt egy konyvet Miivészer
és erkiles cimmel, amiben mdr érintette az dllam egy £6 funkcidjdt: azt tudniillik,
hogy az dllam mennyire és miben avatkozhat be a mivészeti élet teriiletébe.
Nos, Jészi két szempontbdl kozeliti meg a kérdést. Egyfeldl azt vizsgilja, hogy
mit tehet az dllam az erkolcstelen miivészettel szemben, erkdlcstelen miivészet
alatt értve a rémregényt (kb. ,krimi”) és a pornografiit. Elvileg ellenzi az dllami
beavatkozdst ezen a teriileten is, mivel ha az embereket parancsszéval tiltandk el
az ilyen tipust munkdktdl, ezzel nem lehetne megvéltoztatni a pszichikumukat,
tovébbd az is eléfordulhat, hogy azokat, aki az ilyen miiveket élvezik, megzavarnd
a tiltds, és az drralmatlan képzelgés teriiletérdl a tettek mezejére lépnének, S végiil
pedig ez az alacsony miélvezet is elényds, ha ezzel az embereket meg lehet évni
a részegeskedéstdl, a szerencsejatékoktdl és a hedonika alacsonyabb formaditdl.
De a {8 probléma az dllami beavatkozds szdimdra az, hogy eldonthetetlen a kér-
dés: mi az erkolcsos, és mi nem. Ugyanis vannak mualkotdsok, amelyek az ala-
csony miiveltségi fokon 4116 emberek szdmdra a pornogréfia benyomdsat keltik,
mig a magas miveltségli emberek szdmdra a legmagasabb erkolcsi és esztétikai
tanulsdggal szolgdlnak. Nevetséges volna az dllami adminisztrdciéra bizni, hogy
eldontse azt a kérdést, hogy példdul erkélcstelen-e Zola vagy Ibsen, amikor errél
a szakemberek tudnak donteni. Vannak persze, akik javasolndnak, mondjuk, egy
ir6kbél és miivészekbdl 4116 vegyes bizottsdgot, akik tgy 6rkddnének a miivek
erkolesdssége felett, mint ahogy az élelmiszer-vizsgdld bizottsigok; 4m Jdszi véle-
ménye szerint egy ilyen biirokratikus rendszabdly szorny(iség lenne, arrél nem
is beszélve, hogy egy valamirevalé miivész ilyesmire nem is lenne kaphaté (Jdszi
ekkor persze még nem ismerhette a totalitaridnus rendszerek médszereit). A mdsik
szempont azt a kérdést veti fel, hogy be szabad-e avatkozni az dllamnak abban
az esetben, amennyiben a mualkotdsokban egyfajta 6j erkélcsi rend (politikai,

7 Oszkar Jaszi: The dissolution of the Habsburg Monarchy. Chicago, Chicago University Press,
1929.

28 Ldsd Jaszi Oszkdr: A Habsburg Monarchia felbomldsa. Budapest, Gondolat, 1983. Nem témank
Jaszi Oszkdr nemzetiségi munkdssdgdnak tdrgyaldsa (Jdszi Oszkdr: A nemzeti dllamok kialaku-
ldsa és a nemzetiségi kérdés. Budapest, A Nap Nyomddja, 1912). Ehhez ldsd Handk Péter: Jdszi
Oszkdr dunai patriotizmusa. Budapest, Magvetd, 1985; Nagy J. Endre: Jdszi keresztatja. Szarmdri
Miihely, 3. (2017), 2. 33—48. Handk Péter a Monarchia felomldsdhoz irott eldszavdban azt irja
Jaszinak idevonatkozé munkdssdga osszegzéseként: , A sajét nemzete irdnti toretlen hiiség és egy
4tfogobb regiondlis kozosségtudat, a Duna-tdji hazafisdg dsszeegyeztetése: ez Jdszi legmagasabb
rend szellemi és mordlis teljesitménye, munkdssiginak legbecsesebb eszmei 6roksége.” Handk
Péter: A kelet-kozép-eurdpai nyomorusdg okairdl. Egy dunatdji hazafi testamentuma. In Jdszi
Oszkar: A Habsburg Monarchia felbomldsa. Budapest, Gondolat, 1983. 53. Ezt magam is meg-
erdsitem a hivatkozott cikkemben, l4sd 44. lj.

275



Nagy J. Endre

eszmei, gondolati) fogalmazdédik meg. De itt sem kell beavatkoznia az dllam-
nak, mert az emberek akdr egy részének a lelkében mar megszildrdultak az gj
eszmék, és akkor mdr hidba lép fel ellene az 4llam; ha pedig még nem szildrdul-
tak meg, akkor felesleges beavatkozni. Ha tehdt egyik esetben sem avatkozhat
be az 4llam kozvetlenill, felmeriil a kérdés, van-e egydltaldn valami teenddje
az 4llamnak a miivészet teriiletén. Nos, Jdszi ekkoriban mdr gy ldtja, hogy
szakadék van a magas és az alacsony miveltségi kultira kozott, és ezt kellene
megsziintetni. Ehhez pedig egy jé szocidlpolitikdra van sziikség. ,A nyolc 6rds
munkaidg [...] nemcsak minden progressziv szocidlpolitikdnak, de a helyes mavé-
szetpolitikdnak is alapkovetelménye. [...] A miivészet erkélcsi szinvonala csak [az]
azt élvez8 emberek szellemi és erkolcsi szinvonaldnak fejlesztése dltal érhetd el.”*

E munka megjelenése utdn Jdszi a marxizmus befolydsa ald keriilt azzal
parhuzamosan, hogy Szabé Ervin belépett a Huszadik Szdzad szerkesztdsé-
gébe, és ez Jdszit a marxizmussal valé alaposabb foglalkozdsra 6sztondzte.
Ennek eredménye lett A rorténelmi materializmus dllambilcselete cimli mun-
kdja (1903). E munkdjdban Jdszi olyan dlldspontot foglal el, amit késébb majd
liberdlis szocializmusnak nevez el, amennyiben a kapitalista tdrsadalom elleni
fellépés egybefonddik a forradalmi szocidldemokrdcia (vagyis a késébb bolse-
vik marxizmusnak nevezett forradalmi megoldas) elutasitdsdval. Jdszi a mar-
xizmussal valé foglalkozds utdn elméletét el6szor mint polgdri radikalizmust
fogja kidolgozni, S majd csak az 8szir6zsds polgari demokratikus forradalom
bukdsa és az elsé magyar totalitaridnus rendszerben, a Tandcskoztdrsasdgban
szerzett tapasztalatok nyomdn fog megszildrdulni ez a harmadikutas, se nem
kapitalista, sem (mindegy, hogy ndci vagy bolsevik varidnsa) kommunista
ttja kozotti sajdtos szocializmuskoncepcid, és egy ennek megfeleld liberlis
szocializmus.

A torténelmi materializmus dllambéleselete 6t nagy részre oszlik. Az elsd
részben dltaldban jellemzi a térténelmi materializmust. J4szi elismeri a marxiz-
musnak azt az eredményét, hogy a gazdasdgi erék a tdrsadalom valamennyi
életnyilvdnitdsdnak az alapja, és mddszertanilag csak akkor szabad a vallds,
az erkoles és a filozéfia eszmei rugéihoz fordulni a tdrsadalmi jelenségek
magyardzatdndl, ha a gazdasdgi er6k 6nmagukban képtelenek azt megma-
gyardzni. Ugyanakkor felréja neki, hogy a tdlzé materializmus végletébe esett,
amennyiben semmit nem akar tudni az emberek lelki életérél, vdgyairdl, esz-
ményeirdl, és f8ként azt, hogy nem tudja megmagyardzni, hogy mi okozza
a gazdasdgi er8k véltozdsit. Ebben az ellenvetésben felismerhetd Pikler beld-
tdsos elméletének hatdsa. Holott Jdszi szerint nyilvinvald, hogy a szocidlis élet
minden valtozdsdt csak a kiiltermészet, a gazdasdg meg az emberi idegrendszer

¥ Jaszi Oszkdr: Miivészet és erkilcs. Budapest, Grill, 1908; Nagy (1983): i. m. 119-126.
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egytittes munkdja hozhatja létre. Egy mdsik tévedése a marxizmus ama tani-
tdsaban rejlik, hogy a tdrsadalom valldsi, erkélcsi, jogi, bolcseleti és miivészeti
erdit csak felépitménynek tartja, amelynek semmilyen 6ndllé szerepet sem
tulajdonit. Jdszi az etnogréfia eredményeire tdmaszkodva kifejti, hogy nem
ismeriink olyan tdrsadalmakat, amelyekben csak gazdasdgi motivumok hatot-
tak volna. A jog és erkélcs, a miivészet maguk is befolydsoltdk és médositottak
a szorosan vett életfenntartdsi és gazdasdgi tevékenységeket. SOt ezek az erék
szembeszdllhatnak a domindns gazdasigi erékkel is.

A misodik rész a marxizmus dllamkeletkezési elméletét birdlja. Itt Jdszi
meglepddve értesiil arrdl, hogy a kor 4ltalinos meggy6z8désével szemben, amely
szerint a szocializmus nagyobb édllami beavatkozdssal és a szabadsdgjogok kor-
ldtozdsdval fog jarni, az eredeti marxizmus tanitdsa szerint, mint Engels meg-
fogalmazta, az dllam a szocializmusban el fog halni. Itt f6ként Engelsnek A csa-
ldd, a magdntulajdon é az dllam eredete cimt munkdjdt koveti. Mint ismeretes,
e miiben Engels az dllam keletkezését az irokéz tdrsadalom Morgan dltal adott
leirdsabdl fejleszti ki, mégpedig az athéni dllam példdjan. A nemzetségi alkot-
mdny elpusztult, mert megjelent a magdntulajdon, a kereskedelem, a tengeri
hajézis és az egyre erésebb munkamegosztds. Igy kialakult a gazdasdgok és szegé-
nyek osztilya, és a magdntulajdont garantdlandé kell egy berendezés, ami az osz-
tilyokra szakadds kovetkezménye, S ez volt az dllam. Ezt hdrom dolog jellemzi:
(1) az alattvalk teriileti beosztdsa a nemzetségi helyett; (2) a kdzhatalom 1étesi-
tése a népességgel szemben; (3) az addk, a hatalom fenntartdsa. Az dllam tehdt
az osztalyokra szakadds eredménye, és meg is fog szlinni, mihelyst az osztdly-
ellentétek megsziinnek.

Jaszi helyesli Engels megfigyelését, ami az dllamot mint a néptdl elkiiloniile
kozhatalmat fogalmazza meg. Am kimutatja, hogy elkiiléniilt kozhatalom ott
is eléfordul, ahol Engels azt gondolja, hogy nincsen: nevezetesen az irokézek-
nél. Igaz, hogy ez tisztdn erkolcsi, atyai természet(i volt, de a gensek egyesiilése
frétridkba, majd ezek egyesiilése torzsekbe létrehozta a hdbord és béke kérdésé-
ben dontd tandcsokat, amelyek szintén elkiiloniiltek a népességtdl. Igaz, hogy
szankcidkra alig volt szitkség, mivel ezt a valldsi elSirdsok és az atyai hatalom
tekintélye tobbnyire biztositottdk, de kiilsé veszélyeztetés esetén — mint amilyen
a hdbort vagy vérbosszii — mindig m(ikodote. Allam tehdt mindig volt. Ezért
értelmetlen a kérdés, hogy hogyan keletkezett az dllam. Figyelemre mélté Jdszi
ama okfejtése is, amellyel elutasitja az dllam keletkezését az erészakra visszavezetd
elméleteket, mégpedig Engelsre hivatkozva, aki kimutatta, hogy a rablds csak
olyasmit tud elrabolni, amit mdr mdsok legaldbb megtermeltek. De ha ez sem
magyardzza az dllam keletkezését, akkor mi? — veti fel a kérdést Jdszi. A marxiz-
mus gyokerénél ugyanis van egy hidtus, nevezetesen: mi okozza a tirsadalom
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alapjdt képezd gazdasdgi viszonyok dtalakuldsdt?*® Jdszi it a Pikler-féle beldtdsos
elmélethez fordul:

»Az a meggydz8désiink, hogy Pikler Gyuldnak a jog keletkezésérél és fejlédésrél
irott kdnyve a tdrténelmi materializmusnak hidnyzé vagy ingatag lélektani funda-
mentumdt Gjjal és eréssel cserélte ki, melynek segélyével az iskola ellentmondésai,
kévetkezetlenségei sok tekintetben eloszlathaték volndnak. Ami ebben a kényvben
a legfontosabb, az annak a felismerése, hogy a beldtds a haladds egyediili dinamikai
faktora. Ez az a tényezd, mely az emberiséget intézményrl-intézményre elére viszi
szitkségleteinek mind jobb és jobb kielégitése érdekében.”

Ennek az elméletnek csak az a hibdja, hogy nem veszi figyelembe a bonyolult
pszichikai folyamatot, ami a beldtdstdl a tettig vezet, tovabbd hogy a beldtds millié
és milli6 egyéni beldtds eredménye lehet, amit a tdmegek homalyos sziikséglet-
érzései és vagyai befolydsolnak, S ez olyan eredményre vezet, amit a legtisztabban
ldtok sem ldthatnak elére.

A harmadik fejezet az dllam lényegét taglalja. A marxizmus szerint az dllam
lényege annak osztdlymeghatdrozottsdga. Ezzel szemben Jdszi arra mutat rd,
hogy nemcsak két-hdrom osztdly létezik, amivel a marxizmus tébbnyire szdimol,
s6t az osztdlyok magukon beiil is tobb érdekirdnyra oszlanak. Tovabbd egyetlen
osztaly sem érvényesitheti kizdrélag a sajdt érdekét az dllamban, mivel vannak
ossztdrsadalmi igények is (példdul katasztréfavédelem, nemzetkozi védelem),
S még a rossz dllam is jobb, mint a semmiféle dllam. Ebbél kévetkezik, hogy
az 4llamnak a lényege nem az osztdlyharc, hanem ,,az dllam 6si, fundamentilis
szerepe, a tervszer( vezetés melletti kikényszerithetd kooperdcié”* De mivel
az osztilyok egyre jobban képesek magukat megszervezni, az a paradox helyzet 4l
eld, hogy ,mentdl kifejlettebb egy tdrsadalomban az osztilyszellem és az osztély-
érdek, anndl jobban kopik magdnak az dllamnak az osztdlyjellege”.?

A negyedik fejezet foglalkozik az dllamcéllal, az dllami hatdskérrel és az
dllameszménnyel. A marxista dllameszmény — ami magédban foglalja céljdc
is — az, hogy az dllam az emberek igazgatdsdbdl a dolgok igazgatdsa felé koze-
ledjék, mig végiil elvesztvén elnyomé funkciéjat — Engels szerint — az dllam
el fog halni. Ez meglepi Jdszit, aki a korban nagyon elterjedt felfogds szerint
azt gondolta, hogy az dllami beavatkozdsok kiterjesztésével fog bekovetkezni
a szocializmus. A kérdés azonban Jdszi szdmdra az, hogy mi lesz az dllammal,
ha megsziinik az osztdlyok harca. Engels szerint ekkor megszinik az dllam.

30 Jaszi Oszkdr: A torténelmi materializmus dllambilcselete. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia
Kiaddsa, 1903. 47.

3 Uo. 53.

32 Uo. 69.

3 Uo. 74.
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Jaszi azonban egy ujfajta osztdlymeghatdrozdst ad a marxizmushoz képest.
Nila az osztalyképz8dés alapja nem a tulajdonhoz valé viszony, hanem
az egyes elkiiloniilt tdrsadalmi funkcidk. Mdrpedig a tdrsadalmi fejlédés nem
dllhat meg, mert 4j meg Gj funkcidk alakulnak majd ki. [gy példdul a vezetési
szerepkor ki fog terjedni, mivel a termelés és elosztds vezetése és irdnyitdsa
egyre nagyobb appardtust igényel. Ugyanakkor ki fognak béviilni a tanitdsi,
gyogyitdsi, szérakoztatdsi funkcidk, S ennek kovetkeztében az ezekkel foglal-
kozé részint vezetési, részint irdnyitdsi intézmények is. Ez Gj ellentéteket fog
sziilni a vezetSk és vezetettek, a testi és fizikai munkdt végz8k kozott. Nyil-
vén fel fog oszlani a népesség torvényhozokra és alkalmazdkra stb. A tdrsada-
lom kozigazgatdsi szervezete is ki fog béviilni. Ez szdmrtalan egymdstdl elcérd
érdekcsoportra osztja a térsadalmat, akik kozott, ha egyenléen megszervezik
is magukat, megsziinik a kizsdkmdnyolds minden lehetésége. De az dllam
akkor is megmarad dllamnak, mivel a kooperdciénak kikényszerithetének kell
lennie. A formula, hogy az emberek igazgatdsit a dolgok igazgatdsa valtand
fel, nem kiiszobélheti ki a tdrsadalom tagjainak tervszer(i beosztdsét, szer-
vezését, kotelességeik és jogaik megédllapitdsdt, ami mindenesetre emberek
igazgatdsit jelenti. Nem is beszélve az értelmi, erkolesi nevelés feladatairdl,
megmarad a kiizdelem a biintettek, a betegség és a természet kdrtékony erdi
ellen. Nos, mikozben tehdt az dllami feladatok nének majd a jové (szoci-
alista) tdrsadalmdban, tehdt a laissez faire elve, vagyis a liberdlis felfogis,
mint Spenceré, téves, azonban kérdés, hogy a kooperdcié egyre teljesebb
kifejlédésének egyiitt kell-e jarnia az dllami hatdskor tdguldsdval, a biirok-
rdcia szertelen térfoglaldsdval. Jdszi erre azt a vdlaszt adja, hogy a tervszer
kozpontositds csak az irdnyitds, a vezetés és az ellendrzés kdzpontositdsit teszi
sziikségessé, mivel padrhuzamosan néhet a végrehajtds ondllésdga, és ennek {6
szervezete az 6nkormdnyzat. Igy lehet elkeriilni, hogy a kooperacié dllama
ne vezessen Gjabb osztdlyuralomhoz és kizsdkmdnyolé biirokrécidhoz. Jdszi
azt is nyomatékosan kiemeli, hogy mikozben névekszik az dllami funkcidk
kore, ez f8ként az anyagi termelés viszonyaira korldtozédik. Ugyanis a gon-
dolat- és széldsszabadsdgot, beleértve a politikai agitdciét és a miivészeti
szabadsdgot is, a legteljesebb mértékben biztositani kell. Ezért sz4ll szembe
a Pikler elméletébdl kovetkezd dllameszménnyel, amely szerint az dllam {8
célja az emberek boldogsdga, és ennek érdekében a mindenkori célszeriségi
szempontok szerint meghatdrozhatja a szabadsignak azt méreékée, amelyet
jonak tart. Pikler azon érvére, hogy nincsen gondolatszabadsdg, mert a biin-
tetteket nem szabad ajdnlani, illetve bizonyos intézmények megsziintetésére
nem szabad izgatni, Jdszi kifejti, hogy kiilonbség van a gondolatszabadsig
és akozott, amikor valaki tettre izgat. De a gondolatszabadsdg, még a korabeli
Magyarorszdgon is, szabadabb, mint barmely korabbi korban.
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A torténelmi materializmus politikdjdval foglalkozé utolsé részben Jdszi
a forradalom versus demokratikus dtmenet problémdjdt tdrgyalja meg. Akkori-
ban a marxizmuson beliil volt egy nagy vita. Az ortodox marxista dlldspontot
Karl Kautsky képviselte, mig a reformista elképzelés Eduard Bernstein nevéhez
fz8dott. Jdszi ebben a vitdban gy ldtja, hogy a demokratikus méddszereknek
van értelme. Ki kell ugyanis alakitani a kollektiv termelés 4j alakzatait, a mun-
kassdgot ahhoz a megfeleld miveltségi szintre kell hozni, megszervezni, minél
teljesebben ki kell fejleszteni az 6nkormdnyzati és demokratikus intézményeket,
a nép erkolcsi és szellemi képességeit fejleszteni, tervszer(ibbé tenni a gazdasdgi
életet: nos, ezt nem lehet a politikai hatalom puszta megszerzésével megteremteni.
Az csak ,a politikai életben valé aktiv és egyre fokozddé részvétellel lehetséges,
tehdt a parlamentarizmus kompromisszumos technikdjival”.*

Nos, ebbdl mar ldthatd, hogy Jdszi csak ellensége lehet majd a késébbi
bolsevizmusnak, ami pont az ellenkezgjét tanitotta: a forradalom gydzelmével
lehet megteremteni a szocializmus alapjait. Mint majd késébb ldtni fogjuk,
Jaszi élete végéig megmaradt a polgdri forradalom talajén, azon, amit 1918
oktéberében végrehajrottak Magyarorszdgon, és ehhez haldldig, emigracio-
jaban is, s6t 1945 utdn is h maradt, megmaradva a Kun Béla-i és a sztdlini
proletdrdiktatira 6r6k ellenfelének. Mindebben természetesen segitették 6t
az 1918—1919-es évek tapasztalatai.

Az el6bb elemzett mivekben el6fordulé tendencidk: az anyagi erdk és az
eszmék szerepének kiegyensulyozott felfogdsa, a gondolatszabadsdgnak mint
szabadsdgjognak a fontossdga, a demokratikus dtalakulds elsbbsége a forra-
dalmi dttal szemben, tovdbbd az 6nkormdnyzatisdg fontossdga, erésddnek
az Eotvos Jozsef dllambilcselete és politikdja cim( irdsiban. E munka el6sz6r 1913
szeptemberében egy el6adds formdjaban hangzott el a Tarsadalomtudomdnyi
Tdrsasdg 1913. szeptember 27-i {ilésén. Miutdn Edtvos 6 mive, a XIX. szd-
zad uralkoddi eszméinek befolydsa az dlladalomra cimet viselte, Jdszi kézenfekvd
modon az eszmék szerepével kezdi az elemzést. Semmilyen tdrsadalmi magya-
razat nem nélkiilozheti az egyéni lélektan tényeit, amelyek az ember tdrsadalmi
mozgalmait befolydsoljak — 4llapitja meg kissé médositva kordbbi dlldspontjit,
amely féként Pikler egyéni lélektani beldtdsos elméletével szigorubban bént.
Itt elismeri, hogy még a legortodoxabb marxista magyardzat sem nélkiilozheti
az eszmék létezését és realitdsdt, csak meg kell vizsgdlni, hogy az egyéni léleknek
milyen sziikségletei lappanganak mogotte. Ezutdn az ideoldgidkkal foglalkozik,
és Mannheim ideolégiatandt megelSlegezve kétféle ideoldgia kozott tesz kiildnb-
séget. Az egyik az, amely ,a tdrsadalmi torténést tényleg meghatdrozza”. A masik
pedig az, amelyben mdsnemd torekvést lepleznek, de ezek is ,,oly motdrikus

3 J4szi (1903): i. m. 179.
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ervel birnak, amilyenre a pontos, valédi ideolégidk nem képesek”.”> Ugyanis
»tényleg minden nagy vildgtorténelmi korszakban azt taldljuk, hogy az emberek
konkrét, redlis, a viszonyokban gydkerezd torekvései erkélesi és valldsi képleteket
vesznek fel, S gy6zelmi erejiik hitbeli intenzitdsuktdl fiigg”, noha az is igaz, hogy
»egy merdben gazdasdgi, erkolcsi és valldsi ideoldgidkedl tdmogatott mozgalom
sosem vélhatik a kor alapvetd torekvésévé”.*® Ezenkiviil E6tvos vildgosan ldtja
a tdrsadalom osztdly- és érdekharcainak jelentéségét, és Montesquieu dllam-
hatalmak elvilasztdsi tandnak realizmusdt abban, hogy e tan csak ott hatékony,
ahol a kiilonboz4 hatalmi dgakban tevékenykeddk ugyanazon osztdlybdl szér-
maznak. Kiemeli Eotvos ellenszenvét azokkal a felfogdsokkal szemben, ame-
lyek a néplélekkel akarjik magyardzni a kiilonbozé népek kiilonboz6 fejlédési
fokon 1évé dllapotd, és azt, hogy a E6tvos feldllitja a haladds kritériumait (ame-
lyeket mdr kordbban E6tvés tdrgyaldsdndl megismertettiink).”” Ami a hdrom
uralkodé eszme (szabadsdg, egyenldség, nemzetiség) tdrgyaldsat illeti, itt Jdszi,
mivel ezt az eldaddst Concha Gy6z8 kordbbi munkdjéval szemben tartotta — aki
féként a politikai jogok egyenlésitésére, valamint a kommunizmusellenességre
helyezte a hangsulyt —, kifogdsolja E6tvosnél a magdntulajdon tdlzott védelmét.
Bér megiéllapitja, hogy minden a kommunizmus felé fejlédik, ennek csak azt
a mozzanatdt emeli ki, amely fokozédé kdzpontositdshoz és nyomaszté despo-
tizmushoz vezet. Jészi ekkor még nem ldtja a proletdrdiktatdra késébb megta-
pasztalt despotizmusdt; most még csak azt ldtja, hogy Eotvos indokolatlanul
szemléli a politikai egyenl8ség doktriner tilzdsaiban azt, hogy ezen elv diadalra
jutdsa a szabadsdg és nemzetiség elnyomdsihoz vezet. De maga is elismeri, hogy
»a tlhajtott kdzpontositdsban, meg a miiveletlen és szervezetlen t6bbségi ura-
lomban igenis nagy mértékben megvan a veszély az egyéni szabadsdgnak jogtalan
korldtozdsdra, mely a nemzet tobbségére nézve szabadsdga megnyirbaldsit jelenti
Uj szabadsdgjogok nyerése nélkiil”.*® Még nem tudja, de ebben mdr viziondlta
a Tandcskoztdrsasdg majd hat év malva bekovetkezett politikdjic. Eotvos a sza-
badsdg hamis eltorzitdsit abban ldtta, hogy mindenki kormdnyozni akar. Jdszi
ezzel szemben arra mutat rd, hogy a mai rend bizonytalansdgdnak az az oka,
hogy ez a munka nélkiili jovedelemszerzésen alapszik, és a politikai egyenl8ség
csak azt jelenti, hogy ,mindenki szimdra ugyanazokat a lehetéségeket [biztositja]
az alkotmdny médositdsdra és a végrehajtdsdnak ellendrzése koriil”.*? Jdszi ekkor
mdr tdl van az 4ltaldnos valasztéjogi liga harcain, és természetesen E6tvosbol

% Jdszi Oszkdr: Edtvos Jézsef dllambéleselete és politikdja. Huszadik Szdzad, (1913), 2. 316.

3¢ Uo. 317.

37 Lésd Nagy J. Endre: Magyar dllamélet a XIX. szdzadban: Eurdpai perspektiva a forradalom
utdn: Edtvos Jozsef (1813—1871). Jogtirténeti Szemle, (2019), 2. 63-71.

38 Jdszi (1913): i. m. 336.

¥ Uo. 337.
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azt a mozzanatot emeli ki, amikor hangstlyozza, hogy a cenzus kévetelése nem
biztositék a magasabb adéfizetSk politikai képességének garantdldsira sem. J4szi
sokkal pozitivabb Edtvosnek az onkormdnyzat szerepérdl elmondott nézeteivel
kapcsolatban, ami nem meglepd, ha visszagondolunk a 7or#énelmi materializmus
dllambilcseletében mondottakra. Itt legfeljebb az az Gjdonsdg, hogy Jdszi ramutat
a kozségi ondllosdg jelentdségére szemben a virmegyei dnkormdnyzattal, aminek
béséges aldtdmasztdsit idézi fel E6tvos Reform cimi munkdjdbdl. Arra is salyt
helyez, hogy kiemelje E6tvos gondolatdt az egyes osztilyok és foglalkozasi 4gak
szabad szervezésérl, mert ldtensen gondol a korabeli munkdsszakszervezetek
szervezkedésére (amiben tdvolrél Szabé Ervin hatdsit lehet felfedezni).

E6tvos gyakorlati politikdjdt is elemzi hdrom teriileten: a kézokrtatdsban,
az 4llamszervezési teriileten, valamint a nemzetiségi kérdésben. Utébbi teriile-
ten tartja legkivdlébbnak politikdjdt, mivel Jdszi — ekkor mdr megirta A nem-
zeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés ciml nagy munkdjat — itc f6ként
e kérdésrdl kozzétett irdsdbdl idéz. Kimutatja, hogy E6tvos ellenzi az erdszak
alkalmazdsdt, rdmutatva arra, hogy hazdnk sohasem lehet centralizdlt dllam
a jelenlegi nemzetiségi mozgalmak mellett. Csak az a helyes politika, ami az egyes
nemzetiségek szabad kifejlédését biztositja, beleértve az anyanyelv hasznélatdt
az iskoldzdsban, és a kozélet teriiletén is. Jdszi ekkor mdr érzékelte a nemzetiségi
mozgalmak elszabaduldsit annak kovetkeztében, hogy még az E6tvos-féle nem-
zetiségi torvény sem lett betartva, mikdzben ,,nem a nyugati civilizdcié z4szlajt
hordjuk, hanem azzal takargatjuk 4zsiai sebeinket, nemzetiségi egyenjogositdst
kommiinikéziink kifelé és faji elnyomdst gyakorolunk befelé”.** A zsiddsdg pedig
— emliti meg a nemzetiségi politika végén — ,engedelmes eszkdze lett 8 is a mai
faji és osztdlyuralomnak”.*!

Végiil kitér arra, hogy E6tviséket az 6 idejitkben mint centralistdkat ,zava-
rosban haldsz6 demagdgoknak” cstifoltdk, meg Nyugat-majmoldknak, manapsédg
pedig ,,nyugati eszmék hirdetdinek és naiv konyvmolyoknak” gtinyoljdk azokat,
akik elméletileg komolyan foglalkoznak a politika problémdival. E6tvos egy bira-
16jdval szemben — aki felr6tta neki a kdltészettel valé foglalkozdsdt, mint ami nem
jar a politikai palydhoz sziikséges tapasztalatszerzéssel — csak arra mutat rd, hogy
példdul az angol whig minisztérium majdnem kizdrélag koltékbél dllott, S egész
jol elkormdnyoztak egy viligbirodalmat, nem beszélve olyan politikusokrél, mint
Machiavelli, Richelieu, Nagy Frigyes vagy Canning, akik szintén koleSk is voltak.
Jaszi felidézve ezt a régi polémidt, keserlien panaszolja fel, hogy ,azéta a regdlé-
bérlék forradalma az egész vonalon diadalmaskodott, S parcelldz, bankdirektor
és fiskélis politikusok orszdgdban, és megvetett, egyediildllé és hitelvesztett az,

 Jés7i (1913): 1. m. 347.
4 Uo.
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aki a politikai kérdéseket nem klubok és el3szobdk, hanem a torténet, a lélektan
és a szociolégia szempontjabdl tekinti”.*?

Mindezek alapjén felvazolhatjuk J4szi dllamelméletét. O maga ezt a felfo-
gést el8szor polgdri radikalizmusnak, majd az 1920-as években liberdlis szoci-
alizmusnak nevezte. Ugy gondolta, hogy a konzervativ keresztényszocializmus
és a katedraszocializmus kozott lehetséges egy harmadik at is. A szocializmustdl-
kommunizmustél személyi teriileten abban kiilénbozik, hogy hordozéi a dol-
goz6 szellemi kozéposztalybdl keriilnek ki, akik az anyagi és szellemi termelés
tulajdonképpeni irdnyitéi. Feladatuk nem mds, mint az orszdg két produktiv
erejével, a parasztsdggal meg az ipari munkdssiggal minél intenzivebb terme-
lést folytatni, ezenkiviil minél felviligosodottabb népkultirdra, minél teljesebb
erkolesi szabadsdgra és minél szervezettebb erdkifejtésre torekszik. A forradalmi
szocidldemokracidval szemben, amely egy osztdly uralmdra torekszik, és a gylol-
kodés meg a forradalom eszkdzével operdl, a polgari radikalizmus a tudoményos
eléreldtdsra tdimaszkodva lehetSleg kevés megrazkddratdssal, vérrel és fijdalom-
mal, s6t a még életképes polgri értékek lehetd konzervildsaval torekszik céljai
megvaldsitdsdra. Négy f6 célja van: (1) felszabaditani az elméket és a lelkiisme-
retet a klerikdlis és a soviniszta nevelés béklydibél olyan iskolapolitikdval, amely
a gondolat- és valldsszabadsdgra épiil; (2) felszabaditani a nemzetiségeket, hogy
ne tartsak ket gydmsdg alatt, ami Sket az ellenségeinkké teszi; (3) felszabadi-
tani a termel8erdket és minden érték forrdsét, a foldet a monopdliumok és adék
igdja aldl; (4) felszabaditani a forgalmat a vimok alél, amelyek csak a nemzeti
monopolistdkat gazdagitjak.® Jdszi a polgdri radikalizmust a liberalizmus jogo-
sult orokosének tekinti, S ezen irdnyzat f8 hivatdsa az, hogy tegyen egy elszdnt
kisérletet a kapitalizmus tilhaladdsdra. De ha a munka nélkiili jovedelemszerzés
kikiiszobolését, az emberi test és 1élek ezernyi kizsékmdnyoldsit nem lehet mds-
képp, mint egy falanszteres kommunizmus dllami mindenhatésdgaval lekiizdeni,
akkor ettdl a radikdlis 1épéstdl sem riadna vissza, noha az emberi haladds eddig
békés erdivel akarnd is azt elérni.

Jészi mindezt 1918-ban irta, még az 8szirdzsds forradalom el6tt. A forrada-
lom gyézelme utdn politikai teend6i voltak, tobbek kozott nemzetiségi miniszter-
ként & tdrgyalt 1918 novemberében a romdn értelmiségiekkel az aradi taldlkozén.
Jaszi Erdélyt a ,kelet Svdjcdvd” akarta alakitani, de a romdnoknak ez mdr nem
volt elegendd: 8k Erdélyt Romdnidhoz kivdntdk csatolni, miként ezt december
1-jén a gyulafehérvdri nagy romdn nemzetgy(ilés ki is mondta. A polgri forra-
dalom bukdsdt végiil is az pecsételte meg, hogy miutdn Kdrolyinak dtnydjtot-
tik a Vix-jegyzéket, ami Magyarorszdg teriiletének kétharmaddt szandékozott

42 Taszi (1913): i. m. 349.
4 Lésd J4szi Oszkdr: Mi a radikalizmus? Budapest, Orszdgos Radikdlis P4rt, 1918.
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elcsatolni az Ggynevezett utédillamokhoz (ami aztin be is kovetkezett a trianoni
békediktdtummal), Kdrolyiék nem merték mindezt vdllalni. Azt csak a szocidl-
demokratdk és a kommunistdk vallaledk fel: 1919. mdrcius 21-én kikidltotedk
a Tandcskoztdrsasdgot.

Jaszi, aki a Radikdlis Pdrt részérdl 1918 decemberében még azt képviselte,
hogy ,nem vallja a magdntulajdon szentségét’, mert az csak a munka nélkiili
jovedelemszerzés dlcdja, a proletdrdiktatira koriilményei kozott csupdn 1919.
dprilis 30-dig birta elviselni a diktatarde.*

Késébb tobbszor dsszefoglalta nézeteit a polgdri forradalom elbukdsdnak
okairdl, a vorosterrorrdl és a keresztény kurzusrdl — elészor az 1920-ban meg-
jelent Magyar kdlvdria — magyar feltdmadds cim kotetben.® Nincs most tér
a rendkiviili elemz8készségrdl tantisdgot tevd irdsmi taglaldsdra, csak hdrom
6 szempontbdl emeljiik ki egynéhdny megallapitdsdt. El8szor is a polgdri
forradalom bukdsihoz vezetd okok koziil kiemeli a ,,doktrina nélkiili bolseviz-
mus 4llandé fenyegetését”, amely ,a puszta rablds és anarchia bolsevizmusa”,*
tovdbb4 a katonai anarchidt, amely a frontrél hazazonld katondk egyes cso-
portjainak magdnvillalkozdsaként mindenféle cimen igyekezett benydjtani
szamldit a kormdnynak; a harmadik ok a koztdrsasdg kikidltdsa koriili bonyo-
dalmak; a kiillpolitikai helyzet, amelyben az antanttdl ,,a szomszéd dllamok
megkaptdk a teljes jogot, hogy fegyveresen foglaljék el —a demarkdacids vona-
lak tirtigye alatt — a nekik mdr elézetesen odaigért hatdrokat, S kényiik-kedviik
szerint rendezhették be S dobhattdk ki a magyar hivatalnokokat™* a foldosztds
elmulasztdsa, végiil a Kérolyi-kormdny ,belsd tokéletlensége”.*® Ami a bolsevik
forradalom kudarcdt illeti, Jdszi itt hdrom okot emelt ki: (1) olyan militarizmus
és tultengd dllami biirokrdcia kell a forradalom gy6zelméhez, hogy ,,a kapita-
lizmusnak ezek a bajai valésdgos gyermekbetegségek voltak™* (2) a magyar
tarsadalmi-gazdasdgi szerkezet (gyenge ipar, primitiv mezdgazdasdg, a prole-
taridtus rendkiviil alacsony erkélcsi és értelmi szinvonala); (3) az orosz esemé-
nyek: ,tizenkét érdra felemelt munkaidé, a Taylor-rendszer, a munkatizemek
katonai vasfegyelme, S mindenek elétt a munkdssdg koltozkodési jogdnak
elkobzdsa [...] a sajté- és propagandaszabadsdg teljes megsziinése, de illegilis
formdi: a csempész- és linckereskedelem soha nem ldtott teljességre jutot-
tak”, S a kapitalista kizsdkmdnyol6k helyett ,v6ros militarizmus, biirokricia

44 L4sd Litvdn (2003): i. m. 167-168.

® Jaszi Oszkdr: Magyar kdlvdria — magyar feltamadids: A két forradalom értelme, jelentésége és tanul-
sdgai. Budapest, Magyar Hirlap, 1989a.

4 Uo. 58.

47 Uo. 68-69.

4 Uo. 74-77.

4 Uo. 121.
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és propagandaszervezet — az 0j arisztokracia”.’® Ennek a kovetkezménye lett
a ,Szamuely-féle vérdiktatira”, S azon elv gyakorlatba valé 4tiiltetése, hogy
»a kommunizmus megval6sitdsira és a vildgforradalom kikiizdésére minden
eszkdz meg van engedve”.”! Végiil érinti azt a kényes kérdést is, hogy ,miért
keriilt ki a kommunista vezérkarnak legaldbbis 95%-a a zsidésdgbol”.> Jdszi e
nehéz kérdés megvalaszoldsinak tobbszor nekifut ebben a kényvben,” amely-
nek részleteire nem tudunk kitérni. Mindenesetre megdllapitja, hogy a zsidésig
elészor a vildgtorténelemben ,,szabadon fejthette ki a benne évszdzadokon 4t
szunnyadé erdket és tendencidkat”, de mégis hibds az a ,,gyakran hallhaté
reakcids vélemény, hogy a bolsevizmust egyszerien a zsidok csindledk. Igaz
csakannyi, hogy a folosztds, a forradalom és a kommunista istenorszdgnak
lelki szintézise irdnt a zsidésdg kiilonds hajlamot tanusitott.” Ugyanis a zsi-
désdg ,nemcsak a bolsevizmusban jdtszott ilyen jelentékeny szerepet, hanem
minden gazdasdgi és ideoldgiai mozgalomban, még olyan tereken is, melyek
évszdzadokon keresztiil el voltak zdrva eléliik”. Ugyhogy ,,az ember azt benyo-
mdst nyerte, mintha ennek az orszdgnak a 90%-a zsid6 volna, nem pedig
a népességnek elenyészd toredéke”. > Késébb, a Horthy-rendszer kezdeti anti-
szemitizmusdt tdrgyalva azonban rdmutat arra is, hogy ,zsidokérdés létezik
Magyarorszdgon”, mégpedig aziltal, hogy ,a nyegle urizilé, felszines, dolog-
talan dzsentri szellem” 6sszevegyiilt ,,a Lip6tvdros amoralizmuséval, cinizmu-
sdval és élvezd nihilizmusdval”. S egy ,johiszem( és becsiiletes” antiszemita
mozgalom ,ésszerd tartalma nem 4llhat mdsban, mint a nép megerdsitésében
és folemelésében, a zsiddsdg paraziter képz8dményeinek visszaszoritdsiban,
ellenben a munkds és kulturélis zsidésdg fokozott megbecsiilésében.” Azon-
ban ,a keresztény nemzetihez cimzett betydruralom” ,éppen a zsidésdg ama
legkomolyabb és legértelmesebb része ellen fordulnak, amely valéban Gttord
munkdt végzett Magyarorszdgon, akiknek részvétele nélkiil a magyar kultira
dzsiai szinvonalra siillyedne”.%

50 J4szi (1989a): i. m. 122.

>t Uo. 126, 128.

52 Uo. 129.

% Uo. 156-161.

>4 Uo. 130-131.

% Uo. 161. Egyébként azok, akik nem irtdk ald 1938-ban az els§ zsidétorvény utdn a tilta-
kozé okmanyt (Babits Mihdly, Illyés Gyula, Sirkozi Gyérgy, Erdei Ferenc, Bib6 Istvan, Méricz
Zsigmond, Kassik Lajos), tobben, bér feltehet8leg nem olvastdk, de ezt a Jdszi-nézetet vallottdk,
igy Bibé és Erdei, S aztdn 1944-ben viltoztattik meg dlldspontjukat, amikor a zsidéiildozés
totdlissd vlt fiiggetleniil attdl, hogy valaki ,zsidémunkds” volt-e, vagy lipétvarosi gazdag polgir.
Lésd Nagy Endre: Antiszemitizmus a falukutatdsban: Bibé és Erdei korai ,osztdlyharcos” anti-
szemitizmusa. 2015; Nagy Endre: A népi-urbdnus ellentét Vas Istvin dbrézoldsdban. Vigilia, 81.
(2016), 1. 32-43; Lowy (1986): i. m. 213-244.
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Ami pedig Jdszi 1920-as felfogdsat illeti a keresztény kurzus elsé idejérdl,
nos, azt mondhatjuk, hogy ekkor még a trianoni béke aldirdsa utdn vagyunk,
S Jaszi még mindig az 1919. 8szi fehérterror hatdsa alatt allt. Jdszi er8sen tul-
becsiilte az dldozatok szdmidt (kb. 5000), S Horthy bandavezéreirdl beszélt,*®
holott Horthy 1920 végére felszdmolta a kiilonitményesek terrorjit, S decem-
berben amnesztidt hirdetett nemcsak a fehér-, de a voérosterror elkdvetdinek
is. Figyelemre mélté Gratz Gusztdv konyve,” amelyrél nem nagyon ldtszik
tudomdst venni a mai torténésztdrsadalom. Gratz Gusztdv elészor tagja volta
Tdrsadalomtudomdnyi Tarsasdgnak, késébb kilépett, majd 1919 novemberétdl
1921 janudrjdig bécsi kdvet, 1919-ben a bécsi ellenforradalmi komité egyik
tagja lett, majd a Teleki-kormdny kiiligyminisztere. Konyvét 1935-ben irta.
Beszdmol nemcsak a vorosterrorrdl, de a fehérterrorrdl is, sét a zsidoiildozések
kérdését is érinti.’® Elmondja, hogy a Szamuely-féle vérbirésigokhoz hasonléan
végeztek Kaposvaron, Siéfokon stb., és hdny emberrel, és elismeri azt, hogy
drtatlan dldozatok is voltak. Ugyanakkor arrdl is tudésit, hogy ezeket a csele-
kedeteket a ,hivatalos tényez8k nem rendelték el, még csak nem is pdrtoltdk
vagy mentegették, hanem dllandéan és minden médon kiizdéttek elleniik”.>
Azt is elmondja, hogy voltak, akik a vorosterrorban vettek részt, majd késébb
felbukkantak az Ebredé Magyarok Egyesiiletének szélséjobboldali erdsza-
kosai kozott.® Aztdn arrdl is beszdmol, hogy milyen aljas médon végeztek
Somogyival és Bacs6val,®! ami utdn Apponyi Albert is irt egy levelet 1920.
mircius 14-én, hangstlyozva, hogy ,felekezeti szempontokbdl a polgdroknak
a koztorvényekben biztositott szabadsdgdt és az egyének életét veszélyeztetd
modon erdszakoskodnak”,%? S felkéri a kormdnyt, hogy minden vonalon dllitsa
vissza a torvényességet. S6t Simonyi-Semadam miniszterelnok ,a hazafiasig
kérdésének mondotta a zsidok bdntalmazdsinak megsziintetését. Nem hési
dolog az, mondotta, ha az utcdn vagy kdvéhdzban felpofozzik azokat, akiket
zsidénak néznek”.®

Handk Péter is elismerte, hogy Jdszinak a Horthy-korszakra vonatkozé fel-
fogdsa legaldbbis elhamarkodott:

56 J4szi (1989a): i. m. 157.

%7 Lésd Gratz Gusztdv: A forradalmak kora. Budapest, Magyar Szemle Tdrsasdg, 1935.

8 Ldsd Gratz (1935): i. m. 125-154, 252-254.

> Uo. 263.

0 Uo. 267.

' Uo. 317.

2 Uo. 319. Meg kell mondani, hogy Apponyi tisztességességét Jdszi is elismeri: Jdszi (1989a):
i. m. 153.

6 Gratz (1935): i. m. 319.
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,Jdszi és tdrsai nem jol mérték fel a felbomlott régié perspektivdit és az Gjjdalakulds
mozgatderdit. Nehezen és megkésve ismerték el, hogy a Horthy-rendszer konszoliddlédott,
és az autoritativ jellegét megdrizve, a térvényesség és a liberalizdlédds elemeit is vissza-
fogadta. Jaszi mdsik tévedése az volt, hogy 6, a nacionalizmus természetének bavdra, naiv
bizalommal hitt az uralomra keriilt hajdani kisebbségek igéreteinek, hitt a messianiszti-
kus kelet-eurdpai nacionalizmusok méltdnyossigdban és tolerancidjiban. Tul késére jdrt,
amikor felismerte a benesi respublika hamissdgit és a szerb impérium nemzetiségelnyomé
politikdjae.”*4

Egészében véve Jdszi most réviden bemutatott kényve —a Horthy-korszak dbrézo-
ldsanak hibdival egytitt is — figyelemre méltd elemzését adja a két forradalomnak.
M¢ég inkdbb érdekes kéziratban maradt nagy munkdja, amelyet csak 1989-ban
jelentettek meg® f8ként Gyurgydk Jdnos gondozdi munkdjanak eredményekép-
pen.®® Terjedelmi okokbdl nem tudunk foglalkozni ezzel a nagyobb lélegzetvételd
mivel, S csak Jdszi egy 1949-es rddiébeszédébdl (Amerika Hangja, 1949. marcius
21.) idéziink, mivel akkor mdr a Rdkosi-korszakrdl is volt tapasztalata.

A Tandcskoztdrsasig kovetkezményei: (1) A kommunista kisérlet hossza
id6re diszkreditdlta a demokratikus torekvéseket. (2) Az orszdg tilnyomé
tobbsége ellen irdnyitott kormédnyzat ellenforradalmi dramlatot hozott létre,
dm a vorosterrort fehérterrorral valtotta fel; mikozben képtelen volt megoldani
a foldkérdést és a szomszédos orszdgokkal valé 6szinte kooperdcié kérdésér.
(3) Kun Béla diktatdrdja egy nagyon éles antiszemita demagégidt véltott ki,
mivel a diktatirdban a zsid6 értelmiség ardnytalanul nagy része jitszott szere-
pet, akik kényv nélkiil fijtdk a marxi formuldkat; igy nem volt nehéz elhitetni
az ellenforradalmi propaganddnak, hogy a kommunizmus voltaképpen a zsi-
désdg diktattrdja. (4) Mivel nem osztottak a parasztoknak foldet, hanem csak
dllami tulajdonba vették a nagybirtokot, igy hozzdjirultak a két vilighdbora
kozotti ardnytalan foldbirtokviszonyok fenntartdsihoz. (5) A diktatira materia-
lista és relativista erkolese is hozzdjérult a bukdshoz, holott a demokrata kultdra
részben a kereszténységen, részben a természetjogon nyugszik, amely hirdeti,
hogy az osztdly- és a hatalmi érdekek felett létezik egy magasabb igazsdg és szo-

lidaritds, ami végeredményben a lelkiismeret szava.”’

¢ Handk Péter: Magyarorszdg alternativdi — Trianon utdn. In Litvdn Gydrgy (szerk.): Jdszi
Oszkdr Kozép-Eurdpdja: Jdszi Oszkdr hazatérése. Budapest, T'T, 1996.

 Jaszi Oszkdr: A kommunizmus kildtdstalansdga és a szocializmus reformdcidja: Vilogatds politika-
elméleti irdsaibél. Budapest, Héttorony, 1989b. (Szdzadvég Fiizetek 1.)

6 Lasd Gyurgydk Jdnos: Utész6. Lehetséges-e liberdlis szocializmus? (Jdszi Oszkdr ideolégidja).
In Jészi Oszkar: A kommunizmus kildtdstalansdga és a szocializmus reformdcidja: Vilogatds politika-
elméleti irdsaibél. Budapest, Héttorony, 1989. (Szdzadvég Fiizetek 1.) 334-339.

7 L4sd J4szi (1989b): i. m. 188-189.
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A harmadikutas elméletét A szocializmus reformdcidja cimmel kozzétett
irdsaban adja meg, amelynek legfontosabb elemei a kévetkezdk. (1) A liberdlis
szocializmus a tdrsadalom organikus felfogdsin alapszik: a kozgazdasdg mil-
li6 és millié ember termel8tevékenységébdl 4ll eld, ami egy, az egyéni aka-
ratoktdl nagyméreékben fiiggetlen egyensilyrendszert alkot. (2) A liberdlis
szocializmus egy optimista tdrsadalmi rendszer, mert a haladdsban, az emberi
egytittmikodés spontdn érvényesiilésében a végtelen haladds és fokozédé har-
monia utjdr ldgja. (3) Elveti a kommunizmus vakmerd operativ beavatkozdsat
és a forradalmat a tdrsadalomban. (4) A liberdlis szocializmus nem az iparban
ldtja a tdrsadalom f8 mozgatdjdt, hanem a f6ldmonopdlium megsziintetésében,
ezért (5) a kapitalizmus megsziintetését, amit maga is kivdnatosnak tart, a fold-
monopdlium megsziintetésétdl vérja. (6) A centralizdciéval szemben a szabad
egyének szabad koopericidja a legfébb politikai célkittizése. (7) A liberdlis
szocializmus antimilitarista és pacifista. (8) Az osztdlyharccal szemben a szo-
lidaritdst hangstlyozza. (9) Hisz a természetjogi viszonylatok érvényességé-
ben, az igazsdgossdgban, a kotelezettségek teljesitésben. (10) A szellemi munka
nagyobb hatékonysdgdt, a munka kvalitdsinak és intenzitdsinak biztositdsat
hirdeti, S a haladds irdnydt a gazdasdgilag er6sbodd és fiiggetlenedd egziszten-
cidk egyre novekvd szimdban ldtja.

Végiil szimba veszi a teenddket, kiemelve a demokracia végigvitelét a kon-
zekvencidig. ,Decentralizdci6, onkormdnyzat és szovetkezés: ez az Uj szocializ-
mus programjdnak az alapja.”®® Az dllam csak a kozrend és kozbiztonsdg szerve,
valamint a gazdasdgi monopéliumok ellendrzdje és irdnyitdja. A térsadalomban
szervezett versenyre fog térekedni, arra, hogy a tdrsadalom dsszes korei életképes
szovetkezetekbe tomoriilhessenek. ,Hadd tomériiljenek a rokon gondolkodi-
stak, a rokon izléstiek a nevelési, tudomdnyos, valldsi és miivészeti sziikségleteik
szdvetkezeti kielégitésére.””

Jaszi a Tandcskoztdrsasdg alatt emigréle, évekig Bécsben élt, S remény-
kedett a Horthy-rendszer bukdsiban, valamint a szomszéd orszdgok nem-
zetiségi vezetSiben. Amikor azonban a Bethlen-kormdny 1924 janudrjiban
megkapta a Népszovetségtdl a rendszermentd koélesont, ebbdl Jdszi kénytelen
volt beldtni: Eurépa tdmogatja a Horthy-rezsimet. Erezte, hogy nem sikeriil
megvaldsitani a dunai konfdderdciét, nemzetiségi bardtai (Bene$, Masaryk,
Maniu) cserbenhagytdk, és a nemzetkozi helyzet sem kedvezett: a tory kor-
mdny Nagy-Britannidban, fasiszta diktatira Olaszorszdgban és bolsevizmus
Oroszorszdgban. Meg kellett dllapitania: , Tokéletesen tisztéban vagyok azzal
a ténnyel, hogy a mai kériilmények kozott az én tigyem elveszett, [...] nincs

8 Jdszi (1989b): i. m. 91.
® Uo.
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HH

hely ama demokratikus, liberdlis és konfoderativ politika szdmdra, amelyért
hdrom évtizeden 4t harcoltam.””®

Nem ldtvdn értelmét Eurépdban maradni, Jdszi 1925-ben az Egyesiilt
Allamokba tévozott, és Oberlinben lett egyetemi tanr. Amerikai munkdssdg-
r6l nem 4ll rendelkezésre tudomdnyos munka, csak Litvdn Gyorgy szép konyve
szdmol be az itthoni és amerikai életérdl. Jaszi elborult elmével érte meg 1956-ot,
S arra mdr nem tudott reagdlni. 1957 februdrjaban halt meg.

70 Idézi Litvén (1984): i. m. 67.
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