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A jogegységi panasz bevezetésének
és tovabbfejlesztésének néhdny kérdése’

Néhdny gondolat a jogegységi panasz karakterérgl

Az Orszaggytlés 2019 decemberében a birdsigok szervezetérdl és igazgatdsardl
sz616 2011. évi CLXI. tdrvény (a tovabbiakban: Bszi.) médositdsdval® egy j jog-
orvoslati eszkdzt intézményesitett: bevezette a Karidndl elSterjeszthetd jogegységi
panasz lehetdségét magdval a Kuria hatdrozataival szemben.* A szabdlyozds szo-
katlansdgdt nemcsak az jelsli, hogy 6ndllé jogorvoslati kérelem intézményesi-
tése és egyben annak elbirdldsdra vonatkozé eljdrdsi szabdlyok egy szervezeti
és igazgatdsi karakter(i torvényben jelennek meg, hiszen az 6nkormdnyzati ren-
deletek feletti térvényességi kontroll (normakontroll) eljérdsi szabdlyai is sokdig
a Bszi.-ben kaptak helyet,” hanem az is, hogy ezek a sajétos feliilvizsgélati elji-
rsi szabdlyok nem jelennek meg az egyes perrendekben.® Az, hogy a jogegységi

! Egyetemi tandr, tanszékvezetd, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzet-
kozi Tanulmdnyok Kar Lérincz Lajos Kézigazgatdsi Jogi Tanszék; kuriai tandcselnsk bird; a Nem-
zeti Kézszolgdlati Egyetem prorektora. Kapcesolat: patyi.andras@uni-nke.hu.

? Eza tanulmdny a Karia elndkének felkérésére készitett, a jogegységi panasz bevezetését eldké-
szité modellezési eljdrds sordn Z8di Zsolttal kozdsen készitett modszertani feljegyzés Szerzé 4ltal
irt részének réviditett és dtdolgozott vdltozata. A tanulmdnyban a Szerz6 felhasznalta a szabalyozds
kiegészitésére készitett javaslatait. A kézirat lezdrdsa utdn az Orszdggytlés a 2020. évi CLXV.
torvénnyel, 2021. janudr 1-jei hatédllyal médositotta a Bszi.-t.

3 Az egyes torvényeknek az egyfokd jdrdsi hivatali eljérdsok megteremtésével 8sszefliggd médo-
sitdsdrdl sz616 2019. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Efjt.) 72. §-a.

4 Osztovics Andrds és Varga Zs. Andrds a Magyar Jogban év elején frissen megjelent cikkei
mdr egyfajta elemzést tartalmaznak az 4j eljdrdsrendrél, részben a precedensrendszer kérdéseit
elemezve. Lésd Osztovits Andrds: Torvénymddositds a birdsdgi joggyakorlat egységesitése érde-
kében — j6 irdnyba tett rossz 1épés? Magyar Jog, 67. (2020), 2. 72—80; Varga Zs. Andrds: Tiz
gondolat a jogegységrdl és a precedenshatdsrél. Magyar Jog, 67. (2020), 2. 81-87.

5 Az eredetileg a Bszi. 46—61. §-aiban taldlhaté normakontroll-eljérdsi szabdlyok (ideértve
a helyi jogalkoté mulasztdsa esetén lefolytathaté eljdrdsokat is) lényegében ,dtkeriiltek” a koz-
igazgatdsi perrendtartdsrdl sz6l6 2017. évi 1. torvény XXV. Fejezetébe (139-150. §).

¢ Az egyes perrendtartdsok emlitik, de nem szabdlyozzdk magt az eljdrdst.
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panaszt jogorvoslati eszkdznek tekintem, szinte magdtél értetdé is lehet. Rész-
ben az elnevezése miatt is (panasz), de sokkal inkdbb a panaszeljdrds lehetséges
eredményei okdn teszem igy. A sikeres panasz vezethet arra is, hogy a Karia
jogegységipanasz-tandcsa hatdlyon kiviil helyezi a Kdria panasszal tdmadott
hatdrozatdt, mert az valamely kordbbi, kdzzétett kariai hatdrozattdl jogkérdés-
ben eltért. De itt régton meg is kell dllni, mert a jogegységipanasz-eljdrds mdsik
lehetséges eredménye éppen az lehet, hogy a panasszal tdimadott hatdrozatot
annak ellenére nem helyezi hatdlyon kiviil, hogy az korabbi, kozzétett hatéro-
zattdl jogkérdésben eltért, mert gy taldlja, hogy az eltérés indokolt volt.” Mds
szavakkal, az eredményes jogegységi panasz (amely tehdt igazolja, hogy a panaszos
esetében jogkérdésben eltérés toreént) egyéni szempontbél sikertelen lesz. Eppen
ezért nevezhetjiik ezt a jogintézményt Janus-arct jogorvoslati eszkdznek.

Azon — megitélésem szerint — még hosszabb ideig dilemmdzni fog a magyar
jogtudomdny, hogy a panaszeljérds inkdbb jogorvoslat-e, vagy inkabb a jog-
egység biztositdsa az els6dleges célja, és ez utdbbi kiemeli az egyéni jogsérelmek
orvosldsdra szolgdl6 jogi eszkozok koziil, de sose feledjiik, hogy a jogorvoslati
eszkozoknek nem az a rendeltetése, hogy mindig a kérelmezdnek teremtesenek
igazat, hanem hogy korrigiljak a nem megfeleld, nem teljesen jogszert dllami
dontést. Itt azonban nem errél van sz4, hanem arrdl, hogy az eljrds elsédle-
ges célja a jogegység biztositdsa, és nem az egyéni jogsérelem orvosldsa, amelyre
szintén sor keriilhet, de nem feltétleniil. A Bszi. 41/C. § (1) bekezdés szerint
amennyiben a jogegységipanasz-tandcs megdllapitja a Kuria kozzétett hatdro-
zatdtdl jogkérdésben valé eltérést, mindenképpen déntenie kell a birdsidgokra
kotelezd értelmezésrdl, és ennek megfelelden kell hatdrozatéban a tdimadott 4j
hatdrozat sorsdrdl rendelkeznie.

Mikézben a panasz beaddsdnak feltétele, hogy a fél tigyében hozott (3j)
kariai dontés egy kozzétett kordbbi kuriai dontéstdl jogkérdésben (dllitdlag)
eltért, az eljards eredményeként éppen az eltérd 1j hatdrozat, amelyet a panaszos
a jogkérdésben vald eltérés miatt sérelmesnek tart, lehet az, amely a birésigokra
kotelezd helyes jogértelmezést tartalmazza. Ezt Ggy fogalmazhatndnk meg mds-
ként, hogy a jogegységi panasz nem akkor sikeres, ha az eljirds sordn igazolhat6
a jogkérdésben vald eltérés a két hatdrozat kozott, hanem akkor, ha a Kiria jog-
egységipanasz-tandcsa szerint az 4j hatdrozat a jogkérdés helyes megitélésétdl,
azaz a helyes jogértelmezéstdl tért el. Hiszen ha az eltérd Gj hatdrozat tartalmazza
azt a jogértelmezést, amelyet a Kuria jogegységipanasz-tandcsa is helyesnek tare,
akkor a panasz nem lesz sikeres.

A jogegységi panasz és a panaszeljdrds jellemz8inek, karakterének meg-
ragaddsakor még egy fontos jellemzdjét ki kell emelni. Ez pedig a rendkiviil

7 Bszi. 41/C. § (1) bekezdés a) pont.
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erds alapjogi, mondhatni alkotmdnyjogi karaktere. Az eljirds magja lényegében
a torvény eldtti egyenléség alaptorvényi kovetelményének konkrét tigyben valé
érvényre juttatdsa az egységes birdi értelmezés kereteinek megteremtése mellett.
Ez egyfajta alkotmdnyjogi birdskoddst jelent. Ugyanezt a jellemz8t erdsiti az s,
hogy az Alaptorvény 28. cikke meghatdrozza a birésigok szimdra a jog értelme-
zésének alkotmdnyos kereteit, korldtait. Ez azt jelenti, hogy a jogegységipanasz-
eljdrdsnak a jogszabalyok kotelezd értelmezésére irt alaptorvényi kereteknek meg-
feleld biréi jogértelmezés megéllapitdsira kell vezetnie, hiszen a 28. cikk el8irdsai
a panaszeljdrdsban hozott kuriai hatdrozatokra is kiterjednek. E kériilmények
okdn is érdemes az alkotmdnybirdsigi gyakorlat figyelembevétele, de mds miatt
is. Az Alkotmdnybirésdg tdbb mint 30 évnyi tapasztalatot halmozott fel a kordbbi
esetek kezelését, azaz a megel6z8 dontések Gjabb dontések meghozatala sordn valé
tigyelembevételét és felhaszndldsdr illetGen, és ezek koziil a tapasztalatok koziil
tobb is j6l haszndlhaté vagy éppen irdnymutaté lehet a Kuria jogegységipanasz-
eljdrdsai lefolytatdsa sordn.

Jelen irds elkészitésekor ugyanis mindossze két panasziigyben sziiletett don-
tés (mindkettd visszautasit$ hatdrozat volt), és egy harmadik van éppen folya-
matban, vagyis jelenleg még nem 4ll rendelkezésre komolyabb tapasztalat.

Az AB gyakorlata hasznilhaté kézvetlen példaként a jogegységipanasz-
eljdrésok lefolytatdsa, és kdzvetett példaként a kuriai itélkezés szimdra is. Alkot-
mdanybirésigunk gyakorlata is az tigynevezett kartélis precedensrendszerek kozé
tartozik, azaz a kiilonb6z8 hatdskorei elldtdsa sordn elsédleges feladata egy meg-
hatdrozott alapveté dokumentum, az Alaptorvény (kordbban: az Alkotmdny)
adott rendelkezéseinek értelmezése. Ugyanakkor az egymdst kovetd dontésekben
a korabbi értelmezések mdr mint az éppen meghozandé dontések alapjai jelennek
meg, egyszerre igazolva azt, hogy az Alkotmdnybirdsdg a sajit dontéseit maga
is koveti, mdsrészt azt, hogy ezzel dontései kiszdmithatdk, elére megjésolhatdk.

A magyar alkotmdnybirésdgi gyakorlat sajdtos felfogdst képvisel a kordbbi
alkotmdnybirdsigi hatdrozat precedensként valé kezelésér illetéen. (Erdemes
megjegyezni egyébként, hogy az Alaptorvény hatdlybalépése utdn hozott dénté-
sekben maga a ,precedens” sz haszndlata csak az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdga dontéseire valé hivatkozds sordn keriil el6.) Nyilvdnvald, hogy az absztrakt
alkotmdnyi és alaptorvényi szabdlyok a jogallam-klauzula integrédns alkotéelemét
jelentd jogbiztonsdg kovetelménye, és az annak részét képezd kiszdmithatdsdg
megkoveteli, hogy az egyes tigyekben az adott rendelkezésre nézve lefektetett
alaptorvényi értelmezéseket és érveléseket a kés6bbi tigyekben is kovesse az Alkot-
mdanybirésdg. Rdaddsul a kordbbi Abtv. (1989. évi XXXII. torvény) 27. §-a
és az 4j Abtv. (2011. évi CLI. t6rvény) 39. §-a értelmében az Alkotmdnybirésig
hatdrozatai mindenkire nézve kotelezéek, amit nem lehet mdsként érteni, mint
hogy az Alkotmdnybirésigra magdra nézve is kételezé minden dltala meghozott
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hatdrozat. A jog kiszdmithat6sdga irdnti alapvetd igény a jogkérdésekben hozott
dontések kiszamithat6sdgdt is magaban hordozza, ezért az alkotmdanybirdsigi
dontések kiszdmithatésdgdnak egyik alapvetd feltétele a korabbi dontések fel-
hasznéldsa az Gjabbak meghozataldn4l.

A precedensek és a ,,tesztek” szerepe
az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban

Az Alkotmdnybirésdg az ugyanazon kérdés eldontésével foglalkozé kordbbi
doéntések sorozatdval igy fokozatosan (de adott esetben akdr egyetlen dontés
meghozataldval) igynevezett teszteket alakit ki, és a ,,precedenseknek” e tesztek
lefolytatdsa sordn van alapvetd szerepiik. A tesztek nemcsak egy-egy alkotmi-
nyos jog tartalmdnak vagy éppen az abba valé titkozés megallapitdsinak, hanem
eljdrdsjogi kérdések eldontésének is alapjdul szolgélnak. [gy beszélhetiink befoga-
ddsi és visszautasitdsi tesztrdl, ezen beliil az inditvany megfeleléségének tesztjé-
18], de természetesen a legfontosabbak az érdemi kérdésekre kialakitott tesztek.
A tesztek elvégzése sordn az Alkotmdnybirésdg mindannyiszor rendre felsorolja
(vagy felemliti) a kordbbi dontéseket, és kiemeli azok lényegét. Ez olykor egy-egy
mondat, gyakran azonban egész bekezdések felidézését jelenti az autoritdsként
hivatkozott kordbbi hatdrozatbdl, majd az azt megerdsitd tovébbi hatdrozatok
felsoroldsa kovetkezik. Ilyen érdemi teszt példdul a hdtranyos megkiilonbozte-
tés tesztje, az alapjogok iitkozésének tesztje, az alapjog korldtozdsdnak tesztje
(az Ggynevezett alapjogi tesztek), a jogllamisdg egyes alkotdelemeinek kibontdsat
elvégzé teszt, vagy éppen a vivmdnyteszt, amely annak kisziirését, kibontdsat
jelenti, hogy mi tekinthetd a torténeti alkotmany vivmdanydnak, és igy kotelezd
alkotmdnyos értelmezési keretnek.®

Nemcsak az egyes tesztek belsd szerkezete (amely gyakran tobbrétegti),
hanem a kordbbi déntések felhaszndldsa is sajdtos, de figyelemre mélté mintdzatot
mutat az Alkotmdnybirésig déntéshozatali rendjében. Miel6tt a legfontosabb
teszt (az alapjog-korldtozds ellendrzése) belsé logikdjdt vizlatosan dttekintenénk,
érdemes a magyar kartélis precedensrendszer drnyoldaldra is felhivni a figyelmet.

Az egyes alkotmdnyi rendelkezésekhez kapcsolt értelmezések nem 6néll6
normék, ezek természetiikbdl fakadéan csak érvelések és értelmezések, és emiatt
elvileg mindig csak az adott alaptérvényi rendelkezéssekkel egyiitt, azok kiegé-
szitéseként lehetnének kezelhetdk. A hazai alkotmanybirésigi gyakorlat azonban

8 Az alkotmdnybirésdgi dontéshozatali rendszer és az egyes tesztek (mércék) kialakuldsdra
dtfogo jelleggel 1dsd Solyom Lészlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest,
Osiris, 2001. 19-250.
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az 1990-es évek elejétdl tgy alakitotta magdt, hogy miutdn egy alkotmdnyossdgi
probléma kapcsdn egy-egy alkotmdnyi rendelkezésbdl kiolvasztott és az adott
rendelkezéshez rogzitett egy dontési formuldt vagy egy értelmezést, a késébbiek-
ben dltaldban csak megidézte az adott alkotmdnyi rendelkezést (esetleg nem is
idézte, csak dlraldnossdgban utalt rd), és az indokoldsdban kialakitott sajit dontési
formuldjdr tekintette az alkotmdnyossdg megitélésének alapjaként.

Ez egy olyan sajdtsdgos precedenstechnikdhoz vezetett, amelyben a dontés
alapjdul szolgdlé alkotmdnyi szoveg helyett az alkotmdnybirésigi hatdrozatok
dltal létrehozott dontési formuldkat és normativékat, vagyis az Alkotmdnybirdsdg
sajit mondatait, az azokban megfogalmazott tételeket haszndlta fel az alkotmi-
nyossdgi kérdés megitélésének alapjaként, azaz kanonizélt, 6nallé életre keld
indokoldsszdvegek normaként valé hasznilatdrdl beszélhetiink. A problémat
maga az Alkotmdnybirésdg is elismerte, hiszen maga is hangsilyozta, hogy
az ,Alkotmdnybirésdg bdr a dontéseiben felhaszndlta a kordbbi hatdrozataiban
tett okfejtéseket és megallapitdsokat, a dontéseinek jogalapja mindig a hatdlyos
alkotmdny adott rendelkezése volt”.” A kordbbi okfejtések és megéllapitdsok
felhaszndldsa éppen azt jelenti, hogy a dontéseket azok alapjdn hoztdk meg, és ter-
mészetes, hogy végsd jogalapként az Alkotmdny rendelkezése szolgdl.

Ez a helyzet nem sokat véltozott az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta sem,
egyrészt a régi alkotmdnybirdésdgi hatdrozatok dtvétele miatt is, mdsrészt
az Alaptdrvény hatdlybalépése utdn hozott Gjabb, precedensként lefektetett
indokoldsi értelmezések is ugyanezt a mddszert kovetik.'® Mindennek példé-
jaként érdemes az Alaptorvény hatdlybalépése eldtti, az Alaptorvény negyedik
modositdsa dltal hatdlyon kiviil helyezett hatdrozatok tovabbi felhaszndldsdnak
tesztjét roviden ideidézni.

Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik médositdsa (2013. mdrcius 25.)
19. cikk (2) bekezdése 2013. dprilis 1-jei hatdllyal megvaltoztatta az Alaptorvény
Z4r6 és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjdt, és annak szovegée tgy dllapitotta
meg, hogy ,[a]z Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmdnybirdsdgi
hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok
dltal kifejtett joghatdsokat.” A normaszoveg tehdt a kordbbi hatdrozatok hatdly-
vesztését mondta ki, rogzitve, hogy a joghatdsok nem véltoznak, azaz példdul
a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés ezzel nem kel djra életre. Kérdésként
vetédott fel ezek utdn, hogy az Alkotmdnybirésig felhasznélhatja-e a kordbbi
(az Alaptorvény elétt hozott) hatdrozatait, alapithatja-e arra egy-egy alkotmdnyos

2 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas [29].

10 Ez a kritika t8bbszor megjelenik Pokol Béla parhuzamos vagy kiilonvéleményeiben, ldsd még
pl. Blutman Ldszl6: Az alapjogi teszt a nyelv fogsdgaban. Jogtudomdnyi Kozlony, 67. (2012), 2.
145-156; Pozsir-Szentmiklésy Zoltan: Ervelés alapjogi jogvitikban. fustum Aequum Salutare,
13. (2017), 2. 105-119.
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jog értelmezése, egy-egy teszt elvégzése sordn az érvelését. Az idézett alaptorvényi
rendelkezés szerint vildgos, hogy nem.

Az Alkotménybirésdg 4ltal rogzitett Uj teszt ennek az ellenkezdjét vezette
le. Egyrészt rogzitette, hogy mér az Alaptorvény hatdlybalépése utdn kimondta,
hogy az Gjabb tigyekben felhaszndlhatja az Alaptorvény hatdlybalépése elétt
hozott hatdrozataiban szerepld érveket, ha ,az Alaptorvény konkrét — az el8z6
Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései
és értelmezési szabalyai alapjdn ez lehetséges™."! Az Alaptorvény hatdlybalépése
utdni korai idszakban sem tette félre korabbi gyakorlatdt az Alkotmdnybirésdg,
de a kordbbi Alkotmdnyon alapulé hatdrozatokban kifejtett elvi jellegli meg-
dllapitdsok felhasznaldsa sorin megkivénta az el6z8 Alkotmdny és az Alaptdrvény
megfeleld szabdlyainak tartalmi dsszevetését és mérlegelését, immadr az Alap-
torvény Gj értelmezési szabdlyaira is tekintettel.

Ehhez képest kellett volna véltozdst eldidéznie az Alaptérvény negyedik
moédositdsdnak, de minddssze annyi tortént, hogy az Alkotmdnybirésig meg-
szigoritotta a kordbbi déntés felhaszndldsdnak tesztjét. Mindenekel6tt rogzitette,
hogy a Z4r6 rendelkezések 5. pontja alapjdn a fentiekben ismertetett osszevetés
eredményeképpen az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott hatdrozataiban
foglalt érvek felhaszndldsdt kelld részletességgel indokolni kell, viszont a kordbbi
alkotmdnybirésdgi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagydsa
az el6z8 Alkotmdny és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége
esetén is lehetségessé vlt, a szabdlyozds valtozdsa a felvetett alkotmanyjogi prob-
léma Gjraéreékelésée hordozhatja. Vagyis a kordbbi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezése nem akadalyozza a felhaszndldst, csak azt részletesebben meg kell indo-
kolni, viszont a mell6zést megalapozhatja.

A jogegységipanasz-eljdrdsok lefolytatdsa, a kordbbi és az Gj hatdrozat kozotti
jogkérdésben valé eltérés megitélése szempontjabdl fontos lehet, hogy miként
fest ez az Ujfajta precedensfelhaszndldsi teszt. A korabbi hatdrozatokban kidolgo-
zott érvek, jogelvek és alkotmdnyossdgi osszefiiggések felhaszndldsinak feltétele
(1) egyrészt, hogy az Alaptorvény adott szakasza tartalmilag egyezik az Alkot-
mdnnyal, (2) kimutathaté az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezd-
sége, (3) megtorténik az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele,
(4) a konkrét tigy alapjan a megallapitdsok alkalmazhatésidganak nincs akadélya,
tovabbd (5) sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé déntése indokols-
sdba t6rténd beillesztése. Ebbél az ot 1épésbdl dll tehdt az a teszt, amely a kordb-
ban meghozott, de az alkotmdnyozé 4ltal hatdlyon kiviil helyezett (azaz mdr
nem is létezd) hatdrozatainak a figyelembevételét vizsgdlja. Az alapjog-korldtozasi
teszthez hasonléan tehdt itt is tobblépéses miiveletrdl van sz6, ahol az elsé kérdés

1122/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokol4s [40].
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eredménye (konklazidja) a kovetkezd 1épés premisszdjdva (kiindulépontjiva)
vélik, vagyis a teszt alapjdn a kordbbi lépéseknek a felhaszndlhatésig melletti
eredménye ellenére barmelyik 1épés vezethet oda, hogy végiil a felhasznélds-
nak akadélya van, vagyis a kordbbi dontés nem haszndlhaté fel, nem szolgdlhat
hivatkozdsi alapként. Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor azt is egyértelmivé
tette, hogy nem egyszerii érvként kezeli ezeket a déntéseket, hanem a hatédlydt
vesztett alkotmdnybirésdgi hatdrozatokat forrdsként jeloli meg, és ,a lényegi,
az adott tigyben felmeriil§ alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mér-
tékd és terjedelm tartalmi vagy szdvegszer(i megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket”.!2

Az alkotmdnyozé kifejezett akaratdcdl és az alaptorvényi normaszovegtdl
eltérden a kordbbi dontések felhaszndldsinak és hivatkozdsdnak a végsé joga-
lapjaként a dontések indokoldsdval, valamint azok alkotmdnyjogi forrdsaival
szemben a demokratikus jogdllamban érvényesiilé alapvetd kovetelmények
jelennek meg. Az Alkotmdnybirésdg f6 érve az volt, hogy ezeknek ,mindenki
szdmdra megismerhetdnek, ellendrizhetdnek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye
az, hogy a dontési megfontoldsok dtldthatéak, kovethetSek legyenek. A nyilvinos
érvelés a dontés indokldsdnak 1écalapja.”’?

Ennek a tesztnek a részletes emlitése azért is fontos, mert ugyan az Alkotmdny-
birésig megfelel6 indok esetén médosithat kordbbi gyakorlatdn, el tud térni kordbbi
dontéseitd]l més tesztek sordn is, de ez a teszt kifejezetten az eltérés-fenntartds kérdés-
korét kezeli, hasonléan ahhoz, ahogyan a Kiria a jogegységipanasz-eljardsokban
szembesiil majd a jogkérdésben eltérd dontés fenntartdsa vagy fenn nem tar-
tdsa problémdjéval. Kérdés tovdbbd az, hogy lehet-e az alapjog-korldtozdsi teszt
a jogegységipanasz-eljirds egyik mintdja.

A jogkérdésben valé eltérés megléte vagy hidnya, illetve az eltérés indokolt-
sdga vagy indokolatlansdga (pontosabban ezek megitélése) egyfajta dllanddsigot
(persze nem merevséget) mutatd, kiszdmithatd eljirdsrendet, azaz teszteket igé-
nyel. Az alaptorvényi szabdly és egy mds jogszabélyi rendelkezés kozotti (az indit-
vanyban éllitott) normakonfliktus elbirdldsa az alapjogsérelem megallapitdsatdl
(azaz annak eldontésétdl, hogy a jogszabdly alkotmanyosan megengedett médon
korldtozza-e az alaptorvényi rendelkezést) az alapjog-korldtozds sziikségességé-
nek, majd végiil az ardnyossdgdnak vizsgilatdig, elbirdldsig tart, ez az alapjog-
korldtozdsi teszt zdré6 mozzanata. Az alapjog-korldtozdsi teszt kapcsdn taldn
a legfontosabb annak tobbrétegtisége, a kiinduldsi alapok (premisszdk) és kovet-
keztetések (konkliizidk) szerepe, amelyben nemcsak ezek egymadsra épiilésérdl
van sz6, hanem arrdl is, hogy a premisszak alapjit és a konklaziék levondsinak

12.13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat, Indokol4s [32].
13 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozat, Indokolds [30]—[33].
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kereteit az Alkotmdnybirésig hatdrozataiban kidolgozott formulik szolgéljik.
A t6bbrétegliség tehdt azt jelenti, hogy a teszt vizsgélati szempontjai egymdssal
szorosan Osszekapcsolddnak, az egyes vizsgalati Iépések eredményei a kovetkezd
1épések premisszdinak tekintheték.'* Mindez nemcsak azt jelenti, hogy a vizsgd-
lat egy kordbbi szakaszban torténd kérdésfeltevés szintjén is fennakadhat mdr,
hanem azt is, hogy egy-egy 1épés kihagydsa a kovetkezd 1épés premisszdjanak
érvényességét és ezzel a végsé érvelés koherencidjit ingathatja meg.

A jogegységipanasz-eljirds egyes kérdései
és a ,,jogkérdésben valé eltérés” lehetséges tesztje

Az el6z8ek is arra utalnak, hogy a jogegységi itélkezés mintdzata nem teljesen
Gj, nem teljesen ismeretlen vagy nem elézmények nélkiili a magyar kézjogban.
Az alapjogi teszt logikai menete — megitélésem szerint — mintaként szolgdlhat
a jogkérdésben valé eltérés tdrgydban torténd dontéshozatal szimdra. Nemesak
azért, mert az is vizsgdlati (dontési) lépcs6kbdl ll, amelyekben egyik konklizié
a kovetkezd premisszdja lehet, hanem azért is, mert a jogegységipanasz-eljdrdsok
kezdetén varhaté médon kialakul (pontosabban: rogziil) az alaptérvényileg is
relevins dltaldnos fogalmak egy lényeges kore, amelyek rendre elékeriilnek, igy
fokozatosan az eljérdsok alapjdul szolgdlnak. Masként megfogalmazva, az Alap-
torvény 28. cikkének érvényesitése meghatdrozévd vilik az adott jogszabdlyi
rendelkezés értelmezésekor (a kotelezd értelmezés megallapitdsa sordn).

Ez az alaptorvényi cikk ugyanis a birdi jogértelmezés 4ltaldnos és elséd-
leges zsinérmértékeit (értelmezési kereteit) hatdrozza meg egy adott jogszabd-
lyi rendelkezés értelmezésekor. Igy annak megitélésekor, hogy két vagy t6bb
itéleti jogértelmezés koziil melyiket kell helyesnek elfogadni (és kotelezdvé
tenni), feltétleniil kovetni kell 8ket. Eszerint (1) a birésdgok a jogalkalmazds
sordn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljival osszhangban kell hogy
értelmezzék, igy alapvetd jelentdségi lesz a jogalkotdi cél vizsgdlata és éreé-
kelése, ennek sordn elsésorban (1a) a jogszabaly preambulumit, (1b) a jog-
szabdly megalkotdsira vagy mddositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdt kell
figyelembe venni. (Az Alaptorvény az ,elsésorban” fordulat haszndlatdval nem
teszi kizdrélagossd az itt felsorolt értelmezéseket, csak minden mdst megel$z6
alkalmazdsukat koveteli meg.) (2) A birésdgok a jogszabdlyok szdvegét (szintén
selsésorban”) az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, igy elengedhetetlen
lesz az Alaptérvény relevans rendelkezéseinek az alkotmanybirdsagi értelmezést
kovetd birdi értelmezése vagy legaldbbis figyelembevétele. Tovdbbi értelmezési

4 Pozsar-Szentmiklési (2017): i. m. 110.
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premissza, hogy az Alaptoérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell fel-
tételezni, hogy (3) a jézan észnek és a kozjénak megfeleld, (4) erkolesos céle
és egyben (5) gazdasigos célt szolgdlnak.

A jogegységipanasz-eljardsokban igy nem egyszertien csak két vagy tSbb eltéré
jogértelmezés 6sszevetése és a leginkdbb megfeleld kivdlasztdsa kell hogy megtortén-
jen, hanem meggydz8désem szerint a Kuria arra kapott eszkdzt az 4j hatdskoreivel,
hogy az alaptorvényi értelmezési paradigmdk érvényesitését elvégezze.

Miképpen alakithat6 ki a jogkérdésben valé ,eltérés” lehetséges vizsgalati
tesztje, azaz melyek lehetnek a kiindulé premisszak, mik a konklazidk, és ezek
vezethetnek-e Gjabb premisszdhoz? Sziikséges-e az azonos ténydllds vagy legaldbb
a tényélldsi elemek egy részének azonossdga? A jogegységi panasz a benne rejld
dontési lehetdséget tekintve jogorvoslati kérelem, az eljirds részben jogorvoslati
eljdrds, és csak az érintett és jogosult kérelmére indulhat meg.” Ebbél kifolyo-
lag a panasztandcs els6sorban a beadott és kelléen indokolt panaszokbdl indul
ki, vagyis a jogi érvelés alapjait a jogi képviselék fektetik le minden tigyben.
A panaszban kell a félnek (jogi képviselének) megjeldlni azokat a dontéseket,
amelyekben a jogkérdésben val¢ eltérés felfedezhetd. Ebbdl nyilvin az egyik az §
tigyében hozott Gj dontés, a mdsik a kordbbi(ak), és meg kell indokolnia, hogy
miben ldtja az eltérést.

A befogadsi teszt és tovdbbfejlesztési irdnyai

A Bszi.-ben intézményesitett eljdrdsrend elsd [épése a befogadds tdrgydban vald
doéntéshozatal, azaz a jogegységipanasz-tandcsnak dontenie kell, hogy a panaszt
befogadja-e, vagy nem fogadja be, hanem visszautasitja azt. A Bszi. alapjin
formalizélt dontést a visszautasitds tdrgydban kell hozni és kiadni, de a nem
visszautasitds lényegében befogadist jelent. Ha a tandcs a panaszt visszautasitja,
nem toreénik érdemi vizsgdlat. A jogegységipanasz-eljdrds sajat befogaddsi tesztet
igényel, illetve ilyen teszt nyilvinvaléan ki fog alakulni. A ldtszélag egyszert
eljarasi kérdések is vdlaszt érdemelnek, amelyekre a formalédéban 1évé kariai
alldspont az aldbbiak szerint alakul.

(1) Az els§ kérdés az eltéréssel érintett kdriai hatdrozatok korének meg-
hatdrozdsa, vagyis annak a tobb ezer dontésbdl dll6 halmaznak a kijel6lése,
amely a ,Kuria kdzzétett hatdrozata” fordulat alatt értendd, hiszen az ezektdl
jogkérdésben valé eltérés lehet a panasz beaddsinak alapja. A jogegységipanasz-

5 Bszi 41/B. § (4) bekezdése szerint a jogegységi panaszt a Karidnal az terjesztheti eld, aki
az eljérdsi torvények alapjdn feliilvizsgdlati kérelem — vagy a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl sz6lé
torvény alapjén fellebbezés — el8terjesztésére jogosult.
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eljrds szabdlyozdsa sordn e fogalmat a Bszi. 2020. 4prilis 1-jétd] hatdlyos szvege
tdbb helyen is haszndlja. Igy a jogegységi panasz benyujtasanak alapja kérében
(ldsd ,a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria kdzzétett hatdrozatdtdl jogkérdésben
vald eltérésre hivatkoztak”, illetve ,,a Kuria {télkezd tandcsa jogkérdésben [...] agy
tér el a Karia kozzétett hatdrozatdtdl”), mdsrészt a jogegységi panaszban — a bead-
vényra vonatkozé 4ltaldnos szabdlyokon tdl — meg kell jel6lni azt a kozzétett
kuariai hatdrozatot, amelytdl jogkérdésben valé eltérést a fél dllitja. Amennyiben
ilyen hatdrozatot nem jelolnek meg, az a panasz visszautasitdsit vonja maga utdn.

A Bszi. a jogegységi eljdrds szabdlyai kozott rogziti, hogy a ,Karia kozzé-
tett hatdrozata” alatt a Kuria Birdsdgi Hatdrozatok Gydjteményében kozzétett
hatdrozatdt kell érteni.'® Mivel a Kuaria 2012. janudr 1-jén keriilt nevesitésre
(,tételezésre”) az Alaptorvényben, és — bar a Bszi. 188. §-a alapjdn a Kuria szer-
vezeti értelemben és az itélkezési tevékenység tekintetében a Legfelsébb Birésdg
jogutédja, azonban — a Kuria Birésdgi Hatdrozatok Gy(jteményében kozzétett
hatdrozata alatt értelemszertien csak a 2012. janudr 1-jét kovetden kozzétett hatd-
rozatok értend6k. Mindennek hangstilyozdsa azért is fontos, mert a Bszi.-t meg-
elézben hatdlyban volt, az elektronikus informdciészabadsdgrol sz616 2005. évi
XC. torvénybél (a tovébbiakban: Eitv.), amely a Birdsigi Hatdrozatok Gy(jjtemé-
nyérél mar rendelkezett, igy a jogut6dlasi szabalyok alapjdn az is felvethetd, hogy
a korabbi Legfelsébb Birésdg hatdrozatai is beletartozndnak a ,kozzétett kariai
hatdrozat” fogalmi kérébe. Az Eitv. 2007. jalius 1-jétdl hatdlyba [épett 16. §-a
vezette be egyes birdsigi hatdrozatokra nézve az elektronikus kozzététel, vagyis
internetes honlapon, digitdlis formaban, barki szimdra, személyazonositds nélkiil,
korldtozdst6l mentesen, dijmentesen térténd hozzaférhet6vé tétel ktelezettségée
a Birésdgi Hatdrozatok Gy(jteményében, az ezt kovetéen meghozott hatéro-
zatokra vonatkozdan, a gytijtemény vezetését az Orszdgos Igazsdgszolgiltatdsi
Tandcs (OIT) Hivataldhoz telepitette. A Kiria azonban itélkezd tevékenységében,
és nem a kozzétéeeli tevékenységében szdmit az LB jogutddjinak, igy a Kdaria
el8tti legfébb biréi szerv hatdrozataitél valé eltérés nem kifogdsolhatd, és annak
megjel6lése a panasz visszautasitdsihoz vezethet.

(2) A befogadisi teszt mdsik kardindlis, de csak idélegesen fenndllé kér-
dése, hogy az dprilis 1-je utdn benyujtott jogegységi panaszok visszautasitdsa
miként indokolhaté meg, azaz a visszautasitds milyen jogalapra 4llithatd.
A Bszi. dtmeneti szabdlyok korében [197/B. § (5) bekezdés] rogziti, hogy
jogegységipanasz-eljdrdsnak a 2020. julius 1-jén és az azt kovetden meghozott
jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen van helye.
Mivel a jogegységi panaszban — egyebek mellett — meg kell jelolni azt a hatd-
rozatot, amellyel szemben a fél a panaszt eléterjeszti, 2020. jalius 1-je elStt

162020. dprilis 1-jétdl hatdlyos 32. § (1) bekezdés 4) pont.
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ilyen hatdrozat fogalmilag nem jel6lheté meg. A panasz kizdrélag akkor felel
meg a Bszi. rendelkezéseinek, igy csak akkor fogadhaté be, ha abban a fél
jogegységi panasszal timadhaté hatdrozatot jelol meg. Ennek hidnydban a jog-
egységi panaszt a Bszi. 41/B. § (9) bekezdés f) pontja alapjén mint tartalmilag
hidnyos panaszt érdemes visszautasitani. Tovdbbi lényeges kérdés a panasz
beadhatésdgdnak kezdd idépontja. Noha a jogegységi panaszra (és a normal
jogegységi eljardsra) vonatkozé szabdlyok 2020. dprilis 1-jén hatdlyba Iéptek,"”
a Bszi. 197/B. § (5) bekezdése egy julius 1-jére vonatkozé rendelkezést tartal-
maz, rogzitve, hogy jogegységipanasz-eljardsnak a 2020. julius 1-jén és az azt
kovetden meghozott jogerds itélet vagy az iigy érdemében hozott jogerds végzés
ellen van helye. Felvetddik, hogy a ,jogerds itélet vagy ligy érdemében hozott
jogerds végzés” fordulat a Kiria hatdrozatdra vagy a Karia eljdrdsit megelézden
sziiletett, az alsébb foka birésig 4ltal hozott jogerds hatdrozatra vonatkozik-e.
Misként megfogalmazva: a Bszi. 197/B. § (5) bekezdése jogosultsigi feltételt
vagy kizdrdlag id6beli meghatdrozdst tartalmaz? Megitélésem szerint a jog-
egységi panasz benyUjtdsinak feltételei a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésében
nyertek megfogalmazdst, az ,,Egyéb dtmeneti rendelkezések” kozott megfogal-
mazott Bszi. 197/B. § idépont-meghatdrozdst tartalmaz. Mivel a 41/B. § csak
a Kuria hatdrozata ellen teszi lehetvé a panasz elSterjesztését, igy az dtmeneti
rendelkezések kozotti fordulat is csak erre, a Kiria jogerds hatdrozatdra utalhat,
hiszen azok a fellebbezés hidnya miatt eleve jogerdsek az egyes perrendi szabé-
lyok miatt. Bar valéban kevésbé félreérthetd és pontosabb lenne, ha az dtmeneti
rendelkezésekben ennél egyértelmiibben fejtette volna ki a jogalkotd, hogy
a julius 1-ji hatdrid4 mit jelent, hiszen ha azt a Kuria alatti birésigi szintre ért-
juk, akkor a panaszeljirds érdemi bevezetése hénapokkal vagy egyes esetekben
j6 egy évvel is elhtizéddhat (meg kell vdrni, mig a 2020. jalius 1-je utdn alsébb
fokon hozott jogerds hatdrozat elleni kariai feliilvizsgélati eljdrds befejezddik,
és csak az azt kovetden hozott kuriai hatdrozat lenne tdmadhatd.)

(3) Szintén lényeges kérdés a befogaddsi/visszautasitdsi tesztben annak érté-
kelése, hogy a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsat a kozigazgatdsi perrendtartdsrol
5266 torvény alapjdn megtagadé hatdrozata elleni panasz esetén miként érdemes
eljarni. Ilyenkor a panasz benydjtdsdnak feltétele, hogy a feliilvizsgalati kére-
lemben a Kuria kozzétett hatdrozatitdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkoztak.
Kérdéses, hogy ezt a feliilvizsgdlati kérelemben megtett korabbi hivatkozdst maga-
ban a jogegységi panaszban is meg kell-e ismételni. Mdsként, visszautasithaté-e
a panasz, ha abban ez a hivatkoz4s nem taldlhat6 meg. Ez még 6nmagiban nem
alapozza meg a jogegységi panasz visszautasitdsdt, hiszen ennek csak akkor van
helye, ha a feliilvizsgdlati kérelemben vagy a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6

7" Az Efjt. 72. §-4t hatdlyba léptetd 242. § (4) bekezdése.
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torvény szerinti fellebbezésben nem hivatkozott az el6terjeszté a Karia kdzzétett
hatdrozatdtdl jogkérdésben valé eltérésre.

(4) A fenti érvelések azonban megmutatjdk azt is, hogy a befogadisi felté-
telek nem minden esetre alkalmazhatdk egyértelmiien, kiilondsebb értelmezési
és érvelési levezetések nélkiil. Kiilonosen igaz ez az illeték megfizetésének kér-
désére, foleg a kiilon térvényekben biztositott kedvezmények figyelembevétele
vagy figyelembe nem vétele témakoérében. A Bszi. 41/B. § (9) bekezdés ¢) pontja
alapjdn ugyanis a jogegységipanasz-tandcs — hidnypétldsi felhivds kiaddsdt mel-
16zve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az eljdrdsi illetéket nem, vagy his-
nyosan fizették meg. Ebbdl kovetkezden a jogegységipanasz-eljards illetékkoteles
eljards. A jogegységipanasz-eljdrdsban alkalmazandé illeték méreékére az ille-
tékrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) egyes 2020. dprilis
1-jét8l hatdlyos rendelkezései vonatkoznak. Mint mdr t6bbszor leszogeztem,
a jogegységipanasz-eljardst a Bszi. valamennyi szakdgra kiterjedéen egységesen,
sui generis jelleggel szabdlyozza anélkiil, hogy utalé szabalyt tartalmazna a Pp.
koltségkedvezményekre vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazdsira, ugyanakkor
az Itv. birésdgi eljdrdsi illetékekre vonatkozé fejezete az illetékmentesség korében
kifejezetten rogziti, hogy nem kotelezhetd illeték fizetésére az, aki kiilon jog-
szabaly szerint koltségmentességet vagy e torvény szerint illetékmentességet élvez.'®

A fentiekre figyelemmel a jelenlegi szabdlyozds alapjin nem egyértelmd,
hogy a jogegységipanasz-eljdrdsban mint perorvoslati eljirdsban az Itv. ren-
delkezésein tul is biztosithaté kéltségkedvezmény, vagy olyan sajdtos eljrds-
16l van sz6, amelyben — kifejezett utalé szabdly hidnydban — nem alkalmaz-
hatdk egyéb koltségkedvezményt biztosité jogszabdlyok rendelkezései. Mivel
a jogegységipanasz-eljdrds az adott birésdgi eljdrdshoz kapcsol6dé — az ott elédlle
jogsérelem orvosldsdra is hivatott — kiilon jogvédelmi eszkozként sajétos per-
orvoslatnak tekinthetd, arra nézve a fél jogainak érvényesitését megkonnyitd,
az eljdrds korabbi szakaszdban érvényesiil§ koltségkedvezmények jogpolitikai
indokai véltozatlanul megfogalmazhatdk. Ezért érdemes lenne a polgdri per-
rendtartdsrdl sz6l6 torvény egyes rendelkezéseire utald szabdlyt' kiegésziteni
azzal, hogy a jogegységipanasz-eljardsban a Pp.-nek a kéltségkedvezményekre,
illetve a meg nem fizetett illeték és az dllam 4ltal elSlegezett koltség viselésére
vonatkozé szabdlyait is megfelel6en alkalmazni kell.

(5) Mint emlitettem mdr, a Bszi.-nek a jogegységipanasz-eljirdsra vonat-
koz6 rendelkezései 2020. 4prilis 1-jén léptek hatdlyba, azonban a Bszi. 197/B. §
(5) bekezdése rogziti, hogy jogegységipanasz-eljardsnak a 2020. julius 1-jén
és az azt kovetden meghozott jogerds itélet vagy az tigy érdemében hozott

8 Ttv. 56. § (1) bekezdés.
9 A Bszi. 41/B. § (5) bekezdésében.
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jogerds végzés ellen van helye. A Bszi. 41/B. § (1) bekezdésének médositdsd-
ban szévegszertien is egyértelmivé kellene tenni, hogy jogegységi panasznak
a Kdria 2012. janudr 1-je utdn hozott és a Birdsdgi Hatdrozatok Gyijtemé-
nyében kdzzétett hatdrozatdtdl vald eltérésre hivatkozdssal van helye. Mivel e
feltételek hidnya a jelenlegi szabdlyozdsban szerepld visszautasitdsi okok egyi-
kének sem feleltethetd meg, egy jabb visszautasitdsi ok bevezetésével sziiksé-
ges lenne annak egyértelmiivé tétele, hogy a nem 2020. julius 1-jén vagy azt
kévetden meghozott jogerds itélet vagy az tigy érdemében hozott végzés ellen
eldterjesztett, vagy nem a Karia 2012. janudr 1. utdn hozott és a Birésdgi Hatd-
rozatok GyUjteményében kozzétett hatdrozatdedl vald eltérésre hivatkozdssal
eléterjesztett jogegységi panaszt vissza kell utasitani.

(6) Végiil az eljrdsi kérdések. Igaz, nem a visszautasitdsi okok kozott, de
azokhoz szorosan kapcsolddva sziikséges lenne, hogy a Bszi. a jelenleg még nem
szabdlyozott eljdrdsmegsziintetési rendelkezéseket is tartalmazza, valahogy tgy,
hogy a jogegységipanasz-tandcs az eljdrdst —annak bdrmely szakaszéban — meg-
sziinteti, ha bdrmely okbdl a jogegységi panasz visszautasitdsdnak lett volna helye,
illetve — nem feledkezve meg arrél, hogy az eljérds kizdrolag kérelemre indulhat
meg — ha a panasz elSterjesztdje a panaszt visszavonta. Megfontolandd lehet még
a megsziintetés lehetéségének megteremtése, ha a panasz elSterjesztéje a megsziint
jogi képviseletének pétldsirdl felhivds ellenére a tandcs elndke dltal megéllapi-
tott hatdridd alatt nem gondoskodik, vagy a panasszal tdimadott hatdrozatot,
illetve azt a hatdrozatot, amelytdl jogkérdésben valé eltérésre hivatkozik a panasz
eléterjesztdje, az Alkotmdnybirdsdg megsemmisiti (hiszen ez nem zdrhaté ki),
figyelemmel arra, hogy ebben az esetben a megsemmisitett hatdrozattdl valé
eltérés fogalmilag kizdrt, vagy a panasz elterjesztése egyébként okafogyottd vélt.

A jogkérdésben eltérés érdemi vizsgdlatdinak néhdny szempontja

Befogadott panasz esetén az érdemi vizsgélat lefolytatdsa kezdédik meg.
Az érdemi vizsgilat elsé fizisaban az dllitdsok validdldsa torténik meg, vagyis
az elsé mozzanat a kordbbi és a panasszal érintett hatdrozat dontési tartalmi-
nak (ratio decidendijének) megallapitdsa. Ez lényegében annak értékelése, hogy
milyen jellegi tigyben (ezen beliil milyen ténydllds mellett) sziiletett, és mit jelent
a kordbbi itéleti 4lldsfoglalds (amelytdl az eltérést a panasz éllitja). A korabbi,
eltéréssel érintett dontésben szerepld dlldsfoglalds pontos tartalmdnak megélla-
pitdsa is értelmezést igényel, amelynek sordn az értelmezett jogszabdly pontos
szovege és az értelmezési helyzet (az a jogi helyzet, amelyre nézve értelmezték)
is bemutatdst igényel. Ugyanilyen értelmezéssel kell megéllapitani a panasszal
érintett (,bepanaszolt”) hatdrozat itéleti (vagy végzésbe irt) dllasfoglaldsit. Jog-
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kérdésben valé eltérésrél ugyanis alapesetben akkor beszélhetiink, ha a Karia
hasonlé tigyben ugyanazt a jogszabdlyi rendelkezést (jogfogalmat) nem ugyan-
azzal a jelentéssel értelmezte (nem ugyanazt a tartalmat tulajdonitotta neki,
nem ugyanazzal a tartalommal haszndlta). Ebbe az is beletartozik, ha ugyanazt
a jogfogalmat (rendelkezést) alkalmazta, de az eltérd eredményre vezetett, azaz
ellentétes jogkovetkezményt dllapitott meg, vagy éppen a kordbbi dontéshez
képest nem éllapitott meg jogkovetkezményt.

Csak ezutdn kezdheté meg az eltérés fennélldsinak vagy fenn nem dlldsinak
vizsgélata. Elséként érdemes dttekinteni azokat az egyszerti megitélésti helyzete-
ket, amelyekben szinze biztosan nem beszélhetiink eltérésrél, vagyis hogy melyek
azok a helyzetek, amikor az eltérés szinte automatikusan kizdrhaté. Kizdrhaté
a jogkérdésben val6 eltérés, ha a két dontésben mdsik jogszabaly masféle (mds ter-
mészet(, jelentést, jellegti) rendelkezését értelmezte a Kuria (példdul a Ptk. és az
épitési torvény eltérd rendelkezéseirdl volt szo, vagy a polgdri jogi semmisség
és a kozigazgatdsi eljrdsjogi semmisség szerepelt). Természetesen ez az Ssszevetés
csak igen ritkdn lehet teljesen automatikus, hiszen eltérd jogszabdlyok haszndlnak
azonos vagy hasonl6 néven bevezetett jogfogalmakat. Szintén nehéz jogkérdésben
valé eltérésrdl beszélni, ha azonos jogszabdly mdsféle rendelkezését értelmezi a két
dontés. (A Ptk. egymdstdl teljesen eltérd rendelkezései, igy példdul a semmisség
és a dolog fogalma.)

Nem vezethet a jogkérdésben vald eltérés automatikus elvetésére, vagyis az elté-
rés kérdésében érdemi vizsgélat teljes lefolytatdsa indokolt ugyanakkor az aldbbi
néhdny helyzetben, amelyek stlya vagy nehézsége természetesen nem azonos.
Ilyen eset, ha azonos jogfogalmat (rendelkezést) részben vagy egészben eltérd
tényallds esetében alkalmazott a Kdria. Alapvetd kérdéssé vilik ilyenkor az eltérd
tényalldsi elemek vizsgélata, hiszen a jogfogalmak itéleti alkalmazdsuk sordn
mindig meghatdrozott tényekhez (adott itéleti ténydlldshoz) kapcsolédnak.
A tényélldsok kozotti eltérések nem minden esetben hatnak ki a jogkérdésben
vald eltérés megéllapitdsdra, hiszen lehetnek olyan tények, amelyek az adott jog-
szabalyi rendelkezés alkalmazdsdhoz nem sziikségesek, azaz az adott rendelkezés
mikénti alkalmazdsa nem azon a tényélldsi elemen mulik, példdul valamely
eljdrdsban érintett életkora egyes rendelkezések esetén dontd jelentdségli, mds
esetben lényegtelen. Ha a panaszban megjelolt, kérdéses (mindkét jogesetben
alkalmazott, értelmezett) jogfogalom alkalmazdsihoz nem szitkséges tényélldsi
elem tért csak el a két esetben, ez az eltérd, nem sziikségszer(i ténydlldsi elem
nem akaddlyozhatja a jogkérdésben valé eltérés megdllapitdsat. Ilyenkor a kisebb
részében (a norma értelmezése szempontjdbdl nem relevins elemében) kiilon-
b6z6 tényillds nem vezethet a jogkérdésben valé eltérés hidnydnak megéllapi-
tisihoz, azaz a tényillds eltérése nem akaddlyozza a jogkérdésben valé eltérés
megéllapitdsdt.
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Az el6z6t6] kiilonbozé eset lehet az, ha az adott azonos (a kordbbi és a panasz-
szal timadott 4j dontésben is felhasznilt) jogfogalom (jogintézmény) alkalmazdsa
szempontjdbdl relevdns (vagyis az adott jogi norma hipotézisében szerepld) tényal-
ldsi elem tért el. Ilyenkor a jogkérdésben vald eltérés nem, vagy csak rendkiviil
indokolt esetben dllapithaté meg, hiszen a Kdria nem jogkérdésben tért el a két
dontés meghozatala sordn, hanem ténykérdésben, és ennek az eltérd lényeges
(relevdns) ténykérdésnek a kovetkezménye az eltérd jogértelmezési eredmény.
Az el8z6ek specidlis esete az, ha kiilonboz8 jogszabdly hasonlé fogalmanak,
azaz azonos természetl rendelkezésének eltérd értelmezésée dllitja a panasz
(példdul a jogvesztés fogalma, eljirdsi vagy anyagi jogi hatdrid§ jelentése stb.),
hiszen a mdsik jogszabdly alkalmazdsa okdn a tényéllds is mds lesz. De ilyenkor
is érdemi dsszevetést kell végezni, és annak alapjdn kizdrni vagy megdllapitani
az eltérést. Természetesen ilyen esetekben is juthat arra a kovetkeztetésre a panasz-
tandcs, hogy a jogfogalmak azonos jellege ellenére nem azonos jogkérdés eltérd
megitélésérdl van szd, és a panasz elutasitdsinak van helye.

A fentiek alapjdn nagy valdszin(iséggel eltér egymdstol a két jogkérdés meg-
itélése (azaz a Kuria kordbban kozzétett hatdrozatdtdl jogkérdésben eltére), ha
egyrészt azonos jogfogalom azonos tényallds esetére val6 alkalmazdsa tér el tgy,
hogy a két dontés mds értelmet tulajdonitott a jogszabdly jelentésének. Mdsik
esetkor lehet, ha azonos jogfogalom azonos tényillds esetére valé alkalmazdsa
tér el Ugy, hogy a két dontés azonos jelentést tulajdonit a jogszabdly értelmezett
rendelkezésének, de abbdl mds kovetkeztetést vont le (mds jogkdvetkezményt
rendelt el). Harmadrészt pedig azonos jogfogalomnak, jogintézménynek csak
részben azonos ténydllds esetére valé alkalmazdsa tér el tgy, hogy a két dontés
mds értelmet tulajdonitott a jogszabdly jelentésének, de a tényallasbéli eltérés
nem relevéns.

Néhdny médszertani dilemma és a tovdbbfejlesztés tovabbi irdnyai

(1) Az Gj jogegységipanasz-eljirds bevezetése, és f6ként a jogkérdésben a Kuria
kozzétett hatdrozatdtdl valé eltérésnek a perrendekben 6ndll6 feliilvizsgélati jog-
alapként valé megjelenése miatt a Kuridnak és az alsébirésdgoknak is véltoztat-
niuk kell gyakorlatuk bizonyos vondsain, mds széval a szokdsaikon. Réviden
dctekintem, hogy melyek ezek a szokdsok, illetve milyen problémdkkal kell
szembenéznie ezeknek a birdsdgoknak, és milyen megolddsok javasolhatdk.
Az eddigi gyakorlattal ellentétben, amikor a biré megtehette, hogy az adott terii-
leten vezetd jogeseteket még a fél hivatkozdsa ellenére is ignorélta, ezt a tovdb-
biakban nem teheti meg. Ha a fél valamilyen jogesetre hivatkozik, a birénak
érdemben reflektdlnia kell erre. Az érdemi reflexié nem meriilhet ki abban, hogy
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csak annyit mond, hogy ,eltérd ténydllds mellett sziiletett” a hivatkozott eset,
azt is ki kell fejtenie, hogy milyen tényalldsi elemek, és az ezekhez kapcsol6dé
milyen jogi mindsités miatt tér el a két eset.

(2) Fel fog vetddni az a kérdés, hogy van-e ,er8sorrend” az egyes hatdro-
zatfajtik kozott. A birdsdgi hierarchidbdl kovetkezik, hogy a kuriai itéletek pri-
vilegizalt helyzetet élveznek, amely f8ként amiatt vethet fel problémdkat, hogy
a tibldknak sajdt jogesetkdzl$ férumaik vannak, amelyekben rdaddsul szerkesz-
tett, fejléccel elldtott itéleteket tesznek kozzé. (Ezek a széles korben hivatkozott
BDTk). A szerkesztett kariai itéletek stdtusza is kérdéses lehet a jovében. A BH-k
nyilvdn nem fognak kevesebbet érni, mint a nem szerkesztett itéletek, de a jog-
alkotdi szdndék egyértelmii abban a tekintetben, hogy tébbet sem.

A kozzétett esetek szerkesztdi dsszefoglaldja, a , fejrész” megitélése tobbféle
formdban is jelentkezni fog. A fejrészek (de még a Kuria itélkezd tandcsa 4ltal
a dontésben megillapitott elvi tartalmak sem) nem jogszabdlyi rendelkezések,
segithetik ugyan a megértést, a jogeset ratidjinak meghatdrozdsit, de nincsen
kitiintetett normativ szerepiik sem abban a tekintetben, hogy a jogesetbdl ne
lehetne més elvi magot megfogalmazni, sem abban, hogy a kiemelt rész nagyobb
kotderdvel bir. A Karia hatdrozatai egyenrangtiak, és a ,fejrészesekbdl” ugyan-
olyan gondossiggal kell a teljes itélet tényalldsdt megérteni és a szabdly meg-
konstrudldsakor figyelembe venni, mint a fejrésszel nem elldtottakbdl.

(3) Feladatként jelentkezik az absztrakt eszkdz6k (absztrake jogegységi don-
tés, kollégiumi vélemény, kollégiumvezetdi értekezleti dllasfoglaldsok) stdtusza.
De taldn ennél is komolyabb kihivds a ,normdl” jogegységi hatdrozatok és a jog-
egységipanasz-hatdrozatok viszonydnak egyértelm(i rendezése. Nemcsak amiatt,
mert a panaszhatdrozat mindenkor sziikségszer(ien vegyes tandcsban sziiletik
meg, hiszen az adott tigy szakdgatél kiilonbozd, , kiilsé” tagok szdma elég alacsony
(egy-egy f8), ami persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne a tandcsokat teljesen,
akdr paritdsos alapon vegyessé tenni. Hanem azért, mert a Kuria kdzzétett hatdro-
zatdtdl valf eltérést megillapitd érdemi jogegységipanasz-hatdrozatban a panasz-
tandcs a Bszi. értelmében mindig dont a birdsigokra kotelezd értelmezésrdl is
(ez lehet a kordbbi, eltéréssel érintett, de lehet az 4j, az eltérd értelmezés), dontése
azonban csak meghatdrozott esetben ,jogegységi hatdrozat hatdlyd”, és csak
ilyenkor kell kozzétenni a Magyar Kozlonyben.”® Az természetesen nem kérdés,
hogy egy normél jogegységi hatdrozatot csak jabb jogegységi hatdrozattal lehet

20 Akkor, ha a panasszal timadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja, mert a megallapitott eltérés
indokolt volt, illetve akkor, ha megallapitja ugyan ,az eltéréssel okozott jogsértést”, de a panasszal
tdmadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja. Ez utébbinak Bszi.-ben irt esete az, amikor a panaszt
olyan tigyben nytjtotték be, amelyben torvény a birdsdg eljardsdra legfeljebb 6tnapos hatdridét
dllapit meg (példdul vélasztdsi tigyben) vagy mds torvény igy rendelkezik.
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formdlisan hatdlyon kiviil helyezni vagy megvéltoztatni,?' de vajon a materidlis,
tartalmi ,hatdlyon kiviil helyezés” megtdrténhet-e egy jogegységi hatdrozat hati-
lyd panaszhatdrozatban azzal, hogy abban a panasztanics mésféle értelmezést
erdsit meg, mint amely egy jogegységi hatdrozatban szerepel?

Megitélésem szerint a Bszi. néhdny szabdlya eligazit benniinket ebben
a kérdésben, igy azt a vdlaszt kell adnunk, hogy ilyen, materidlis hatdlyon kiviil
helyezés nem torténhet meg, a jogegységi hatdrozatot a panasztanics nem,
csak a megfeleld osszetételli jogegységi tandcs helyezheti hatdlyon kiviil vagy
moédosithatja. Egyrészt jogegységi inditvdnynak van helye, ha a joggyakorlat
tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi
kérdésben jogegységi hatdrozat meghozatala, kordbban meghozott jogegységi
hatdrozat megvéltoztatdsa vagy hatdlyon kiviil helyezése sziikséges.” Mdsrészt
ennél is jelentSsebb érv az, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében
a Kiria altal hozott jogegységi hatdrozat a birésdgokra, igy magdra a Karidra
és annak jogegységi panasz ligyében itélkezd tandcsdra is kotelezd. Igaz, hogy
a jogegységipanasz-tandcs emlitett hatdrozatai jogegységi hatdrozat hatdlytak,
de az Alaptorvény rendelkezése alapjdn a normal jogegységi hatdrozat kotelezd
jellege ezt megelézi. Igy panasziigyben hozott, bdr jogegységi hatdrozat hatdlya
dontés nem lehet ellentétes kordbbi jogegységi hatdrozattal.

(4) Lényeges viszont, hogy a Bszi.-be illesztett autoném, nem perrendi sza-
balyozis néhdny alapvetd miikdési kérdést nem rendez jelenleg. Igy a mér meg-
fogalmazott javaslatok mellett érdemes lenne annak kifejezett szabdlyozdsa, hogy
a jogegységipanasz-tandcs a hatdrozatdt zdrt tandcskozds utdn szavazdssal hozza
meg, méghozzd — a vélasztisi eljardsabdl ismert megolddssal — tartézkodé szavazat
nélkiil, egyszerti sz6tobbséggel. A hatdrozathozatalra vonatkoz6 részletszabdlyo-
kat a jogbiztonsdg elvének érvényesiilése érdekében sziikséges elsésorban rogzi-
teni, mig annak rogzitése is, hogy a tandcs a hatdrozatdt egyszer(i sz6tobbséggel
hozza meg, els8sorban a tisztességes eljdrdshoz val6 joggal szoros osszefiiggésben
4ll6 tarsasbirdskodds kovetelményére figyelemmel indokolt. Az eljdrdsrend és az
alkotmdnyossdgi dontéshozatalhoz részben kozelit§ karaktere miatt, tovdbbd
az Alaptorvényben deklardlt biréi figgetlenség elvével 6sszhangban meg lehetne
fontolni annak lehetéségét, hogy a tandcs tagja eltérd dllaspontjdt (azaz eltérd

! Legalabbis erre kovetkeztethetiink a Bszi. 34. § (4) és (5) bekezdése rendelkezéseibél, illetve
ebbdl is, hiszen e szabélyok kiilon rendelkeznek arrél, hogy a jogegységi tandcs elndke a Kuria
elndke vagy elnskhelyettese és a tandcs maga a Kuria teljes kollégiuma, ha a jogegységi eljards
célja kordbban meghozott jogegységi hatdrozat megvéltoztatdsa vagy hatédlyon kiviil helyezése.
22 Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pont. A 4) pont szerinti eset (a Kdria valamely {télkezd tandcsa
jogkérdésben el kivdn térni a Kuria Birésdgi Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett hatdroza-
tdtdl) ict nem johet szoba, mert bér a jogegységipanasz-tandcs is {télkez8 tandcs, az eltérés nem
kozzétett eseti hatdrozattdl, hanem jogegységi hatdrozattdl torténne.
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véleményét és annak indokait) az indokoldshoz csatolhassa. Ez nem jelentené
feltétleniil az alkotmdnybirdskoddsban ismert kiilonvélemény vagy parhuzamos
indokolds elnevezéseket, hiszen nem a formdnak van elsésorban jelentdsége,
hanem annak, hogy a tandcskozdsban felmeriilt és kialakult eltérd jogi érvelés
a nyilvdnossdg szdmdra is megismerhetd legyen, és ezzel hozzdjiruljon a jogi
gondolkodds fejlesztéséhez.

(5) Egyéltalan nem lényegtelen kérdés a tandcs munkdjdnak el6készitésére,
szervezésére vonatkozé — jelenleg hidnyzé — hatdskor egyértelmi szabdlyozdsa.
Az eljdrds sui generis természetére tekintettel (azaz nem valamely perrendben
szabdlyozott, autoném karaktere okdn) sziikséges annak a Bszi.-ben val¢ kiilon
rogzitése, hogy a tandcs elnoke jogosult a tandcs vezetésével és munkdjinak szer-
vezésével osszefliggd valamennyi kérdés 6ndllé eldontésére, illetve intézkedések
6nallé megtételére. Az lehet a j6 megoldds, ha az elndk (és ez alatt nem a Karia
elnokét, hanem az adott panasztanicsot vezetd elnokot kellene érteni) ennek
keretében minden olyan intézkedést megtehet, és minden olyan végzést meg-
hozhat, amit a jogegységi panasz alapjdul szolgdlé eljirds szabdlyai nem utalnak
kifejezetten a tandcs hatdskorébe.

(6) A jogegységi panasz alapjdul szolgdlé hatdrozat szimos okbdl tartalmaz-
hat t6bb kiilonboz6, egymadstdl egyébként jol elkiilonithetd dontést az azokhoz
tartoz6 indokoldsokkal egyiitt. A jelenlegi szabalyozds nem kezeli egyértelmien,
hogy abban az esetben, ha a jogegységi panasz csak a tdimadott hatdrozat egy
részét érinti, akkor a hatdrozatot egészében hatdlyon kiviil kell helyezni, vagy
a ,tdbben a kevesebb” jogelv alapjén lehetdség van annak részbeni hatdlyon kiviil
helyezésére is. A jogalkotds alapvetd kdvetelménye, hogy a jogszabédlynak a cim-
zettek szdmdra egyértelmien értelmezhetdnek kell lennie, ezért sziikséges lenne
rogziteni azt, hogy ha a jogegységi panasz csak a tdimadott hatdrozat egy részét
érinti, lehetéség van a hatdrozat részbeni hatdlyon kiviil helyezésére is. Tovabbi
finomitdst érdemld része a szabdlyozdsnak a jelenlegi csonka indokolds kérdése.
Ha a jogegységipanasz-tandcs megdllapitja, hogy a Kuria kozzétett hatdrozatdedl
jogkérdésben nem tortént eltérés, a jogegységi panaszt elutasitja, és a hatdrozat
indokoldsdnak az alkalmazott jogszabdlyok feltiintetése mellett elegendéd csak erre
a koriilményre utalnia.?® A hatdrozatok indokoldsinak kotelezettsége a tisztessé-
ges eljdrdshoz val6 alkotmanyos alapjogbél eredd kovetelmény az eljdrd birésdggal
szemben. A jogdllamelv és annak integrdns részét alkotd jogbiztonsdg kovetel-
ményébdl is levezethetd, hogy valamennyi félnek és jogkeresd dllampolgdrnak
joga van tudni, hogy a kézhatalmat gyakorlé szervek — igy a birdsg is — milyen
indokok alapjan hozzdk meg dontésiiket. Erre figyelemmel, amennyiben a Karia
megéllapitja, hogy a jogegységi panasszal timadott hatdrozatban a Kuria kozzé-

2 Bszi. 41/C. § (3) bekezdés.
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tett hatdrozattdl jogkérdésben nem toreént eltérés, és ezért a jogegységi panaszt
elutasitja, a hatdrozat indokoldsiban bizonyosan nem elegendd — az alkalmazott
jogszabalyok feltiintetése mellett — erre a koriilményre utalnia, hanem annak
okdt roviden ki kell fejtenie. A jogbiztonsdg és a tisztességes eljdrdshoz valé jog
érvényesiilése érdekében tehdt az elutasité hatdrozat indokoldsdbdl ki kellene
deriilnie, hogy az adott jogkérdés vonatkozdséban a megtdmadott hatdrozat
és a hivatkozott kozzétett hatdrozat kozott miért nem volt eltérés.

Hogy aztdn e fent el6hozott kérdéseket a gyakorlat miként donti el, mind az elmé-
leti, mind a tételes jogi jogtudomdny miivel8i szimdra elegendé kutatni-, értel-
mezni-, megvalaszolnivalét adnak majd. E kérdésfeltevésekben és a vélaszok
keresésében bizonydra komoly szerepe lesz majd Cs. Kiss Lajos professzor trnak,
az elméleti jogtudomdny kivélé mivel8jének, akit 65. sziiletésnapja alkalmdbol
ezzel a tanulmdnnyal koszont a szerzé.
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