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A zsarnoksag (tyiransztvo) problematikdja
a dekabristdk Pravoszldv Kitéjidban
és az orosz hatalomértelmezés mélyrétegei

Az orosz politikai gondolkodds

szémos alapfogalma nem vagy nem egészen
szekularizalt teolégiai fogalom.

(Carl Schmitt utan szabadon)

A dekabristakrol altaldban

A dekabristik azok a liberdlis érzelmil orosz katonatisztek voltak, akik az 1810-es
évektdl az autokratikus politikai rendszer megvaltoztatdsit célzé titkos Gsszejovete-
leket szerveztek, majd 1825 decemberében (innen az elnevezés: gyekabr— december)
— kihaszndlva a cdr, I. Sdndor (1801—1825) november 19-ei haldldt kévetd trénutddlds
koriili bizonytalansdgot — megkisérelték, hogy fegyveres fellépés titjin valdsitsak meg
ez irdny elképzeléseiket. Simon Dixon (John Keep véleményét osztva) dgy definidlja
a dekabristdkat, hogy 8k ,,sem tiszta intellektuelek, sem egyszertien elégedetlen tisztek
nem voltak, hanem sokkal inkdbb a kett§ keverékének tekinthet6k”.* Arrdl, hogy
mik voltak a dekabristdk elképzelései, e helyiitt éppen csak érintSlegesen kivinok
emlitést tenni, mivel b6 torténeti szakirodalom 4ll rendelkezésre arrdl a kérdésrél,
hogy a dekabristdk két dgdnak — az Ggynevezett Eszaki Térsasagnak és a Déli T4rsa-
signak — milyen alkotmdnytervezetei léteztek. Leegyszertsitve a nézetkiilonbségeket,
azt mondhatjuk, hogy mig a Nyikita Muravjov vezette Eszaki Térsasdg liberlis
alkotmdnyos monarchidt akart, mégpedig egy laza foderativ struktirdban képzelve
el a birodalmat (amit az USA alkotmdnya inspirdlt), addig a Pavel Pesztyel vezette
Déli Tdrsasdg (jakobinus ihletést tervezete) a koztdrsasdgi dllamforma és egy erd-
sen centralizalt dllam mellett foglale dlldst, ahol kevesebb tere lett volna az egyéni

! Egyetemi tandr, Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészet- és Tdrsadalomtudomdnyi Kar Torténet-
tudomdnyi Intézet Kozépkori és Koratjkori Térténeti Tanszék. Kapcesolat: sashalmi.endre@pte.hu.
* Simon Dixon: The modernisation of Russia 1676—1825. Cambridge, Cambridge University
Press, 1999. 209.
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szabadsdgjogoknak, mint a Muravjov dltal elképzelt modellben.’ A két kiilonboz6
alkotmdnytervezet! is mutatja, hogy ,,a dekabrista mozgalom nem volt egységes”, a két
csoport kdzt ,alapvetd ideoldgiai szakadék hizddott”.> Megjegyzendd azonban, hogy
ez a felosztds bizonyos szempontbdl leegyszertisit, minthogy az Eszaki T4rsasagban
is voltak olyanok, akik a kéztdrsasdgi dllamforma hivei voltak.®

Szamunkra a Déli Térsasdghoz tartozd, s6t abban majd az események hatdsdra
vezetd szerepet jatszd Szergej Muravjov-Aposztol személye fontos, akit az itt elem-
zend§ katé szerz8jének tekinthetiink. A Déli Tarsasdg kozpontja Tulesin volt, ahol
Pesztyel dllomdsozott, de két mdsik vdrosban is kialakult egy-egy dekabrista szerve-
zet, amelyek koziil a Muravjov-Aposztol vezetése alatt 4116, Vaszilkovban miik6dd
kor tett szert egyre nagyobb jelentdségre — olyannyira, hogy létszdmdban ttlndtte
maggt a kdzpontot is, késébb pedig fontos szerepet jitszott a felkelés idején.”

A Pravoszldv Kdté (Pravoszlavnij katyehizisz) modelljéil a vele szinte telje-
sen azonos terjedelmd (és szintén a kdté formdjat kovetd) Kivdnesiskodd beszélgetés
(Ljubopitnij razgovor) cim(i irds szolgdlt — ez utdbbi szerz8je szintén az Eszaki Térsasdg
vezetSje, Nyikita Muravjov volt, aki 1822-ben elkiildte azt Muravjov-Aposztolnak.®
A Pravoszldv Kité érdekessége abban rejlik, hogy Muravjov-Aposztol felolvastatta
azt az dltala vezetett ezrednek, amikor a cdri hatalom ellen irdnyulé katonai akciéra
igyekezett rdbirni az altiszteket és az egyszer(i sorkatondkat, amit megelézott egy
rovid Buzditds (Vozzvanyije) a felkelésben szintén alapvetd szerepet jitszé6 Mihail
Besztuzsev-Rjumin részérél, aki maganak a kdténak a megirasdban is kdzremikadott.

A Pravoszldv Kdté emlitése természetesen nem maradhatott ki a dekabristdk-
kal foglalkozé munkdkbdl, azonban mélyebb elemzés nem nagyon késziilt réla ez
iddig, két dltalam ismert munka kivételével. Az egyik ilyen szerzd Richard Stites,
aki osszehasonlitotta a Pravoszldv Kdtét a mintdjdul szolgdlé 1808-as liberdlis
spanyol katonatisztek kdtéjdval — részletesen bemutatva egyttal azt is, hogy
az 1812-es spanyol alkotmdnyos kisérlet és annak késébbi sorsa mennyire nagy
hatdst gyakorolt a dekabrista mozgalomra.” A masik egy 2017-ben megjelent

3 Dixon (1999): i. m. 208.

* Pesztyel irdsa Rabow-Edling szerint nem annyira alkotmdnytervezet volt, hanem instrukcié
egy majdan feldll$ ideiglenes kormdnyzat szdmdra. Susanna Rabow-Edling: The Decembrist
movement and the Spanish Constitution of 1812. Historia Constitucional, (2012), 13. 146.

> Dixon (1999): i. m. 208. A két csoport kezdetben egy kort alkotott, de a nézetkiilénbségek
miatt végiil két nagy tdborra vélt szét.

¢ Rabow-Edling (2012): i. m. 146.

7 Uo. 146.

8 1. V. Karacuba [J. B. Kapauy6a]: IIpasocnaenuiii Kamexusuc dexabpucma C. V. Mypasvesa-
Anocmona (2017. szeptember 12.). Link a felhaszndlt irodalomban.

? Richard Stites: Decembrists with a Spanish accent. Kritika: Explorations in Russian and Eurasian
History, 12. (2011), 1. 5-23; Richard Stites: The four horsemen: Riding to liberty in post-Napoleonic
Europe. Oxford, Oxford University Press, 2014. 240-243, 307-310.
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orosz nyelvli munka, amely a Pravoszldv Kdté orosz nyelvi historiogréfidjanak
kritikai dttekintését dsszekapcsolta a Buzditds értelmezésével, tovdbba elvégezte
az ezekben szerepld bibliai igehelyek azonositdsdt is.'

Az 3ltalam leforditot, teljes egészében kozolt két forrds, a Pravoszldv Kdté
és a Buzditds kapcsdn egy olyan aspektusra szeretném felhivni a figyelmet
jelen irdsban, amely eleddig nem kapott figyelmet, de amely az orosz hatalom-
felfogds mélyrétegei felé vezet vissza benniinket. Ezt megel6z8en viszont sziiksé-
ges az 1825-6s felkeléshez vezetd események felvdzoldsa is, hogy ldssuk, miként
jutunk el a kdté megirdsahoz és annak felolvasdsdhoz. Magdnak a dekabrista
felkelés kirobbandsidnak kozvetlen eldzményeit azonban nem érthetjitk meg
az orosz trénutédlds 19. szdzadra 4thiz6d6 problematikdja nélkiil.

Az 1825-6s tréonutddlisi krizis és a dekabrista felkelés

Az orosz trénutddlds bizonytalansigit a 18. szdzad folyamdn Nagy Péter 1722-es
trénoroklésrdl szolo rendelete okozta, amelynek szelleme kihatdssal volt az 1825-6s
trénutddlsi krizisre is. A Péter dltal hozott szabdlyozds szerint ugyanis a trént bérki
orokolhette, akit az uralkodé arra alkalmasnak tartott: tehdt (elvileg) feliilirva a vér
elvét, a mindenkori uralkod¢ kizdrélagos jogava tette az 6rokos meghatdrozdsit."!
Az utédlést azonban Péter haldla utdn valéjiban a hatalmi elit egyes csoportjai don-
wtték el, mégpedig a szentpéterviri gdrdaezredek segitségével. Az orosz torténelem-
ben hagyomdnyosan az 1725-1762 kozti id6szakot nevezik a ,,palotaforradalmak”
korszakdnak, de semmi nem indokolja, hogy I. P4l (1796-1801) meggyilkoldsat
vagy éppen a dekabrista felkelést kizdrjuk a palotaforradalmak kérdéskorébdl.'> Bar
1825-ben kétségteleniil tijdonsig volt az, hogy a gdrdaezredek nyiltan cselekedtek,
a dekabristdk pedig az orosz tirsadalmi és politikai berendezkedés gydkeres 4tala-
kitdsdt tlzeék ki célul:'® azaz a dekabristdk nem pusztdn uralkodévaltdst akartak,
mint a 18. szdzadi palotaforradalmak.

1797-ben I. Pl a korondzdsa alkalmaval t6rvényt hozott a trénoroklésrdl, amely-
nek szovegét felolvasta a ceremédnia végén, majd azt egy eziisttokban a moszkvai
Uszpenszkij-székesegyhdz oltdrdra helyezte." P4l az 6roklési torvénnyel a Péter utdni

10 Karacuba (2017): i. m.

""" Sashalmi Endre: A hatalom és az dllam problematikdja Oroszorszdgban 1462—1725 kizitt eurdpai
perspektivibsl. Budapest, Dialég Campus, 2020. 89.

12 Erre részletesen ldsd Bodndr Erzsébet: Oroszorszdg a 18—19. szdzadban. Budapest, Hungaro-
vox, 2000. 11-27.

1 David Saunders: Russia in the age of reaction and reform 1801-1881. London, Longman, 1992. 113.
' Richard S. Wortman: Scenarios of power: Myth and ceremony in Russian monarchy from Peter
the Great to Death of Nicholas I. Princeton (US-N]), Princeton University Press, 1995. 176-177.
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id6szak dthtizédé problémdjdt akarta megsziintetni, amirdl a torvény szévege igy nyi-
latkozott: ,Lefektetvén az 6roklés szabélyait (pravila), kotelességiink megmagyarazni
azok okait: Hogy az Allam ne legyen Orkos nélkiil. Hogy az Orokés mindig maga
a torvény aleal legyen megéllapitva. Hogy ne legyen a legkisebb kétely sem afeld],
hogy ki oroksljon.”® Miel6tt a szdveg szdmunkra fontos részét réviden idézném,
szitkséges megjegyezni, hogy a torvény nemcsak a fent emlitett kihirdetése miatt
volt kiilénleges, hanem formai szempontbdl is: ,,olyan formdt 6lttt, amelyre addig
nem volt precedens Oroszorszdgban”, Pl ugyanis egy kordbbi csalddi megdllapoddst
emelt tdrvényerdre, amit még 1788-ban, a feleségével kotott.'® Vildgosan mutatja
az aktus magdnjogi jellegét, hogy az iraton nem egy, hanem két aldirds (Pdl, Marija)
4ll, ,amit az uralkodé akarata ruhdzott fel kozjogi érvénnyel”."” Az 1788-as ddtumot
fel is tiintették a szoveg végén, a mésik furcsasdg pedig az, hogy az intituldciéban P4l
magdt Orokisként (Naszlednyik)'® emliti, hiszen 1788-ban még valéban csak az volt.
A késdbbi események megértéséhez sziikséges relevans rész igy hangzik: ,a Haza
irdnti szeretettdl vezettetve Orokosnek valasztjuk ki (izbirajem) a természetjog alapjan
az én haldlom, tehét P4l utdn, Nagyobbik Fiunkat, Sdndort, utdna pedig az O egész
férfinemzedékét. Az 6 férfinemzedékének kihaldsa utdn pedig az én Mdsodik Fiamra
széll dtaz 6roklés, amelyben annak megfelelden kell kovetkeznie, ahogy azt az Idsebb
Fiam nemzedékérél mondottam, és igy tovdbb abban az esetben is, ha Nekem t5bb
Fiam lenne: ez [az 6roklési rend] pedig az elsdsziiloteség.”"

A szabdlyozds masik furcsasdga, hogy 1788-ban Pilnak még valdban csak két
fia volt: az idésebb Sdndoron kiviil Konstantin; 1797-ben viszont mar hdrom, mivel
1796-ban megsziiletett Miklds — a késébbi I. Miklds (1825-1855), aki a dekab-
rista felkelés felszdmoldja lett —, ezt azonban kifejezetten nem emlitette a forrds!
A torvény ugyanakkor nem tette a férfi primogenitdrdt kizdrélagossd, hanem
az Ggynevezett osztrak orokosodési rendszert vezette be: azaz nem zdrta ki a néket
a tr6noroklésbdl, de a ndk csak férfiorokos hidnydban kovetkezhettek.?

Az 1797-es torvény irdnti tiszteletet azonban részben mdr maga Pl alddsta
azzal, hogy uralkoddsdnak utolsé két évében olyan szindékdnak adott hangot,
miszerint orokdst fog kinevezni — ennek hitterében a legiddsebb fidval, Sindorral
valé rossz viszonya 4llt.”! 1801-ben Sdndor keriilt a tronra, ami 6sszhangban volt

5 ITonroe cobpanue 3akonos Poccuiickoti umnepuu 1. No. 17910, 1797. dprilis 5. 588.

1 Wortman (1995): i. m. 177.

17 Uo.

'8 ITonnoe cobpanue..., 587.

Y ITonwnoe cobpanue..., 587-588.

20 Wortman (1995): i. m. 177.

2 Richard S. Wortman: The Russian imperial family as symbol. In Jane Burbank — David R.
Ransel (szetk.): Imperial Russia. New histories for the Empire. Bloomington—Indianapolis (US-IN),
Indiana University Press, 1998. 63—64.
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ugyan Pal térvényével, csakhogy & apja hatalmdr dllamesinnyel dontétte meg,
amelynek sordn Palt — minden bizonnyal Sdndor tudtéval — likviddleak.* I. Sdéndor
a Téli Palotédbdl kiadott manifeszcumdban tudatta trénra 1épésérél az alactvaldkat,
és ugy nyilatkozott, hogy droklés révén (naszledsztvenno) nyerte el a trént, apja hala-
lat pedig az alattval6k felé hivatalosan isteni elrendelés kovetkezményeként tdlalta.®
Végsd soron a vdlaszt arra a kérdésre, hogy vajon az uralkodé kizdrélagos
akarata, vagy az 1797-es torvény-e az irdnyadé a trénutddldsban, I. Sindor adta
meg azzal, hogy 1823-ban ,belenyult” a Pdl dltal megéllapitott 6roklési rendbe.
1823-ban a gyermektelen Sdndor — negligdlva P4l tdrvényét — fiatalabb
ocesét, Miklost jelolte ki 6rokosének, noha a trén idsebbik dccsét, Konstantin
nagyherceget, az igynevezett Kongresszusi Lengyelorszdg helytart6jdc illette.
A cér dontésének oka az volt, hogy Konstantin rangon aluli hdzassigot kétoee
(1820) egy katolikus lengyel gréfnével: Sindor szerint ugyanis ezzel Konstantin
elvesztette az orosz trénhoz valé jogdt* — annak ellenére, hogy nem létezett olyan
torvény, ami miatt ez kizdr6 ok lett volna a trén oroklésében.” Sdndor Filaret moszk-
vai metropolitt bizta meg azzal, hogy készitse el a dontésérdl sz6l6 manifesztu-
mot, aki meggydzte Sdndort, hogy a manifesztum aldirdsa utdn annak példdnyait
helyezze el az Allamtanicsban, a Szenitusban és a Szent Szinédusban.2¢ Sindor
ezt meg is tette, és Konstantin két lemondélevelének kiséretében letétbe helyezte
a példdnyokat az emlitett intézményeknél, valamint a moszkvai Uszpenszkij-székes-
egyhdzban, ahol az uralkoddkat korondztdk, de a manifesztum tartalma haldldig
titokban maradt.”” Csak néhdnyan tudtak réla Filareten kiviil, akik a cdr legsziikebb
kornyezetéhez tartoztak, koztiik valészintileg a késébbi 1. Mikl6s is.*®
Az imént emlitett helyek jelzésértékiiek, ugyanis a kormdnyzat és jog szent-
péterviri cstcsszervei mellett az egyhdz irdnyitd testiiletére, valamint az Uszpenszkij-
székesegyhdzra esett a vélasztds, ahol Pl 1797-es torvénye pihent az oltdron, mint
afféle szent relikvia. Jogi szempontbél azonban volt a manifeszcumnak egy szépség-
hibdja: nevezetesen az, hogy mivel nem hirdették ki, nem birt jogerdvel.”” Mdsrészt
Konstantin sem tett nyilvidnos lemondényilatkozatot.® Szentpétervar f8kormdnyzéja
a Sdndor haldla utdni bizonytalan helyzetben ki is jelentette, hogy egy olyan mani-
fesztum, amelyet nem hirdettek ki, nem birhat jogerével, S megjegyezte, hogy Sandor

22 Saunders (1992): i. m. 9.

2 Wortman (1995): i. m. 194.

2 Saunders (1992): i. m. 87.

» Wortman (1998): i. m. 64.

26 Saunders (1992): i. m. 87.

27 Uo. 87; Wortman (1995): i. m. 266.
2 Wortman (1995): i. m. 266.

2 Uo. 266.

3 Uo. 64.

401



Sashalmi Endre

nevezett manifesztuma egyébként is ellentétben dlle Pal 1797-es torvényével.?! Jelzés-
éreékdi tény tehdt, hogy a manifesztum a torvényesség elvének érvényesitését, a jog-
uralom kérdését vetette fel néhdny kortdrs szimdra. Mindez Shatatlanul felértékelte
a kozjogi vonatkozéssal bird intézmények szerepéta Sdndor haldldval timadt bizony-
talansdgban. Oroszorszdgban azonban nem volt olyan, a tradiciébdl ered§ presztizzsel
és jogkorrel rendelkezd kozjogi szerv, mint 1789 eltt Franciaorszdgban a pdrizsi
parlament (parlement),” vagy masutt a rendi gy(ilés, amely az uralkodéi akarat ellen-
sulyat képezhette volna akdr az uralkodé életében, akar haldla utdn, és dllasfoglaldsa
mérvadé lehetett volna a trénoroklés kérdésében. Funkeidjdbdl eredden a Szendtus
lett volna hivatott erre, de az autokrécia lényege éppen abban llt, hogy az uralkodé
hatalmdt nem korldtozta semmiféle intézmény és tételes jog.*® A 18. szdzadi palota-
forradalmaknak az volt a jellemz8je, hogy ,az dsszeeskiivék nem 4lltak kapcsolatban
olyan dllami intézménnyel, amely cselekedetiiknek térvényes jelleget kolcsonzote
volna, vagy az dllami sziikségesség ldtszatdt keltve a fellépésiiket torvényesnek ismerte
volna el”3* II. Katalin, aki férjéc megpuccsolva keriilt hatalomra 1762-ben, prébal-
kozott a Szendtus ilyen jelleg(i felhaszndldsdval, de aztdn mégsem élc vele.> A palota-
forradalmakar pedig hivatalosan az isteni gondviseléssel igazoltdk.*®

Mikl6s szdndéka kezdetben az volt, hogy elfoglalja a trént, de Szentpétervir
f6kormdnyzéjanak médr emlitett dlldsfoglaldsa el6szor eltdntoritotta ettdl, és hiisé-
get eskiidott Konstantinnak, csakigy, mint az dllami hivatalnokok és a pétervéri
gdrdaezredek.”” Mivel azonban Konstantin nem volt hajlandé elfoglalni a trént, de
publikusan nem is mondott le réla, az események szovevényes sodrdban a dekabris-
tak Eszaki Térsasdga gy latta, hogy elérkezett a cselekvés ideje: meg kell ragadni
a lehetdséget, ezért vezetSket valasztottak a felkelés irdnyitdsdra, hogy megakadd-
lyozzak Miklés utddlasdt.® A dekabrista tisztek december 14-ét, az Gj uralkodénak,
Miklésnak teendd hiségeskii napjat jelolték ki a felkelés idSpontjdul. A tervezett
felkelésrdl Mikl6shoz eljutott hirek azonban arra késztették Miklé6st, hogy cseleked-
jen. A Konstantin 4ltal neki megkiildétt lemondényilatkozat birtokdban december
13-4n bemutatta a trénra 1épésérél sz616 nyilatkozatét az Allamtandcsnak, amelyet
az még akkor el is fogadott, majd feleskiiddtt rd; mdsnap reggel a Szendtus, a Szent

31 Saunders (1992): i. m. 87.

32 Ez Franciaorszdgban nem a rendi gy(ilés megnevezése volt, hanem birésdgot jelentett, amely
egyuttal a tdrvényhozdsnak is konstitutiv elemét képezte a kirdly mellett.

3 Sashalmi (2020): i. m. 48—49.

3 Bodnar (2000): i. m. 24.

% Uo.

3¢ Konstantin D. Bugrov: Moralism and monarchism: Visions of power in 18"-century Russia.
Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, 21. (2020), 2. 269 —270.

% Wortman (1995): i. m. 266.

3% Az események részleteit magyarul ldsd Niederhauser Emiltsl. Szvik Gyula — Niederhauser
Emil: A Romanovok. Budapest, Pannonica, 2002. 206-208.
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Szinddus és a hozzd lojdlis gdrdaezredek vezetdi is feleskiidtek Miklésra.*” Amikor
december 14-én délelétt a dekabrista tisztek vezette gdrdaezredek egy része a Szena-
tus térre érkezett, hogy a Szendtus eskiitételét megakaddlyozzék, és egy kidltvany
kihirdetésére kényszeritsék, amelynek alapjan majd egy gytlés véglegesiti az orszdg
Gj politikai berendezkedését, mar kés volt.*’ ,,Paradox médon a téren levé felkelt
ezredek voltak az egyediili védelmez6i a trondroklésrdl sz6l6 torvény betdjének.”!

A dekabrista tisztek olyan utasitdst adtak a katondknak, hogy kidltsdk azt:
Konsztantyin és konsztyitucijal”** Richard Stites szerint nem biztos, hogy vérosi
legenddnak kell tartani a késébb ldbra kapé véleményt, miszerint a katondk koziil
sokan azt hiteék, hogy a konsztyitucija nem az alkotmdnyt jelenti, hanem Konstantin
feleségér.”® A gdrda egy része tehdt felsorakozott a téren, de igazdbdl sem a felkelés
vezetdi, sem a felkelk ellen Miklés dltal odavezérelt egységek, st maga a cdr sem
tudtdk sokdig, hogy mit kezdjenek a helyzettel, a f6vdros kivincsi népe pedig csak
kiviilalloként figyelte, hogy mi torténik.** Miutdn nem tudtdk békés tton elvonuldsra
birni a téren lev csapatokat, Miklés néhdny 6ra utdn a tlizparancs mellett dontétt,
majd a letartéztatdsokkal megkezdédott a szervezkedés felszdmoldsa.

A f8virosban tortént események hire két héttel késébb ért el a Déli Térsasdghoz,
és ekkor tett szert kulcsszerepre Muravjov-Aposztol azt kovet8en, hogy Pesztyelt mar
letartéztattdk. Pesztyel kivaldsdval 6 és Besztuzsev-Rjumin lettek a déli mozgalom
logikus vezeti: Muravjov-Aposztol elhagyta dllomdshelyét, hogy dtvegye az irdnyi-
tdst, ennek sordn pedig hirét vette, hogy ellene is letartéztatdsi parancsot adtak ki.*
Maga mellé dllitva egy egységet sikeresen visszatért Vaszilkovba, hogy onnan inditsak
meg a felkelést: ennek sordn kapott jelentdséget a Pravoszlav Kité és a Buzditds.*

Az, hogy a Pravoszldv Kité szerz8sége végs soron kit illet, ma mdr nehéz
eldonteni, Muravjov-Aposztol és Besztuzsev-Rjumin a vallatdsok sordn ugyanis
egymdst menteni igyekezvén, kdlcsdnosen magukra vallaltdk a szerzéséget.” Stites
szerint Muravjov-Aposztol december 30-4n este egy valamikor kordbban megirt
szdveget reprodukalt fejbdl Besztuzsev-Rjumin segitségével, mégpedig el8szor fran-
cia nyelven, majd behivatva két tdbori papot, 8 és Besztuzsev-Rjumin diktdledk
le nekik a szdveget, immadr oroszra forditva.*® Mdsnap délben Muravjov-Aposztol
a kisvdros fétemploma elétt felsorakoztatta csapatait, majd a templom papjéval fel-

¥ Wortman (1995): i. m. 266-267.

40 Szvik—Niederhauser (2002): i. m. 207.
4 Wortman (1995): i. m. 266.

Stites (2014): i. m. 292.

4 Uo.

44 Uo. 290-292.

% Rabow-Edling (2012): i. m. 147.

4 Karacuba (2017): i. m.

4 Uo.

4 Stites (2014): i. m. 307.
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olvastatta a kdtét, azutdn, hogy Besztuzsev-Rjumin elmondta az dltala irt Buzditdst.®
A felkelés leverését kovetén mind Muravjov-Aposztol, mind Besztuzsev-Rjumin
azon ot dekabrista vezetd kozt voltak, akiket 1826-ban akasztdssal kivégeztek.

A forrasok
Buzditds

»Isten megkdnyériile Oroszorszdgon — halalt kiildéte a zsarnokunkra Krisztus, aki azt
mond4: ne legyetek szolgdi embereknek, mert megvdltattatok a vérem 4leal. A vildg
nem hallgatott e szent parancsra, és a bajok feneketlen mélységébe siillyedt. De szenve-
déseink megérintették a Magassdgost — most szabadsdgot és megvaltdst kiild nekiink.
Testvérek! Banjuk meg hosszu szolgai létiinket, és eskiidjiink, hogy nekiink csak egy
kirdlyunk legyen a Mennyben és a f6ldon, Jézus Krisztus. Az orosz nép minden baja
az 6nkényuralmi kormdnyzatbdl eredt. Ez azonban dsszeomlott.

A zsarnok haldla dltal (szmertyju tyirana) fejezi ki Isten az &8 akaratdt, hogy rézzuk le
magunkrdl a rabsdg béklydjit, mely ellentmond a keresztény torvénynek.

Mostantdl Oroszorszdg szabad. De mint az egyhdz igaz fiai, ne kovessiink el semmiféle
gonosz tettet, és egymds kozti viszdlykodds nélkiil olyan népi korményzatot dllitsunk fel,
mely az isteni tdrvényen alapulva igy hangzik: kéziiletek az elsé szolgaljon majd nektek.
Az orosz hadsereg helyre fogja dllitani a keresztény torvényb6l meritett népi kormdany-
zatot, mely szent torvényen alapul. Semmiféle gaztett nem t6reénik majd. Igy legyen
a mi hites népiink (blagocsesztyivij narod nas) békében és nyugalomban, és imddkoz-
zék a Magassdgoshoz, hogy mihamarabb véghezvigyiik szent dolgunkat.

Az oltdrok szolgdléi pedig, akiket eleddig szegénységben tartott és lenézett gonosz-
hitd zsarnokunk (zlocsesztyivim tyiranom), imddkozzanak Istenhez értiink, akik teljes
pompdjaban helyredllitjuk az Ur templomait.”

Pravoszldv Kité>®

»Az Atya és a Fiti és a Szentlélek nevében.”

Kérdés: Mivégre teremtette Isten az embert?

Vidlasz: Azért, hogy higgyen benne, hogy szabad és boldog legyen.
Kérdés: Mit jelent hinni Istenben?

4 Stites (2014): i. m. 240; Karacuba (2017): i. m.

%0 A forrdsban szerepld bibliai részeket Muravjov-Aposztol a Biblia egyhdzi szldv forditdsdbdl vette,
Jrészleges és nem kovetkezetes oroszositdssal”. Karacuba (2017): i. m. Az egyes igehelyek — don-
t8en Karacuba alapjdn toreént — azonositdsdn tul, azonban terjedelmi okokbdl az eredeti bibliai
véltozatokat nem koézldm. Ugyancsak melldztem mindkét forrds esetében a bettihiv dtirdst. A sz6
szerinti bibliai idézetek magyar forditdsdndl az archaikus nyelvezet miatt a Kdroli-biblidt haszndltam.
5! Ez az invokdcié hidnyzott mind a spanyol kdtébdl, mind a kdté miifajit kovetd Kivdncsiskods
beszélgerésb6l. Karacuba (2017): i. m.
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Vilasz: A mi Isteniink, Jézus Krisztus megvaltdsunkért jott le a foldre, rink hagyta az 8
szent evangéliumdt. Istenben hinni annyit tesz, mint mindenben kévetni az igaz tanitdsdt
az abban lefektetett térvényeknek.

Kérdés: Mit jelent szabadnak és boldognak lenni?

Vilasz: Szabadsdg nélkiil nincs boldogsdg. Szent Pél apostol mondja: a vér drdn lettetek
megviltva, ne legyetek az embereknek szolgdi (r26i).>*

Kérdés: Miért nem boldog az orosz nép és az orosz hadsereg?

Vilasz: Azért, mert a cdrok (cari)® elloptdk t6litk a szabadsdgot.

Kérdeés: Tehdt a cdrok Isten akarata ellen cselekszenek?

Vilasz: Igen, persze. A mi Isteniink mondd: A legnagyobb kéztetek legyen a szolgdtok
(szluga),>* de a cdrok csak zsarnokoskodnak (tyiranyjajut) a nép felett.

Kérdés: Kotelességiink-e engedelmeskedni a cdroknak, ha 8k Isten akarata ellen cse-
lekszenek?

Vilasz: Nem! Krisztus azt mondta: Nem szolgédlhattok Istennek és a mammonnak;>
az orosz nép és az orosz hadsereg éppen attél szenved, hogy aldveti magdta cdroknak.
Kérdés: Es mit parancsol a szent torvényiink, mit tegyen az orosz nép és az orosz
hadsereg?

Vilasz: Megbdnni a hosszi szolgai létet, és hadba szdllni a zsarnoksdg és hitetlenség
ellen (protyiv tyiransztva i nyecsesztyija) eskiivést téve: legyen mindenki szimdra egyet-
len kirdly (car) a Mennyben és a f5ldon — Jézus Krisztus.

Kérdés: M tarthat vissza ennek a szent h8stettnek a végrehajtdsdcsl?

Vilasz: Semmi! Azok, akik ellene szegiilnek ennek a szent héstettnek, druldk, hite-
hagyottak (bogootsztupnyiki), olyanok, akik eladtik a lelkiiket a hitetlenségnek
(nyecsesztyiju), és jaj e képmutatéknak, mint eléri ket az isteni Utolsé [télet, mind
e vildgban, mind a mdsvildgon.

Kérdés: Miként kell mindannyiunknak tiszta szivvel ellendllni?

Vilasz: Fegyvert kell ragadni, és bdtran kovetni azokat, akik az Ur nevében szélnak,
emlékezvén Megvaltonk szavaira: Aldottak, akik éhezik és szomjihozzék az igazsigot
(pravdi), mert 6k megelégittetnek;>® és tronjdtdl megfosztvan a zsarnoksdg igazsdgta-
lansdgdt és hitetlenségét (nyepravdu i nyecsesztyije tyiransztva), helyre kell éllitani azt
a kormdnyzatot (pravienyije), amely az isteni térvénnyel 6sszhangban van.

Kérdés: Milyen kormdnyzat az, amelyik 6sszhangban van az isteni térvénnyel?
Vilasz: Olyan, ahol nincsenek kirdlyok/cdrok (nyet carej). Isten mindannyiunkat
egyenldnek teremtett, leszdllvan a foldre, az egyszert népbdl vilasztott apostolokat,
nem pedig az el8kel8k és a kirdlyok (carej) koziil.

Kérdés: Tehdt Isten nem szereti a kirdlyokat/cdrokat (carej)?

Vilasz: Nem [szereti]! Megdtkozta 8ket, mint a nép sanyargatéit, de Isten szereti
az embereket. Mindenki, aki meg akarja ismerni, hogy mi Isten itélete a kirdlyokrél
(0 carjah), olvassa el a Kirdlyok konyvének 8. fejezetét:

52 Két kiilonbozd igehely dsszevondsa: P4l apostol levele a rémabeliekhez 5,9., illetve Pl apostol

levele a korinthusbeliekhez I. 7,23.

%3 Az orosz car sz6t a kontextustdl fiiggéen egyardnt lehet és kell c4rnak, illetve kirdlynak for-

ditani, vagy éppen mindkét megfeleltetés helyénvald.
>4 Mité 23,11; Karacuba (2017): i. m.
5 M4té 6,24; Karacuba (2017): i. m.

> Mdté 5,17. Ez a sz6 szerinti dtvétel azért kiilondsen fontos szdmukra, mert ahogy Karacuba

rdmutat, ez a sor minden ortodox liturgia alkalméval elhangzik. Karacuba (2017): i. m.
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Osszegyﬁltek azért [zrdel férfiai és elmentek Simuelhez, és azt mondtik neki: 4llits
folénk kirdlyt, aki itélkezik rajtunk. Sdmuelnek szemében csaldrd volt e beszéd,
és Sdmuel imddkozott az Urhoz. Mondta az Ur Simuelnek: fogadd meg az emberek
szavdt, amit mondanak neked, mert nem téged gyaldztak, hanem engem. En pedig
nem uralkodom felettiik. Es add tudtukra a kirdly jogét (pravdu). Es Simuel elmondta
az Ur minden beszédét a népnek, amely kirdlyt kért téle. Es mondra nekik, hogy
a kirdlynak ez lesz a joga (pravda careva): elveszi fiaitokat, elveszi lednyaitokat, meg-
adéztatja a foldjeiteket, a szolgdi lesztek. Es egy napon feljajdul [a nép] a kirdly miatt,
akit magatok vélasztottatok, és az Ur nem fog meghallgatni titeket, mert ti magatok
vélasztottatok magatoknak kirdlyt.” Ennélfogva a kirdlyok vélasztdsa Isten akarata
ellen val6, mivel egyetlen kirdlyunk kell, hogy legyen: Jézus Krisztus.

Kérdeés: Tehdr a kirdlyoknak/cdroknak tett eskii(vés) Isten ellen valé?

Vilasz: Igen, Isten ellen valé. A kirdlyok/cdrok azért irnak el8 kikényszeritett eskiiket
a nép szdmdra, hogy elnyomhassdk azt, nem hidba hivjik segitségiil az Ur nevét;
pedig a mi urunk és Megvalténk, Jézus Krisztus mondd: En pedig azt mondom nék-
tek, teljességgel ne eskiidjetek,’”® mert minden embernek tett eskii ellenkezik Istennel,
minthogy egyediil csak &t illeti meg.

Kérdés: Miért emlitik meg a kirdlyokat/cdrokat a templomokban?

Vidlasz: Az 6 hitetlen parancsukbdl kifolydlag (or necsesztyivogo prikazanyija), a nép
félrevezetésére,” és a kirdlyi/cdri nevek minduntalan ismétlésével megszentségtelenitik
az istentiszteletet a Megvdlté parancsa ellenére: az imddkozé nem beszél feleslegesen,
mint a pogdnyok.®

Kérdés: Akkor végiil is mit kell tennie a Krisztus-szeretd orosz hadseregnek?

Vilasz: Szenvedd csalddjaik és sziiléfoldjiik felszabaditdsdra és a szent keresztény
torvény teljesitésére, forré reménnyel imddkozva Istenhez, az igazsig (po pravgye)
védelmezdjéhez, ahhoz, aki megvédi mindazokat, akik erdsen biznak benne, mind-
annyiunknak egyiitt kell a zsarnoksdg ellen (protyiv tyiransztva) timadnunk, és vissza-
dllitani a hitet és a szabadsdgot Oroszorszdgban.

AKki pedig nem tart veliink, arra, mint az drulé Juddsra, stjtson le a kikozosités dtka. Amen”

A zsarnoksdg fogalma a két forrdsban
és az orosz kultira mélyrétegei

Ludmilla Trigos ekképpen foglalta 8ssze a dekabristdk északi és déli csoportja
kozti kiilonbséget a politikai vdlsdg megolddsinak médjdt illetéen: ,Mig

57 Samuel I. 8,4—18 a forrdsa.
8 Mité 5,34; Karacuba (2017): i. m.

 Ragyiscsevnél hasonlé gondolat fogalmazédott meg az 1780-a években A szabadsdg cimi
6ddjdban: ,A cdri hatalom a hitet védelmezi, | A cdri hatamat pedig a hit erdsiti. | Szovetségben
nyomjak el a tdrsadalmat. | Az egyik az észre igyekszik bilincset tenni, | A mdsik, a szabadsdgot
eledrolni, | Mikdzben a kézjéra hivatkoznak.” Alekszandr Nyikolajevics Ragyiscsev [Anexcannp
Huxonaesuyu Papuies]: M3bpanuvie punocopcxue couunenus. Mocksa, TocynapcTBeHHOE

U3HATENbCTBO HOMUTUYECKOI muTepaTypsl, 1949. 425, 10. strofa.
60 M4té 6,12.
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a ldzad6k északon a csapatok Konstantin irdnt érzett szimpdtidjdra apelldltak
Mikléssal szemben [és tegyiik hozzd: bar gyokeres politikai véltozdst akarva,
de az 6roklési torvényt is védelmezték], addig a déli felkelSk a valldsi szimbo-
lumokat manipuldltdk, hogy tdmogatdst szerezzenek.”®" A két forrdssal az volt
a célja a déli felkelés vezetdinek, hogy az , Isten-cdr-tiszt hierarchidbdl” (tegyiik
hozz4 a sorkatondkat is) kiiktassdk a cirt — valéban, a cdri hatalom szakralita-
sanak, ezen keresztiil pedig magdnak a cdri hatalom létének a megkérdéjelezése
allt az érvelés kozéppontjdban,® hogy igazoljék az aktiv ellendlldst. Ez azon-
ban igen merész kisérlet volt ott, ahol a cdrt ,Isten képmdsdnak”, ikonjinak
(0braz Boga) tartottdk.® A kdté kérdéseinek pedig szinte mindegyike kimeritette
a felségdrulds blintettét.*

A {8 torténeti probléma szdmomra a forrdsok kapcsdn nem egyszer(ien
a zsarnok elleni fellépés valldsi értelmezése — ami evidens a szovegek elolvasdsa
utdn —, hanem a zsarnoksdgnak az orosz hatalomfelfogds azon mélyrétegébe valé
bedgyazottsiga, amelynek gyokerei a 16. szdzadra mennek vissza. A probléma
kulcsa pedig alapvetéen a Pravoszldv Kité ezen részében van kédolva: ,Aldot-
tak, akik éhezik és szomjuhozzdk az igazsdgot (pravdi), mert 8k megelégittetnek;
és trénjdtdl megfoszivan a zsarnoksdg igazsdgtalansdgir és hitetlenségér (nyepravdu
i nyecsesztyije tyiransztva) helyre kell dllitani azt a kormdnyzatot, amely az isteni
torvénnyel 6sszhangban van.”

Amint arra egy kordbbi ldbjegyzetben utaltam Karacuba nyomadn, az elsé sor
dllandé eleme az ortodox liturgidnak, és éppen ez az, ami kiilonleges jelentéséget
adott neki, minthogy minden hivé szamdra ismert volt. Ez utobbi megfontolds
vezette Muravjov-Aposztolt abban is, hogy a kdtéban a bibliai idézeteket a Biblia
egyhazi szldv forditdsabol vegye (, részleges és nem kovetkezetes oroszositdssal”),
és nem a Biblia 1819-ben publikélt orosz viltozatibdl, hogy azok ismerdsek legye-
nek a katondknak.®

Mindez 4tvezet benniinket a pravda sz6 szemantikdjihoz, ami elenged-
hetetlen annak megértéséhez, hogy a nyepravda és a nyecsesztyije — ahogy
arra a kovetkez8kben igyekszem rdmutatni — igazdbdl nem a zsarnoksdg kér
kiilonbozd kategoridja, hanem szinonimdk. Nem véletlen kertilt a pravda szét
tartalmazd, imént emlitett dllandé liturgiai sor mellé az az igehely (az idézet
mdsodik sordban), amelynek székapcsolata P4l apostol szavait veszi alapul

' Ludmilla A. Trigos: The Decembrist myth in Russian culture. New York, Palgrave-MacMillan,
2009. XVIII.

2 Karacuba (2017): i. m.

6 Az orosz obraz sz6 az ikon (tkona) szinonimdja is egyben.

4 Stites (2014): i. m. 292.

% Karacuba (2017): i. m.
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(nyecsesztyije i nyepravdu cselovekov),*® kicserélve a kifejezésben a ,,emberek”
sz6t a zsarnoksdgra.

A pravda killonleges sz6 az oroszban, egyike azoknak, amelyeket Richard
Wortman , karizmatikus szavaknak” nevez. Wortman olyan szavakra alkalmazza
a karizmatikus jelzdt, amelyek kvdzi szakrélis, transzcendens jelleget hordoznak,
»a tekintély aurdja lengi koriil” 8ket, és az orosz politikai és eszmetorténeti reto-
rika integrédns részét képezik.”” Ugyanakkor a pravda jelentéstartalmdt — amint
azt az aldbbi magyardzat is mutatja — lehetetlen magyarul vagy mds nyelven
visszaadni egy szdval, és igen nehéz még koriilirni is az orosz nyelvet és kultdrdt
behatéan nem ismerdk szdmdra. A pravda ugyanis jelentheti, és jelentette mdr
a 19. szdzadban, st joval azeldtt is, valamely dolog, 4llitds vagy személy valds,
igaz voltdt — nem véletlen volt a Szovjetunié idején a kommunista part orszdgos
napilapjinak neve Pravda. Ebben az értelemben a pravda a moralis konnotdciéval
is bird orosz isztyina sz6 szinonimdja. Ezenkiviil azonban jogi értelemben vett
igazsdg (azaz pravoszugyije, sz6 szerint: igaz itélet) vagy éppen altalinos értelemben
vett igazsdgossdg (azaz szpravedlivoszty) jelentéssel is bir(t) a pravda.*®

Igen taldl6an jellemzi a helyzetet Wortman, akit érdemes hosszabban idézni,
mert jol rdmutat a pravda jelen szvegben betéltott jelentéseire is.

»Valdjéban a sz6 jelentésének hatdrai képlékenyek és véltozok, alkalmazkodva a beszéld
szitkségleteihez, hogy jogi, filozéfiai, politikai, s6t teoldgiai stlyt kélcséndzzenek egy
adott nézetnek, és fennkoltséget adjanak neki. Ilyeténképpen a pravda a tokéletes
karizmatikus sz6: homalyos jelentései bdrmilyen jellegti felsbb hatalomhoz fiz8dé
asszocidcidkat biztositanak barmely alkalommal, szakrdlis vonatkozdsokat keltve
a sz6 hasznéldja szdmdra.”®

A misik [ényeges elem a Buzditds és a Pravoszldv Kdté értelmezésénél nem mids,
mint az, hogy a 16. szdzadtdl a pravda és a vera, tehét az igazsdg(ossdg) és a hir
elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolédtak. Ahogy arra Szvék Gyula is rdmutatott:
»a tradiciondlis pravoszlav felfogds a pravda és a vera egységét, a pravda vallasi
lényegét hangsitlyozta.”” Tegyiik hozzd, hogy ezt az asszocidciét nem utols6-
sorban maga a szavak kozti dthallds is tdpldla: pravda — pravoszldv (igazhit().

¢ Mert nyilvdn van az Istennek haragja az emberek minden hiretlensége és hamissdga ellen,

kik az igazsigot hamissdggal feltartéztatjak.” Pl apostol levele a rémabeliekhez 1,18; Karacuba
(2017): i. m.

¢ Richard S. Wortman: The power of language and rhetoric in Russian political history: Charismatic
words from the 18" to the 21" centuries. London — New York, Bloomsbury, 2018. 2-3. A kérdésre
részletesen l4sd Wortman konyvének ismertetését télem: Sashalmi Endre: Richard S. Wortman:
A nyelv és retorika hatalma az orosz politikatorténetben. K7id, 22. (2018), 2. 51-55.

%8 Wortman (2018): i. m. 133.

® Uo.

70 Szvék Gyula [[Trona CBax]: Onvim muxpoucmopuozpagduu. Mocksa, AkBuoH, 2019. 38—39.
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Most pedig nézziink az imént elmondottakra egy 16. szdzad elejérdl vett
példar attdl a szerz6tdl, aki a pravda-vera relicié propagdldsiban kulcsszerepet
jatszott, és vizsgdljuk meg, hogy mit ir a gonosz uralkodérél — akire ugyan nem
a tyiran sz6t haszndlja, az ugyanis akkor még ismeretlen volt Oroszorszdgban, de
megkozelitése azonos. Arrdl a Joszif Volockij apdtrdl van sz6, aki kulcsszerepet
jétszott a cdri autokricia ideol6gidjdnak megalapozdsiban, és aki 1514-ben ezt
irta a novgorodi eretnekek elleni nagy hatdsti munkdjéban:

»Deha olyan cdr uralkodik az emberek felett, akin magdn is gonosz szenvedélyek és blindk,
kapzsisdg és harag, csaldrdsdg és igazsdgtalansdg (nyepravdy), gbg és diih, és ami mindenné|
rosszabb, hitetlenség (nyeverije)" és istenkdromlds uralkodik, az ilyen cdr nem Isten szol-
gdja, hanem 6rdog (gyavol), és nem cdr, hanem sanyargaté (mucsityel). Es az ilyen cdrt
a csaldrdsdga okdn Jézus Krisztus a mi urunk nem cdrnak hivja, hanem rékdnak [...]
A hdrom ifji, nemcsak, hogy nem engedelmeskedett Nabukodonozor cér parancsinak,
hanem torvénytelen ellenségnek és elvetemiilt hitehagyottnak (otsztupnyika) nevezte, aki
gonoszabb, mint az egész vildg. Az ilyen cdrnak vagy fejedelemnek pedig ne engedelmes-
kedj, aki hitetlenségre/tisztitalansdgra (nyecsesztyije) és csaldrdsdgra akar rdvenni, még ha
kinoz is, még ha halallal fenyeget is. Errél tantiskodnak a préfétdk és az apostolok és az
Gsszes vértanii (mucsenyiki), akiketa hitetlen/tisztdtalan cirok (nyecsesztyivije cari) megdleek,
merta parancsuknak nem engedelmeskedtek. Ilyen médon kell tehét szolgalni a cdrokat
és fejedelmeket.””

A gonosz uralkodé valédi ismérve tehdt a széles értelemben vett és nem definidle
hitetlenség, amit a nyeverije és a vele szinonim a nyecsesztyije (hitetlenség, tisztdtalansdg)
fejez ki, és ami nyilvdnvaléan nem mds, mint az ortodoxia igazsigdtdl valé eltdvolodas,
illetve annak hidnya — csakis ez utébbi értelemben lehetett ugyanis az [jjbabiloni Biro-
dalom uralkodéja, Nabukodonozor tisztdtalan és egyben aposztata is. Nem véletleniil
szerepel a kdtéban ez a megfogalmazids: , Azok, akik ellene szegiilnek ennek a szent
héstettnek, druldk, hitehagyottak (bogoorsztupnyiki), olyanok, akik eladtdk a lelkiiket
a hitetlenségnek (nyecsesztyiju)”, tehit eltévolodtak az ortodox hittél.

Tovébb4 a kdtéban taldlhatd, ,zsarnoksdg és hitetlenség ellen” (protyiv
tyiransztva i nyecsesztyija) megfogalmazds is igazdbdl megint csak egyazon dologra
utal: arra, hogy a zsarnoksdg azonos a hitetlenséggel. Ugyanezt lthatjuk tovdbba
a Buzditdsban szerepld ,hites nép” és ,gonoszhitli zsarnok” szembedllitdsban,
ahol pedig a ,,gonoszhiti zsarnok” kifejezés valdjaban tautoldgia.

Egyetlen dolog szorul még magyardzatra, ez pediga ,,gonosz uralkodé” meg-
nevezése, illetve annak valtozdsa. A ,,gonosz uralkodé” Volockijnal alkalmazott
megnevezése a mucsityel, ennek pedig legpontosabb jelentése a ,mdrtircsindl6”

"' A vera sz8bdl képezve.
72 Joszif Volockij [Mocud Bomoukwuit]: IIpocéemumensv. Kazanp, Tumo-nurorpadus
mmneparopckaro YHuBepcurera, 1896. 287.
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lenne, amit az dltala adott példdn kiviil a mdrtir elnevezése, a mucsenyik is aldts-
maszt. Mikor és miért tértént mega ,,gonosz uralkodé” 4ltalinos megnevezésének
véltozdsa mucsityelr8l tyiranra, azaz zsarnokra?

A tyiran s26 mir felt(inik a 17. szdzad elején az orosz forrdsokban, de tartalma
tovabbra is kizdrélagosan valldsi jellegi maradt.” Jogi szinezetet a 18. szdzadban
nyert a tyiran, legféképpen nyugati munkdk forditdsinak hatdsdra, és maga a sz6 is
a 18. szdzad mdsodik felében valik dltaldnossd a politikai irodalomban — éppen a for-
ditdsoknak koszonhetSen. Sokatmondé azonban, hogy szimos esetben még a nyugati
eszméket jol ismerd értelmiségiek, mint példdul Ragyiscsev is, a mucsityelsztvo szét
hasznalta a Szabadsdg cimi 6ddjaban a zsarnoksdgra az 1780-as években.”* A dekab-
rista irodalomban aztdn természetesen dltaldnos lett a zyiran, tyiransztvo jogi értelem-
ben is, de éppen a Pravoszldv Kdré mutatja, a zsarnok(sdg) valldsi determindcidjit.

Amikor még jéval a felkelés kitorése elétt Muravjov-Aposztol arrél vitatkozott
egyik dekabrista tdrsdval 1825 szeptemberében, hogy mennyit tudassanak az egy-
szerl katondkkal a dekabristak val6di céljairdl, akkor Muravjov-Aposztol igy nyi-
latkozott: ,,a koztdrsasigi kormdnyzat, a rendek egyenlésége olyan lenne szdmukra,
mint egy taldnyos szfinx”, amire rdcsoddlkoznak, de semmit nem értenének beléle.”
Az alkotmdnyos eszmék helyett tehdt a valldsra kell apelldlni, mert ,,a vallds lesz min-
dig az emberi sziv erés mozgatdja”, és ez késztetheti az orosz népet arra a héstettre,
amely majd keziikbe adja a ,,sanyargatd korondjdt” (mucsenyicseszkij venyec).”® A kété-
ban ugyan a zyiran lett a gonosz uralkodé megnevezése, de a tartalom a régi maradt.

Mindazondltal egyetértek Karacubdval, hogy a kdté alapvet8en szembemegy
a pravoszlav tradicidkkal: ,, A hit és a szabadsdg gyakorlati cselekvésben valé egyesitése,
ami az egyik legfontosabb Muravjov-Aposztol gondolatai kéziil, egyben a leginkdbb
szokatlan is a pravoszldv egyhdzi tradicié nézépontjabdl.””” Ez a hagyomdany ugyanis
alapveten elvetette a gonosz uralkodé ellen valé ldzaddst, a neki val6 aktiv ellendlldst™
— ilyen legfeljebb a hivatalos egyhdzon kiviil, olyan tildz6tt valldsi kisebbségekben
jelentkezett, mint amilyenek az 6hittiek egyes csoportjai voltak.

7> V. V. Valdenberg [B. E. Banbpen6epr]: [loHATHe 0 THpaHe B ApeBHEPYCCKOIT MUTEpaType B
CpaBHeHUN ¢ 3amafHoit. In V3eecmus omoenenus pycckozo A3vika u cnosecHocmu. CaHKT-
Ietep6ypr, Akagemus HayK, 1926. 214-236.

7 Ragyiscsev (1949): i. m. 435, 42. stréfa.

75 Karacuba (2017): i. m.

76 Uo.

77 Uo.

78 Erre roviden ldsd Sashalmi (2020): i. m. 45, 46, 109.
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