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Militdns demokracia —
Elvi, térténeti és alkotmdnyjogi alapok

Hallgatdi éveimet is szdmitdsba véve tobb mint két évtizede ismerem Cs. Kiss Lajost,
akivel a Gydr—Budapest-tengelyen tobb fronton harcoltunk egyiitt. Mindazondltal
a politikai filozdfia mint hivatds irdnti kérlelhetetlen lelkesedése, a tudomdny-
sgervezésben képviselt kiméletlen precizitdsa és igényessége, kifejezésmddjdnak
vilasztékossdga és a szavak feletti hatalomgyakorldsinak elegancidia miatt mindig
is tanitvdnya maradok.

A ,militdns demokrécia” (streitbare Demokratie) kifejezés alapja az onmagdt
megvédeni képes demokratikus intézményrendszer alkotmdnyos koncepcidja,?
ami gyakorlati megvalésuldsdt® tekintve a német Szovetségi Alkotmdnybirésdg
dontéseibdl, konkrétan a németorszdgi Szocialista Birodalmi Pért (Sozialistische
Reichspartei, SRP) 1952-es betiltdsdbol* eredeztethetd. Jelent8sége miatt pil-
lantsunk bele az tigy alkotmdnyos problémadjiba! Németorszdg 1949-ben elfo-
gadott Alaptorvénye és a Szovetségi Alkotmdnybirdsdg dlal védett alkotmdnyos
rendje t6bb tekintetben is a weimari demokricia gyengeségének tapasztalataira
épiilt.” Ennek egyik kulcskérdése volt, hogy korldtozhaté-e a politikai partok

! Dékén, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulményok Kar;
egyetemi tandr, NKE ANTK Alkotményjogi és Osszehasonlité Kézjogi Tanszék. Kapcsolat:
smuk.peter@uni-nke.hu.

* Markus Thiel (szerk.): The ‘militant democracy’ principle in modern democracies. Farnham,
Ashgate, 2009. 1-3. Lasd még Sajé Andrés (szerk.): Militant democracy. Utrecht, Eleven, 2004;
Paul Franz: Unconstitutional and outlawed political parties: A German-American comparison.
Boston College International and Comparative Law Review, 5. (1982), 1. 51-89.

> Megjegyzendd, hogy elméleti sikon Carl Schmitt mar korai munkdjéban (Legalitds és legi-
timitds) explicit médon felemelte a szavdt a ndci és kommunista pdrtok ellen (lévén a liberdlis
alkotmdnyfelfogds egyenld esélyeket teremt a rendszerellenes partok szdmdra is, ezzel veszélyezteti
az alkotmdny lényeges magjdt), és az elndk rendkiviili, a weimari alkotmédny 48. cikkén alapulé
beavatkozdsdt ldtta megolddsként. V6. Carlo Invernizzi Accetti — Ian Zuckerman: What's wrong
with Militant democracy? Political Studies, 65. (2017), 1. (suppl.) 185.

4 BVerfGE 2, 1 (1952), SRP-Verbot.

5 V6. Donald P. Kommers —Russell A. Miller: The constitutional jurisprudence of the Federal
Republic of Germany. Dutham (US-NC) — London, Duke University Press, 2012. 285.
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alapitdsdnak és versengésének szabadsiga. Mdsképpen megfogalmazva a kérdést:
az ellentétes vélemények titk6zését megtiird, s6t timogatd liberdlis demokratikus
politikai rendszer megtiirheti-e a nem demokratikus politikai szervezédéseket?
Amennyiben ugyanis megtiri, és a demokricia létét is megkérddjelezd erdk
keriilhetnek hatalomra, azok megsziintethetik a felemelkedésiiket lehetévé tevd
szabad politikai versenyt. A demokrdcidnak tehdt 6nmagit is meg kell tudnia
védeni. E pédrtot paramilitdris tevékenysége és propaganddja miatt a Szovetségi
Alkotmdnybirésdg hatdrozatdval — a Grundgesetz 21. cikk (2) bekezdése alap-
jan —1952. oktdber 23-4n alkotmdnyellenesnek mindsitette és betiltotta, egyben
megfosztotta vagyondtdl és képviseldi manddtumaitdl.

Az SRP alkotmdnyossdgdnak megitélése azért volt rendkiviil kényes kérdés,
mert az adott torténelmi szitudcioban politikai szempontbdl a szélsdjobboldali,
ndci partok feléledésének nem lehetett lehetdséget adni, ugyanakkor alkotmény-
jogilag a demokratikus politikai verseny semlegességét sem sérthette egy dllami
dontés. A politikai partok a népakarat kinyilvanitdsiban kézremiikédve, tdimoga-
tottsdguk révén demokratikus legitimdcidt is nyernek. Egy part diszkvalifikdcidja
ebbél a versenybdl azt jelentheti, hogy egy demokratikus rendszerben a nép (egy
részének) akarata nem érvényesiilhet, igy sériilhetnek a demokratikus rendszer
elvi alapjai, és a pdrtok, politikai vélemények esélyegyenlésége. Kérdéses, hogy
meddig terjed a liberalis demokrécia tiirelme — el kell-e viselnie az antidemokrati-
kus véleményeket hangoztaté partokat? Amennyiben adott a partok betiltdsdnak
lehetdsége, érzékeny kérdés annak jogalapja, mert lehetéséget adhat a kormdnyzat
szdmdra kényelmetlen pédrtok® elhallgattatdsdra. A Szovetségi Alkotmanybiré-
sdgnak vilasztania kellett ama két felfogds koziil, hogy a demokratikus politi-
kai rendszer formalis vagy tartalmi értelemben érdemes-e a védelemre. Ennek
kovetkezményeképpen az aktudlis politikai rendszert elvetd vagy annak radikalis
dralakitdsit hirdetd partok léte a jovére nézve is veszélybe keriilhetett.

A Szdvetségi Alkotmanybirdsdg szerint a 21. cikk (2) bekezdése egy nor-
mativ, értékalapt rendrdl (wertgebundene Ordnung) sz6l. A szabad demokrati-
kus rendszer nem egyszeriien az dllami szervek bizonyos konstelldcidjat jelenti,
hanem alapvetd tartalmi ismérvekkel irhaté le. Ezek pedig az alaptorvény szerint
az emberi jogok, a népszuverenitds, a hatalommegosztds, a felel6s kormdnyzat,
a jog altal korldtozott kozigazgatds, az igazsigszolgdltatds fliggetlensége és a tobb-
partrendszer (beleértve a partok esélyegyenléségét és az ellenzék alkotmdnyos
jogait is). Ezen tartalmi elemek legaldbb hallgatdlagos elfogaddsa sziikséges ahhoz,
hogy egy part alkotmdnyos jogot nyerjen a népakarat kialakitdsiban val6 kozre-
miikddéshez. Mivel az SRP kifejezetten tagadta ezeket az alkotmdnyos értékeket,

¢ Carl Schmitt 1932-ben kifejtett érvelése sem ad megolddst a visszaélésszeri betiltds problé-
mdjdra. Accetti—Zuckerman (2017): i. m. 185.
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alkotmdnyellenességének kinyilvanitdsa logikus kovetkezménye volt a fentebb
hivatkozott alkotmanybirésigi érvelésnek.

Az alkotmdanybirésdg azt is kimondta, hogy az alaptorvény azon elvdrdsit
is megsértette az SRP, amelynek értelmében a partoknak demokratikusan kell
kialakitaniuk a belsd szervezetiiket. Ezeket az elveket az alulrdl felfelé épitkezd
partszervezet, a parttagok egyenlésége, a dontéshozatali folyamatokban valé
részvétele, valamint a szabad ki- és belépési joguk valésitja meg. A parttagok
teljes aldvetése a vezetSknek ezzel nyilvinvaléan szemben 4ll. A pért gyakorlata
a parttagok 6nkényes kizdrdsat illetGen is teljes egyez8séget mutatott a nici part-
tal. Az alkotmdnybirdsdg szerint a demokratikus versenyben részt vevd pdrtoktdl
azért vrhato el a belsd szervezet demokratikus felépitése, mert ezek az ,egye-
siiletek” a hatalom megszerzésére torekednek — kormdnyra keriilve pedig joggal
feltételezhetd, hogy belsé felépitésiik elveit kivanjak alkalmazni az 4llamszervezeti
kérdések esetén is. A Szdvetségi Alkotmanybirdsig ezen érvelése az alkotmdnyos
berendezkedés védelmére annyiban volt aktivista, amennyiben az alkotmdnyos
rendet tartalmi elvek, és nem pusztdn az irott alkotmdny dltal konstrudlt formalis
szabdlyok nyomdn hatdrozta meg. (A felsorolt tartalmi elvek bet(i szerint nem
feltétleniil talilhaték meg az alaptorvényben.)

Amennyiben — mondta ki tovdbbd az alkotmdnybirésig — a part tevékeny-
sége a demokratikus berendezkedés alapvetd értékeit tagadja, pusztdn a pért betil-
tdsa nem segiti el az errdl sz616 birdsdgi dontés érvényesiilését. Mivel a népakarat
kinyilvdnitdsaban csak az vehet részt, aki az alapvetd demokratikus értékeket
elfogadja, az ezzel ellentétesen miikddd, igy alkotmdnyellenessé nyilvénitott par-
tot nemcsak feloszlatni sziikséges, hanem az 4ltala képviselt értékeket teljesen ki
kell vonni a politikai akaratképzés folyamatdbél. Ez nem annyira egyes politikai
vélemények betiltdsdt jelenti, mint inkdbb azt, hogy ezek a nézetek nem élvezhet-
nek tdmogatdst alkotmdnyos intézmények (mint példdul a parlament) részérdl.
[gy aztin nem szdmit a tirsadalmi timogatottsig: a vilasztdsokon elnyert sza-
vazatok nem fedhetik el e pdrtok/nézetek belsé romlottsigt. Ebbdl kifolyéan
az AB dontése értelmében az SRP minden képviseldje elvesztette manddtumat.

A dontés utdéletéhez tartozik, hogy a Szovetségi Alkotmanybirésig hasonlé
érvelés alapjan még egy pdrtot betiltott — a politikai paletta tils6 szélérél a Német
Kommunista Partot.” Ebben a dontésben megerdsitette az alkotmanyos értékek
mint az alkotmdnyos rend tartalmi elemeinek védelmét — kiilonés tekintettel
az emberi méltésdgra —, igy a partok alkotmdnyellenes miikddése megitélésé-
nek ismérvét. Mindmadig ezt a két pértot oszlatta fel a német alkotmdnybirésig
a Grundgesetz alapjan, jéllehet a széls6séges partszervezédések nem példa nél-
kiiliek az orszdg politikai rendszerében.

7 BVerfG 5, 85, az un. KPD-Verbor (1956. augusztus 17.).
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Taldn zavarba ejtd, hogy napjainkban a birésdg inkdbb évatos dlldspon-
tot képvisel. Az egyik leghosszabb ideje m(ikodd neondci Nemzeti Demokrata
P4rtot (NPD) arra hivatkozdssal nem oszlatta fel — noha a demokratikus miiko-
dés és a neondci eszmék 1étét bizonyitva ldtta —, hogy valdjdban semmi esélye
sincs a partnak a hatalom megszerzésére, és ezért nem jelent valds fenyegetést
a demokricidra nézve.®

Sélyom Liszlé szerint a pértok feloszlatdsa mindig politikai dontés — hiszen
annak megitélése, hogy a part mikor és miért jelent veszélyt a demokrdcidra,
a konkrét politikai helyzettdl fiigg. A dontés ugyanis preventiv intézkedés.” Patrick
Macklem az eurépai ,militdns” fejlemények dttekintése sordn igy fogalmaz:

»Torténelmi eredete ellenére nagy politikai és jogi stlyt kaptak a militdins demokrdcia
természetére és kiterjedésére vonatkoz6 kérdések. A militdns demokrdcia megtjuldsa
részben kétségteleniil vélasz a terrorizmus és a valldsi fundamentalizmus potencii-
lisan mélyrehaté destabilizdlé hatdsira. A neondci mozgalmak, amelyek vélhetSen
a gazdasdgi és kulturélis globalizdciéval kapcsolatos félelmek sikeres kihaszndl4-
séval er8sodnek meg, szintén kivdlthattdk egyes dllamok militdns 4lldsfoglaldsdt,
reagélva a demokratikus intézmények fenyegetettségére. A militdns demokratikus
fellépés a kozép- és kelet-eurdpai posztkommunista demokricidkban emellett azt
a szimbolikus funkciét is szolgélja, hogy kifejezi a totalitdrius uralom torténelmének
elvetését. Barmi is legyen a kivélté oka, a militdns demokricia egyre inkdbb megjele-
nik, mint az 4llamisdg egyik 0j alaptipusa. Alapvetd kihivést jelent az alkotmanyos
demokrdcia hagyomdnyos felfogdsdval szemben.”'

Tovabbi gyakorlati példaként emlithetéek azok az esetek, amikor a strasbourgi
birésdg nem elfogadhaténak mindsitett a partok ,rendszerre veszélyes” programja
miatt hozott restrikcidkat (vo. Torok Egyesiilt Kommunista Pdrt kontra Torokorszdg;
Szocialista Pdrt és tdrsa kontra Torokorszdg), mert ezekben az esetekben a demok-
rdcidt magdt nem ldcta veszélyeztetettnek. Ellenkezden érvelt viszont a Refah Pirt
kontra Torokorszdg tigyben, kimondva, hogy ,,miutdn a modern eurdpai torté-
nelemben vannak erre példék, egydltalin nem valészindtlen, hogy a totalitdrius

8 NPD-tigy (2017. janudr 17-i itélet, 2 BvB 1/13); Kein Verbot der NPD wegen fehlender Anhalts-
punkete fiir eine erfolgreiche Durchsetzung ibrer verfassungsfeindlichen Ziele. Pressemitteilung
Nr. 4/2017; illetve Russell A. Miller: How to kill an idea: An American’s observations on the
NPD party-ban proceedings. Verfassungsblog, 2017. janudr 13. Lésd még a strasbourgi birdsdg eldtt
a Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) v. Germany (application no. 55977/13) iigyet.
A pdrt a Bundestagban nem, de az Eurépai Parlamentben szerzett manddtumot (a 2014-2019
kozotti ciklusban, méghozzd egyet).

9 Solyom Lészlé: Pdrrok és érdekszervezerek az alkotmdnyban. Budapest, Rejtjel, 2004. 94.

10 Patrick Macklem: A kiils8 hatdrok védelme. Militins demokrécia és valldsszabadsdg Eurépé-
ban. Fundamentum, 14. (2010), 4. 28.
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mozgalmak demokratikus partként szervez6dve felszimoljdk a demokricidt,
miutdn a demokratikus rendszerben sikeresen szerepelnek™."

A Refah Partisi (The Welfare Party) and others v. Turkey tigy'* dttekin-
tése tanulsdgokkal szolgdlhat szdmunkra. Ennek héttere, hogy az 1983 6ta
miikodd Refah Partisi (Jolét Pdrtja) nevi politikai pdrt feloszlatdsdt 1997-ben
kezdeményezték, az dllam vildgi (laikus) berendezkedésének alkotmdnyos elve
elleni tevékenységére hivatkozva.” Ezt aldtdimasztottdk a pdrt vezetdinek a part
célkittizéseit meghatdrozd, nyilvdnosan elmondott beszédjei és nyomtatdsban
megjelent nyilatkozatai. Ezek szerint a pdrt a teokratikus dllam intézményesi-
tésére és a sarfa (iszldm jogrend) torvények bevezetésére torekszik. A kezdemé-
nyezd szerint e célkitlizések nem egyeztethetSk 6ssze a demokratikus dllamrend
kovetelményeivel. Ezekkel az dllitdsokkal szemben az alkotmanybirdsdg elStti
eljdrdsban a pdrt vezetdi arra hivatkoztak, hogy a Refah egy éve az orszdgot
kormanyzé koalici6 tagja; a pdrt rendre sikra szillt az dllam vildgi jellege mel-
lett, tiszteletben tartva mindenfajta valldsos meggy8z8dést; arrdl pedig, hogy
a pdrt egyes vezetdi a kifogdsolt nyilatkozatot tették, kozvetlen tudomdsuk nem
volt. A torok alkotmdnybirdsdg viszont elrendelte a part feloszlatdsdt, valamint
javainak elkobzdsdt; megdllapitotta, hogy a part hirom vezetdje kozvetleniil
felelds a part alkotmdnyellenes tevékenységéért, ezért Sket tobb évre eltiltotta
a parlamenti tevékenységtdl, és egyes politikai tisztségek betoltésétdl is. A kérel-
mez8k az egyesiilési szabadsdguk sérelmére hivatkozva fordultak a strasbourgi
birésighoz, amely nem tdmogatta az érvelésiiket: a kérelmezdk ellen alkalmazott
szankci6k a demokratikus berendezkedést dllam védelmét szolgdledk. A pana-
szosok ugyanis nézeteikkel kinyilvanitottdk abbéli szindékukat, hogy a valldsi
meggy6z6désre alapitott plurdlis jogrendszert hoznak létre, bevezetik az iszldm
jogot, egy olyan jogrendszert, amely merdéen ellentétben dll Az emberi jogok
eurdpai egyezményébe foglalt értékekkel. A céljaikat firtat6 kérdésekrdl kialakult
tdrsadalmi vitdkban rendre keriilték az dlldsfoglaldst arrdl, hogy a hatalom meg-
szerzése, megtartdsa érdekében folyamodndnak-e erdszakhoz. A strasbourgi biré-
sdg korabbi tigyekben is tdbbszér kinyilvanitotta: az 4llamok mozgdstere a poli-
tikai partok feloszlatdsdnak elrendelése terén sziik, mert a nézetek és a partok

! Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey 2001, 99. bek. Idézi Macklem (2010):
i. m. 30. Az ligyhoz ldsd még Sajé Andrds: Onvédé jogallam. Fundamentum, 6. (2002), 3—4. 59—61.
2 CDL-AD (2010)024. [72.]

1 A tworok alkotmdny 68. cikk (4) bekezdés értelmében ,,a politikai partok szabdlyzata, programja
és tevékenysége nem lehet ellentétes az dllam fliggetlenségével, teriileti és nemzeti integritdsdnak
oszthatatlansdgdval, az emberi jogokkal, az egyenl8ség és jogallam elveivel, a nemzeti szuvere-
nitdsdval, a demokratikus és szekuldris kdztdrsasdg elveivel, nem lehet célja valamely osztaly
vagy csoport egyeduralmdnak vagy mds tipust diktatirdnak a hirdetése vagy megvaldsitdsa,
valamint nem uszithatjik a polgdrokat gytléletre.” Elérhetd: https://global.cbmm.gov.tr/docs/
constitution_en.pdf
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pluralizmusa a demokricia nélkiilozhetetlen velejaréja. Az adott esetben azonban
az dllam okszer(ien folyamodott a feloszlatdshoz olyan politikai program tet-
tekre véltdsinak megelézése érdekében, amely az egyezmény normdival ossze
nem egyeztethetd, és amely, gyakorlati megvaldsitdsa esetén, veszélybe sodorna
a kozrendet és az orszdg demokratikus berendezkedését: ezért Torokorszdg nem
sértette meg a kérelmez8k egyesiilési jogde. '

A Népi Munkdspdrt (HEP) esetében (2002)" a birésdg nem taldlta a demok-
rdcidra nézve veszélyesnek az olyan politikai pdrtot, amelynek programja
minddssze azt llitotta, hogy ,a kurd szdrmazdst polgdrok nem haszndlhat-
tak szabadon sajdt nyelviiket, és nem fogalmazhattdk meg az 6nrendelkezés
elvére alapulé politikai koveteléseiket, valamint hogy a kurdpdrti terrorista
szervezetek ellen harcold biztonsdgi erdk illegédlis cselekményeket kovetnek
el, és részben feleldsséggel tartoznak a Torokorszdg egyes részein él6 kurd
dllampolgdrok szenvedéseiért™.'® A torok alkotmdnybirésdg tgy vélte a pdr-
tot feloszlaté dontésében, hogy az a torok nemzet megosztdsdra (a torokok
és a kurdok szembedllitdsival) és két kiilon dllam létrehozdsdra torekedett.
Ezzel pedig az dllam nemzeti és teriileti integritdsidnak leromboldsdt célozta.
A strasbourgi birésig viszont kifejtette, hogy a politikai szervezeteknek egy
demokratikus rendszerben az a szerepe, hogy akdr a tobbségi vélekedéssel
szembeni dlldspontokat is a koziigyekrdl folytatott vitdk részévé tegyenek. Egy
politikai pdrt népszerisitheti a jogrendszer és az dllam jogi vagy alkotmanyos
berendezkedésének megvaltoztatdsdt, két feltétel megléte esetén. Egyrészt
ennek a célnak az eléréséhez haszndle eszkozoknek jogszertieknek és demok-
ratikusaknak kell lenniiik, mdsrészt maga a javasolt véltozds is meg kell, hogy
feleljen az alapvet§ demokratikus elveknek. Ebbdl sziikségszertien fakad, hogy
az a pért, amelynek vezetdi er8szakra uszitanak, vagy olyan programot nép-
szerlisitenek, amely nem tartja tiszteletben a demokricidt, vagy a demokricia
leromboldsdt, a demokratikus rendszerekben elismert jogok és szabadsdgok
megséreését célozza, az ezekkel a torekvésekkel szemben alkalmazott szank-
ciék miatt nem szdmithat Az emberi jogok eurépai egyezményében biztositott
védelemre. Mivel a HEP és az egyes hasonl6 célokért kiizd6, de terrorcselek-
ményekkel megjelend csoportosuldsok kézott nem taldltak kozvetlen kapcso-
latot, az EJEB megdllapitotta az egyezmény sérelmét.

' Refah Partisi (The Welfare Party) and others v. Turkey (2003), 41340/98., 41342/98., 41343/98.
inditvdnyok. Magyar nyelvii 6sszefoglalé forrdsa: Ban Tamds: Dontés utdn. Fundamentum, 6.
(2002), 2. 114.

Y Yazar, Karatas, Aksoy and the People’s Labour Party (HEP) v. Turkey (2002).

¢ A magyar forditdshoz ldsd Macklem (2010): i. m. 29.
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Felhivhatjuk a figyelmet arra, hogy a militdns demokrdcia eszkdzrendszere
és gyakorlata nagyban mulik a demokriciafogalom'” aktualizdldsin, fogalmi
elemeinek mérlegelésén,' egyben a jogilag szintén nem kevés bizonytalansdgot
jelentd alapjogi és hatdskori aktivizmuson.

A hatdsos német példa ellenére, mint ldtcuk, nem minden 4llam alkotms-
nya tartalmaz hasonlé rendelkezéseket a demokratikus rendet fenyegetd partok
betiltdsinak lehet6ségérél. A parttevékenységek alkotmdnyossiganak vizsgdlatdra
hatdskorrel bir az alkotmdnybirdsdg a bolgar (149. cikk), a cseh (87. cikk), a hor-
vét (129. cikk), a lengyel (188. cikk), a német (21. cikk), a portugdl (223. cikk),
a romdn (146. cikk), a szlovén (160. cikk) és a torok (68—69. cikk) alkotmdnyban
is; mig az észt alkotmdny szerint a pdrtok betiltdsa csak birdsdgi hatdrozattal
lehetséges (48. cikk); a szlovék alkotmdnybirdsdg hatdskore arra terjed ki, hogy
a part feloszlatdsarél sz616 hatdrozat alkotmanyossdgirdl dontson (129. cikk).
A pérttdrvények szintén megéllapithatjik a partok feloszlatdsinak eseteit, alkot-
ményos keretek kézotr. Igy tesz példdul a spanyol parttorvény 9-10. cikke,'
a cseh pdrttdrvény 4. és 12. cikke, a romdn torvény 46. cikke.

A politikai pdrt tevékenységének megitélése nem csupdn a jovére nézvést
tartalmaz mérlegelési kérdést (Iévén preventiv intézkedésrdl szl ti. a szban
forgé tevékenység veszélyezteti-e a demokrdcidt), hanem abban a tekintetben

7 Az iskolai fejkendd viselésével és az dllam szekularizmusdval kapcsolatos Dogru v. France
(2008) itélet Macklem szerint felhatalmazdst adott az olyan valldsszabadsig gyakorldsa elleni
militdns intézkedésekre, amelyek a demokratikus rendszer szekuldris koztdrsasigként torténd
tovdbbi miikédését veszélyeztetik. Ennek nyomdn az EJEB szerinte ,,széles kor(i mérlegelési
szabadsdgot biztosit olyan intézkedések kapcsdn is, amelyek a demokricia tartalmi koncepciéit
kivédnjék védelmezni a valldsszabadsdg gyakorldséval szemben. Ennek eredménye, hogy az dllamok
mentesiilnek az EJEE feliigyelete alél, amikor — a demokrdcia nevében — intézkedéseket hoznak
a valldsszabadsdg gyakorldsénak megakadilyozdsa érdekében. Az EJEB lehet6vé tette ezt a folya-
matot azdltal, hogy felhagyott azzal a felfogdsdval, mely szerint a valldsszabadsdg a demokrécia
lényegi tulajdonsdga, és ehelyett elkezdte azt tgy kezelni, mint a demokricidt fenyegetd veszélyt.”
Macklem (2010): i. m. 36., 38.

18 Idézhetjiik a magyar Alkotmdnybirésdg egy ,militdns” dontését a gytilsletbeszéddel szemben:
»A demokricia fogalma rendkiviil 8sszetett. A vizsgalt kérdés szempontjibél azonban Iényeges,
hogy tartalmilag jelenti a kiilonbozdséghez valé jogot, a kisebbségek védelmét, az erdszakrdl és az
erdszakkal fenyegetésr8l mint a konfliktusmegoldds eszkdzeirdl valé lemonddst. A gytlsletkeltés
a fenti tartalmi jegyek tagaddsa, az erészak érzelmi elékészitése. Visszaélés a véleménynyilvénitds
szabadsdgdval, az emberek meghatdrozott csoportjinak, egy kollektivitdsnak olyan intolerdns
mindsitése, amely nem a demokrécia, hanem a diktatdra jellemzdje.” [30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat.]

¥ Az ETA-kotédései miatt feloszlatott Batasuna-pdrt esetéhez, illetve a strasbourgi Herri Bata-
suna and Batasuna v. Spain (2009) tigy ttekintéséhez ldsd Tim Bale: Will it all end in tears?
What really happens when democracies use law to ban political parties. In Ingrid van Biezen —
Hans-Martien ten Napel (szerk.): Regulating political parties. European democracies in comparative
perspective. Leiden, Leiden University Press, 2014. 207-213.
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is, hogy a part egyes politikusainak vagy tagjainak cselekedetei miként tudha-
téak be az adott partnak. Mig a partok bejegyzési eljdrdsiban a pdrt célkittizé-
sei és programja egyértelmten a parthoz mint létrehozni kivint szervezethez
kothetd vizsgdldddsi szempont, addig a mikddd pére tevékenysége dltaldban
képviseldinek-tagjainak tetteit jelenti. A jogrendszerek szélesebb korben és jog-
dogmatikailag tisztdbb feltételekkel kindlnak eszkozoket az egyes személyek 4ltal
megvaldsitott, a kdzrendet és demokricidt, mdsok jogait sérté vagy veszélyez-
tetd magatartdsokkal szemben. A gy(iloletbeszéd, az onkényuralmi rendszerek
(eszméinek) propagaldsa, az dllam elleni blincselekmények stb. elkovetdit a biin-
tetd torvénykonyv alapjén szankciondljdk a hatésdgok. A pdrtok mint szervezetek
felelésségének megdllapitdsdhoz a part tagjai dltal megvaldsitott cselekményekkel
valé olyan kozvetlen dsszefiiggésre van sziikség, amely alapjdn azok egyértelmiien
a partnak is betudhatévd vdlnak. A Velencei Bizottsdg szerint®® egyes tagok par-
tikuldris, nem a pdrt képviseletében vagy éppen az alapszabdllyal ellentétesen
megvaldsitott tevékenységéért a part nem tehetd feleldssé.

A or6k alkotmdny — a bemutatott strasbourgi t6rok esetek fényében —
erre a szempontra is kindl rendelkezést [69. cikk (6) bekezdés]. Eszerint a tilos
tevékenységek vizsgdlatdnak és a veliik kapcsolatos szankcidknak a kdzéppont-
jaba akkor keriil a pdrt, ha ezeket a tevékenységeket intenziven a pdrt tag-
jai valésitjdk meg; vagy amikor azokban implicit vagy explicit médon a pért
vezetd testiiletei (taggyilés, orszdgos vezetdség, parlamenti frakcié vagy frakcié
vezetése) osztoznak, illetve ezek a tevékenységek ezen pértszervek hatdrozata
alapjdn valésultak meg.

Hasonléképpen kozelithetjiik meg a magyar jogrendszer dltal kinalt eszko-
zoket a rendszerellenes partok szankciondldsdt illetden.?! Tényként rogzithetjiik,
hogy az egyébként a ,vildg leger8sebb” birésigaként tituldlt Alkotmdnybirdsi-
gunk sem az 1989-1990-es rendszervalt6 alkotmdnyozds nyomdn, sem az Alap-
torvény értelmében nem bir explicit hatdskorrel a ,rendszerellenes” politikai
partok betiltdsira,* jollehet a birdsdgi eljdrdsok az alkotmdnyjogi panasz révén
eljuthatnak hozza. Az antidemokratikus pdrtok képviselSivel szemben elss-
sorban ,egyéb jogdgi” szankcidk lehetnek relevansak, igy a biintet$ térvény-
konyvbe foglalt gytlsletre uszitds, 6nkényuralmi jelképek hasznilata vagy mds

" Guidelines on political party regulation. CDL-AD (2010)024. [94-95.]; CDL-INF (2000), 1.
2! Halmai Gdbor: A gyiilekezés és az egyesiilés szabadsiga. In Halmai Gébor — Téth Gébor
Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 520-521; Sélyom (2004): i. m. 94-101;
Rendta Uitz: Hungary. In Markus Thiel (szerk.): The ‘militant democracy’ principle in modern
democracies. Farnham, Ashgate, 2009. 147-181.

22 Smuk Péter: Az eurdpai alkotmdnyok mint a pdrtjog forrdsai. In Chronowski Néra —
Pozsdr-Szentmiklésy Zoltdn — Smuk Péter — Szabé Zsolt (szerk.): A szabadsdgszeretd embernek:
Liber amicorum Istvdan Kukorelli. Budapest, Gondolat, 2017. 98—111.
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gytlolet-blincselekmények elkovetése miatt Iéphetnek fel a hatésigok.” A birdi
joggyakorlat viszont vajmi keveset tartalmaz az igy felhivhat6 jogszabalyokra
alapozott pértfeloszlatdst tekintve.”* A militdns demokracia eszkoztdrdt érintd
jelenség, hogy szélséséges csoportok képesek magukat jogi személyiség (egyestilet
vagy part alapitdsa) nélkiil is megszervezni; pénzt gy(jteni vagy eseményeket
szervezni a kozdsségi médidban stb. A mdsok jogainak sérelmével jér6 tevékeny-
ség megitéléséhez az egyesiilési joggyakorlatbél adalékként szolgélhat a Magyar
Gdrda tigye, amelynek feloszlatdsdval a magyar és a strasbourgi birésdg egyrészt
a garda 4ltal megvaldsitott félelemkeltd felvonuldsokat, mdsrészt pedig a tdrsa-
dalmi problémdk rasszista megolddsdnak propagaldsat szankciondlta.”

» A Vildgnemzeti és Népuralmista Pdrtot ugyan a birdsdg feloszlatta, de a feloszldssal és kiil-
foldre koltozéssel a part vezetdje tulajdonképpen megeldzte a hatdsdgi akciét. Lisd BH1997.165.
és Uitz (2009): i. m. 166—167. A Vér és Becsiilet Egyesiilet feloszlatdsihoz 1dsd BH2007. 146.
2 Tovabbi jogalap lehet(ne) az 1945. évi V. térvény, illetve az 1947. évi périzsi békeszerz8dést
becikkelyezd 1947. évi XVIIL térvény 4. cikk alapjdn: ,Magyarorszdg, amely a Fegyversziineti
Egyezmény értelmében intézkedett magyar teriileten minden fasiszta jellegli politikai, katonai
avagy katonai szinezetli szervezetnek, valamint minden olyan szervezetnek feloszlatdsa irdnt,
amely az Egyesiilt Nemzetekkel szemben ellenséges propagandit, ideértve a revizionista propa-
ganddt, fejt ki, a jov8ben nem engedi meg olyan e fajta szervezeteknek fenndlldsic és miikodésée,
amelyeknek célja az, hogy megfossza a népet demokratikus jogaitdl.”

» Vonav. Hungary (2013).
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