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A politikum fogalma

A politikai valésdg dtfogd azonositdsira a politolégidban hdrom angol kulcs-
kifejezés terjedt el: a politics, a polity, valamint a policy, vagyis a hatalmi, a szerve-
zeti és a szakdgazati politika. Nem problémamentes ezen kifejezések haszndlata,
hiszen a politikai val6sdg egészét is a politics fogalommal nevezziik meg, sugallva
ezzel azt a lesziikitett értelmezést, hogy a politika nem mds, mint a hatalom,
tevékenységként felfogva pedig a hatalomra t6r6 egyének és a hatalmon 1évék
érdekharca. Az utébbi idében azonban a politikai valdsig megnevezésére terje-
dében van egy 4j kifejezés: ez a politikum. Ma még nem lehet tudni, hogy mi
lesz az Gj fogalom sorsa; dltaldnossd valik-e a haszndlata, vagy csak tudomdny-
torténeti epizéd marad-e, de az bizonyos, hogy a kifejezés figyelemre méltdéan
a valtozds kifejezdése.

Az egyik véltozds a kozgondolkoddshoz kotédik. Empirikus kutatdsok nél-
kiil is tudhatd, hogy a kdzbeszédben a politika (politics) kifejezés szinte totdlisan
negativ tartalommal rendelkezik. Az dllampolgdrok stirlin hangoztatjék, hogy
Sket nem érdekli a politika, mert ahol politika van, ott a tisztességes ember 4ltal
vallalhatatlan, ,mocskos” dolgok torténnek. A politika pénz- és poziciészerzésrél,
hazugsdgrol és manipuldciérél, mésok ,kinyirdsardl” szol, és semmi mdsrél. De
ezt nemcsak az ,dtlagpolgdr” gondolja és mondja, hanem gyakran az értelmisé-
giek és a politikusok is. Mindez a negativum ma mdr révetiil — legaldbbis hazdnk-
ban —a politolégidra, sét a politolégusokra is. Ugy tlinik, hogy ezt helyettesitendé
kezd elterjedni a politikum kifejezés, amely mintha lehet8séget adna arra, hogy
az dllampolgdrok kozos (nyilvanos) valdsdga és a kozosség tigyeinek az intézése
mégiscsak villalhaté legyen.

A misik véltozds torténeti-tarsadalmi folyamatokhoz kotédik. A 20. szdzad-
ban ugyanis a politikai valésigban radikdlis véltozdsok torténtek, amit néhdny
tudés-kutatd a politikum fogalmdval igyekezett megragadni és kifejezni. Ennek
kezdetei a szdzad elejére nytlnak vissza, amikor is Carl Schmitt a politika (dze
Politik) fogalmat a politikai (das Politische) fogalméval véltotta fel, ami egy jelzd
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(politisch) Gj stitusba helyezése.” Felfogdsat azéta is kommentdrok sokasiga
igyekszik értelmezni.’ Egyesek a das Politische kifejezést politikumnak forditjak,
mdsok maradnak a sz6 szerinti magyaritdsdndl.

Ennek kovetkeztében a politikai valdsdg megnevezésére a politics, polity
és a policy mellett jelenleg hirom kulcsfogalom 4ll a rendelkezésiinkre: a politika
(politics), a politikai (political), illetve a politikum (politicum). Az aldbbi tanul-
madny kisérlet a politikum jelentésének kibontdsdra, 4m ehhez sziikségesnek gon-
dolom a politika és a politikai fogalmak értelmezését is, hiszen az 4j kifejezés
ezekhez viszonyitva kapja meg a ma haszndlatos, egyelére enyhén bizonytalan
jelentését. A tanulmdny sordn el8sz6r rekonstrudlom a politika fogalmanak
definiciéit a hazai politoldgiai egyetemi jegyzetek és kézikonyvek alapjdn, ami
egyben megfelel a politika dltaldnosan haszndlt jelentésének is. Ezt kovetSen
vézolom Schmitt das Politische fogalmanak karakterét, majd rdtérek a politikum
fogalma kapcsdn felmeriil8 kérdések taglaldsdra. Elszor a fogalom kiilonb6z6
felbukkandsait vizsgdlom, majd mintegy példaként elemzem két kutatd, jelesiil
Rosanvallon és Arendt megldtdsait, hiszen 6k a politikumra épitették a kutatd-
saikat és a politikai valdsdgra vonatkozé elképzeléseiket. Végiil igyekszem ossze-
gezni a kifejtetteket. Tézisem szerint a 20. szdzadban alapvetden megvaltozott
a politika valésdga, amely a politikai szemlélete alapjdn dtfogéan politikumként
értelmezhetd. Nyelvtanilag kifejezve, a melléknév a politikai, a f6név a politikum,
amelyet viszont a melléknév specifikal.

Mi a politika? A fogalom definicidi

Az egyetemi jegyzeteink, tankdnyveink és a kézikonyveink szerz8i médr a mun-
kaik elején igyekeznek tisztdzni a politika fogalmat. Ez a definiciés kényszer nem
terheli a szakmai tanulmanyok és konyvek szerzdit, hiszen 6k evidens médon
a politikai valésdg valamilyen részproblémdjdt dolgozzék ki, bar a szerz8k politika
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felfogdsa implicit el6feltevésként ezekben is jelen van. A definicié a tankonyvek-
ben taldn azért is fontos, mert — amint Schmitt irja a Politikai teoldgidban® —
a definici6kat jol lehet tanitani és a didkokon szimonkérni, valéjdban fiiggetleniil
attdl, hogy mi is ezek igazsdgéreéke és gyakorlati haszndlhatdsdga. A kovetke-
z8kben azt vizsgéljuk meg, hogy a ,forgalomban 1év8” hazai tan- és kézikényvek
hogyan és milyen tartalommal definidljik a politika fogalmadt.

Gombir Csaba 1983-ban publikalt egy akkortdjt sokat forgatott konyvet:
ez volt a Politika — cimszavakban, ami valéjaban egy politikatudomadnyi kislexi-
kon. A ,Politika” cimszéban Gombdr el8szor is hangstlyozza a politika kifejezés
dsszetettségét; ezt egyébként azéta is minden tankonyviré megteszi. Azt irja, hogy
a politika sz6ban ,,négy fogalom hizédik meg™ rendszer, hatalom, vezetés, igaz-
gatds.’ Tobb mint 20 évvel késdbb egy kézikonyvben Gombdr ismét irt a politika
fogalmdrdl, S ezt lényegében ugyanigy értelmezte, hangsalyozva, hogy ,,a politika
helyileg, orszdgosan és nemzetkozileg a hatalom tengelyén forog. A hatalom pedig
harc a dontések tényleges birtokldsdére.”

Bihari Mihély a tdrsszerz8je az Ggynevezett ,,Bihari—Pokol™-nak. Ez a jegy-
zet el8szor 1992-ben jelent meg, és azdta szdmtalan dtdolgozott kiaddsa volt. Ez
a leginkdbb haszndlt politolégiajegyzet a hazai felsdoktatdsban. Ennek egyik,
2011. évi kiaddsdt csak Bihari jegyzi, és e-book formdban érhetd el. Bihari is
kiemeli a politikafogalom 8sszetettségét, amelyben ,egymdssal 6sszekapcsol6dé
fogalmi elemeket” taldlunk. Ezek: kozosségi 1étezés, hatalmi tevékenység, érdek-
konfliktusok megjelenése, hatalomszerzésre irdnyulds, elkiiloniilt alrendszer.
De az er8sen esetleges vondsok felsoroldsa utdn fontosnak tartja, hogy kiilon is
definidlja a politika Ggymond lényegét: , A politika lényegét [...] akként hatdroz-
hatjuk meg, hogy a politika érdek dltal meghatirozott, célokat kovetd és akaratlagos
tevékenység, amely a hatalom megszerzésére irdnyul.”’ Ugyanez az ,alrendszer”
feldl: ,A politikai rendszer kdzponti elemét a hatalmi viszonyok (a hatalmat
megtestesitd dontési pozicidk) alkotjék.”

Bayer Jozsef szerz8ségében 1999-ben jelent meg A politikatudomdny alapjai
cimi egyetemi jegyzet. A politikai fogalom definiciéjdnak nehézségét & alap-
vetden a politikai valésdg torténeti valtozdsiban ldtja. A modern korban, irja,
»a politika [kifejezés] két £6 jelentésével taldlkozunk. [...] Az elsé szerint a politika
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az, amit a hivatdsos politikusok csindlnak.”® ,A mdsik felfogds szerint a politika
koztigyek optimélis eldontésére irdnyuld ésszer(i tevékenység”, amely ,,az autoném
polgdrok civil tdrsadalmédbél emelkedik ki, és ennek ellendrzése alatt és felhatal-
mazdsdval kell miikédnie”.'” Mindennek tengelyében azonban a hatalom van:
végig ez érvényesiilt az egész eurdpai toreénelmen 4t. Ennek megfeleléen Bayer
is ad egy lényegdefiniciot a politikdrdl. Azt irja: ,a politika az egész kozosség
szamdra kotelezd erejli dontések meghozataldnak folyamata, a hatalmi (dontési)
pozicidk elnyeréséért folyd, az érdekek titk6zésébdl fakadé tdrsadalmi kiizde-
lemmel egyiict.”"

Haské Katalin és Hiilvely Istvan Bevezetés a politikatudomdnyba cimi tan-
konyve is azzal indit, hogy felteszi a ,Mi a politika?” kérdést.'* Erre eddig tobb-
féle vélasz sziiletett — irjak — annak fliggvényében, hogy normativ, empirikus,
funkcionalista vagy dialektikus elmélet alapjdn definidlta valaki a politikdt."
A szerz6k ugy vélik, hogy ,,a maga szempontjai alapjan mindegyik képes kozolni
valami fontosat a tdrgydrdl, S igy eltéréseik ellenére sem zdrjdk ki egymdst™." Van
ugyanis egy kozos magjuk vagy lényegiik: ,a politika tengelye a hatalom-érdek
reldcion helyezkedik el.”" Ennek megfelel8en , politikai cselekvésnek szimit min-
den olyan cselekvés, amely (legaldbbis szindéka szerint és potencidlisan) autorativ,
azaz a tdrsadalom minden tagjéra nézve kotelez8 dontéseket hoz”.'

A Gallai Séndor és Torok Gébor dltal szerkesztett Politika és tudomdny
cimii egyetemi jegyzetet 16 {8s szerzdi garda jegyzi. A mdsodik fejezetet Ldnczi
Andrds irta, és az A politika alapfogalmai cimet viseli. Ebben a fejezetben keriil
sor a politika fogalmdnak meghatdrozdsira. A szerz8 nem hagy kétséget afeldl,
hogy a kifejezést egy objektivista és pozitivista szemlélet alapjdn értelmezi. Azt
irja: ,A politikai jelenségek mindig megelézik a politikai fogalmak kialakuldsdt
és haszndlatuk elterjedését. A politika a politikatudomdnyi fogalmak valdsig-
alapja. Ezért a politikatudomdany legfontosabb fogalma a politika, melynek
a jelentését akkor érthetjitk meg, ha — a valdsdg teljes tiszteletben tartdsa mel-
lett — analitikusan felbontjuk a politika fogalmat.”"” Ennek megfeleléen Lanczi
a politikdt a kozdsségre vonatkoz6 fogalomnak tekinti, amelyben kozosségi célok
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fogalmazddnak meg, S mindehhez (dllami) szervezeti keretek és hatalmi intézmé-
nyek tdrsulnak. Bar jelzi ezek ellentmonddsos természetét és torténeti valtozdst,
szerinte is a politika lényege, szubsztancidja a szervezett kozhatalmi miikodés.

Révid detekintésiink jol mutatja, hogy a politika fogalmart a jegyzetek és kézi-
konyvek szerz6i miként értik és hogyan definidljdk, ennek kovetkeztében hogyan
tanitjuk ezt a politolégus hallgatoknak, és miként terjesztjiik a tdrsadalomban.
Ennek van egy sajétos mddja vagy logikdja. Egyrészt a tirgy dsszetett természete
okdn a szerz8k felsoroljak a politika alapvetdnek tartott vondsait, egyben jelzik,
hogy ezekhez kiilonbozd elméletek kapesolédhatnak. Mdsrészt ezt az eljdrdst nem
tekintik a politika lényegét megadé definiciénak, ezért definitive is megadjik
a politika szubsztancidlis fogalmdt, amely definicid a per genus et differentiam elvet
koveti. Vagyis a meghatdrozandé fajfogalomhoz hozzirendelik a sajdt legkdze-
lebbi nemfogalmat, és megadjdk azokat a vondsokat, amelyek megkiilonbéztetik
az idesorolhaté tobbi fajfogalomtdl. Jelen esetben: A politika olyan céliranyos tevé-
kenység, amely érdeker érvényesit, és hatalomra iranyul. A politika olyan nyilvinos
és kozos (tdrsadalmi) valdsag, amely dllami-szervezeti keretek kizott létezik. Esetleg
a kettd egyiitt: A politika szervezett kizhatalmi miikodés.

Ezt azért fontos hangstlyoznunk, mert minden ilyen definidlds az értelme-
zendd valésagot hierarchikus és rogziilt valdsigként irja le, amely valésigteriilet-
nek vannak érzékelhetd felszini vondsai, és van valami felszin alatti, a térténeti
véltozdsokon dtiveld vdltozatlan lényege, ami vagy eszmei, vagy formai termé-
szetll, mint ezt egykoron mdr Platén és Arisztotelész is leirta.”® A definidlékban
azonban fel sem meriil, hogy a politika fogalmat milyen dlzaldnos vildgkép vagy
valésdgfelfogds szerint hatdrozzdk meg. Evidencidnak veszik, hogy ennek egyrészt
nincs jelent6sége, mdsrészt ez maga az egyetlen lehetséges meghatdrozdsi méd,
holott nem az. Kérdezném: nekiink itt és most a politikinak a valamibél szdr-
maztatott valtozatlan, szubsztancidlis és ,,0rok lényegét” kellene megtaldlnunk,
felmutatnunk és dtadnunk az @j generdcidknak, és erre tanitani a tdrsadalmat?
A politikai valésdg ugyanis mér csak szegmenseiben ilyenféle, régéta ,,elmozdult”
a politikai és a politikum felé, hazdnkban csakigy, mint Eurépdban.

A politikai fogalma
Carl Schmitt eléviilhetetlen tudomdnyos érdeme, hogy mér a 20. szdzad méso-
dik évtizedének végén, a das Politische (a politikai) fogalmdnak bevezetésével
els6ként vetett szdmot azzal, hogy a 20. szdzadra 4j politikai valdsdg formélé-
dott ki Eurépdban, amelyre megnevezésként mdr nem hasznélhaté a politika

18 1.4sd errdl Eszes Boldizsar: A definicid. Szabad Viltozék, (2007), 4.
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(die Politik) kifejezés. Ennek sem tartalma, sem elterjedt definidldsi médja — féleg
ennek szemlélete — nem adekvit az 0j torténelmi helyzettel, amely inadekvaciét
egyébként a fentebb elemzett jegyzetek szerzdi is képviselik mind a mai napig.
Schmitt 4gy vélte, hogy ezt csak a politikai jelz8 4j stdtuszba helyezése képes
jol megnevezni, mert az 4j politikai valésdg egyrészt kifejezetten nyitott és ala-
kithatd valésdg, mdsrészt létezésében az értelmezésnek és a nyelvnek kitiintetett
szerepe van. Mondhatni a politikai valésdg nincs zdrtan és készen, mint valami-
féle fizikai-bioldgiai rendszer, amit aztdn a fogalom visszatiikr6z és lefed, mint
ezt az imént expressis verbis ldthattuk példdul Lanczi definiciéjdban.

A das Politische 4ltal kifejezett schmitti djitdst azonban sokan és szisztemati-
kusan félreértik elsésorban annak radikalizmusa miatt. Ennek az a bevett médja,
hogy a politikai fogalmdt Ggy prébéljék értelmezni, mintha az még mindig a poli-
tika fogalma lenne, csak ,Gjszertien”. Holott Schmitt nemcsak mdst ért politikai
val6sdgon, mint sokan mdsok Seldtte, hanem ennek adekvit fogalmdt, a politikait,
mds mddon is definidlta. Konkrétabban: Schmitt nem azt llitja, hogy a ,politikai
politika” szubsztancidja vagy lényege mar nem a hatalom, hanem a bardt-ellenség
megkiilonboztetés, sokkal inkdbb azt, hogy a politikaiként értett politikai valdsdgnak
nincs végsé vagy orok lényege, mert valtozé megkiilonbdztetések, dontések és értel-
mezések alakitjak, természetesen nem 6nkényesen, és nem barmi médon, hanem
adott keretek kozott és megismerhetd szabdlyok szerint.

Schmitt szerint a politikai valésdg alapja és letéteményese a 20. szdzadban
mdr nem az dllamszervezet miikddése, és nem is az dllamot miikodtetd szlik
— alapvet8en szdrmazdsi és kulturdlis — réteg tevékenysége; azaz nem az dllambél
kévetkezik a politika, hanem a politikdbél az llam. Alldspontjanak magvét
a Der Begriff des Politischen (A politikai fogalma) els6 mondata mar vildgosan
kifejezi: , Az 4llam fogalma eléfeltételezi a politikdt.”"” Azaz felbomlott a politika
hagyomdnyos rendszer- és dllamkozpontt valdsdga, S ez a helyzet 0j értelmezést
kivin mind a politika, mind az dllam vonatkozdsdban.?” Schmitt azonban nem
Uj ,iddtlen lényegmeghatdrozdsokkal” kisérletezik, hanem a politika esetében
Lkritériumokat rogzit” — irja sajdt munkdjdrél.”!

A megviltozott politikai valésdg jellegzetes vondsa, hogy a hatalmilag-
llamilag rogziilt politikai valésigot egy tdrsadalom-kozponti politikai valésdg
véltja fel, amit kompetitiv és demokratikus politikai valésignak is neveziink. Itt

¥ Schmitt (2002): i. m. 15.

20 Egy j 4llamelméler sziikségességérél és lehetdségérdl lésd Cs. Kiss Lajos: Allamelméleti
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Budapest, Térsadalomtudomdnyi Kutatékézpont — PTT — UHarmattan, 2019. 49-71.
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azonban nemcsak arrdl van szd, hogy az dllampolgdrok maguk vilaszthatjik meg
a vezetdiket, hanem arrdl is, hogy a civil tdrsadalom is politikaalakité tényezévé
vélt, akdr még a hdboruk kivitelezésében is, amint ezt a Theorie des Partisanen
(1963) kényv tantsitja.”* Ennek kovetkeztében felértékelddik az értelmezve cse-
lekv8 homo politicus, ezzel egyiitt pedig a politika értelmezett valésdga. Mindez
felctin8en képlékennyé teszi az 0j politikai valésigot, amelynek nehéz ,egyetlen”
lényegét megadni, S aztdn az ,egészet” rendszerbe foglalni, lehetSleg ,hézag-
mentesen”. ,A rendszerek kora elmult. Amikor az eurépai dllamisdg korszaka,
hdromszaz évvel ezeldtt, felfelé ivelt, pompds gondolatrendszerek keletkeztek.
Ma miér nem lehet ilyen épitményeket alkotni” — irja Schmitt.”

Akkor vajon hogyan lehet adekvitan gondolkodni és irni a politikai valé-
sdgrol? Szisztematikusan, rendszerezetten természetesen lehet, és kell is, de egy-
lényegii komplett rendszerek mdr nem hozhaték létre. A ,hogyanhoz” Schmitt
két megkozelitést ad: egyrészt a specifikum megtaldldsit, masrészt a kivétel alapjin
torténd értelmezést.

El8szor is a leirand§ teriilet megragaddsihoz ennek jellegzetességeit vagy spe-
cifikumait kell keresni, nem pedig a valtozatlan lényegét. Leo Strauss, aki mdr
a megjelenés évében terjedelmes tanulmdnyban elemezte és kommentélta Schmitt
munkdjdt, azt {rta: ,Schmitt kifejezetten lemond arrél, hogy a politikairél »kime-
rit$ definiciét« adjon. A »politikai lényegére« vonatkozé kérdést eleve a politikai
specifikumdra vonatkozé kérdésként értelmezi.”** A specifikum megtaldldsa
pedig egy adott kritérium szerint torténik, ami azt jelenti, hogy az ilyen médon
értelmezd személy a rivlis specifikdcids lehetdségek koziil kivalasztja azt a szem-
pontot, amely alapjin az adott dolog érvényesen megragadhatd. A kritérium nem
zérja ki mds kritériumok (és specifikdciok) lehetdségét, hiszen néz8pont és kri-
térium elvileg tbb is lehet, 1ényeg viszont csak egy van, a specifikum kiilonb6z6
tulajdonsdg lehet, a lényeg viszont véltozatlan szubsztancia.

A kritérium alapjdn definidl6 személy, a lényegkeresdvel szemben, felsza-
badul a politika teoldgiai szemlélete aldl, mert a politikdt mar nemcsak tdrgys-
ban, hanem szemléletmddjéban is szekularizdlta. Nem gondolja, hogy a politika
Jelenségeir égi vagy foldi végsd és kiilsd okok determindljik, és felfedezésre vdrd ,rej-
tett torvények” jelolik ki a hatdrait, és minden visszavezethet benne mondjuk
a hatalomra. De nem lehet levezetni az erkolesbdl, az esztétikdbdl, a gazdasdg-
bél vagy barmely kiilsd tényez8bdl sem. A kritérium olyan, mint egy reflektor
az éjszakdban: ennek segitségével az ember j és Uj teriileteket vildgit 4t, a dolgok
Uj és Gj arca vildgosodik meg elétte. Ezzel egyiitt a kritérium expanziv jellegi.

22 Ldsd Szabé (2004): i. m.

23 Schmitt (2002): i. m. 13.

# Leo Strauss: Anmerkungen zu Carl Schmitts’ Der Begriff des Politischen. Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik, 67. (1932), 6. 732-749.
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Lehet egyetlen szempont is, az viszont mindenre vonatkozhat, vagyis hatdrtalan,
mert nem dtfogja és kimeriti a tdrgydt, hanem megérinti. A politikaiként szemléle
politikai valsdg egyik kovetkezménye, hogy a modern politika hatdrtalannak
és az élet egészét dthatd instancidnak mutatkozik, annak minden j6 és rossz kovet-
kezményével egyiitt. Ezért is van az, hogy a ,hirhedt” bardt-ellenség kritériumot
sokan szisztematikusan félreértik. Schmitt maga azt irta konyve 1963-as kiaddsa
elészavdban, hogy munkdja egy mérhetetleniil 6sszetett Uj valésdg elsé és Gva-
tos elméleti koriilhatdroldsa kivant lenni, amibdl aztdn egyesek, mindenekeldtt
a publicisztikdban, ,,primitiv kozhelyet csindltak, egy igynevezett bart-ellenség
elméletet”.” A tudomdnyban pedig a kritérium nyelviségét igyekeznek elvitatni,
mondvin, hogy a politika kapcsin nem a sz6 és a beszéd a fontos, hanem a rea-
litds, az egzisztencidlis salyu létezés.

Schmitt mésik értelmezd kategéridja a kivétel. Roviden a kovetkezdérél van
sz6. Egy dolog mint konkrét egész megismerhet6 olyan médon is, hogy nem
az absztrakt és dtfogo lényegét kutatjuk — alapvetden mennyiségi mutatdk alap-
jan —, mint ez dltaldban szokdsos, hanem azokat a konkrét egyedeit vagy részeit
vizsgéljuk meg, amelyek magukban hordozzdk az egész sajdtossdgait. Ezek a spe-
cifikus konkrétumok az egészhez képest kivérelek, masképpen tipikus személyek,
események és helyzetek, amelyek gy egyesek, hogy kozben dltaldnosak is. Ez
a kiilonosség teriilete. A schmitti radikdlis elméletben a kritérium flexibilissé
és nyitottd teszi a definidlds modjdt, a kivételes eset alapjdn t6rténd értelmezés
pedig rdmutat az Gj definidldsi méd kitiintetett konkrétumdra. A kritérium, mert
néz8pont, tdrgydt tekintve mozog, hatdrokat 1ép 4t és hatdrokat épit, a kivételes
eset viszont fokuszdl, specifikus konkrétumokhoz koti a tekintetet, egyben a tar-
gya lehet érzéki-konkrét cselekedeteknek is. Igy azedn a kivételes eset ugyanabban
a vonatkozdsban egyszerre lehet a résztvevék cselekvésének tdrgya, valamint
teoretikus magyardzé kategéria.

Schmitt szerint a politikai kivételes esete a hdborii, a fegyveres harc, aminek
egyben — mert kivételes esemény — értelmezd-magyardzé ereje van. Vannak
mds kivételes helyzetek és események is: ilyen a biin, a kdosz, az abnormalitds,
az irracionalitds vagy a torvénynélkiiliség. Vagy pozitiv tartalommal: a bétor-
sdg, az onfeldldozds, a példamutatds, a dontés. Schmitt egyértelmiivé teszi, hogy
a kivételes — S egyben tipikus — eseteknek nagy az ismeretelméleti terhelhetd-
sége: ennek segitségével 4j médon lehet elrendezni mindazt, amihez viszonyitva
a kivételesség megmutatkozik. Ez esetben az értelmezésnek hatdrozott irdnya
van: az 4tlagosat a kivétel, a megszokottat a szokatlan, az 4ltaldnosat a tipikus
segitségével értelmezi. Mint a Politikai teoldgidban irja: ,A kivétel fontosabb lehet,
mint a szabdly, és ennek oka [...], hogy egy komoly megfontolds mélyebbre hatol,

% Schmitt (2002): i. m. 12.
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mint egy puszta dltaldnositds, amely 5nmagat ismétli. A kivétel érdekesebb, mint
a mindennapi esetek. A normadlis semmit, mig a kivétel mindent bizonyit, és nem-
csak megerdsiti a szabalyt, hanem a szabdly léte maga is a kivételbdl tdpldlkozik.”*

A politikum felbukkandsa

A terjedében 1év6 ,politikum” kifejezés hasznilata hdrom teriileten figyelhet$
meg, amint ezt a bevezetésben is jeleztem. (1) Az egyik a politikai kdzbeszéd.
Itt a beszél6k nem értenek rajta mdst, mint amit a politikdn dltaldban érteni
szoktunk, vagyis ugy tinik, hogy kiilénsebb megfontolds nélkiil a politika szi-
nonimdjaként haszniljak a politikumot. Ami tobbletet mégis kifejez a sz6, s6t
annak egyre stir(ibb felbukkandsa, az nem mds, mint az a tény, hogy a kifejezést
haszndlé személy a politikdhoz valé 4j viszonydt kivdnja kifejezni a politikummal,
mégpedig pozitiv értelemben. Nyilvinval6 ugyanis, hogy a politikum kifejezés-
hez nem tapad eleve negativ jelentés és elutasit6 érzelem, mint a politika széhoz,
1évén, hogy viszonylag Uj és ezért ,drtatlan” kifejezésrdl van sz6, még ha az kissé
mesterkéltnek ttinik is. A politika helyett politikumot mondé személy egyszer(ien
azt fejezi ki, hogy 6t igenis érdekli a politika, 6 ezt fontosnak tartja, de nem
a politika sok hozzdértett negativ vondsa értelmében. Ehhez jol jon ez a kissé
emelkedett kifejezés, amely tgy szdl a politikdrdl, hogy eltdvolitja a rdtapadt
elutasit attitidot.

(2) A politikum mdsik felbukkandsa egy tudomdnyos vitdhoz kapcsolédik,
nevezetesen Carl Schmitt das Politische fogalmdnak ,magyaritiséhoz”, s itt sokan
a schmitti kifejezés helyes magyar nyelvi kifejezését ldtjdk a politikum széban.
»A magyar Schmitt-recepcidban — irja Cs. Kiss Lajos, a Der Begriffe des Politischen
magyar forditéja — mindenekeldtt a das Politische forditdsa okoz gondot. A téma
kutatéi két megolddst haszndlnak. Az egyik megoldds szerint a das Politischét
az esztétikum, a logikum, etikum analdgidjara politikumnak forditjdk, a masik
szerint, amely nemcsak alaktani, hanem nyelvtani értelemben is sz6 szerinti
forditast jelent, politikainak.”*” Ebben a kérdésben a magyar tudomdnyossdg
eléggé megosztott — irja.

Cs. Kiss Lajos hangstlyozza, amennyiben a das Politische kifejezést — amit
egyébként Schmitt teoretikus igénnyel vezetett be — nem politikainak, hanem poli-
tikumnak magyaritjuk, akkor — amennyiben kovetkezetesen jarunk el — mvei-
nek forditdsa sordn mds dltala hasznale kifejezést is (k)um szuffixummal kellene

26 Schmitt (1992): i. m. 6-7. A forditdst javitottam — Sz. M.
7 Cs. Kiss Lajos: Carl Schmitt magyarul — a forditds kérddjelei. In Cs. Kiss Lajos: Carl Schmirt
Jjogtudomdnya. Tanulmdnyok Carl Schmittrél. Budapest, Gondolat, 2004b. 417.
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haszndlni, ami mdr-mar mékds eredményre vezetne. ,, Tudomdsunk szerint — irja
Cs. Kiss — Schmitt egy alkalommal haszndlja az Gjlatin eredet(i »politikumc«
sz6t.”?® Ez a tény azt jelzi, hogy Schmitt elkdtelezddése a das Politische fogalma
mellett ,,dtgondolt teoretikus déntés eredménye, nem pedig véletlen, egyfajta
grammatikai-stilisztikai dontés mave”.?? Ezért is egyet lehet érteni Cs. Kiss-
sel, aki szerint az a d6nté, hogy ,a magyar véltozat hogyan és milyen mélység-
ben képes visszaadni a fogalommal jellt [...] tdrgyi problémat, illetve hogyan
és mennyiben kozvetiti azt, amit Schmitt médszertani és elméletkonstrukcids
szempontbdl lényegesnek tartott”.* Ennek pedig a magyar nyelvben a politikai
fogalma felel meg.

(3) Harmadsorban a politikum kifejezés felbukkandsa és haszndlata a poli-
tikai valdsdg egészének vijragondoldsi igényét is jelzi. Jelen irdsban jomagam is ezt
az 4lldspontot képviselem, és emellett érvelek. Nyilvinvald, hogy ez az értelme-
zés Osszefligg az elébbivel: egy 4j és szokatlan szemlélet alapjdn ugyanis — ezt
fejezi ki és hordozza a politikai fogalma — az eddigiektdl eltérd politikai valosdgot
tudunk megragadni; ezt fejezi ki a politikum fogalma. Lehet persze valaki agy
a politikum haszndlatdnak a hive, hogy mellézi ezt az sszefiiggést. Tipikusan
ilyen az a felfogds, amely a politikumban minden politikai cselekvés Gj lényegér
igyekszik fellelni, mint teszi ezt Kende Péter.” Lanczi Andras pedig, alig érthetd
modon, Schmitt munkdiban nem radikalis jitdst lit, hanem 6konzervativizmust:
»a »politikai« fogalmdnak bevezetése kétségbeesett kisérlet a klasszikus politika
felfogds megmentésére, ami akkor is igaz, ha ez nem volt Schmitt explicit célja.”*
Kiilondsképpen szerencsétlen a das Politische kategéridt kozvetleniil levezetni
Schmitt ideolégiai bedllitéddsabdl és politikai ambiciéibdl. Ennek megfeleléen
a bellicizmus ,megalapozdsdt” litni benne, mint példdul Mark Lilla tette ezt,”
vagy az ész egyik trénfosztéjaként kidtkozni, mint tette ezt Lukdcs Gyodrgy.*

Figyelemre mélté viszont, hogy a ,politikai politika”, vagyis a politikum
értelmezése kapcsin megjelentek azok a munkdk is, amelyek a kifejezést nem
hatalmi torekvésekbdl és biogréfiai adatokbdl prébaljék magyardzni, hanem egy
0j tdrsadalmi-politikai korszak megjelenését kisérlik meg az 4j fogalommal meg-

28 Cs. Kiss (2004b): i. m. 418.

» Uo.

3 Uo. 419.

3! Kende Péter: Jegyzet Carl Schmitt egy francia kovetdjérdl. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Car/
Schmitt jogtudomdnya. Tanulmdnyok Carl Schmittrél. Budapest, Gondolat, 2004. 223-226.

3 Lénczi (2004): i. m. 390.

% Mark Lilla: A zaboldtlan értelem. Ertelmiségiek a politikiban. Ford. Zsélyi Ferenc. Budapest,
Eurépa, 2005 [2001]. 71-108.

3 Lukdcs Gydrgy: Az ész tronfosztdsa. Az irracionalista filozdfia kritikdja. Budapest, Akadémiai,
1954. 507-515.
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ragadni. Ilyen Bence Gyorgy” és Dinnyei Béla’® egy-egy irdsa, akik — Schmitt
A politikai fogalma cimi tanulmdnydc éllitva vizsgdléddsuk kozéppontjiba — egy-
szerlien a politikai fogalma helyett a politikum fogalmdt haszndljék. Kiilonosebb
magyardzat nélkiil ezt tekintik a das Politische helyes magyar ekvivalensének.
Rekonstrukcidjukban mindketten hangstlyozzik azonban, hogy Schmitt felfo-
gdsa egy Uj politikai valésdg kdrvonalazdsa, de nem elemzik ennek dtfogd szem-
léleti, mdédszertani sajdtossdgdt. A politikum fogalmdnak lehetséges elterjedésére
utal az a gyakorlat is, amelynek kovetdje kiilonosebb elméleti megfontolds nélkiil
ugyan, de egy zdgan értelmezett politikai gyakorlat és valdsdg megnevezésére
haszndlja a kifejezést, leginkdbb alkalmilag. Ilyen példdul Granasztéi Gyédrgy
esszéje’” és Biré Andrés publicisztikdja.®

Vannak azonban olyan szerzdk is, akik a politika egész valésdgdt a politikai-
bél kiindulé politikum hatédlya ald helyezik, és ennek megfeleléen értelmezik
a ,politikai politikdt”, mégpedig nem egy-egy irds erejéig, és nem is hatalom-
igazoldsi szindékkal. Ilyen a francia Pierre Rosanvallon, aki a politikum kifeje-
zésnek elméletképzd jelentSséget tulajdonitva megkisérli a politika egész torténelmér
a politikum torténeteként feldolgozni és megirni. Ilyen tovdbbd Hannah Arendt
is, aki ugyan nem haszndlja a kifejezést, de a felfogdsa teljességgel megfelel a poli-
tikum itt jelzett fogalmdnak. Emellett a hazai diszkurziv politikatudomdny is
konvenial az igy értett politikum fogalmdval.?

Pierre Rosanvallon politikuma

,En a politikum toreénetével foglalkozom — nyilatkozta Rosanvallon egy 1995-ben
megjelent interjiban —, nem a politika [...] tdrténetével.”*® Majd igy folytatta:
az utébbit dltaldban egyenlének veszik vagy 6sszekeverik ,a tdrsadalom- vagy
politikatorténettel, a kultirtdrténettel, az erviszonyok, az ideolégidk, a tdrsadalmi

% Bence Gyorgy: A politikum sajdtossiga. In Bence Gyorgy: Politikai-filozdfiai tanulmdnyok
1990-2006. Budapest, U'Harmattan, 2007. 13-25.

3¢ Dinnyei Béla: Kézelitések a politikum fogalmahoz. Phronesis, 1. (2007), 1. 17-30.

% Granasztéi Gyorgy: Mi toreént ice? A politikum Gjraalkotdsa. Magyar Szemle. Uj folyam, 19.
(2010), 9-10.

3% Biré Andrés: Politika — Politikum. Elet és Irodalom, 55. (2016), 19.

% Ldsd Szab6 Mdrton: Diszkurziv politikatudomdny. Bevezetés a politika interpretativ szemléletébe
és kutatdsdba. Budapest, Osiris, 2016; Kiss Lajos Andrds: Politika és diskurzus. Szabé Mdrton
politikafilozdfiai invencidja. Budapest, UHarmattan, 2015; Cs. Kiss (2019): i. m.; Horvith—Gyulai
(2019): i. m.

40 Pierre Rosanvallon: A politikum térténetének miivelése. Beszélgetés Pierre Rosanvallonnal.
Ford. Lakatos Eva. In Pierre Rosanvallon: Civil tdrsadalom, demokricia, politikum: torténelmek
és elméletek. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Napvildg, 2007a [1995]. 9.
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gyakorlatok és a kultirdk torténetével”.*! Tudhaté azonban, hogy miként a politi-
kai fogalma, agy a politikum fogalma is szokatlan kifejezés, amit jol mutat, hogy
a kifejezés magyardzatra késztette Rosanvallon magyar forditdjit és recenzensét
egyarant. A fordit6 csak a schmitti kategéria konnyebb kezelhetdségét ldtta benne,
a recenzens pedig igen nehezen érthetd kifejezésnek taldlta.** Nem hiszem azonban,
hogy csupdn ennyirdl van szo.

Rosanvallon ebben az interjuban — és mdshol is — elég viligosan elmondta,
hogy felfogdsidban mi is lenne a politikum. Fogalmilag kifejezve: ,a politikait
[la politique] fénévként politikumnak [le politique] nevezem.”*® Vagyis ha a politi-
kailag értett politika valdsdgdt akarjuk megnevezni, akkor ezt a politikum kifeje-
zéssel tehetjitk meg — mondja Rosanvallon. Ezzel nem érvényteleniti Schmitt das
Politische (a politikai) fogalmdt, mert nem azt javasolja, hogy a politikai helyert
haszndljuk a politikum kifejezést, amint ezt a magyarorszdgi vitdban a politikum
mellett kardoskodék javasoltik. Rosanvallon azt mondja és irja, hogy amennyi-
ben a politikai fogalma feldl értetr politikai valdsdgot akarjuk dtfogdan 1étében
megnevezni és leirni, akkor ezt a politikum kifejezéssel tehetjitk meg.

El8szor is — hangstlyozza Rosanvallon — ,,a politikumot [....] dtfogd témaként
probalom felfogni”,** mikdzben ,.a klasszikus politolégusok elsdsorban a politikai
viselkedésmodokat tanulmanyozzik, a mikodd erbket elemzik, felmérik a kozvéle-
ményt, értelmezik a vdlasztdsi eredményeket”,® és mds részteriileteket vizsgalnak.
Ha pedig a politikumot torténetileg fogjuk fel — Rosanvallon ugyanis elsésorban ezt
tette —, akkor azt taldljuk, hogy ,a politikum dtfogé torténetének térgya a politikai
észérvek kialakuldsdnak és fejlédésének megértése, azaz olyan reprezenticiékbol
4ll6 rendszereké, amelyek megszabjdk azt, hogy [egy] adott korszak, egy orszdg
vagy adott tdrsadalmi csoportok cselekedeteiket irdnyitjdk és jovéjiiket tervezik”.4¢
Vagyis nem mellézhetSk azok a gondolati formdk és értelmezési modok, amelyek
részesei az adott korszaknak. Ennek érdekében — irja — ,el8szor is meg kell irni
annak a torténetét, ahogy [egy] adott korszak, egy orszdg vagy bizonyos tdrsadalmi
csoportok megprébalnak vélaszolni arra, amit tdbbnyire homdlyosan problémdnak
érzékelnek, mdsodsorban pedig fel kell vdzolni [...] a valdsdg és reprezentdcitja
kozott zajlé dllandé kolcsdnhatds torténetét”.”” Merthogy ,a politikum szférdja

4 Rosanvallon (2007a): i. m. 10.

42 Licské Gyorgy: A politikumrél — kezdéknek és haladéknak. Miiltunk, (2008) 2. 297-298.
% Pierre Rosanvallon: A politikum fogalmi térténetéhez. Ford. Lakatos Eva. In Pierre Rosanvallon:
Civil tdrsadalom, demokrdcia, politikum: torténelmek és elméletek. Vilogatort tanulmdnyok. Buda-
pest, Napvildg, 2007b [2003]. 173.

4 Rosanvallon (2007a): i. m. 10.

% Uo.

4 Uo. 12.

47 Uo.
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a tarsadalmi jelenségek és azok reprezentdcidinak megjelenési helye”. Ugyanis
»a helyzetek felismerése és aktivitdsba forditdsa fogalmak [...] koriil kristdlyosodik
ki és vdlik érzékelhet6vé”. 8

Akdr a tdrsadalmi-politikai valésdg egy adott részét nézziik, akar dtfogdbban
vizsgdlédunk, a politikum feltdrdsa Rosanvallon szerint azt jelenti, hogy az adott
témdt egyrészt a maga konkrét totalitdsdban probaljuk megragadni, masrészt ezt
a szerepl6k értelmezéséhez kapesoljuk. Vagyis nem elégedhetiink meg valamely
részteriilet onmagaban vett vizsgdlatdval, hanem vizsgilni sziikséges az adott
dolog minden lényegesnek tartott dsszefliggését, tovabbd rekonstrudlni sziikséges
azt is, ,hogyan alakitottdk ki a [...] szerepl8k adott helyzetekrél sajit értelmezé-
sitket”.* ,Célom — mondja Rosanvallon — olyan csomépontok beazonositésa,
amelyek koré 4j politikai és tdrsadalmi észérvek szervez8dnek, ahol az intéz-
ményi valtozdsok, irdnyitdsi technikdk és a tdrsadalmi kapcsolatok megjelenési
formadival érintkezve médosulnak a tirsadalmi jelenségek reprezentdcioi.”® Itt
utalnék arra, hogy a politikai fogalomtorténet-irds éppen ezt teszi: a kutaték azo-
kat a kulcsfogalmakat vizsgéljak, amelyekben egy-egy adott korszak és kultdra
résztvevdi elgondoljak és ,megcsindljdk” sajdt valosdgukat.™

Rosanvallon azt is vildgossd teszi, hogy ilyen médon eljdrva nem fedez fel
ismeretlen tartomdnyokat, hiszen a politikum ,eredetisége inkdbb médszerében,
mint anyagdban rejlik™>* — és természetesen szemléletében, teszem hozzd. Ennek
megfeleléen Rosanvallon tényanyagit interaktiv és megérté médon kezeli. Inter-
aktiv médon, mert azt elemzi, ,hogyan hatnak egymdsra [a] politikai kultura,
az intézmények és az események, amikor tobbé-kevésbé szildrd alakzatot hoznak
létre”.>® Tovabbd megérté médon, ,amennyiben arra térekszik, hogy egy-egy
kérdést visszaillesszen a felmeriiléskor érvényes szdvetbe”.”* Hangstlyozza, hogy
ez a tudds sem egyéni, sem tdrsadalmi szinten nem a meglévd visszatiikrozése,
hanem heurisztikus jellegli, mert a tapasztalat valtozé tuddsa beledgyazédik
a helyzet igényébe és valtoztatdsiba.

4 Rosanvallon (2007a): i. m.
4 Uo. 15.

> Uo. 12.

5! Ldsd errdl Szabé Mdrton: Az dsszehasonlité politikai fogalomtdrténet-irds lehetdségei. In
Szekeres Andrés (szerk.): A torténész szerszdmosldddja. A jelenkori torténeti gondolkodds néhdny
aspekrusa. Budapest, CHarmattan — Atelier, 2002. 159-172; Szabé Mdrton: The conceptual
history of politics as the history of political conceptualisations. European Journal of Political
Theory, 8.(2009), 2. 75—84; Szabé Mdrton — Szlics Gdbor Zoltdn: Fogalomtérténeti perspekti-
vak. Miltunk, 56. (2011), 2. 4-19.

52 Rosanvallon (2007a): i. m. 15.

53 Uo.

>4 Uo.
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A politikum azonban elsésorban politikai tevékenység. Ilyen értelemben azt
a folyamatot jelenti, ,melynek sordn egy emberekbél 4ll6 csoport, amely 6nma-
gdban csak egy »populdciét alkot, fokozatosan valédi kozosséggé valik. A poli-
tikum tehdt ama szabdlyok kidolgozdsinak mindig vitdkkal jér6 folyamata sordn
alakul ki, amely vitdk kimondva vagy kimondatlanul a részvétel és az elosztds
lehetdségeirdl szélnak, és amelyek formdt adnak a politikai kozosség életének.”>
Vagyis ha ,a politikait t6névként politikumnak nevezem, akkor ezen egyszerre
értem a kozos élet meglétének egyik lehetséges mddjat és a kozos cselekvés egyik
lehetséges formdjdt, amely egyértelmiien kiilonbézik a politika gyakorldsitdl”
azaz a hatalom mikédésétl.>

Rosanvallon véltozatos teriiletek és témdk vizsgdlatdn demonstralja szemlé-
lete és modszere érvényességét. Ezek koziil itt egyetlen témdt mutatok be réviden,
ez pedig a demokrdcia értelmezése. Bizonyos torténeti elézmények utdn — irja
Rosanvallon —a politikum , kiteljesedett formdjit a demokratikus tdrsadalmak-
ban nyeri el, ahol az egyiittélés szabdlyai nincsenek eleve meghatdrozva, hagyo-
mdny é4ltal megkotve, vagy valamilyen hatésdg édltal kotelességként el8irva”.>”
[gy keriil a politikum kézéppontjiba a demokricia fogalma, amely Rosanvallon
szerint egyszerre biztos és bizonytalan természeti. Anélkiil, hogy 4llést foglalna
a kiterjedt demokraciavita egyik vagy mdsik képviseldje és irdnyzata mellett,
azt hangstlyozza, hogy a demokrdcia nyirort és viltozd politikai berendezkedés.
Rosanvallon pozicidjdnak azért van kiilonds jelentdsége, mert a demokricia-
értelmezések valamilyen vonatkozdsban rendre megkisérlik rogziteni a demok-
rdcia alapvetdnek vélt vondsait és definidlni dgymond a lényegét. Mikozben ezek
a vitdk és értelmezések nemhogy nyugvépontra nem jutottak még, de manapsdg
is folyamatosan zajlanak.

Rosanvallon azonban ezt nem hibdnak tartja, hanem a demokricia legfon-
tosabb vondsdt ldtja benne, ugyanis a demokracia a kezdetektdl , kétértelmiiségek
és fesziileségek” rendszere.”® Merthogy ,,a demokrécia az, ahol a politikum tdgas,
nyilt mez8ként tlinik fel, éppen a benne rejld fesziileségektdl és bizonytalansdgok-
bol fakadéan. [...] E fogalomban régéta egymdshoz kotddik a jordl széte dlom
és a bizonytalan valésig.” A politikum feldl vizsgdlt demokrdcia ugyanis ,egy
olyan rendszert idéz fel, amely mindig ellenillt a vitathatatlan kategorizdldsnak.
[...] A demokricidt kisérd csaloddsok és druldsok érzete azért is erds, mivel meg-
hatdrozdsa tokéletlen maradt.” De nem azért, mert az értelmez8k korldtoltak

v

> Rosanvallon (2007b): i. m. 172.
6 Uo. 174.

7 Uo. 174.

8 Uo. 174.

> Uo.
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voltak, hanem azért, mert természetéhez tartozik a definidldsok toredékessége,
kiegészithetdsége.

Rosanvallon ennek az antinomikus fesziiltségnek négy vondsdt mutatja be.
(1) A demokricia alanya a nép, mikozben ,a nép csak sajit megkozelitd és foly-
tonos reprezentdcidja dltal létezik. A nép egyszerre hatdrozott és megfoghatatlan.
Valamilyen »mi« és »6k«, aminek mindig vitatott a megjelenitése.” (2) Fesziiltség
van ,a szdmszeriiség és az értelem, a tudomdny és a vélemény kozott”. Ez azért van,
mert a modern politika egyrészrél ,az dltalinos vélasztéjog intézményén keresztiil
létrehozza a politikai egyenl8séget, mikozben egy raciondlis hatalom felemelkedését
igényli, amelynek kérlelhetetlen objektivitdsdval egyiitt jér az elszemélytelenedés”.*!
(3) Bizonytalan a tdrsadalmi hatalom, ,,mivel a népszuverenitds bajosan juthat kife-
jezésre olyan képviseleti intézményeken keresztiil, amelyek igy vagy tgy, de ennek
megkérddjelezéséhez vezetnek”.® (4) Fesziiltség van ,a szabadsdg és a hatalom,
avagy mdsként fogalmazva a liberalizmus és a demokracia” kozote.> Mdsképpen
fogalmazva, ez az emancipicié és a részvétel antinémidja.

Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy van a torténelem és jelen, van
a tdrsadalom és a demokricia, holott demokricia maga a politikai modernités.
Vagyis ,nemcsak arrél van sz6, hogy a demokracidnak van tirténete”.** Sokkal
inkdbb arrél van sz6, hogy ,,a demokracia maga »a« torténelem. Elvalaszthatatlan
ugyanis a sajit magdra irdnyuld felfedezések és kisérletezgetések, a megértés
és a kidolgozds munkdjdt6l.”® (S ebben egyardnt részt vesz a ,kis” dllampol-
gdr és a ,nagy” politikus, az ,,okoskod$” értelmiségi és az ,elmélyiilt” tudés.
Mir ha a demokrdcidt a politikum fogalma és nem a politika fogalma felél
kozelitjitk meg.

Hannah Arendt ,politikuma”

Hannah Arendt nem vezette be tanulmdnyaiba a politikum fogalmadt, azon-
ban van egy toredékben maradt munkdja, amely a Mi a politika? cimet viseli,
és amelyben a politikai valésdgot a politikum eddig bemutatott szemlélete alapjdn
vizsgilja és irja le. Itt olvashatjuk a kovetkezét: ,Ha a mi idénkben politikdrél
akarunk beszélni, akkor azokkal az el6itéletekkel kell kezdeniink, amelyekkel [...]

0 Rosanvallon (2007b): i. m. 175.
" Uo.
2 Uo.
% Uo.
% Uo.
% Uo.
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a politikdval szemben mindannyian viseltetiink.”*® Hérom olyan el&itéletet sorol
fel, amelyek egyardnt jellemzik a kdzgondolkoddst és a tudomdnyos kutatdso-
kat, és igy alapvetéen meghatdrozzak, hogy miként gondolkodunk a politik4rdl,
és milyen médon cseleksziink a politikdban. Ezek: a politika wralmi viszony,
erdszak, csaldrdsdg.”’

Az a gond ezekkel a kozkeletli nézetekkel — irja —, hogy tévitra viszik a poli-
tika egészének szemléletét és a kozéleti-politikai valésig gyakorlati alakitdsat.
A probléma kettés, dllitja. El8szor is: a jelzett elSitéletes nézetek tartalmilag imp-
likdlnak olyan felfogdsokat, amelyeket egyrészt nem gondolunk végig, mdasrészt
taldn mdr nem is vdllalndnk, mikozben, kimondatlanul ugyan, de ezeket is
allitjuk. Mdsodszor pedig: ezek a téves felfogdsok és az ezzel jéré tettek a politika
helytelen szemléletébil fakadnak, S mert szemléleti kérdésrdl van sz6, nem lehet
Sket korrigdlni a helytelen dllitds puszta tagaddsdval. A hibds szemlélet meghats-
rozé vondsa pedig az, hogy hangoztatdi a politikdt az emberekben és intézménye-
ikben 1év6 kozos vondsokra épitik, holott a politika nem kizos (common), hanem
kozdsségi (public) valdsdg, amely semmilyen médon nem értelmezhetd a kozos
vondsok keresésének és az igy elddll6 lényeg definicidja alapjdn.

Az emberekre nézve mindazt valamilyen kdzos (common) valésdgnak tekinte-
hetjiik, ami jellemz8en és dltaldnosan emberi vonds, ezért minden emberben
megtaldlhaté, szemben azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyek csak egyediek,
individudlisak, azaz privét jellegtick. Az emberekben sok ilyen kozos vonds van.
Testi jegyeink, biolégiai miikodésiink, tovdbba cselekedeteink, gondolkodd-
sunk és életmédunk szdmtalan olyan vondsa, amely kdzds minden emberben
vagy az emberek nagyobb csoportjiban. Ilyenek a kulturélis adottsdgaink is,
amelyekbe belenéviink. Mindez szorosan osszefiigg ember voltunkkal, ezért
a common viligba a sziiletésiinkkel lépiink be, és a haldlunkkal tédvozunk beléle,
adottsdgaink tehit.

Arendt szerint azonban az emberek common realitdsaban nincs semmi poli-
tikai. A tényleges politikai létezés és valdsdg ugyanis nem az emberekben van
benne, mint valami 4ltaldnosan kozos tulajdonsdg, hanem az emberek kizorti
térben jon létre, ezért az egyes embereken A7vil taldlhat6, mint viszonyainak
rendszere és ezek valamilyen dllapota. Ennek megfeleléen birdlja a hires gorog
kifejezést. ,,Zoon politikon: mintha az emberben lenne valami, ami az esszenci-
jdhoz tartozik. S pontosan ez nem igaz: az ember a-politikus. A politika az embe-
rek-kozottben jon létre, vagyis teljességgel az emberen kiviil. Ezért aztdn tulajdon-
képpeni politikai szubsztancia nincs is.”*® Mdrpedig ,e koztes térben jdtszédik le

¢ Hannah Arendt: Mi a politika? Ford. Mesés Péter. In Hannah Arendt: A sivatag és az odzisok.

Budapest, Gond—Palatinus, 2002 [1993]. 27.
7 Uo. 28-30.
% Uo. 23.
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minden emberi {igy”.*” Birmilyen nemes eszme is az ,Isten egyediilvalosiganak
képmadsira teremtett ember”,”’ ez az ember nem gondolhaté el politikai lényként.
Ugyanis ,innen nézve csak az ember lehetséges, az emberek nem lehetnek mdsok,
mint ugyanannak a t6bbé-kevésbé ismétlédései”.”" Igy lesz a politika alapvetéen
vagy elvont lényeg, vagy mennyiség kérdése.

Arendt megdllapitdsdt rendkiviil figyelemreméltnak kell tartanunk, ugyanis
radikdlisan kiilonbozik attél a médtdl, ahogyan a politikdrdl dltaldban gondol-
kodunk és beszéliink, alapvetSen a politika fogalma feldl kozelitve. Amikor
nem egyes konkrét személy vagy helyzet leirdsdt akarjuk megadni, hanem d/za-
ldnositani probalunk, akkor pontosan az Arendt dltal birdlt médon jarunk el.
Osszehasonlitjuk egymdssal a konkrét dolgokat, és megadjuk azokat a vondsokat,
amelyek kozosek benniik, dedukdlunk, ahogy a logikdban mondjik — vagyis
keressiik benniik a legkisebb kozos tobbszorost vagy a legnagyobb kozos osztot,
ahogy pedig a matematikdban mondjék. Ezek leszek aztdn a politikailag konk-
rét dolgok dltaldnos vondsai, és ezekbdl derivalédik a politika lényege. A tudo-
mdny feladatdnak pedig azt tekingjiik, hogy a politikdt ilyen médon irjuk le,
azaz absztrakt vondsok rendszereként. S kozben szinte észre sem vessziik, hogy
minél dltaldnosabb, azaz ,igazabb” az empirikus fogantatdsti tudomdnyunk,
anndl életidegenebb, anndl kevésbé bir érvényességgel arra a valdsigra nézve,
amelybdl kivontuk, és amelyre egyébként vonatkozna. Ilyen szemlélettel ugyanis
nem lehet megragadni a dinamikusan véltozd, cselekv8en formdlt konkrée tdr-
sadalmi-politikai valésigot, legfeljebb elméleteinket, modelljeinket illusztralni
a konkrétumokkal. Természetesen van némi heurisztikus értéke ennek a szemlé-
letnek a tdrsadalomra nézve is, de legfeljebb az elsédleges tdjékozéddsra szolgl.
A politika, pontosabban a politikum azonban a viszonyainkban 1étezik, ebben él
és mozog, nem pedig bioldgiai, pszichikai és tudati kozos vondsainkban. A viszo-
nyokban nyerhet csak realitdst a kritérium és a kivétel is mint a politikai 4ltal
értelmezett politikai valésig, azaz a politikum.

Ennek megfeleléen inditja Arendt a Mi a politika? cimli munkdjdt ezzel
a mondattal: ,A politika az emberek pluralitdsinak a tényén nyugszik.”’> Majd
késébb: ,A politika a kilinbozdek egyiitt és egymdssal-1étérél sz61.””> Mdrpedig
a kiilonb6z6 emberek egyiittléte és egyiitt cselekvése nem lehet csak az, ami
minden emberben kozos, igy legfeljebb gondolkodhatunk egymadsrél, de nem
cselekedhetiink egyiitt. Ennek alapja azokban a viszonyokban van, ami az embe-
reket 8sszeflizi S egyben elvalasztja. Vagyis az ember tényleges viszonyairdl van

% Arendt (2002): i. m. 40.
70 Uo. 23.

7 Uo.

72 Uo. 21.

73 Uo. 22.
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sz6, amit az érintettek valamilyen médon egyirs alakitanak, hiszen csak azt lehet
a cselekedetek kozvetlen tdrgydva tenni, ami érzékelhetd modon létezik.

Annak kévetkeztében, hogy — szemben a tdrgyakat és dolgokat létrehozé6
munkdval —a politikai cselekedet hatérait elvileg nem lehet pontosan meghuzni
és kovetkezményeit nehezen lehet kiszdmitani, tovabb4 sem visszavonni, sem
ismételni nem lehet 6ket, jol érzékelhet6 médon mulandésig, bizonytalansig
és torékenység jellemzi a politikai tetteket és a politikai valésigot.”* Minden-
nek a kikiiszobolése nem lehetséges lényegmegaddssal, aztdn ebbdl vezetve le
a realitdsokat, hiszen igy dogmatikussd tessziik a gondolkoddsunkat, a politikai
cselekvéseinket pedig a status quo 8rzésére korldtozzuk. A helyzettel az az attitid
tudomdnyosan adekvit, amely a politikum mentén gondolja végig a ,politikai
politika” természetét, és igy prébal szimot vetni kozos életiink redlis leherdségeivel.

Osszegzés

A politika (politics) fogalmdt vale6 politikai és politikum (politicum) felbukkandsa
annak koszonhetd, hogy a 20. szézadban alapvetéen megviltozott az eurdpai
tarsadalmak kozosségi szervezddése és miikddése. A modernitds nagy projektjét
lassan elkezdte felvdltani a modernitds utdni valésdg, amely mdr nehezen volt
megragadhatd a kordbbi évszdzadok leirdsdra és értelmezésére sziiletett kifeje-
zésekkel. 1900-ban halt meg Friedrich Nietzsche, a modernitds nagy kritikusa,
és ebben az évben jelentette meg Georg Jellinek az Allgemeine Staatslehre (Alta-
ldnos dllamtan) cim( munkdjit, amelynek alaptézise igy szo6l: ,A politika nem
mds, mint alkalmazott vagy gyakorlati dllamtan.”” Ez az adott korban dlta-
ldnos véleménynek és gyakorlatnak szdmitott, S erre Jellinek is utalt az iménti
allitds terjedelmes ldbjegyzetében. Sziik hdrom évtizeddel késébb viszont Carl
Schmitt ennek a tételnek éppen az ellenkezdjée dllitotta, vagyis azt, hogy az dllam
létezése épiil a politikdra, ezért ennek adekvdt megnevezése mdr nem a politika,
hanem a politikai, avagy a politikum fogalma. Erdekes, de mindkét 4llitas igaz.
Csakhogy Jellineké visszafelé, a megel6z6 évszazadokra érvényes, Schmitté pedig
elérefelé, a 20. és a 21. szdzadra.

A tdrsadalomra épiilé politika olyan radikilis vltozds, hogy kifejezetten félre-
értjiik a sajdt valdsdgunkat, ha a hagyomdnyos politika fogalmdnak prébalunk j

7 Hannah Arendt: Munka, eldallitds, cselekvés. Ford. Hogyinszki Fva. In Balogh Lszl6 Levente
— Biré-Kasz4s Eva (szerk.): Fogddzdok nélkiil. Hannah Arendt olvasékinyv. Pozsony, Kalligram,
2008 [1964]. 189-193. Arendt elméletének recepcidjira ldsd Balogh Ldszlé Levente (2020):
Politika a posztfaktikus korban. Hannah Arendt az igazsdgrdl és a hazugsdgrdl a politikdban.
Politikatudomdnyi Szemle, 29. (2020), 2. 7-22.

7> Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Berlin, O. Hiring, 1900. 13.
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jelentéseket adni, vagy megkiséreljitk ennek differencidldsit. A politikum fogalma
j megkozelitést, Gj szemléletet és egyben tj valésdgot involvél. Ezt az 4j politikai
val6sdgot ma mdr sokan zapaszraljdk maguk koriil, de nehezen tudnak szakitani
a politikai valésdg rogziile és hierarchikus szemléletével. Elfogadjak azt a litens
nyomdst, ami a diadalmas természettudomdnyok és a kdznapi korldtoltsdg felSl
hat rink, amely szerint van két kiilon valdsdg: a tdrsadalom (a politika) objektiv
rendje és az ember szubjektuma. A tudomany dolga ezért semmi mds, vélik, mint
visszatiikrozni a rajta kiviili objektiv valésdgot. Két példaként elemzett szerzénk
— Rosanvallon és Arendt — esetében lttuk, hogy a tdrsadalomtudomdnyok, jelesiil
a politikatudomdny esetében egydltalin nem tandcsos efféle radikdlis elvdlasz-
tottsdgban gondolkodni, hiszen a politikum valésdga folyamosan formalédik
kozdsségi (public) cselekedeteink, verbdlis megnyilatkozdsaink kozegében, amiben
a tdrsadalom minden tagja részt vesz valamilyen médon, még a hallgatdsdval
és a tartozkoddsdval is.
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