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Az énreproduktiv-6népitd tarsadalmi lét
és a jogrendszer kapcsolata

Az emberi praxisra épiild tdrsadalmi-torténelmi lét a létez8k rendjében az egyetlen
olyan, amelyben az oksdg és a normativitds, az oksdg és az értékelés megsziintethetetleniil
egyiitt van. Nincs olyan emberi, amelyben ez elesne. Eppen ellentétben a neokantidnus
modszerdualizmussal, amely bdr lehet termékeny absztrakcié, médszer, meghata-
rozott jogi jelenségek dtvildgitdsdra, de nem adhat magyardzatot a jog mint emberi
praxisforma létezésbeli alapjdra. A neokantidnus médszerben elesik a jog ontol6gia-
janak kérdésfelvetése, amely ellenben megoldddik a létrétegek koncepcidjéval.

A szervetlen anyag mindenféle teleologikus meghatdrozottsgot nélkiil6zg,
vak kauzalitdsra épiilé mozgdsformdjahoz képest a szerves anyag, az é16 mdr ren-
delkezik a ,tudattalan célszer(iség” mechanizmusdval, végsé soron evolucids
léptetdrugbkkal (varidcidk — szelekcié — alkalmazkodds — stabilizdlédds), ami
miatt nemcsak a le- és felépiilés, hanem a kérnyezethez valé alkalmazkodis folya-
matdban a természetes szelekci6 is érvényesiil. Itt mér van fejlédés, azonban tudati
akrivitds, tehdt az emberi szubjektum fogalmi gondolkoddsa nélkiili mozgdsként.
A szervetlen anyagisdgot és az él6 anyag evoliciés mechanizmusait ontoldgiai
eldfeltételéiil kapja az emberi-tarsadalmi gyakorlat, de az elsédleges (munka)
és masodlagos, de nem mdsodrendi (jogi objektivicid) teleologikus meghatdro-
zottsdgok kategoridlis tobbletével épitkezik, tudati és cselekvési aktivitdsival tfor-
madlja azokat. Findlis determindcié csak a tdrgyteremtd emberi praxis szimdra
adott. Ez a tdrsadalmi lét specifikuma, amely 6népitd és onmaga Gjratermelésére
éptil, és amelyben a tapasztalds és a fogalmi gondolkodds az emberi tevékenység
egylittes koordindléja mind a mindennapi életben, mind pedig a jog életében.
A findlis determindcié a tudat aktivitdsa és a tudatos eszkozhaszndlat révén eltér
a tudattalan célszeriiség mechanizmusdétdl, azzal nem 6sszekeverhetd (noha ezt
rendszeresen megteszik). Az ember az egyetlen olyan lény, amely a tényszer(isé-
get és a ,legyen” jelleget, a kauzalitdst és az értéket dtformdlva képes egyesiteni
(mint ahogy gondolatilag elvélasztani is). A tirsadalmi lét komplex szerkezetének
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vagy a jogalkalmazds menetének megértéséhez az analizisre sziikség van. De
magdaban az emberi tevékenységben a kauzalitds és az érték — nagyon kiilonbozd
moédokon —, de ontoldgiai egységer alkot. Ezért az analitikusan elvdlasztott és ily
mddon megértett mozzanatokat vissza kell illeszteni a komplexebb egészbe, illetdleg
az osszfolyamatba. Ha tetszik, ember alatti, pusztdn dszténszer( lét volna az,
amelybdl hidnyozna az eszmei, az értékmozzanat minta tevékenység és cselekvés
koordindtora, és emberfeletti, transzcendens 1ényt kell (kellene) feltételezniink
ahhoz, hogy az érték onmagdban, emberi magatartds, a szubjektum befogaddsa
nélkiil befolyashoz juthasson.

Az emberi-tdrsadalmi praxis ontoldgiai egysége alapjan nem ismerhetiink
el a szubjektumtdl fiiggetlen, transzcendentilis, 6rok, idStlen, eszményi kellést,
mint Lotze és tanitvdnya, Heinrich Rickert és az Ujkantidnusok. Az ilyen érték
érvényessége csak léttelen lehet, a befogadé szubjektumtél és tapasztalattdl fiig-
getlen, a priorisztikus adottsig.

A materialista lételméleti megfontoldsbdl kovetkezden tehdt nem kovetjitk
a neokantidnus médszerdualizmusbdl kovetkezd utat, amely a médszertiszta-
sdg jegyében utasitja el a kauzalitds és a normativitds bdrmind egységesitésének
lehetdségét. Ez a paradigma valdjéban csak akkor 4ll el8, ha a kauzalitdst (Sein)
a természetre korlatozzdk, a normativitdst (Sollen) pedig léttelen értéknek tekintik,
amelynek a tapaszralartol (Faktizitit) fiiggetlen az érvényessége (Geltung). A térsa-
dalmi cselekvésekben azonban, és csakis azokban, megsziintethetetleniil és egytitt
van jelen az oksdgi és az eszmei-erkolcsi értékmozzanat; ahogyan a jog emberi-
tarsadalmi vildgdban is. Ha az értékrendeknek és értékeknek koziik van az emberi
magatartdshoz, akkor kéziik kell hogy legyen a kauzalitdshoz is, akdr a kelet-
kezésiiket, akdr a funkciondldsukat nézzitk. Mds kérdés, hogy az oksdg a szel-
lemi szféréban persze nem a mechanikai vagy mds természettudomanyos oksdg,
hanem az oksdg dltaldnos formdjanak kiilonés megnyilvanuldsa, mert motivu-
mokként lesz jelen akdr az individudlis, akdr a tdrsadalmi tudatban. A szellemi
szférdt a tdrsadalmi létrétegen beliil elhelyezked8ként fogjuk fel, ahol az dtfogdbb
létréteg azért tartalmazza — mddositva — belsd Ssszetevdjét, mert sajt feltételei
kozotti motivécids mozzanattd teszi. Még az emociondlis cselekvésekben is jelen
van a motivumok harca. Léteznek tehdt szellemi, értelmi (a neokantidnusok-
nal Sinngebilde), pszichikai képz8dmények, amelyek analitikusan kiemelhetdk
a tirsadalmi 1étbdl, de ezek létszertien, a valésdgban — amely ,inter- és multi-
diszciplindris” — a tdrsadalmi képz8dmények (Sozialgebilde), cselekvések, folya-
matok mozzanataiként hatnak.? Ezzel persze tdlkeriiliink a mddszertanilag bér

* Szildgyi Péterhez kapcsol6dé megolddsunkhoz ldsd Szigeti Péter: Lételmélet és jogi objekti-
vécié. Hommage a Peschka Vilmos. Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis Scientiarium
Budapestinensis de Rolando Eétvés Nominatae, LIII-LIV. (2017b), 101-109.
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felvethetd és bizonyos 6sszefiiggésekben — igy a jogalkalmazis leirdsdnak vagy
az eszmei érvényesség és jogkovetd/jogsértd cselekvés szocioldgidjanak vonatko-
zéséban termékeny mddszerdualizmuson —, de tirsadalomontoldgiai nézépontbdl
mesterségesen posztuldlt egy ilyen elszigetelés.

Az tjkantidnus tényfogalom — a tény tér- és iddbeli, okozatos dsszefiiggés,
amelyet érzékszerveinkkel érzékeliink — szlikebb, mint a valésdg fogalma, hiszen
befejezett, zdrt, sziikségképpen a posteriori jellegti, és a létezék dologszertiségét
sugallja. Eltéréen a valdsig fogalmditél, amely nemcsak fakticitdsokat tartalmaz,
hanem lehetdségeket, modalitdsokat, ezért nyitott a jovére, folyamatszerii és relacio-
nista. Jelenség és 1ényeg kifejlddd egysége kozott a ldtszat fokai ékelddhetnek be:
a még nem lényeges és a mdr nem az, mert elmalt. A valdsdg — filozdfiai értelem-
ben — a jelenség, ldtszar és lényeg kiilonbségének egysége, amely a tdrsadalmi létre
vonatkozdan specifikusan feltételezi az objektum-szubjektum viszonyt. Ezért
nem kell a hegeli objektiv idealizmust kovetni, és az emberi praxist kikapcsolva
»a lét mdssd levésének onmagdra vonatkoztatottsigaként” magyardznia a vél-
tozdst és a tdrsadalom alakitdsdt. Mert nem a természet és a tirsadalom el6tt
létezd valamind eszme a teremtd, hanem az nteremtd emberi praxis hozza
létre, konstrudlja meg a sajdt valdsdgdt, részben a jogi objektivécion keresztiil.
Az emberi tevékenységek, mikizben megmunkdiljik anyagi és szellemi tdrgyaikat,
kettds folyamatot eredményeznek: a targy megformdldsaval egyidejiileg termelik ki
képességeiket, készségeiket. Az emberi-tdrsadalmi praxis onteremtd: adott ismeretei
birtokdban torekedhet jora és gonoszra, jogszerlire és jogellenesre, de alkothat
a szépség torvényei szerint is, a valdsdg szerkezetében meglévd lehetdségek kozoeti
dontésekkel és tevékenységekkel formalja 4t a fenndllot.

Abrazoljuk némiképp sematikusan a tirsadalmi valésdg szerkezetét! A ,szel-
lemi szféra” és a ,,szellemi térgy” megkiilonboztetésével kell kezdentink. A szféra
eleve nem lehet egyedi, mig a szellemi tdrgy létezhet elszigetelt egyediségként,
individudlis tudattartalomként. A szellem, a szellemi szféra mindig tdrsadalmi
tudatként a tdrsadalmi lét egyik alkotdja — eltéréen a szellemi tdrgytdl. Ha nem
a szellemi szférdjardl van sz6 — amely eleve tdrsadalmi produktumként létezik
—, hanem kommunikdcié- és targyiassdg nélkiili, az egyénben in mente lejitszddé
elszigetelt aktusokrdl, akkor vagy gondolatrdl (szellemi targyrol), vagy individudlis
pszichikai jelenségrol beszélhetiink. Ami a kétp6lust tdrsadalmi létben — az ember
reprodukcidja a tdrsadalomban és a tirsadalom mint totalitds reprodukecidja —
mindaddig az el6z8 pdlushoz, és csak ahhoz tartozik, ameddig az egyén gondo-
latde, lelkidllapotdt, tudattartalmdt nem rogziti, vagy ezt egy mds dltal rogzitettet
valaki nem kommunikélja. Ha ez megtorténik, akkor az egyed kilép elszigeteltsé-
gébdl, és a gondolatihoz mint szellemi térgyhoz, mint objektumhoz kapcsolédik/
kapcsolddhat egy mdsik egyén, befogaddként. Az elszigetelt gondolat — intellek-
tudlis, mordlis, lelki — személykozi viszonnyd, az el8allitott szellemi objektum
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és a befogadd (megérté-félreértd) szubjektum kozotti viszonnya vilik. Az egyé-
nek kozotti kozlends — kozlés (nyelvi vagy szimbolikus tédrgyiassdg) és befogadds
interperszondlis kapcsolatokkd szervezddik. Ezek sokféleségén — ad hoc kapcsola-
ok, kiskozosségek, bardtsdg, szerelem, csaldd, munkahely, lakéhely — keresztiil
rugaszkodik el az egyén sajit kozvetlenségéedl, S vilik kozosségi és kommunikativ
lénnyé. Az egyéni létezés reprodukcidja sordn, az individuum anyagi, szellemi
és tdrsas-kozosségi sziikségletei kielégitésére hozza létre jogiigyleteit, amelyekkel
jogalanyként autoném médon alakitja életviszonyait, éspedig jogviszonyokként
(ad-vesz; cserél; hdzasodik; elvélik; 6rokol; orokbe fogad; lizingel; felhaszndléi
engedélyt ad stb.).

Az egyes ember individuumként alkotdeleme e kozosségeknek, jogiigyleti
jogviszonyainak, ezek fel-, le és dtépiilé dinamikdjanak, személykézi érintkezési
formdinak, mikdzben egyidejiileg és megsziintethetetleniil az objektiv tdrsa-
dalmi viszonyok strukturdlis kériilményei és szabdlyozo intézményeinek feltételei
kozepette él. A mindennapi élet, annak privdt és intim szférdja a tdrsadalmi 1éc
egyéni pdlusdbél kiindulva szervezddik és kapcsolddik az dlealdnosabb, struk-
turdlisan hatd viszonylatokba.? A tdrsadalmi létben az egyént és a tdrsadalmat
nem kiilonnem{ entitdsokként kell szembedllitani egymadssal, hanem éppen
ellenkezéleg: a két pélus egymdsra vonatkoztatott. Az Sssztdrsadalmi viszonyok
reprodukciéja jeloli ki az egyének szdmdra fenndlld pozitiv és negativ feltételeker
hordozé mozgdstereket a kiilonboz6 létszférdkban, mikdzben az egyes embereknek
mint egyedeknek a reprodukcidja alkotja az dsszreprodukcié létalapjat. Egyed-
és fajfenntartds nélkiil nem lenne 6sszreprodukcid. Az ssztdrsadalmi viszonyok
reprodukcidja pedig nemcesak anyagi és szellemi javak el84llitdsat, tehdt nemesak
gazdasdgi viszonyokat jelent, hanem mindenkori személykézi, kulturélis és tudati
viszonyok termelését és tjratermelését.

A személykozi tdrsadalmi viszonyokat a kozvetlen érintkezés — bardtsdg,
szerelem, hdzassig, kis csoportok, egytittélés stb. — behatdrolt alanyi kore, a meg-
szdmolhatdsdg jellemzi. Mig az objektiv tdrsadalmi viszonyok (vagy éppen tar-
sadalmi tények) az egyéni akaratoktdl fiiggetleniil 1étez8, mennyiségileg kevéssé
behatdrolhaté objektiv viszonyrendszerek: ilyen a nemzeti és nemzetkdzi munka-
megosztds adott foka, a tulajdonviszonyok jellege, a piaci kapcsolatok dolog-
szerd, értéktorvény koriil szervez8dé sztochasztikus mozgédsa vagy a vildgpiac
mértékviszonyai stb. Olyan, az individudlis tudattdl és akarattdl figgetleniil

3 Nem osztandnk, hogy az egyes ember csak kiils8, kozombés kornyezete volna a rendszer-
nek (mint Luhmanndl). A tdrsadalmi lét nem rendszerszer(i, hanem az emberek 4ltal csindlt
toreéneti képzddmény, intenziv individuumbként létezd protagonistdival (nagy torténelmi sze-
mélyiség, dllamférfi vagy opinion leader) és a sokasdg osztdly, réteg és csoport tagolta extenziv
individuumaival. Ezért mi a tdrsadalmi lét rész- vagy alrendszereinek elemzésére haszndljuk
a rendszerelméletet.
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létez6 és haté viszonyokrél van sz6, amelyek Marx tdrsadalmi formakrol sz6lé
magyardzataiban vagy Emile Durkheim tdrsadalmi tény* fogalmaban (és nem
az ismeretelméleti szempontd neokantidnus tényfogalomban) nyertek elméleti
kifejezést.

Tényszeriiség (fakticitas)

Tarsadalmi

o ——— Viszonyjelleg (interperszonalis és tarsadalmi)
valésag

Absztrakt lehetéség

Lehetéség —— Sporadikus, esetleges

Konkrét lehetéség
(felismert sziikségszerliség alapjan)

Uj valésag
Realizacié

A tdrsadalmi valdsig onreprodukiiv szerkezete
Forrds: sajit szerkesztés

Ebben a felfogdsban a tdrsadalmi valésidg onreproduktiv képz8dmény, mert
dgensként magdba foglalja a cselekvd szubjektumokat, akik belépnek a vak
oksdgi osszefiiggésekbe. Az alkoté szubjektivitds az onmagdt mozgaté sta-
tuszdba keriil. A célokat kitliz6 vagy éppen értékrendet kovetd realizdcié sikere
dontben az adott feltételek kozorcti adekvat eszkdzhaszndlaton mulik. A rea-
lizdcib, a megvaldsulds a természeti folyamatokban nem létezik: ez kizdrdlag
az emberi-tdrsadalmi léc kategéridja, az eszmei mozzanat, a cél- vagy értékraci-
ondlis motivécidja cselekvés aktusa révén determindlean, az eszkozhaszndlattal
teremtett Uj tdrgyiassdgot.” Kilépve a redlis idéfolyambdl és a koriilmények
kozvetlen determinativ nyomdsabdl, a megvaldsulds sikere azon mulik, hogy
a szubjektumok, cselekvé dgensek felismerik-e a strukturdlis 6sszefiiggések,

* Durkheim meghatdrozdsa: , tdrsadalmi tény minden olyan — dllandésult vagy nem dllandésult —
cselekvésmdd, amely képes kényszeritd erdvel hatni az egyénre, vagy pedig ami egy adott tdrsadalomra
dltaldnosan jellemzd és egyéni megnyilatkozdsaitl fiiggetlen, ondlld léttel rendelkezik.” Kiemelés
az eredetiben. Emile Durkheim: A tdrsadalmi tények magyardzatihoz. Vilogatott tanulmdnyok.
Ford. Adim Péter. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd, 1978. 36.

° LA megval6sulds mint az 4j létforma kategéridja egyuttal fontos kovetkezménnyel jér:
az emberi tudat a munkdval, ontolégiai értelemben, megsziinik epifenomenon lenni.” Lukdcs
Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontoldgidjardl. Mésodik kotet. Budapest, Magvetd, 1976. 33.
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objektiv tdrsadalmi viszonyok vagy éppen személykozi, interperszondlis kapcso-
latok kindlta lehetéségek torvényszertségeit, okait, és rendelkeznek-e az tfor-
maldsukhoz szitkséges eszkozokkel. Ebben a felismerési folyamatban a tudati
motivumok ,harca” kdzepette a szubjektum dontésekre kényszeriil: a kovet-
kezmények terhe mellett kell vélasztania alternativik vagy az egy alternativan
beliili kiilonboz8 stulyt dontések kozoee. A kovetkezmények tapasztalati dron
megerdsithetik vagy alddshatjdk a kordbbi dontések helyességét vagy tévedéseit.
Kedvez6 konstelldciéban, tanulds révén az objektiv viszonyok adta lehetdségek
kiakndzdsa felé szervez8dhetnek a tapasztalatok és azok tudati feldolgozdsa.
A gyakorlatok gondolati dtvildgitdsa, szellemi-megismerd birtokbavétele a meg-
ismerés elméleti, teoretikus szintje. Ennyiben tovdbb kell menni a ,,préba-hiba”
(trial and error) magyardz6 sémdjdn, mert éppen a tapasztalati kontroll, a praxis
mint olyan régzitése — megértése — rendszerezése — generalizdldsa maga a tanu-
lds, amely a sziikségszertiségek felismeréséhez vezetve noveli meg a szubjektum
tételezéseinek szabadsdgfokdt. Ugyanakkor az esetlegesség, alkalomszeriség,
a véletlenek objektivitdsa — amely voltaképpen a torvényszer(iségek keresztezd-
désébél és a lét megsziintethetetlen spontaneitdsibdl fakad — sem kiiszobolhetd
ki a tdrsadalmi létbdl. Ennek az esetlegességnek egyik filozéfiai kifejez8dése
az okkazionalizmus (occasionalisme) élldspontja® — anélkiil, hogy a tdrsadalmi
lét reprodukcidjdt a kontingencia, ,a minden mdsképp is térténhetett volna”
szintjére redukdlndnk. Ugyanis ami a megismerés dekonstrukciéjaban gondo-
latilag el6dllithatd, az élesen kiilonbozik a torténeti-tirsadalmi valdsdg redlis
felépuilésének folyamatdtdl.

A jog létalapjinak viszonya
a jog onreferencidlis rendszerszeriiségéhez

A tirsadalmi létben 1év6 ellentmonddsok, konfliktusok nélkiil nem keletkezne
jog mint a konfliktusok felolddsinak objektivicidja. A jog onfenntarté létalapja
a polgdri tdrsadalom sziikségleteinek termelése és elosztdsa kozben szakadatlanul
keletkezd tdrsadalmi konfliktusokban van. Miként azt Hegel kifejezte: ,Csak
miutdn az emberek sokféle sziitkségletet taldltak ki maguknak S megszerzésiik
osszekuszélodik a kielégitésben, alkothatnak tdrvényeket.”” Ez tehdt azt jelenti,
hogy ha kihunyndnak a tdrsadalmi konfliktusok, S igy elenyészne az az alap,

¢ Az alkalomszer(iségnek, az események véletlenszertien létrejovd reldcidinak ugyanakkor meg-
van a korldtozott, partikuldris érvényessége, ahogy ezt megmutatjuk a jogtaldlds (Rechesfindung)
jellemzésekor.

7 Georg F. W. Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai. Ford. Szemere Samu. Budapest, Akadémiai,
1971.
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amelynek kovetkezménye a jog, akkor persze kévetkezmény hidnydban jog sem
lenne. Minthogy azonban a konfliktusok a sziikségletek termelésében és kielé-
gitésében ontikusan szakadatlanul djratermelédnek, ezért aztdn fenntartjdk
kovetkezményiiket is, vagyis a feloldds meghatdrozott médjdnak, a jognak
az igényét.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jog nem hordozza magdban léte alap-
jait, mivel a polgdri tirsadalom alapépitményében, sziikségleti rendszerében
keletkezik a javak megtermelésének és elosztdsinak szabdlyozdsa irdnti igény,
amely lehet8vé teszi és egytttal kivaltja a tdrsadalom alkotéelemei kozotti
érintkezési forma termelését. A tdrsadalmi lét onreproduktiv reprodukciéjéba
épiil be — a fejlettség bizonyos szintjén — a jogi objektivécid. A jog ontoldgiai
alapja tehdt a tdrsadalmi konfliktusokban, funkcidja a konfliktusok felolddsiban,
megeldzésiikben-csokkentésiikben, tehdt az érintkezési viszonyok szabdlyozdsiban
van. A kérdés most mér az, hogy ez a kiilsé, de nem kiilsédleges alap meny-
nyiben befolydsolja a jogi objektivicié sajdtlagos tirsadalmi rendeltetésének,
funkcidjdnak gyakorldsit, annak milyenségét. A szabélyozis sziikségletét, maté-
ridjdt — a jogi szabdlyozds tdrgydt, tdrgykoreit — és ezzel a jog véltozd hatdrait
a tdrsadalom 6sszmozgdsa, nem pedig a jog belsé szerkezete jel6li ki. Primeren
tehdt a szabdlyozdsra szoruld, tdrsadalmi kérnyezetben keletkezett, a gazdasdg,
az erkolcs, a kultira, a politika stb. részkomplexumainak konfliktuspotencidljs-
bél aktualizdl6dé tartalmak jelentik a szabédlyozds anyagdt, matéridjit, tdrgydt,
amelyet a jog sajit kozegébe emel be és formdl 4t. A mindenkori egész repro-
dukcids szintjén belil a politikai, dllami érdek- és akaratérvényesitd képesség
szelektdlja (és aktualizdlja) azokat a tartalmakat, amelyeket jogi szabdlyozds ald
vonnak. A szabdlyozds médja, a tdrsadalmi tartalom jogi tirgymeghatdrozdssd
formdldsa, joggd tételezése a matéria hatdrain, a szabdlyozdsi tdrgyak objektiv
tulajdonsdgain beliil, a jogrendszer belsé tulajdonsdgaihoz valé illeszkedéssel
torténik. A jog a tirsadalmi totalitds részkomplexuma (vagy rendszerelméleti
kifejezéssel alrendszere) targykoreit és terjedelmileg vdltozé hatdrait kozvetle-
niil az sszefejlédéstdl kapja. Azonban e tdrgykordk, a tdrsadalmi szabdlyozdsi
igények jogi tartalommd torténd dtformdldsa, tételezése az objektivicidra jellemzd
tulajdonsdgok (a jogrend belsé komponensei, jogdgi tagoltsiga, dogmatikai
kozege stb.) és szabdlyozdsi médok (induktiv-esetjogi; deduktiv-kontinentélis
jogtechnikai tipus; mellérendeltségi-autondm, aldrendeltségi-kozhatalmi méd)
szerint alakulnak. Ezért vannak kiilonféle jogtipusok és jogcsoportok, illetSleg
egyedi, nemzeti jogrendszerek. A modern jogi objektivdcio belsd sziikséglerévé vilt
a szabdlyozds szabdlyozdsa, amivel nagymértékben fiiggetlenedik léte kiilsd alap-
jaitol, S olyan mesterséges, formdlisan racionalizilt kifejezésévé vilt a tdrsadalmi
valdsdgnak, amelyet egyre nagyobb mértékben az onszabdlyozds, a létalapokhoz
viszonyitott inkongruencia jellemez.
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Sajdt belsé gazdagsigdnak, komplexitdsinak fokozdsdval teszi ugyanis
képessé magit arra, hogy a jogfejlédés kiilonféle szinterein — jogagképzddés,
-elhalds, pozitiv és negativ (dereguldcio) jogalkotds, jogalkalmazds, interpretdcids
(nyelvtani, logikai, rendszertani stb.), fikcids (praesumptio iuris; praesumptio
iuris et de iure) és analogikus (analogia legis; analogia iuris) jogtechnikdkkal —
alkalmazkodjon a vdltoz6 tdrsadalmi sziikségletekhez, kihivdsokhoz. Egészen
a mikroszint(i adapticié, a biréi jogértelmezés és a bir6 alkotta jog problema-
tikdjdig jogi vdlaszokat taldljon és adjon a szakadatlanul Gjratermel6dé, jogon
kiviil és/vagy beliil keletkezett kihivdsokra.

A jogrendszer immanens, miiveleti-jogértelmi zdrtsdga
és tirsadalmi-torténelmi kornyezetének nyitottsiga

Az dltalunk vélasztott médszertan a jogtudomdny tdrsadalomtudomdnyosodd-
sat felvallalé olyan torekvés, amely nem kivdnja sem a hagyomdnyos Begriffs-
Jurisprudenzidt, sem az analitikus, médszertani pozitivizmus megkozelitéseinek
létjogosultsdgdt ad acta tenni. Megvan ezeknek a sajdt megismerd értéke, illetve
a jogdszi hivatdsok gyakorlathoz kotottségének és az erre felkészitd egyetemi
oktatdsnak a maradandé érdeke és relevancidja. Ellenben a jogszocioldgia, a jogi
antropoldgia és az dsszehasonlitd jogtudomdny 19. szdzadi fellépése 6ta kibs-
viillta jogtudomdny problémahorizontja. A felsoroltak a tdrsadalomtudomdnyo-
sodott jogtudomdnyi dgak kozé helyezhetSk, de gy, hogy egyben a kordbbi
szintetikus jogelméleti torekvések meghaladdsdra is lehetdséget kindlnak. Ezen,
egy tarsadalomelméletileg megalapozott és szintetikus jogelméleti torekvés
vonaldn haladva — eltéréen az analitikus és médszertani pozitivista megkoze-
litésti jogelméletektdl — a dialektikus filozéfiai hagyomdny és a komplex, nem
linedris rendszerek elméletének alkalmazdsdra tdimaszkodunk. Ahogy Janine
Guespin-Michel és Camille Ripoll szerz8paros A nem linedris dinamikus rend-
szerck, az emergencia és a komplexitds megkizelitése ciml tanulmanyuk® elején
rogzitik: a nem linedris azt jelenti, hogy:

»[Elgy rendszer olyan objektumok kozotti interakcidbdl dlljon, amelyek kozott nem
létezik proporcionalitds az okok és a kdvetkezmények (a vdltozdsok) kozot. [...] ami-
kor nem linedris interakcidk léteznek egy dinamikus rendszerben, akkor a viselkedésiik
4j tulajdonsdgokra tesz szert, a linearitdshoz szokott értelem szdmdra néha kiilonds
és gyakran elére nem ldthaté médon, dltaldban intuicié-ellenesen és rendezetleniil.

8 Janine Guespin-Michel — Camille Ripoll: Syst¢éme dynamiques non linéaires, une approche
de la complexité et de 'émergence. In Lucien Séve: Emergmce, complexité et dialectique. Paris,

Qdile Jacob, 2005. 15-47.
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Ez az a tulajdonsdg-tipus, melyet a szokdsos logika nem enged mér elgondolni, és ame-
lyet azok a logikai-filozéfiai problémdk vetnek fel, melynél a dialektikus logikdra
tdmaszkodunk.”

Miel8tt a meghaladds hogyanjdra, sajit megolddsunkra térnénk ki, vegyiink
szdmba a jogimmanencia-transzcendencia problémdja fel8l hdrom 4lldspontort,
amelyek a weimari kdztdrsasdg dllamelméleteiben alakultak ki, és amelyekrél
Szildgyi Péter kivalé elemzésben szdmol be.'” Konkluzidja, felvetései pedig
eddigi jogelméleti térekvéseinket elismerbleg és némi korrekciéval egyardnt
illetik." Azt, hogy hogyan oldjuk meg egy tirsadalomelméletileg megalapo-
zott jogelméletben a jog, illetve az dllam immanencidjinak-transzcendencid-
janak kérdését, ahol a tdrsadalomelméleti és politikai filozéfiai megalapozdst
jogelméletek kiilonbdznek egymdstdl. Egyetértiink, hogy minden jogelmé-
let (és ebben a vonatkozdsban az dllamelméletet/bodlcseletet is idevehetjiik)
magdban foglal vagy implikdl egy ember- és tdrsadalomfelfogdst. Lehet ezt
elutasitani, mint Kelsen teszi a maga metajurisztikus-ellenes, teljes jogimman-
encidra helyezkedd élldspontjdval, amelyet mddszertandval bdstydzott koriil
(a jog egyenld joggal, az 4llam pedig jogrendjével), vagy mellézni a problémic,
mint ez a torvénypozitivista Paul Labandndl fennall.’? S lehet ezt a (liberlis)
politikai filozéfiai elméletek individualista tdrsadalomfelfogdsa jegyében a jog
és az dllam igazoldsdra korldtozédé dllam- és/vagy jogelméletként mivelni, ahol
a szabdlyozdsi szitkségletek keletkezése, hatalmi jellege az elemzések vakfoltja
marad az igazolds igazolhat6sdga, az autoritds forrdsainak vizsgdlata mellett.
Szinvonalas hazai reprezentdcidja e pozicidénak Kis Jdnos politikai filozéfiai,

? Alinedris kdznyelvileg az egyenesvonalisdgot, az egymdsutdnisigot jelenti. A nem egyenes-
vonald vagy a nem egyenletes, hanem viltozé dinamikdji mozgds nem linedris. A nem linedris,
dinamikus rendszereknek a matematikdban és a fizikdban (példdul determinista kdoszelmélet)
haszndlt fogalmai egyértelmiibbek, mint a tirsadalomtudomdnyban. Az azonban alkalmazhaté
a térsadalom- és a jogtudomdnyban egyardnt, hogy mindaz nem linedris képzédmény, és igy a tdr-
sadalmi lét sem az, amely nem vagy nemcsak a linearitds tulajdonsdgaival rendelkezik. A rendszer-
elméleti fogalomalkotdsban a linearitds két egyiittes tulajdonsiggal jellemezhetd: ,a kovetkez-
mény, a hatds ardnyos az okkal, vagy mdsképp formuldzva: az okozat ardnyos az okdval; és az
egész azonos részeinek dsszegével”, az egész additiv. Ezzel szemben a nem linedris rendszerben
vagy képzédményben az egész nem pusztdn részeinek sszegz8dése, mert a rész és az egész
viszonya, az okok és az okozatok kozotti hatdsok ardnytalanok, a mennyiségi felhalmozédis 4j
mindségbe csaphat 4t. (Ilyen képzédmény, hatds ,az utolsé csepp a pohdrban”). A tdrsadalmi
folyamatokat egymadst kolcsonosen feltételezd és kizdré reflexids kategoridk és mozgdsformdba
felold6dé ellentmonddsok jellemzik, ahogy maga a térsadalmi lét is kategoridlis névumokat tar-
talmaz a szervetlen és a szerves létszférdkhoz képest. Van réépiilési, de nincs visszavezethetéségi
viszony a létrétegek kozote.

10 Szildgyi (2017): i. m. 328-342.

" Uo. 331, 341, 342.

12 Uo. 334.
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valamint Bédig Mdtyds és Gy6rfi Tamds mérsékelt dllamrol sz616 dllamelméleti
szovegei.'? Szildgyi problémafeldllitdséban:

»[J]og- és dllamboleseleti szempontbdl immanens egy elmélet, ha a jog és az dllam
(és vele a politikai) magyardzatdt kizdrélag belsd jellemzdk alapjén kisérli meg,
és elutasitja az in. metajurisztikus kérdések tudomdnyos vizsgilatt. Jog- és dllam-
transzcendens egy elmélet, ha feladatdnak tekinti a metajurisztikus kérdések vizsga-
latdt. A »metajurisztikus« jelzé Kelsen munkdssidga nyomdn terjedt el, azt azonban
elsdként Jellinek alkalmazta.' A metajurisztikus kérdéseknek két nagy csoportja van:
a jog eredetére, alapjdra irdnyuld ontoldgiai és a jog helyességére vonatkozé axiolé-
giai kérdések. Az ket megvélaszolni kivdnd jog- és dllamtranszcendens elméletek
teoldgiai-teocentrikus vagy szekularizdlt, Verdross kifejezését dtvéve, antropocentrikus
felfogdsok lehetnek.” Ez utébbiakon beliil tdrsadalomimmanens egy elmélet, ha ezeket
a metajurisztikus kérdéseket tdrsadalomelméleti keretek kézote akarja megvélaszolni.”*

Az elmélettorténeti visszatekintéseket elhagyva és az érdeklddési koriinkon most
kiviildllénak vett, az immanencia gondolkoddst kikapcsold, metafizikus transz-
cendencidt, tehdt a valldsos-teocentrikus természetjogtani felfogdsokat mellézve
fordulunk rd a hozzdnk kozel 4116 harmadik pozicidra: a jog- és dllamelméletileg
transzcendens, de tdrsadalomelméletileg nézve immanens tdrekvésekre.

»A tdrsadalomimmanens jogelméleteknek az az alapvetd »Szkiilla és Khariibdisz«-prob-
lémdja, hogy tigy mutassik be az dllami és a jogi jelenségek tdrsadalmi meghatdrozott-
sdgdt, feltételezettségét, hogy ugyanakkor ne szdmoljik fel a jogi és a politikai jelenségek,
a jogi és a politikai szféra sajdtossdgait és viszonylagos autondmidjdt, azokat ne oldjik fel
a tarsadalom mds jelenségeiben vagy sajdtossdgaiban. [...] ezek a felfogdsok tulajdoni-
tanak jelentéséget a szabdlyozdsi sziikségletek problémdjénak, alapozzdk meg annak
jogpolitikai kezelését. Tarsadalomelméletileg egységes alaprol lehet szemlélni az dllamot,
jogot ¢és politikdt, elemezni a jogot, a jogi szabdlyozdst, annak tdrgydt és tdrsadalmi
kérnyezetét; ez a nyelvfilozéfia és politikai filozéfia esetén problematikus.””

A tdrsadalmi lét rétegének bevezetésével magunk megadtuk ezt az egységes,
a szervetlen és a szerves anyagisdgtél eltérd létalapot. A politika viszonylagos
autonomidjdt pedig levezettiik a politizdlédasi folyamat alulrdl felfelé és feliil-
18l lefelé futd kétirdnyt determindcidjéval, a benne a ,minden 4llami, poli-
tikai” — nem megfordithaté tézisével.”® A jog dllamisdghoz kapcsoltsdganak

13 Ereékelésiiket e vonatkozdsban ldsd uo. 338-340.

% Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Betlin, Springer, 1920. 368-369.

5 Alfred Verdross: Abendlindische Rechesphilosophie. Wien, Springer, 1958. 227.

¢ Szildgyi (2017): i. m. 330-331.

7 Kiemelés t8lem. Ldsd Szildgyi (2017): i. m. 334-335.

'8 Azonban nem minden politikai 4llami, mert a politikai sohasem meriilhet ki az dllamiban,
aminél szélesebb és kevésbé formalizdlhaté fogalom.
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szélait sem a jogalkotds, sem a jogalkalmazds, sem pedig az alkotmdnyossagi
kontrollfunkcié szempontjdbdl nem lehet elvdgni, noha egy dllamelmélet éppen
komplex ismerettdrgya okdn, tobbféle dllamfogalmat is képezhet a nézépontjai
megvaltoztatdsdval.”” A jogi objektivicié és a jogrendszer dtfogd fogalmainak
tarsadalomontoldgiailag megalapozott fogalmaival dolgozé szintetikus jogelmé-
let éppen a jog sajdtossdgainak és viszonylagos autonémidjinak a bizonyitdsa.
Csak éppen a transzcendencia tdlsigosan is sejtelmesen széles fogalmdt ki kell
dobni ahhoz, hogy a metajurisztikus elemek és 6sszeftiggéseik figyelembevétele
megtorténhessen, éspedig a rendszer-alrendszer, totalitds (sszrendszer) fogalmak
rehabilitdldsa révén.

»Kant filozé6fidjéban a transzcendencia a lehetséges tapasztalat hatdrdn valé tallépést
jelenti, és ha az Esz ezt megteszi, menthetetleniil antinémidkba, ellentmonddsokba
bonyolédik. Ennek elkeriilésére dolgozta ki transzcendentdlis mddszerét, amelyik
a megismerés hatdraira kérdez rd. A transzcendens megismerés kritikdtlanul tdl-
1ép a lehetséges tapasztalat hatdrdn, antinémidkba bonyolddik; a transzcendentdlis
nem lép tdl, de azon tilra kévetkeztet az ész — éppen azzal, hogy rikérdez a megis-
merés lehetéségeire és hatdraira.”® Ezzel a transzcendens elsédlegesen ismeretelméleti-
médszertani jelent8séget kapott, noha annak ontolégiai vonatkozdsai is voltak (Ding

an sich). Eszerint transzcendens minden lehetséges tapasztalaton tdli tartalom. [...]"*

Megolddsunk médszertani tja itt eleér Szildgyi ,,transzcendensen immanens” jog-
elméletre vonatkozé javaslatdtdl. A transzcendentdlis (dedukeid) Kantndl szigo-
rabb fogalompdr, nem hétkoznapi, hanem a filozéfia tudoményos értelmében
nem minden érzékelésen tdli gondolati tartalmat enged mdr meg, ez a kozvetlen
tapasztalaton tdlra kovetkeztetd ész. A matematikai képletek vagy az a priori szin-
tetikus itéletek, illetve megalapozott deduktiv kovetkeztetések Kantnal is igaz isme-
retekhez vezethetnek, nem pusztdn valaming tapasztalaton tuli, ellendrizhetetlen
gondolatokhoz. Hegel itt vette fel az antinémikus gondolkodds meghaladdsdnak
4ltaldnosabb lehetéségeit — annyiban tévesen, hogy az eszme 6nnemzésévé val-
tak a vildg folyamatai. Nem kidobva az értelmi gondolkodds erejét, azt, hogy a ratio
a dolgokat elvalasztja egymadstdl, analitikusan rogziti és megnevezi azokat, azonosit,

" A jogi, a politikai-hatalmi, a torténeti-szocioldgiai és az 6kondémiai szempontd dllamfogalmak
egységének és differencidltsdgdnak relevancidjdc kifejtetciik: Szigeti Péter: Ordo et connexio
idearum. Vazlat Takdcs Péter dllamelméletérdl. In Szigeti Péter (szerk.): Ordo et connexio idearum.
Unnepi Kitet Takdcs Péter professzor 65. sziiletésnapjira. Budapest—Gy6r, Gondolat — Széchenyi
Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2020. 29-33.

2 Transzcendentédlisnak nevezem azt a megismerést, amely nem annyira a tdrgyakkal, mint
a targyakrol valé megismerésiink mdédjaival, amennyiben a priori lehetséges, foglalkozik. Ily
fogalmak rendszerének a neve volna transzcendentilis filozéfia.” Immanuel Kant: A tiszta ész
kritikdja. Ford. Bandczi J6zsef, Alexander Berndt. Budapest, Akadémiai, 1981. 41.

2 Szildgyi (2017): i. m. 330.
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de meghaladni szdndékozva az intellektudlis megismerés erejével: amit az értelem
(Verstand; ratio) elvdlaszt, azt az ész teljességigénye (Vernunft; intellectus) osszekoti.*
Kantndl a transzcendentdlis dedukeié lehetdsége szerintiink olyan ismeretforris,
amely a megismerés folyamatdban az empirikus-induktiv tuddst a nomotetikus
dedukcié generalizdldsdval viszi tovdbb: nem 6rok, id6tlen, de torténetileg hosszabb
tdvon érvényesiild feltételek mellett, ,ha ... akkor” behatdroltsdggal dltaldnosit.
Nem a természettudomdnyi, hanem a torténeti tdrsadalomtudomdnyi megismerés
mddjan, akdr szekuldris érvényességii tendencidkat megdllapitva. Nem kell azonban
részletezniink sem Kant jelentdségét, sem filozéfiatorténetileg elmélyedni egyfelSl
Hegel Kant és mésfeld] Marx Hegel-kritikdjéban, hanem rdfordulhatunk szinteti-
kus jogelméleti elgondoldsunk djitdsdra. Arra, hogy hogyan kapcsolddik ez a jog-
elmélet médszertandban a dialektikus filozéfiai hagyomdny fogalomképzéséhez,
ontoldgidjiban a tdrsadalmi lét kiilonnemiségének elemzéséhez, mégpedig azzal,
ahogyan a megujult rendszerelmélet, a komplex, dinamikus rendszerek elmélete
utat nyit egy ilyen torekvésnek (és nem egyszertien a biologizdlé analégidk médjdn
eljdrva). Ezt mutatjuk meg a tovébbiakban.

A rendszerelmélet egyesitette a komplexitdselméletet (tehdt a pozitiv értelemben
holisztikus ldtdsmddot)*® a nem linedris okozatisdgi, dinamikus rendszerek elmé-
letével, ahol a folyamatos mozgds és vdltozds kizegében ij valdsigszintek lépnek be.
Mindségileg 1ij képzédmeények: tulajdonsdg, struktiira vagy funkcid képzidéséhez vezet
a dinamikus onszervezddés. Ekkor egy meghatdrozott kiinduld dllapot megsziintetve
megdrzése magasabb szintre emelést jelent (aufheben).

A komplexitdselméleti megkozelitéshez kapcsoldds jogelméleti alapvetésiink: hogyan
lehetséges, hogy egy jogrendszer egyidejiileg legyen zdrt és nyitott? Hogyan lehetséges,
hogy az onmagdra visszacsatolddd, miilt feld] determindlt zdrtsdg és jovére vonatkozd,

elérecsatold nyirottsdg (feedback and feedforward loops) egyiitt jellemezhesse?

22 A kézépkor utolsé és az Gjkor elsé nagy idealista dialektikus gondolkodéjdnil, Nicolaus
Cusanusnil a szellemi megismerésben az érzelmi gondolkodds (ratio) megkiilonbéztet, a 1étezdket
elhatdrolja egymdstdl a megismerésben, de nem juthat el a sokasdg, a végtelen végességek teljessé-
géhez. Az ész, a magasabb szintii intellektus erejével kothetd 6ssze az értelmi megkiilonboztetések
elvélasztottsdga, az Ssszefliggd egész egysége, teljessége. ,,Ugy viszonyul az ész az értelemhez, mint
maga Isten az észhez.” Az isteni tokéletességben, amilyen a végtelen vildgegyetem, pedig az ellen-
tétek — a centrum és a végpont — egybeesnek — mondja ki Cusanus a coincidentia oppositorum
dialektikus tételében, a De docta ignorantidban. Ettd] wér el az ellentétek egybeesése (coincidentia
oppositorum) helyére 1ép6, fundamentdlis hegeli tétel: az ellentérek egységénck rétele. A kiilonbséget
és kovetkezményét Szigeti Jézsef interpretdlja: a viligegyetem bér acentrikus, de strukturdlt, és nem
strukturdlatlan, mint Cusanusndl. Az alrendszerek extenziv végtelensége éppigy nem sziinteti meg
strukturdlis szintd sajdtossdgaikat, éspedig a jog létmédjai esetében sem. Ldsd Szigeti Jozsef:
Az azonossdg és nem-azonossag azonossiga. Magyar Filozdfiai Szemle, (1998), 4—6. 445-507.
» Megszoritdsunk jelentds differencidra utal. Egészen mds dolog egy konkrét, tagolt egészet
(totalitas) gondolatilag reprodukélni, mint egy levezetetleniil-tagolatlanul tires egész — csak fel-
tételezett alkotdrészeivel szembeni — elsébbségére hivatkozni.
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A komplex, dinamikus rendszerek tdrsadalomtudomdnyi alkalmazdsa
megadja a megolddst a kérdésiinkre. Az, amelyik a hegeli—-marxi dialektikdban
ismeri fel egyik elédjét és osszetevdjét,* éppen a fesziiltségek sziilte mozgdsforma-
véltdsokat, 4j emergenciaszinteket konstatdl a polgdri tdrsadalom — politikai
tarsadalom (képviselet) — politikai dllam ellentmonddsokkal teli dinamikdjédban.
A politikai-politikum vonatkozdsiban ldttuk ezt kordbbi fejezetiinkben a politi-
z4cios folyamat jellemzéseként, amely a politikai-dllami viszonylagos ondllésdgdr
bizonyitotta, a kétirdny, alulrdl felfelé és feliilrdl lefelé futé determindcidként.

Kapcsolédjunk Losoncz Mdrk elemzéséhez, amely egy igencsak eredeti
kérdésrdl, a 19. szdzadban még nem létezd, mai komplexitds- és rendszerelmélet
és a hegeli—marxi dialektika, illetve totalitdselv kapcsolatairdl sz61.” Felmutatja
a hegeli dialektikdban és annak rendszeralkotdsi szintjeiben azt az integrativ
ert, részeit egésszé szervezd és spirdlisan elérehaladé mozgdsformdt, amelynek alapja
az ellentmondis: ez logikailag azonossdg és nem azonossdg azonossdga (kontrarius
ellentétébe forditva a tagaddst pedig: az azonossig és a kiilonbség azonossdga),
tehdt szintézisbe oldédé konkrét azonossig. Résziinkrél mondjuk ezt ugy is el,
hogy a tagaddsra épiil§ ellentmonddselv lehet (1) egy dnmagidr azonos szinten tijra-
termeld létdllapot fenntartdja, de (2) eljuthatunk a reverzibilis léttd] az irreverzibilis
levésig, ha az azonossdgpolust pozitiv ellentétje determindlja. A 1ét dtmegy levésbe,
ahogy Ilja Prigozsin a nem egyensilyi termodinamika kutatds Nobel-dijasa 1979-es
konyvének cimében is kifejezte: Vom Sein zum Werden. Ekkor mér nem pusztdn
a konkrét azonossdgroél, hanem a levésen keresztiil egy mozgasforméban repro-
dukdlédé ellentmonddsrdl lesz sz6. Hogy egy ellentmonddsos 1étalap éllapota
onmagdt azonos szinten termeli Gjjd, vagy éppen szlikitetten, vagy bdvitetten
— amikor a reprodukcié mdr produkcié is — ez a konkrét folyamat fiiggvénye.
Ha bdvitetten, ez ontolédgiailag egy spirdlisan el6relendiilé mozgds (lét — levés
— létezés), amely Hegelnél ,a valésdg Gjonnan formalédé szintereinek (melye-
ket manapsdg new levels of emergence néven szokis leirni), a logikai, természeti
és szellemi dimenzidban egyardnt” jelen 1évé megnyilvinuldsa.

A tagadds és ezzel a kizdrt kornyezetre vonatkoztatottsdga az dnmagdval
val6 konkrét azonossignak, tovibbd a kozvetitések reflexiv Iéptetérugdi — pozitiv
és negativ visszacsatoldsok — egyardnt dsszetevéi a lét komplexitdsinak. Széjiik
bele a dialektikus ellentmondds kérdését: ez mdr nem a kérnyezetre vonatkoz-
tatott elvalasztottsdg konkrét azonossdgdt mutatja fel, mint a kontradiktérius,

2 Nemzetkozileg: Seve (2005): i. m.; Andrej Munda: Autopoietic systems theory within Hegelians
speculative philosophy (2015).

» Losoncz Mdrk: Marx, a rendszer-teoretikus, a komplexitds gondolkodéja. In Antal Attila —
Foldes Gyérgy — Kiss Viktor (szerk.): Marx: interpretdcidk, irdnyzatok, iskoldk. Budapest, Nap-
Vilég, 2018. 70-86.

26 Uo. 73.
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pusztdn negativ tagadds — determinatio est negatio — és a mar érintett kontri-
rius forma, hanem itt reflexiv a pélusok viszonya dll fenn: egymadst kilcsondsen
feltételezik, és ki is zdrjdk. (A tagaddsformdk feldl nevezhetjiik ezt akdr reflexiv
tagaddsnak is, ami a konkrét azonossdgtdl dtvezet az ellentmondds kategoridjdig).
»,Munka” és ,t6ke”s ,sziil8” és ,gyermek”; ,tételes jog” és ,természetjog” — egyik
nem a mésik, és mdsik nem az egyik, de egyik sincs a mdsik nélkiil, ezért egy-
madsra vonatkozé reflexiés kategéridk: a t6kés termelési méd, a csaldd, illetSleg
a jogrendszer mozgdsformdjiban egzisztdlnak.”” Nincs végsd egy, a tagadds
és a vonatkozds minden 1étezd tulajdonsiga, minden létezé komplex, dsszetett.
Tovédbb4d minden létezd a sokféleség egysége. Andrej Munda joggal irhatta:
»a hegeli filozéfiai rendszer az elsé rendszeres vizsgdlodds, amely az autopoiesis
logikdjaval foglalkozik”,?® ti. az 6népitd rendszert egyiitt jellemzi az operativ
zdrtsdg és a kiilsé kornyezetre vonatkoztatott nyitottsdg. Minden alacsonyabb
létdimenzié megsziinten megdrzédik a magasabban, igy Hegelnél a lényeg
magasabb szintjében a 1ét, a fogalom szintjében a lényeg, anélkiil, hogy vissza-
vezethet8ség llna fenn az alacsonyabbra. Eppen azért, mert a magasabb szint
sajat belsd célszerliséggel, kategoridlis névummal (behozva Nicolai Hartmann
kategériaelemzd terminoldgiai leleményét), tehdt létében relativ onallosdggal
rendelkezik. A rendszer vagy totalitds hegeli elve er8sen ekvivalens a , félig
nyitott — félig zdrt” rendszerekkel — mondhatjuk a rendszerelmélet nyelvén,
amely csak Ludwig von Bertalanffy 1930-as fellépésétdl datdlhaté (aki Marxot
is a rendszerelmélet el6futdraként vagy elsé miivelSinek egyikeként emlegette,
joggal). ,Hegel organikus litdsmédjédban helyiik van a viszonylagos 6ndllésdg-
gal rendelkezd részeknek és az Gjszerd, holisztikus tulajdonsdgokra szert tevd
egészeknek is. Eszerint nem csupdn az egész tobb a részek puszta 6sszegénél (raz
egész él8«, »az igaz az egész«), hanem a részek is tdbbek az egész puszta csavar-
jaindl” — jellemzi Losoncz Mdrk. Mintha a vildgrendszer fogalmét hallandnk.”
Igen — nemcsak a szerves rendszerekrél, hanem az 6nreproduktiv tirsadalmi

7 Itt utalunk rd, hogy Marx elgondoldsdnak egyik gyakori félreértése éppen azon alapul, hogy
az ellentmondadselvet, amely meghaladhatatlan, dsszekeverik az antagonisztikus ellentmondds t6ke-
viszonyban konkretizilt tipusdval. Ez az, ami meghaladhatd. Az antagonisztikus alapzat kovetkez-
ményének, az osztilyszint(i egyenl8tlenségeknek a kiiktatdddsa nem jelenti azt, hogy megsztinne
a térsadalmi létezés Ssszes konfliktusa (ennek szociologikuma, pszichikuma), az ellentmondds
létezésformdja, azonban 4j feltételrendszer kozé helyezné az emberi emancipécids térekvéseket.
Rekonstrukcidnkat 1dsd az ellentmondds és az antagonisztikus ellentmondds differencidjdrdl:
Szigeti Péter: Kapitalizmusfogalmak és a t8kés termelési méd elmélete. Eszméler, (2017a), 115.
sz. melléklete. 15-27.

28 Munda (2015): i. m. 73.

»Avildgrendszer tehdt egy konkrét totalitds, amely nem holisztikus, tagolatlan, hanem belséleg
is artikulalt. Onmagéba z4rédé egész, intenziv totalitds, amelynek viltozé terjedelme és struktirdi
vannak. »Nem szabad 6sszekeverniink a totalitdst a teljességgel. Az egész tobb, mint részeinek
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totalitdsrdl is sz6 van.”” A komplex rendszerek adaptiv nyitottsiga egyiitt jar ope-
rativ zartsigukkal; az el6feltételek jelentSsége a komplex rendszereknél mulgjuk
Jtarsfelel6sségét” jelenti a jeleniiket illetSen; az egyes szinteknek az egészre valé
redukélhatatlansigit és az egésznek a részeken tilmutaté holisztikus vetiileteit,
a globalis szerkezeteknek a lok4lis informdcidk kolesénhatdsaibél valé kialaku-
ldsdt a vissza- és elérecsatoldsok perturbativ vagy stabilizalé szerepét vizsgélja
a komplexitdselmélet.’! A jogalkotds racionalizdciéjiban az dllapotstabilizalds
adta kiszdmithatdsdg (jogbiztonsdg) éppuagy jelen 1év8, mint a pozitiv vissza-
csatolds kivéltotta status quo meghaladdsa.

A tdrsadalmi létréteg és a jogi objektivdcid — ontoldgiai alapja, belsd szer-
kezete, onreferencidlis képességének mechanizmusai és hatdrai, illetSleg tdrgy-
specifikus kategéridi — els6sorban filozéfiai szintli elemzést és absztrakciokat
igényelnek. Hiszen az organikus létréteget nem jellemzi a findlis determindcid,
abban ,csak” természetes kivélasztodds és tudattalan célszer(iség munkalkodik.
Az emberi-tdrsadalmi tudat aktivitdsa, a teremtett kulttirdja, objektivécids formdi
kizdrdlag a tdrsadalmi lét sajétja. A szerves természet nem ismerheti éppen ezért
a mdsodlagos teleologikus szerkezet( és funkcidji objektivdcids formdt, a jogi
objektivéciét sem. A jog intenziv totalitdsdnak jogrendszerkénti konkretizdci6-
ja — amelyben nem jellemzd a perturbativ szerep — pedig jogelméleti szinten
és fogalmi appardtussal irhatd le.

Felfogdsunkban tehdt az intenziv totalitds nem azonos a teljességgel, mert
tobb és mds, mint az alkotdelemek Gsszessége, mert 4j szinten mozog, szinergikus
(tehdt nem szinoptikus, mint a neokantidnusokndl, igy Horvath Barndndl). Ezt
az intenziv totalitdst kiilonboztetjiik meg a terjedelemre, mennyiségi értelemben
vett Osszetevd elemekre vonatkoztatott extenziv totalitdstél. De egytttal bizonyos
alkotérészek is komplexek, sajdt arculatuk lehet (pl. ilyen a jog a tirsadalmi totalitds
alrendszereként vagy a jogalkalmazds, vagy egy jogintézmény [pl. tulajdonjog]
komplexitdsa egy jogrendszerben), midltal a totalitas (az intenziv totalitds értelmében)
kevesebb is, mint sajit részkomplexumai, amelyeknek megvan a sajdt kiilonosségiik.

Egytitt nézve, az intenziv totalitds értelmében egy jogrendszer 5bb és mds,
mint komplex alkotdelemeinek dsszessége, mikozben terjedelmi-extenziv totalitds-
ként kevesebb is, mint sajit részkomplexumainak valtoz6 teljessége, mert jogigai

Osszessége, de biztos, hogy egyuttal kevesebb is anndl«.” Immanuel Wallerstein: A modern vildg-
gazdasdgi rendszer kialakuldsa. A tékés mezdgazdasdg és az eurdpai vildggazdasdg eredete a XV1I. szd-
zadban. Ford. Bittera Déra, Forgdcs Péter. Budapest, Gondolat, 1983. 21.

3% Losoncz szépen megmutatja ezt a t8kérdl mint autopoietikus, 6népitd rendszerrdl sz6l6 részben
(74-79), ahogy a f6 mli, ,,A zdke is rendszerek rendszereit vizsgilja, amelyek komplex totalitdssd
dllnak 6ssze”, illetdleg akkor, amikor Marxot helyesen a komplexitds gondolkodéjaként jellemzi
(80-83).

31 Losoncz (2018): i. m. 82.
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vagy intézményei eltiinhetnek, cserélddhetnek. Vagy éppen a béviilés is megval-
toztatja egy jogrendszer kordbbi terjedelmét, akdr innovicié nélkiil, akdr inno-
véciéval (mondjuk a jogelméleti értelemben vett alkotmdnyossig kategéridjanak
intézményi bevezetésével), a rendszer egyensulydnak felboruldsa nélkiil.

A torvényhozé egyetlen intézkedésére sem vdlnak tehdt makulatirdvd
egész konyvtdrak (amint ezt Julius von Kirchmann egykor gondolta).” Igen,
azért gondolhatta, mert a linedris oksdg szerinti joganyagvéltozdst a rendszerrel
azonositotta. (Ezzel szemben nem minden régi elem hatdlyon kiviil helyezése,
és nem minden Uj elem bevezetése vagy elemek cseréje véltoztatja meg a rend-
szer m(ikddését). Hasonléan nem lehet a jogrendszert sem ,,puzzle” jaeék (vagy
egy mozaikkép) analdgidjéra felfogni. Ez ugyan j6 elhatdroldst jelent az elemek
kiilsddleges, véletlenszer(i halmaz kapcsolatdtdl, mert a kirakésban mindennek
megvan a maga statikus helye, ett6l azonban mégsem rendszer, csak rendezettség.
S elégtelen egy jogrendszert ,egy adott orszdg, adott idépontban hatédlyos jog-
szabalyok 6sszességeként” definidlni. Ugyanis egy mi(ikdé jogrendszer nem lines-
ris, az egész nem azonos részeinek osszegével: az egész csak akkor lehetne additiv,
ha az elemek cseréje nélkiil mikodne, ami sem a jogalkotdsban, sem a jogalkal-
mazds tekintetében nem 4llja meg a helyét. Az életviszonyok, ténydlldsok, tdrsa-
dalmi cselekvések — Gsszefoglaléan esetek — kimerithetetlen gazdagsdga az extenziv
végtelenség dimenzidjit jelenti. Olyan potencidlis részei a kiils6 komplexitdsnak,
amelyek a jogi relevancia szelektiv sztir8jén keresztiil formdlhatéak 4t jogesetté:
azaz a jogrendszer sajdt intenziv kozegébe emelve kapnak jogértelmi mindséget.
A jogalkalmazdsban pedig egy jogeset elbirdldsa nem az adott id6pontban, hanem
az esemény kivéltotta joghatds idején keletkezett jogszabdlyok alapjin birdlandé
el. Az eset vdltja ki a miilt joganyagdhoz torténd visszacsatoldst, a jogi elbirdlhat6sdg
érdekében. Visszacsatolds nélkiil lehetetlenre kotelezne. A jogalkotdst pedig a még
be nem kovetkezett, jovébeni eseményekre, magatartdsokra vonatkozé elérecsarold,
szabdlyozd-koordindls hatdsmechanizmusa jellemzi.

A részkomplexumok relative dllandé cseréje ellenére a jogrendszer stabilitdsa,
tehdt onmagdval valé mindségi azonossdga viltozdsaival egyiitt egészen addig fenn-
marad, vjratermelddik, ameddig egy kiilsé kornyezeti lokés (torténeti rendszersokk;
a tdrsadalmi-politikai forradalom, ellenforradalom) vagy a belsé komplexumok
cseréje kovetkeztében elddlld egyensitlyvesziés nem kovetkezik be. A szinkronikusan
és diakronikusan végbemend viltozdsokban és extenzive kimerithetetlen vdltozatos-
sdgban az onmagdndl maradé rendszerazonossdgot, konzisztencidt a jog szerkezetébdl
tjratermelddd lérmddok — norma, dontés, jogviszonyok és kozhatalom — és az ezekben

[fungdld tdrgyspecifikus kategoridk képezik.

32 Julius von Kirchmann: Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft. Freiburg—Berlin,
Rudolf Haufe, 1990 [1848]. 23.
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A jogrendszer belsé, miveleti és koherencidlis, tehdt jogértelmi-dogmatikai
zértsdga jogtételei, normdi, jogintézményi véltozdsai mellett igy 6sszeegyeztethetd
kiilsd, térsadalomtorténeti nyitottsdgdval (amit a rendszerelméletben a disszipa-
tiv rendszer fejez ki fogalmilag), amelybdl a szabdlyozdsi igények, targykorok
fakadnak: relative 6ndllé, fiiggd és fuggetlen képzédményei a tdrsadalmi léc-
nek. Az 6népitd tirsadalmi léc — eltérden onreferenciélis, de nem autopoieti-
kus jogrendszerétdl — az dltaldban vett rendszerelmélet feldl nézve pedig annyi-
ban nem rendszerszer(i, hogy jellegzetesen tdrsadalomtorténeti képzédmény.”
Multja , térsfelel3sségét” hordozza a jelenben. Hiszen a tobben, a torténeti 6ssz-
folyamatban (a kiilsé komplexitds fel6l nézve, metajurisztikusan, pozitive a jog
tarsadalmisdga fel8l, de nem transzcendensen), benne a kevesebb, de a kevesebb
(a belsd komplexitds) egyidej(i jogértelmi zdrtsiga és az egészre val visszahatdsa
alapozza meg a kétszint(i — filozéfiai és jogelméleti szint(i — elemzés kvetelmé-
nyét. Kiils8, de nem transzcendens — nem érzékelésen tdli — komplexitds és belsd,
jogimmanens komplexitds egysége a jogi objektivacio: unitas multiplex (sokfélesé-
gének és valtozdsainak dnreferencidlis és onszabalyozd egysége). Nyitott a tdrsa-
dalmi — torténelmi — politikai kihivdsokra, 6nmaga térsadalmi vonatkozdsaira,
de sajdt jogértelmi és a vdltoztatdsokar eljdrdsokkal szabdlyozd intézményi rendje
egynemii kozegébe emelve alakitja ki vilaszait — makro-, mezo- és mikroszinten —,
amelyekkel a kihivdsokra reagdl. A jogrendszer és jogdgi szint(i vdltozdsaival
makroszinten, egyes jogteriiletek és jogintézmények fejleményeivel mezoszinten,
az egyedi konkrétumok mikroszintjén pedig a jogrendben végzett miveletek
— értelmezések, jogdszi érvelések és birédi dontések — képezik valaszait.?

3 Ezért is jellemezhetd a tdrsadalmi lét is a turbulencia és a bifurkdcié fogalmaival, amelyek
éppen nem dllnak a jogra, mint alrendszerre. A jogi alrendszer egynemd, 6nreferencidlis kozegében
a szakadatlan vdltozdsok kizepette kell a kiszdmithatdsdgor, jogbiztonsdgot fenntartani-vijratermelni
(Roscoe Pound), érvényesnek tekintett magatartdsmintdk, a tdrvényesség és torvényes eljdrdsok
rogzitésével. Ez persze nem jelenthet extrém elvdrdsként az egy az egyben valé kiszdmithatésdgot,
ellenben jelentenie kell a jogszer(inek és a jogellenesnek mindsitett magatartdsokra vonatkozé
elvardsok kalkuldlhatésdgdt. Ennyiben a jogrendszer szemben 4ll a természeti és tdrsadalmi
rendszerek egészének mikodésével: azokra csekély hatdsok dltal kelthetd, robbandsszerii dllapor-
vdltozdsok, a turbulencia Edward Lorenz 4ltal kidolgozott lehet8sége is jellemz8. A jogban nem
lehet 4tvdgni a legalitdsi antindmidt: ahol legdlis rend miikédik, ott nincs forradalom és nincs
anarchia, és ahol forradalom van, ott nem lehet legilis rend. Egy forradalom a régi rend 4llds-
pontjdrdl illegitim jogképzddés, amely 4j legdlis rendhez vezethet akdr békésen, akdr forradalmi
erszakkal. Azonban hirtelen, bifurkdcios dllapotvdltozdsok ekkor sem jellemzik ezt az alrendszert,
eltéréen az dltaldban vett, nem linedris komplex rendszerektl. A jogrendszer tehdt egy kiilénds
fajtdja a nem linedris, komplex rendszereknek, belsé énreferencialitdsa szabta relative autoném
mozgdsformdjdval.

3% A tanulmdny kissé roviditett véltozata a szerzé késziild konyvének (A jog létmddjai: normativitds
— dontés jogviszonyok és kizhatalom. A jogi objektivdcid tdrsadalom- és jogelmélere) egyik fejezetébdl.
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