Szildgyi Péter'

A modern édllam torténetisége,
avagy torténelmi lecke fidknak —
Feltevések, vazlatok, mozaikok

»Héditottdk ez orszdgot
Derék, lelkes, uri szittydk,
Jéttevéi szegény népnek:
Iskoldban igy tanitjak.”
(Ady Endre)

A cimbdl nyilvdnvald, hogy kiilonbség van az dllam mint az emberi térténelem-
ben igen hosszt korokon 4t létezd jelenség és a modern dllam mint Gjkori jelenség
kozott, és ennek megfeleléen az dllam dltaldnos fogalma, valamint a modern
dllam fogalma kozott.

Az dllam és a jog torténeti jelenségek, a megragaddsukra, elemzésiikre szol-
gélé kategoridk torténeti kategéridk. Az emberi tdrsadalom viltozdsa, valamint
az 4llam és a jog kialakuldsa, majd valtozdsa kozos téreénelmi csomdépontokhoz
kapcsolédik. Az emberiség kialakuldsa dta kettd ilyen jelentds, ,,nagy” csomépont
volt. Az elsd a foldmiivelésre vald dttérés és a civilizacidk kialakuldsa volt, ami
a kiilonb6z6 népeknél kiilonbozd idépontokban ment végbe. A médsodik nagy
csomépont a modern tdrsadalom, dllam és jog kialakuldsa.

Vitatott, hogy azok a véltozdsok, amelyek a 20. szdzad végén zajlottak
le, az eldbbi kett8hoz hasonld ,nagy” csomdpontot képeznek-e, vagy csupdn
a modernitdson beliili ,kis” csomépontot. Mindenesetre a tdrténelem vége
még 0odébb van.

Tisztdzandé tehdt az dllam mibenléte, fogalma és sajdtossdgai. Mivel lénye-
gesnek tartom az dllam és a modern dllam megkiilonbéztetését, ezért az dllam
egyes sajatossdgai kapcsdn indokolt megadnom, hogy a modern dllam eme saji-
tossdgok tekintetében miben tér el az 4ltaldban vett dllamedl.
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d-| https://doi.org/10.36250/00920_29


mailto:szilpa45%40gmail.com?subject=
https://doi.org/10.36250/00920_29

Szildgyi Péter

Az édllamfogalom meghatdrozdsa sordn genus proximumként a tdrsadalmi
szervez8dés fogalma kindlkozik. Eszerint

1.

10.

11.

az éllam olyan elsédlegesen teriileti alapti tdrsadalmi szervezddés (és mint
ilyennek van egy formdlis és tbb informilis strukttrdja, a formalis struk-
tura az informélisokba dgyazddik be), amelyik

. f8hatalommal (tendencidjdban a legerdsebb tédrsadalmi hatalommal) ren-

delkezik meghatdrozott teriilet és ezdltal meghatdrozott (az adott teriileten
tartézkodé vagy a f6hatalomnak mds jogcimen aldvetett) népesség felett;
a modern 4llam esetében ez a f8hatalom a szuverenitds sajitossigdval,
tulajdonsdgaval rendelkezik;

tendencidjdban sikerrel tart igényt legitimitdsra, a modern dllam eseté-
ben ez a legitimitdsigény a legtobbszor (nem mindig!) legalitdsra alapo-
zott és onmagdt demokratikusnak feltiintetd legitimitdsigény; a modern
dllam legitimitdsa szorosan kapcsolédik az dllam (tobbnyire nemzeti és/
vagy alkotmdnyos) identitdsdhoz;

. alegitim erészak-alkalmazds képességével és jogosultsdgdval, a modern

dllam esetében annak monopéliuméval rendelkezik;

. rendelkezik a jogalkotds képességével, modern dllam esetében annak

monopdliumdval, ideértve az dtruhdzis eseteit is;

. rendelkezik a jogérvényesités és jogalkalmazds képességével, a modern

dllam esetében annak monopdliumdval, ideértve az dtruhdzds és a fel-
hatalmazis eseteit is;

miikodése elvélaszthatatlan a jogtdl; a két jelenség szorosan és tobb szédlon is
osszefiigg egymadssal, ugyanakkor eltérd sajatossdgokkal (is) rendelkeznek,
egymdssal szembeni viszonyukat a kélesonos befolydsolds, feltételezettség
és a relativ autonémia jellemzi; a modern 4llamot tevékenységének részletes
jogi szabdlyozottsdga jellemzi; ebben a tekintetben lényeges kiilonbség van
a jogdllam és a modern 4llam mds alakvdltozatai kozott

. az dllam jogi személyiséggel rendelkezik, ami azonban csak a modern

dllam esetében 6lt kifejezett és reflekeale formde;

lakossdgtdl (néptél, népességtdl, tirsadalomtdl) elkiiloniile és differen-
cidlt szervezettel rendelkezik, amelynek egy része a munkamegosztds
kiilon dgdt képezi, amely rész a premodern dllamok esetében a végre-
hajt6 szervezetet foglalja magdban; a modern dllam esetében csaknem
az egész dllamszervezetet ez a rész alkotja, tovabbd a végrehajtd szervezetet
a biirokratikus felépités és miikodés jellemzi;

az dllamszervezet fenntartdsa és az dllami feladatok elldtdsa érdekében
a nemzeti jovedelem egy részét addztatds révén elsajdtitja;

az el8bbiek kovetkeztében a kényszerités leghatékonyabb, formalizélt
és specidlis eszkozeivel rendelkezik;
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12. az elébbiek kiovetkeztében a politikai torekvések kozvetleniil vagy koz-
vetve (ideértve a nem dllami politikai térekvések lehetdségének és minél
jobb esélyeinek a biztositdsit is) az 4llam befolydsoldsdra irdnyulnak, ezért
az dllam ebben az értelemben (is) a politikai berendezkedés kozponti
intézménye; modern édllam esetében ez egy elkiiloniilt és differencidle
politikai rendszer keretében torténik;

13. sajdtos, torténelmileg meghatdrozott és jellemzd tdrsadalmi szerepet
tolt be, amit az dllam tdrsadalmi rendeltetése, dllami célok és feladatok,
valamint az dllam funkcidi kategéridk segitségével lehet pontosabban
megragadni annak alapjdn, hogy az dllam tdrsadalmi sziikségletként jott
létre, vele szemben a tdrsadalmi valtozdsok, valtozé koriilmények tjabb
és Gjabb sziikségleteket, kihivdsokat tdmasztanak; az dllam tdrsadalmi
rendeltetését a funkcidin keresztiil valdsitja meg; a modern dllam tdr-
sadalmi szerepe a fejlédés sordn jelentésen valtozott, és az dllami célok
megfogalmazdsiban és megvaldsitdsiban (az Ggynevezett totdlis dllamok
kivételével, azok sajdtossdgaitdl most eltekintve) az dllam és polgdri tdrsa-
dalom megkiilonboztetését vette alapul, aminek kovetkeztében a modern
dllam tevékenységének alapvetd sajdtossdgdva és kozponti elméleti foga-
lomma4 valt az ,,dllami beavatkoz4s™;

14. az édllam a térsadalmi kdrnyezetével dllandé és sajatos kolesonhatdsban van.

Az dllam fogalma egy jelenségnek, az 4llam jelenségének elméleti megragaddsa,
ezért pontatlan az dllam kiilon jogi és tdrsadalmi vagy kiilén dllamjogi és nemzet-
kozi jogi fogalmdrdl beszélni. Ez a megkiilonboztetés a redlis tdrsadalmi-térténeti
jelenségek helyett jogi tényalldsokat dltaldnosit, azokra vonatkozik. Itt vagy két
kiilonboz6 jelenségrdl van sz6, és akkor azt ki kell fejteni; vagy ugyanannak
a jelenségnek a kiilonb6z8 megkozelitéseirdl, fogalmanak eltéré meghatdrozdsdrdl
és sajdtossdgainak eltérd kifejtésérdl.

Az dllamnak ez a vdzlatos meghatdrozdsa a hagyomdnyos meghatdrozdsok-
t6l mindenckeldtt abban tér el, hogy hatdrozottan kiilonbséget tesz az dllam
mint szervezédés és az dllam mint szervezet kozott. Az dllam mint szervezd-
dés a joghoz hasonléan egy sajétos objektivdcids rendszer, de attdl markdnsan
kiilonbozik.

Az dllam és a modern dllam t6rténetisége esetében dltaldnossdgban ugyan-
azokrol az dsszefiiggésekrd], illetSleg kérdésekrdl van szo: a keletkezésrdl és a val-
tozdsrol, fejlédésrdl. Ezeket viszonylag részletesen tdrgyaltam Jogi alapran cima
konyvemben.* Az ott kifejtettekkel f6 vondsaiban tartalmilag ma is egyetértek,
de a részleteket illetéen ma mdr némiképpen mdsként fogalmaznék. Jelen

* Szildgyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, ELTE Eotvés, 2011. 169.
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tanulmdnyban azonban nem az ott kifejtettek korszerisitésére, és féleg nem
dtdolgozdsdra térekszem, hanem a modern dllam t6rténetisége problémakérének
felvazoldsdra és néhdny részlet bévebb bemutatdsira. Ehhez magdnak a torténe-
tiségnek a kérdését kell tisztdzni.

Elészor is kiilonbséget kell tenniink a torténet (vagy torténelem) és a tor-
ténetiség kozott. Minden egyedi dllamnak van torténete, ami tobbé-kevésbé
egy megdllapithaté idéponttél egy mdsik idSpontig tart. Ez mutatis mutandis
az dllamok meghatdrozott csoportjairdl is elmondhaté. Meg kell kiilonboz-
tetni az egyes dllamoknak és csoportjaiknak a torténetét azoknak a torténeti-
ségétdl. Az elébbi az fejezi ki, hogy minden jelenség, és igy az dllam is id8ben
létezik; a toreénetiségiik viszont azt jelenti, hogy az egyes dllamoknak sajdtos
iddiségiik van, és ez az dllamok bizonyos csoportjdra és fejlédési szakaszdra
dltaldnosithaté. A ,id6i” és az ,idGSiség” kategéridkat Martin Heidegger for-
ditéja, Fehér M. Istvdn vezette be a zeitlich és a Zeitlichkeir megfeleléjeként
a magyar filozéfiai nyelvbe azzal az indokoldssal, hogy a magyar ,idébeli”-bél
kitorélhetetleniil kihallatszik a Heidegger dltal szimtzni kivédnt -ban, -ben.?
Ehhez én azt fizném hozzd, hogy ha id8beliségrdl beszéliink, akkor a dol-
gok vannak benn az id8ben; ha id8iségrdl beszéliink, akkor a dolognak sajat
ideje van, képletesen szdlva: az idé van benne a dologban.* Minden tdrsadalmi
jelenség torténeti, és mindegyiknek vannak invaridns és térténelmileg véltozé
elemei. Ha az invaridns elemek is megsziinnek, mdr mds jelenséggel dllunk
szemben, legaldbbis a vélasztott terminoldgia alapjan. Ez a kanti Ding an sich
probléma sajdtos vetiilete. A tdrsadalmi jelenségek an sich 1éteznek, de csak
a fogalmainkon keresztiil ragadhaték meg. Az dllamok torténete empirikus
kérdés, torténetiségiik elméleti probléma. Ez azt jelenti, hogy a modern dllam
torténetiségének az elemzéséhez bizonyos kategéridkra, elméleti keretekre
és feltevésekre van sziikség. Az dllam tdreénetiségének dontd mozzanata a mdr
emlitett szitkséglet jellege, tdrsadalmi rendeltetése.

Az §llam tdreénetiségének a vizsgdlata felvet néhdny torténelemelméleti
kérdést. Abbdl kell kiindulnunk, hogy a valésigban csak egyedi jelenségek
és egyes torténések vannak; ezek kapcsolédnak ossze az egyes jelenségek
torténetévé, majd az egyes tdrsadalmi szféridknak és a tdrsadalom egészének

> Martin Heidegger: Az idd fogalma; A német egyetem snmegnyilatkozdsa; A rektordtus. Ford.
Fehér M. Istvdn. Budapest, Kossuth, 1992. 112.

* Hasonlé megkiilonbdztetést tesz Althusser is: ,A tdrsadalmi struktdrdban kiildnbdzé idék van-
nak, miként Althusser mondja, melyeknek egyike sem egy koz6s alapidének a visszatiikroz8dése.”
Etienne Balibar: A tdrténelmi materializmus alapfogalmairdl. In Takécs Ad4m (szerk.): Olvasni
A TOKEt. Louis Althusser, Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey, Jacques Ranciére.
Budapest, Napvildg, 2018. 457.
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a torténelmévé.” Ebbdl kovetkezik, hogy az egyes tdrsadalmi képz8dmények,
igy az dllam torténetiségének a vizsgilatakor megkeriilhetetlen a tdrsadalmi
szférak részleges torténelmének és a tirsadalmi egész torténelmének a viszonya.
Ennek a viszonynak az egyik oldaldt, mozzanatit fejezi ki az dllam tdrsadalmi
rendeltetése. Ez is olyan fogalom, amely azt jelsli, amit a térténelmi elem-
2és relevins pontjinak nevezhetiink. Igy vilik érchetévé, hogy miére vannak
a torténelemtudomdnynak dltaldnos fogalmai anélkiil, hogy létezne dltaldnos-
sdgban vett tdrténelem.

Ha a modern 4llam torténetiségét ebben a kontextusban vizsgaljuk, akkor
két szempontot kiilondsen szem elétt kell tartanunk: a periodizdcié kérdését
és a tarsadalom kiilonbéz8 szintjeinek, szférdinak, illetSleg praxisainak a kap-
csoldddsat.” Iet most csak az el8bbirdl lesz szo.

A periodizicidban kettds redukcié rejlik: egyrészt a torténelmi sokszintiség-
nek az invaridns elemekre val6 redukcidja, mésrészt pedig a torténelmi folytonos-
sdg helyére diszkontinuitdst iiltet, azaz pillanatszertien kimerevitett strukturalis
dllapotok egymdsutdnjira redukdlja a folyamatokat.

»A periodizdcié nem mds, mint a folytonossdgba bevezetett diszkontinuitds, amely
darabokra osztja az id8vonalat, és egyuttal lehetdvé teszi a torténelmi jelenségek
megértését egy autondm totalitds keretében (ebben az iltaldnos formdban mindegy,
hogy »civilizdci6kat« vagy »struktiurdkat« kutatunk ahelyett, hogy a »koriilmények
bsszejdtszdsira« hivatkozndnk). gy a periodizdcié fogalma elméleti formdt ad egy
olyan problémdnak, amit a térténészi gyakorlat soha nem tud megkeriilni. [...]
Ha rdtaldlunk a j6é korszakhatdrokra, a torténelem anélkiil, hogy megsztinne az idé
egyenes vonalt dramldsiban leperegni, agy vélik érthetvé, mint Iényegi dllandésdg
a neki aldrendel6dd mozgdshoz képest. [...] A periodizdcié formdt ad a torténelem-
elméletnek.”®

A modern dllam torténetiségének elemzése tehdt egy olyan torténelemelméletet
tételez fel, amelyik kizdrja az id6 minden mechanikusan elgondolt formdjdt,
helyesebben, azt mdsnak tekinti, attél elvonatkoztat. A modern tdrsadalomra
és allamra vonatkozéan alaptételeim a kovetkezdk:

5 Soha nem 4ltaldban vett térténelemmel van dolgunk, hanem mindig valaminek a torténetével.
A szaktoreénészek egészen mostandig rendszerint kibujtak az alél, hogy vélaszt adjanak a tdrgynak
a szitkségképpen felvetddd problémdjira. Uo. 451.

¢ V&. Uo. 426.

7 Marx elemzéseibdl kiemelhetjiik azt a két elvet, amely a torténelem tudomdnny4 valé 4talaki-
tdsdt megalapozza. Ez a két elv a periodizdcié és a tirsadalmi strukedrdn beliili kiilénféle praxi-
sok egymdshoz valé illeszkedése, izesiilése. Az egyik diakronikus elv, a mdsik szinkretikus elv.
Uo. 398.

¢ Uo. 399-400, 405.
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1. Napjaink tdrsadalma kapitalista tirsadalom; a ,,posztmodern” vagy , poszt-
kapitalista” cimke elkend6z8 és félrevezetd, ahhoz hasonld, mintha a Homo
sapienst posztgerincesnek neveznénk. (Bdr néhdny egyedére taldl6 lenne.)

2. Napjainkban az dllam és a jog a modern dllam és jog torténeti fejlédésé-
nek sajdtos szakaszdt testesiti meg.

3. Napjainkban az 4llam és a jog a ,vigtaté globalizdcié” (Agh Attila)?
kapitalizmusdnak szabdlyozasi sziikségleteit elégiti ki, ezért és ennyiben
kapitalista 4llam és jog.

A modern 4llam a modern kapitalizmussal egyidejileg, azzal pdrhuzamosan jott
létre, és ebben az értelemben vitathatatlanul kapitalista dllam. A , kapitalista”
jelzd haszndlata mds dsszefliggésekben sem indokolatlan, azonban a modern
dllam osztélyjellegét illetden szdmos leegyszertisitd dbrdzolds sziiletett, amelyek
joggal véltottak ki kritikdkat. A modern dllam t6rténetisége valamennyi, az eléb-
biekben felsorolt sajdtossigaban kifejez8dik, ami nem fiiggetlen a kapitalizmus
véltozdsaitdl és alakvéltozataitdl. A modern dllam t8kés jellege és torténetisége
nagyon leegyszer(sitve f8leg hirom vonatkozdsban vizsgdlandé: az 4llam struk-
turdja, az dllam tdrsadalmi bdzisa és az dllami tevékenységet befolydsolé tdrsa-
dalmi csoportok (rendszerelméleti terminoldgidval: az dllam inputja), valamint
az dllam tdrsadalmi szerepe (rendszerelméleti terminolégidval: az dllam outputja)
szempontjdbél. Jémagam most ezt az utdbbi dsszefiiggést kivinom alapul venni
és eltérbe dllitani. (Hogy az anyanyelviiket lassan elfeledd kollégdk is értsék: erre
kivanok ,f6kuszdlni”.) A modern dllam torténetisége igen bonyolult téma, fel-
dolgozésa jelentds szelekcidt igényel. A hdrom emlitett vonatkozds koziil a struk-
turdlis kérdéseknek van a leggazdagabb szakirodalma, ezt most azért melléz-
ném. Az input-megkézelitést — tdbbek kozott az osztélyjelleg sokszor egyoldala
marxista hangstlyozdsa (az uralkodé osztély erszakszervezete) miatt — jelentds
mértékben dthatjdk az ideoldgiai vitdk; emellett, ha néhdny dltaldnos megalla-
pitdson (hogy az egyes tdrsadalmi csoportok lehetésége az dllam befolydsoldsdra
felettébb egyenldtlen, hogy léteznek idénként szélsdséges osztalydikeattrdk és tar-
tésabb osztilykompromisszumok, hogy vannak politikai egyenstllyal jellemez-
hetd helyzetek stb.) tal akarunk [épni, az igen behat6 és szimos mddszertani
nehézséget tdmaszté egyedi vizsgiléddsokat igényelne. A torténettudomdnyi
szakirodalomban taldlunk ilyeneket szép szimmal, de még inkdbb azok kritikdit.
Az, hogy vizsgdléddsaimat az ,outputra” korldtozom, nem valamiféle maradékelv
kovetkezménye. Arrél van sz, hogy a modern dllam tdrsadalmi szerepe, kiiléng-
sen napjainkban, roppant szertedgazévd vilt, és annak tudomdnyos elemzésére

? Agh Attila: EU-integracié és tagillami versenyképesség. Az egyiittesen gyakorolt szuverenitds
a vagtatd globalizdcié kordban. Politikatudomdnyi Szemle, 23. (2014), 3. 51-66.
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az 4llami tevékenység egyes teriileteit vizsgdlé szaktudomanyokban kertiilt sor.
Id8szertivé vélt ezek dllamelméleti szintézise.

A modern dllamnak mint kapitalista dllamnak az elmélete feltételezi a kapita-
lizmus valamilyen fogalmadt,'® azokat az invaridns elemeket, amelyekre a modern
dllam és tdrsadalom periodizéldsa is épiilhet. Ennek sordn Szigeti Péter munkds-
sdgdra épitiink.

Egy tirsadalomimmanens materialista dllam- és jogbolcseletnek két vége
van, mint a botnak: az egyik a targyi-szubsztancidlis, a mdsik a médszertani
elem. Szigeti fejtegetései ez utdbbi kapesdn is példaéreékiick. Ezek lényegét tomo-
ren abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a kapitalizmus fogalmdnak meghatdrozdsa
sziikséges, de 5nmagdban nem elegendd." A meghatdrozds szubsztanciilis eleme:

»[A] kapitalizmus olyan tdrsadalmi formdcid, amely a termelés személyi és targyi
feltételeinek meghatdrozott médu elvdlasztottsdgdn és dsszekapesoltsigdn alapul,
amelyet torténelmi termékként a t8ke eredeti felhalmozdsi folyamata hozott létre
(A t6kel. 24. fejezet), egyik pSluson felhalmozva a kettds értelmében szabad bérmun-
kdt, a mdsikon a pénzt, a vagyont, a foldet és a termelési eszkdzok magdntulajdondt,
amellyel a polgdrsdg szabadon rendelkezik. A két pSlus egy meghatdrozott tdrsadalmi
viszonyban, a t8keviszonyban kapcsolédik egymdshoz, a munkamegosztdsnak a ter-
meld er8k dltal megszabott specializdcids és koordindcids fokdn. Mindez a termelési

moédok elméletébe [annak az egészébe] illeszkedik. [...] A marxi elméletalkotds sarok-

kéve a kétpdlust téke-bérmunka viszony.”!

Szigeti itt a kapitalizmus invaridns elemeit a strukturélis oldalukrél ragadja meg,.
Ehhez tegyiik hozzd, hogy a dinamika szempontjabdl az értéktsbblet-termelés,
profitorientdltsdg, a t6kés felhalmozds térvényszeriisége a konstans, invaridns
elem. A torténetileg véltozé elemek, csak példdlézo jelleggel: a munkamegosztds
technikai és tdrsadalmi formdi, az egyes gazdasdgi dgazatok sulya, tulajdon-
viszonyok, tulajdonjog bels§ szerkezete (v6. Edrsi), egyenldtlenségi viszonyok
(vo. Piketty), a tipikus/domindns t6kés (egyéni t8kés villalkozd, csalddi véllal-
kozds, t6kés tdrsasdg, monopdlium, multi-, transznaciondlis tdrsasigok stb.),
termel6erdk fejlettségi szinvonala, a munkafolyamat ,élenjdr6” formdi, a munka-
folyamat t8kés dltali ellendrzésének médozatai, formai.

A vilasztott téma mégoly rovid felvdzoldsdnak is legaldbb két tovébbi elmé-
leti el6kérdése van. A torténetiség kibontdsa bizonyos kiilonbségek észlelését
és ehhez kapcsoldddan bizonyos korszakhatdrok jelzését igényli. Ez azt jelenti,

1" Taldn meglepd, de a ,kapitalizmus” kifejezés csak a 19. szdzad végén terjedt el. V6. Eric J.
Hobsbawm: A tdke kora (1848—1875). Ford. Zinner Judit. Budapest, Kossuth, 1978. 7; Szigeti
Péter: Kapitalizmusfogalmak és a t8kés termelési méd elmélete. Eszmélez, 29. (2017), 116. 5-6.
' Szigeti (2017): i. m. 5, 16.

12 Uo. 15, 17.
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hogy meg kell kisérelniink felvdzolni a kapitalizmus (exmarxista liberdlisok sz4-
méra vonzdbb kifejezéssel: a modernitds) eddigi téreénetének korszakhatdrait,
illetdleg csomédpontjait. Ezek az egyes orszdgok, illetSleg az egyes tdrsadalmi
szférdk eleérd fejlédésée is figyelembe véve nem kothet8k egy meghatdrozott
idéponthoz, de ugy vélem, hogy bizonyos szlikebb id8intervallumok megaddsa
leegyszerisités ugyan, de az orientdléddst megkonnyitd leegyszerisités. A fej-
lett t6kés tdrsadalmakat alapul véve a kapitalizmus és a modern dllam csirdi
a 14-15. sz4zadi Eszak-Italidban jelentek meg, kialakuldsuk a 16-17. szdzadi
Nyugat-Eurdpdra tehetd,” kibontakozdsuk, gydézelmiik, visszafordithatatlan-
saguk a ,hossza 19. szdzad” (1789/1815-1914) elsd szakaszdnak (1815-1848)
eredménye volt. Az ezt kovetd — immdron a kapitalizmuson beliili — korszakhatdr
1871-1875-re tehetd: ezekben az években alakult 4t a szabadversenyes kapita-
lizmus valami mdssd, amit tobbféle terminussal jelslnek, agy is, mint szervezett
kapitalizmus, monopolkapitalizmus, imperializmus, fordizmus. Ezek a termi-
nusok annyiban pontatlanok, hogy a tdrgyalt iddszaknak is csak egy rovidebb
szakaszdban meghatdrozé mozzanatdra utalnak. Az eddig leirt korszakoldssal
a szakirodalomban 4ltaldban egyetértés tapasztalhat6. A késébbi csomépon-
tokkal kapcsolatban mdr megoszlanak a vélemények. Jémagam azzal az 4llds-
ponttal értek egyet, amelyik az 1871-1875-6s valtozdsokhoz hasonlé jelentdségii
fordulépontot 1971-1973-ra teszi, nem pedig az 1990-1992-es évekre. Ennek
a véltozdsnak a lényege, hogy a kapitalizmusnak a 19. szdzad végén kialakult , for-
dista” modellje keriilt vdlsigba, ami egy modellvéltast tett sziikségessé, dttérést
a kapitalizmus neoliberdlis vagy , posztfordista” modelljére. E két nagy szakaszon
beliil is torténtek jelentds, médosuldst eredményezd események, igy 1914/1920,
1929/1933, 1945/1948; illetdleg 1990/1992, 2007/2009, s6t egyes elemzék szerint
2020 is ilyen, tekintettel a koronavirus-jarvanyra. Itt err8l most csak annyit, hogy
az itt utébb megjelslt idépontok jelentdsége csekélyebb, mint az 1871/1875-6s
és az 1971/1973-as fordulépontoké, mivel azok nem idéztek eld modellvéledst,
csupédn az adott modellhez igazodé politikai és gazdasdgpolitikai véltozdso-
kat. A kapitalizmus jelent8s véltozdsait vélsdgok és/vagy haboruk vdltottdk ki.
Joachim Hirsch megkiilonbozteti a korszakos jelent8ségti és a nem korszakos

'» Ez a periodizdcié épit Balibarnak arra a megallapitdsira, miszerint jelentds kiilénbség van
a két termelési mod kozdeti demeneti periddusok és az egy termelési méd, vagyis tdrsadalmi
formadciod fejlédését tagold periddusok kozote. V6. Balibar (2018): i. m. 482-523. Balibar elemzé-
sének a kozéppontjdban a kapitalizmusba valé dtmenet 4ll, kiilondsen a manufakedra viszonyai-
bél a gydriparra valé dtmenet. Engem itt els6sorban az érdekel, hogy amit Balibar a kiilénbsz8
termelési modok és formdcidk viszonydrdl ir, az mennyiben vihetd dt vagy inkdbb mennyiben
hasznosithaté a kapitalizmus szakaszai tekintetében. Hasonlé médon tdrgyalja az dtmenet kér-
déseit Eric J. Hobsbawm: A torténelemrdl, a torténetirdsrél. Ford. Gobolyés Magdolna, Pélvolgyi
Lidia. Budapest, Napvildg, 1998. 141-144.
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jelentéségti valsigokat. Szerintem csak az 1871/1875-6s és az 1971/1973-as volt
korszakos jelentéségli vilsig, a tobbi nem. Az 1929/1933-as vélsig lényegében
a 19. szdzad végén kezdddd ,fordista” modellt kényszeritette ki és terjesztette el,
természetesen igen eltérd véltozatokban.

Osszefoglalva: a kialakult és megszildrdult kapitalizmusnak és a modern 4llam
torténelmi szerepének hdrom nagy korszakdt kell megkiilonbéztetniink: az elsd
az 1789/1815 és 1870/1875 kozotti szakasz, ennek felel meg a szabadversenyes
kapitalizmus modellje, a mdsodik az 1870/1875 és 1971/1973 kozotti szakasz,
ennek felel meg a szervezett kapitalizmus modellje; a harmadik az 1971/1972 utdni
id8szak, ennek felel meg az intenzive globalizdlédé kapitalizmus modellje.

A misik elméleti eldkérdés az dllam tdrsadalmi szerepét elemzd kategdridk
kérdése. Az dllam tdrsadalmi szerepének elétérbe dllitdsa néhdny fogalomnak,
és az azokkal megragadni kivant osszefiiggéseknek a pontositdsdt igényli. Ezzel
a_Jogi alaptan ciml konyvemben részletesen foglalkoztam, ezért ezt nem ismétlem
meg.” Itt azt szeretném konkretizdlni, hogy ,az dllam léte objektiv tirsadalmi
szitkséglet, amit az dllam tdrsadalmi rendeltetésének neveziink, és amit az 4llam
funkcidin keresztiil valdsit meg. [...] A sziikséglet objektivitdsa a hanyatlds vagy
pusztulds objektiv veszélyének, a »pusztulds terhé«-nek a kovetkezménye.”

A kapitalizmus modellvéltdsainak és a modern 4llam torténetiségének
az elemzése sordn dontd a szabdlyozdsi sziikséglet. A félreértések elkeriilése vagy
inkabb eloszlatdsa végett azt el kell hatdrolni a sziikségletek mds fajtditdl és a kap-
csol6dé mds kategéridkedl, igy mindenekel8tt az individudlis sziikségletektdl
és a szabdlyozds irdnti igényt6l.'®

A sziikséglet elsédlegesen valamilyen individuum létfenntartdsdhoz kap-
csolédik. Az ember individudlis sziikségleteit elsésorban a pszicholégia tar-
gyalja (Abraham Maslow), valamint a kdzgazdasig-tudomdny (a kozelmultban,
2019-ben elhunyt Manfred A. Max-Neef). A sziikségletek vizsgédlata sordn
Marx és nyomdban a marxizmus is az emberi individuum sziikségleteibél indul
ki. Hangstlyoznunk kell viszont, hogy Marx elemzéseiben tallép az individu-
alis sziikségleteken, a sziikségletek termelése ugyanis a tdrsadalmi intézmények
irdnti sziikségletek termelését is magdban foglalja. Ezen az elméleti alapon
a szitkséglet mibenlétét tigy hatdrozhatjuk meg, hogy az egy entitds fenndlls-
sanak a feltételeire vonatkozik, egy entitds létfeltételeihez vald viszonydt fejezi

4 Joachim Hirsch: Der nationale Wettbewerbsstaat. Staat, Demokratie und Politik im globalen
Kapitalismus. Berlin—Amsterdam, Edition ID-Archiv, 1995. 60.

5 Szilagyi (2011): i. m. 173-188.

1 Ttt nem fogyasztdsi sziikségletekrdl, hanem szabélyozdsi sziikségletekrdl van sz6. Nem azokrol
a szitkségletekrdl tehdt, amelyeknek az alapul vételét Kis Janos szerzdtdrsaival egyiitt oly alaposan
megbirdlta. Lisd Bence Gyorgy — Kis Janos — Mdrkus Gyorgy: Hogyan lehetséges kritikai gazdasdg-
tan? Budapest, T-Twins — Lukdcs Archivum, 1992.
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ki. Ennek az elvont meghatdrozdsnak a konkretizdldsa sordn elészor az entitd-
sok kozott kell differencidlnunk, majd annak alapjén a ,fenndllds” terminust
kell tisztdznunk. Kiilonbséget kell tenniink egyrészt az él§ szervezetek mint
entitdsok, az él8 szervezetek populdciéi mint entitdsok és a térsadalmi képzdd-
mények mint entitdsok kozott. Az él§ szervezetek és populdcidk esetében, ha
a Homo sapienst figyelmen kiviil hagyjuk, a dolog viszonylag egyszerti. Nem
kell biolégusnak lenniink, hogy tudjuk, a paradicsomnak esére, a macskad-
nak egérre, a nyulpopuldcidénak pedig autépalya-mentes teriiletre, ,élettérre”
van sziiksége. Az emberi szubjektumok esetében a kérdés bonyolultabb, még-
hozz4 els8dlegesen két okbdl. Egyrészt kiilonbség van a sziikségletek jellege
(leegyszertsitve: alapvetd bioldgiai sziikségletek és az Ggynevezett kulturdlis
sziitkségletek kiilonbsége), mdsrészt azok kielégitésének a médja kozott. Vannak
individudlisan kielégithetd sziikségletek, ilyenek tipikusan az alapveté biolégiai
sziikségletek, és vannak csak kollektive kielégithetd sziikségletek, tipikusan
ilyenek a kulturélis sziikségletek. A sziikségletek ez utébbi csoportjinak a kielé-
gitése tdrsadalmi objektivdcidk kozvetitésével torténik. Ebben az osszefiig-
gésben vilik jelentdssé a sziikségletek termelésének gondolata: a szitkségletek
kielégitése objektivdciok irdnti sziikségletet termel, az objektivéciok termelése
tovébbi sziikségletet termel. A javak elsajdtitdsdnak a szitkséglete megteremti
a tulajdon, majd a magdntulajdon sziikségletét, az a jogvédelem sziikségletét,
az a biintetSjogdsz szitkségletét, az a jogdszprofesszor sziikségletét és igy tovdbb.
Ez a kdzvetitettség azt is jelenti, hogy minél tobb a kozvetitd objektivacid, anndl
tobb az alternativa a szitkségletek kielégitése sordn. Az alapvetd tdrsadalmi
objektiviciéknak Heller Agnes nyoman hdrom nagy csoportjét kiilonboztet-
juk meg: az eszkozoket és termékeket, a normdkat és a nyelvet."” A tdrsadalmi
intézmények a tdrsadalmi normak sajdtos alakzatai. Ezek lehetnek spontdn
modon létrejott vagy tudatosan létrehozott és/vagy alakitott intézmények.
Mivel az intézmények léte alapvetd tdrsadalmi sziikséglet, azok biztositdsa is
az, ami a tdrsadalmi szabdlyozds sziikségességében nyilvinul meg, ami viszont
két alapvetd formdrt olthet: a mdr kialakult intézmények védelmét vagy dj
intézmények létrehozdsinak formdjit. Modern viszonyok kozott a szabédlyozdsi
szitkséglet mint jogi szabdlyozds irdnti sziikséglet jelenik meg. Ami strukturali-
san elméletileg eléfeltétel, annak biztositdsa ,gyakorlati tartalmuknak megfeleld
elméleti formdban” (Balibar) tdrsadalmi sziikséglet. Hasonlé a helyzet a torté-
netileg, szituative adott el6feltételekkel. Ennek részletes kifejtése a jogalkotds
elméletébe tartozik.

A modern dllam kialakuldsa 8sszefonédott a tarsadalmi viszonyoknak, koze-
lebbrél a gazdasdgi és a politikai hatalmi viszonyoknak a differencidléddsaval,

17 Heller Agnes; A mindennapi éler. Budapest, Akadémiai, 1970. 184.
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amit az elméletben hagyomdnyosan a polgari tirsadalom és a politikai dllam
elvdldsaként ragadtak meg. Ezt a megkiilonboztetést szdmosan birdledk,
és birdljak ma is. Ezeknek a kritikdknak a zome egy félreértésen alapul, neve-
zetesen azon, hogy a ,polgdri tdrsadalom” nem ,dolog”, hanem elemzési
kategoria, amelyik a ,politikai dllam” kategéridjdval reflexids viszonyban
4ll. Mint minden kategéridra, ezekre is terjedelmiik és tartalmuk a jellemzd,
és ezek egymadssal kolcsonhatdsban vannak. Terjedelmiik teszi értelmezhetévé
tartalmukat, és tartalmuk szabja meg — némi ,holdudvarral” — a terjedelmii-
ket. A tartalom az, amit kifejeznek, amit mondanak, a terjedelem az, amirdl
mondanak valamit. Tartalmuk azt fejezi ki, hogy mi az, amit az dllam , sza-
badon hagy”, mi az, amit biztosit, véd és tdmogat, és melyek azok az dllami
tevékenységek, amelyekre az adott tdrsadalmi berendezkedésnek sziiksége
van. Ismeretes Kelsen monddsa, miszerint az dllam olyan, mint Midasz kirdly:
barmihez nyul, az joggd vilik. Kiilonosen taldlé ez a hasonlat a modern dllam
és még inkdbb a jogdllam esetében. Tegyiik hozzd: nem mindegy, hogy melyik
kezével, és hogyan nyul hozz4. A meghatdrozott dllami tevékenységek irdnti
sziikséglet ugyanis a legtobb esetben mint jogi szabdlyozds irdnti sziikséglet
jelenik meg.

E kategéridk terjedelme kapcsdn azt kell régziteniink, hogy mivel ezek
reflexids kategéridk, a terjedelmiik nagyrészt dtfedi egymdst. Ez a terjedelem
embereknek, viszonyaiknak és kozosségeiknek meghatdrozott korét képezi, de
mindkét kor a tartalom 4ltal strukeurdle, és ez a kapitalizmus fejlédése sordn
véltozik. Az egyik kozosséget a kozpolgdrok (citoyens), a mésikat a magdnpolgdrok
(bourgeois) alkotjik. A kapitalizmus kialakuldsa és a korai kapitalizmus idején
az absztrakt jog (Hegel) szintjén ezekbe a kozosségekbe gyakorlatilag mindenki
beletartozik, a konkrét jogviszonyok szintjén viszont nem. Mindenki személy,
bizonyos szabadsdgjogok, igy a személyes szabadsdg és a tulajdonszerzés elvileg
mindenkit megilletnek. Mindenki szabadon, rendi korldtok nélkiil rendelkezik
a tulajdondval. Mindenki beletartozik a nemzetbe mint politikailag megszerve-
zett népbe, de nincs mindenkinek vélasztéjoga. A kapitalizmus fejlédése sordn
a magdnpolgdrok kozosségének kettdssége mindvégig megmarad, a ciroyenck
esetében viszont fokozatosan megsziinik, ha nem is teljes mértékben. (Errél
az afroamerikaiak tudndnak mesélni liberdlisainknak is. No, meg a Horthy-éra
szegényparasztjai és zsidé szdrmazdsi magyarjai is.) A szervezett kapitalizmus
iddszakdban az 4ltaldnos valasztdjog és a szocidlis jogok kiépiilése lesz a jellemzd.
Ez azt is jelzi, hogy a két kategéria tartalma és terjedelme jelentds mértékben
az osztalyharc fliggvénye. A ,vigtato globalizicié” idészakdban a magdnpolgarok
(bourgeois) kozossége — ismét erésen strukturdltan — tallép a nemzeti kozosségek
hatdrain, és Weltgesellschafitd (Luhmann) valik, a ciroyens kozossége viszont —
az eurdpai parlamenti vélasztdsok, az unids polgirokat megilletd vilasztdjog
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és az eurépai birdsdgokhoz valé fordulds nem lebecsiilendd, mégis szerény kivé-
telével — a nemzeti kereteken beliil marad.

Ezeknek az itt épp csak jelzett osszefiiggéseknek a megragaddsdra tovébbi
elméleti kategéridk is megsziilettek, igy tobbek kozote a klasszikus marxizmus
alap/felépitmény kategériapdrja, amit Szigeti Péter napjaink szupranaciondlis
szintjén az infrastruktdra-szuperstrukedra kettdsével konkretizdl; de felhivhaté
a tarsadalmi formdciék Tékei Ferenc nevével fémjelezhetd elmélete,'® illetSleg
Toynbee-nél a kihivds/vdlasz kategériapdrja is.

A tdrsadalmi formécidelmélet kapcsdn témdnk szempontjdbél azt tartom
fontosnak kiemelni, hogy T6keinél hangstlyt kap a kozosségek problémadja, ami
az Althusser-iskola elemzéseiben — nyilvdn az tigynevezett elméleti antihumaniz-
mus tdlzdsaként — hdttérbe szorul. A forméciéelmélet viszont ravildgit arra, hogy
a gazdasdg és a kozhatalom elvéldsdnak viszonyai kozott ,,az drugazdasdg dologi
kényszere minden egyént, tdrsadalomtagot érint, csak éppen masként a termelési
eszkozoket, vagyonokat folhalmozé pélusnal, a t8késosztily pSlusdndl, és mds-
ként a kettds értelemben szabad bérmunkdsok pélusa esetében”.” Vagyis a két
pOlus koriil kée differencidle kozosség jon létre. Az tgynevezett kommunikdcio-
elméleti fordulatot (Luhmann, Habermas) ezen az tton lehet beépiteni a form4-
ciéelméleti megkozelitésbe, mivel a kommunikdci6 a kozosségképz8dés eszkoze,
terrénuma stb. A kialakuléban 1évé szupranaciondlis magintirsadalom nem
egyszerlien csak a t6ke terjeszkedésének a kovetkezménye, hanem a vildgméreti
kommunikaci6é is.

Napjaink térsadalomtudomdnydban ilyen fogalompdr a felhalmozasi rezsim
(Akkumulationsregime) és a szabélyozdsi méd (Regulationsweise). Ezt Joachim
Hirsch munkdssdga alapjdén mutatom be.

A regulici6 elmélete az 1970-es évek vildggazdasdgi valsdgianak hatdsira
sziiletett meg, és elsésorban a t8kés térsadalmak kontinuitdsdt, vélsdgait és val-
tozdsait elemzi. Elméleti gySkerei kozott az institucionalista kozgazdasdgtant,
a marxizmus Althusser-féle értelmezését és Gramsci elméletét kell kiemelniink.?

'8 To8kei Ferenc: A tdrsadalmi formdk marxista elméletének néhiny kérdése. Budapest, Kossuth,
1977.

1 Szigeti Péter: A termelési médok tdrsadalmi formameghatdrozottsiga. A formdcidelmélet
jelentdségérdl és haszndrol. In Antal Actila — Foldes Gyorgy — Kiss Viktor (szerk.): Marx. Inter-
pretdcidk, irdnyzatok, iskoldk. Budapest, Napvildg, 2018. 51.

20 Gramsci elméletének, a hegemoniaproblémdnak értd elemzését ldchatjuk Cs Kiss Lajos
munkdiban, kiilénsésen Cs. Kiss Lajos: A hegeménia elmélete Antonio Gramsci politika-
filozéfidjdban. In Szabd Tibor (szerk.): Tanulmdnyok Antonio Gramscirél és Lukdcs Gydrgyrdl.
Budapest, Mivel8dési Minisztérium, Marxizmus-Leninizmus Oktatdsi F8osztdly, 1986.
50-105.
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A reguldciéelmélet hdrom alapvet$ kategéridja az Akkumulationsregime,
a Regulationsweise és a hegeménia. (Ez utébbi a hazai tirsadalomtudomdnyokban
eléggé ismert, arra itt most nem tériink ki.)

»Mit dem Begriff Akkumulationsregime wird ein bestimmter Modus der Produktion
bezeichnet, »der iiber eine lingere Periode hinweg ein Entsprechungsverhiltnis zwi-
schen den materiellen Produktionsbedingungen und ihrer Entwicklung (d.h. dem
Volumen des eingesetzten Kapitals, der branchenmifigen Struktur des Produktions-
apparats sowie den Produktionsnormen) sowie dem gesellschaftlichen Verbrauch
(Konsumausgaben der Lohnabhingigen und anderer Klassen, kollektiver, d.h. durch
sozial-staatliche Mafinahmen vermittelter Konsum) gewihrleistet.«

Lipietz definiert Regulationsweise demnach als »die Gesamtheit institutioneller For-
men, Netze, expliziter oder impliziter Normen, die die Vereinbarkeit von Verhiltnissen
im Rahmen eines Akkumulationsregimes sichern, und zwar sowohl entsprechend
dem Zustand der gesellschaftlichen Verhiltnisse als auch iiber deren konfliktuelle
Eigenschaften hinaus.« Dazu gehoren die Unternehmen und ihre Verbinde, Gewerk-
schaften, Wissenschafts- und Bildungseinrichtungen, Medien, die gesamte Appara-
tur des politisch-administrativen Systems und nicht zuletzt die Familie als Ort der
Reproduktion der Arbeitskraft. Es umfasst ein komplexes Netzwerk sozialer und
kultureller Organisationen und Zusammenhinge, in denen sich die bestimmenden
gesellschaftlichen Verhaltensmuster und entsprechende Ordnungs- und Entwicklungs-

vorstellungen herausbilden.”

A szabadversenyes kapitalizmus id8szaka és modellje kapcsdn csak annyit mond-
hatunk itt, hogy dltaldban ennek a kifejezésnek a ,,szabad” el6tagjdt szokds hang-
stlyozni, de az utétag is legaldbb ennyire fontos. Az 4llam tdrsadalmi szerepe
a késébbieknél joval korldtozottabb, de a Lassalle-t8l szdrmazé ,éjjelidr dllam”
félrevezets. Csak két példdt emlitek: a t6kés termelés sziikségletei mar ebben
az idészakban kikényszeritették az tigynevezett gydri térvényhozdst®” és a kon-
tinentdlis Eurépdban a vasatépités dllami szabalyozdsit. Az 1870/1875-6s vélsdg
idején az Ggynevezett szabadversenyes modell elérkezett a hatdraihoz: gazdasdgi-
lag oda, hogy a t8kés termelésben rejlé anarchisztikus elemek a mind pusztitébb
gazdasdgi valsdgok permanens veszélyét idézték eld, amibél az anarchikus moz-
zanatok korldtozdsdnak, azaz egyfajta szervezett kapitalizmusnak a sziikségessége

2 Hirsch, Joachim: Materialistische Staatstheorie. Transformationsprozesse des kapitalistischen
Staatensystems. Hamburg, VSA, 2005, 88-89.

22 Ezta természetadta médon végbemend ipari forradalmat mesterségesen meggyorsitja a gyari
torvények kiterjesztése minden ipardgra. [...] A gydriizem lényeges feltétele az eredmény normad-
lis bizonyossdga. [...] a szabdlyozott munkanap [...] A gydri térvény életre hivta tokéletesitett
modszert. [...] A gydri torvényhozds, a tdrsadalomnak ez az elsd tudatos és tervszer(i visszahatdsa
termelési folyamatdnak természetadta alakjdra, mint ldttuk, épptgy szitkségszert terméke a nagy-
iparnak, mint a pamutfonal, a selfactorok és a villamos tdviré.” Karl Marx: A #dke. A politikai

gazdasdgtan birdlara. Els6 kétet. Budapest, Kossuth, 1967. 443, 444, 449.
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kévetkezett; politikailag a munkdsosztdly 1étszimdnak dllandé névekedése
a proletdrforradalmak veszélyét festette a falra. A kettds szabdlyozasi sziikséglet
egyrészt egy anticiklikus gazdasdgpolitika szitkségességét, mésrészt egy szocidl-
politika sziikségességét jelentette. A gazdasdgi valsigokat a nagyobb tékeerdvel
rendelkezd vallalkozdsok nagyobb eséllyel élik tdl (ezt ldchatjuk most ndlunk is
a koronavirus kapcsdn). Ezért az 1870/1875-6s vélsdg folerdsitette a t8kecentra-
lizdcié és -koncentraci6 folyamatait, és — a mi témdnk szempontjabdl ez taldn
még fontosabb — a t6kék hatékonyabb 6sszegylijtésének és koncentrdldsdnak
a szitkséglete fokozta a t8kés tdrsasigok irdnti igényeket, a tdrsasdgi jog sziik-
ségletét és igy tovdbb.

A szervezett kapitalizmus modellje” a szabadversenyes modell valsdga
kovetkeztében jott létre. A modell egyes elemei egy sajdtos, nemzetallamokként
eltérd titemben, idébeli eltoléddssal jottek létre. A modell kifejlett formdjinak
legfontosabb két eleme az anticiklikus gazdasigpolitika és a joléti dllam vagy
szocidlis jogdllam kiépitése. Ez utdbbi a keresletorientalt keynesidnus gazdasg-
politikdnak is nélkiilszhetetlen feltétele volt. Amig a szabadversenyes kapitaliz-
mus idészakdban a belsd piac csak a kozéposztdly fogyasztdsdra szdmithatorte,
a szervezett kapitalizmus id8szakdban a munkds és alkalmazott munkavéllalék
egyre nagyobb szimban és mértékben viltak fogyasztévd, a I1. vilighdbora utdn
pedig kibontakozott a tdmegfogyasztds joléti tairsadalma. Amig a szabadversenyes
korszakban a tipikus t8kés ismert természetes személy, a munkdsok kore még
lehetdvé teszi az interperszondlis kapcsolatokat; aztdn az egyik oldalon béviil
és interperszondlisan dtldthatatlan lesz a munkdsok/munkavallalok kore; a masik
oldalon a tipikus t8kés mdr egy t8kés monopélium vagy oligopélium jellegti t6kés
tarsasdg. Ez a t6kés tdrsasig még nemzeti jellegi; a I1. vildghdbortd utdn aztdn
megjelennek, és egyre fontosabbd vdlnak a multi-, helyesebben a transznacio-
ndlis tdrsasdgok. A tulajdonos hittérbe szorul a menedzser mogé,* a tulajdon-
jog részjogositvanyai dtstrukturdlédnak. Ennek ellenére maga a munkaviszony
még tagolatlan, sét a munkajog kodifikdcidjdra is ebben az id8ben keriil sor, de
az ellendrzés, a munkdltatdi jogok mdr megoszlanak.

A szervezett kapitalizmus modellje tobb szakaszban, tobb [épésben valé-
sult meg, épiilt ki. A legjelentésebb belsé korszakhatdrokat az I. vildghdbord,
az 1929/1933-as gazdasdgi vélsdg, a II. vilighdbort és a hideghdbort kibonta-
kozdsa jeloli. A szervezett kapitalizmus idészakdnak tovabbi jellemzdje a szupra-
naciondlis szint relevancidjinak jelentds mértékd novekedése volt. Ennek két okdt
kell kiemelniink. Az egyik ok a nemzetdllamok politikai torekvéseiben lelhetd

» Errdl bévebben Szigeti Péter: Szervezett kapitalizmus. Budapest, Mediant, 1991.
# John Kenneth Galbraith: Egy kortdrs emlékei. Ford. Balabdn Péter. Budapest, Eurépa, 1988.
340-341.
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fel (j6 példa erre a német jévatétel kérdése az 1920-as években, a mdsik pedig
a COCOM-lista). Az Ggynevezett szocidlis piacgazdasig kiépitésének egyik nem
elhanyagolhaté motivumadt a szovjet fenyegetés képezte, a mdsik oldalon pedig
Zavidov6 tekinthetd példaértékiinek.” A hideghdbort kériilményei kozott a civil
tarsadalmak a nemzetéllami szint felett nem tudtak kialakulni, még az euro-
atlanti térségben sem. A mdsik ok abban foglalhaté dssze, hogy ennek a modell-
nek a keretei kozott, annak védelmében ciklikusan ugyan, de a kapitalizmus soha
nem ldtott méreékben virdgzott, ennek sordn pedig a nemzetkozi kereskedelem
és dltaldban a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok is egyre fontosabbad valtak.
A nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok, a kereskedelmi és beruhdzési kapcsola-
tok, hitelezések sziikségessé tették a nemzetkozi pénziigyi rendszer kiépitésé.
A t8ke érékesitési igénye a fordizmus globalizéldsdt igényelte, otthoni részletre
vésarlok helyett kiilfoldi hitelre vésdrlokat, ahhoz pedig nemzetkozi pénziigyi
intézményekre volt szitkség, mert a vildgpolitikai helyzet az adéssidgok katonai
erdvel val6 behajtdsdt mdr nem tette lehetévé. Ennek az lett a kovetkezménye,
hogy a szabalyozisi sziikséglet részben szupranaciondlis szintre tolédott. Ennek
elsé — olyan, amilyen — eredménye a Bretton Woods-i rendszer volt.

A szervezett kapitalizmus korszakdnak 1945 utdni id8szakdt Gramsci
nyomdn gyakran ,fordizmusnak” nevezik.?® Fischer a szervezett kapitalizmus
modelljének bukdsit mint a ,fordizmus” vélsdgdt elemzi. A szervezett kapitaliz-
mus modelljének a bukdsit a Bretton Woods-i rendszer bukdsa és az tigynevezett
olajvalsdg véltotta ki.””

Az intenzive globalizdl6dé kapitalizmus modelljének legfontosabb sajtos-
sdga az, hogy a tipikus t8kés poziciéjéba a multi- és transznaciondlis tdrsasigok
kertiltek. Ezek tulajdonosaik kére alapjén multinacionadlisak, alapvet$ gazdasdgi
tevékenységiik és tizletpolitikdjuk alapjdn transznaciondlisak, azaz folyamatosan
és tartdsan dtlépik a nemzetdllami kereteket és hatdrokat. Ezek a kordbbi id8sza-
kok tipikus t8késeihez képest ,,mds stlycsoportba” tartoznak, masok az érdekeik,
és f8leg mdsok az érdekérvényesitd lehetdségeik. Transznaciondlis jellegiiknél
fogva sokkal kevésbé kotédnek a nemzetgazdasdgok belsd piacaihoz, ezért nem
érdekeltek a keynesidnus keresletre alapozé gazdasdgpolitikdban. Ezért az ugy-
nevezett neoliberdlis gazdasdgpolitikai fordulat {6 timogatdi voltak, és jelenleg
is annak f6 haszonélvezdi. A profitmaximalds fontos eleme szimukra a kéltségek
minimalizdldsa, amiben jelentds szerep jut az addk és szocidlis kiaddsok mini-
malizéldsdnak. Ezért egyik f6 torekvésiik a szocidlis dllami vivmdnyok leépitése.
A kedvezd befektetések lehetdségét az egész vilagon keresik, igen érzékenyek

» Huszdr Tibor: Beszélgetések Nyers Rezsével. Budapest, Kossuth, 2004. 350-354.

26 A fordizmusrdl, a New Dealrél és a fordizmus bukdsardl lasd Andor Lasz6: Amerika évszdzada.
Budapest, Aula, 2002.

7 Bogndr Jozsef: Vildggazdasdgi korszakvdltds. Budapest, KJK—Gondolat, 1976.
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a globdlis verseny feltételeire. Gazdasdgi erejiiknél, érdekérvényesits erejitknél
fogva a nemzetdllamok kormanyait gyakran rd tudjik kényszeriteni koveteléseik
elfogaddsara. Ily médon a globalizdcié Gj tipustt kényszereket hozott létre, aminek
lényeges eleme a téke globdlis mobilitdsa. Ez a kormdnyok cselekvési lehetSségeit
korldtozza, 8ket arra készteti, hogy minél t5bb befektetést ,hozzanak haza”, ami
egyértelmiien az adébevételek csokkenése, illetSleg az addstruktira 4talakitdsa
irdnyédba hat.”®

Tovébbi jellemz8 vonds, hogy a szupranaciondlis szint jelent§sége még
tovabb ndtt, egyre jelentdsebbé valtak az ezen a szinten jelentkezd szabdlyozisi
szitkségletek és a megvalésul szabédlyozdsok.”

Az Ggynevezett digitdlis forradalom tovdbb novelte a transznaciondlis valla-
latok erejét azdltal, hogy Gj munkamegosztési formakat hozott létre, és a munka-
jogviszony mellett/helyett a munkavégzést szabdlyozé mds jogviszonyok stlydt
novelte. Ez a szocidlis dllam leépitésének az eszkdzévé is vélt.

Friedman konyvében® a digitélis forradalomnak a gazdasdgra gyakorolt
hatdsait elemzi, azokat a vildgot kilapit6 er8knek nevezi. Szerinte a legfontosabb 1
elemek: az internet elterjedése, elegendd szam internethaszndlé tigyfélkor kiala-
kuldsa, az internetes béngészdk, a nyilt forraskodi szoftverek, munkafolyamat-
szoftverek, feladatkiszervezés, gydrtdskiszervezés, elldtdsi lincok, insourcing,
informdcid, az tizletvitel és a rekldm ) eszkdzeinek az alkalmazisa.

A szovjet blokk 6sszeomldsa elhdritotta a piaci és befektetési akaddlyokat,
megndvelte a globélis piacot. Megsziint a kommunista fenyegetés és ezzel a joléti
dllam egyik indoka, megsziint az akdr szocialista, akdr nacionalista indittatdst
dllamositdsok veszélye. Ha valamit netdn a megvaltozott kdrnyezetben dllamo-
sitandnak, az mdsnapra écskavassd vélna.

Az itt jelzett — és az tinnepelt munkdiban is érintett — problémdk alaposabb
feldolgozdsihoz tovabbi tanulmdnyokra van szitkség — tobbek kozott az tinnepelt
részérdl is.

8 Erhard Eppler: Auslaufmodell Staar? Frankurt am Main, Suhrkamp, 2005. 52-53.

» Errdl részletesen ldsd Pongricz Alex: Nemzetdllamok és 1ij szabilyozd hatalmak a globdlis erd-
térben — avagy megszelidithetd-e a globalizdcié? Budapest, Dialég Campus, 2019.

3 Thomas L. Friedman: Es mégis lapos a Fold. A XXI. szdzad rovid torténete. Ford. Bozai Agota.
Budapest, HVG Kényvek, 2006. 73-90. Marx tolldra kindlkozé eset, ahogyan a t6ke felhasznélta
és ,lenyelte” a nyilt forrdskddu szoftverek készitdit.
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