Tattay Szildrd'

A szekularizélt természetjogtan nyitdnya? —
Hugo Grotius etiamsi daremus hipotézise®

A jog- és politikai filozéfia torténetében vannak olyan hires kifejezések, amelyek
iddvel igymond 6n4ll6 életre kelnek, és egyfajta mitoldgia épiil koréjitk — a zodn
politikon, ,,az 5nmagunk feletti tulajdon”, ,a torvény szdja” és igy tovabb. Ezek kozé
tartozik Hugo Grotius etiamsi daremus formuldja is, amely a modern nemzetkozi
jog alapmiiveként szdimontartott De iure belli ac pacis bevezet megjegyzései kozote
(Prolegomena, 11. szakasz) olvashaté. Grotius e viszonylag révid megdllapitdsa igy szdl:

»Amit eddig [ti. a természetjoggal kapcsolatban] elmondottunk, az helytdllé volna
[locum haberent] akkor is, ha feltenndk [etiamsi daremus] — marpedig ezt a legnagyobb
biin elkdvetése nélkiil még feltételezni sem lehet —, hogy Isten nem létezik, vagy nem
tor8dik az emberek dolgaival.”

A kozhelyeket dltaldban azért nem szivleljitk, mert igazak, elcsépeltek és unalma-
sak. Vannak azonban olyan kézhelyek, amelyek még csak nem is igazak, S ezért
karosak és félrevezetdk. Sajnos az etiamsi daremus hipotézishez is kapcsolédik
egy ilyen kozhely: Isten nemlétének e grotiusi hipotézisét a 19. szdzadtdl fogva
szamtalanszor idézték annak bizonyitdsdra, hogy a németalf6ldi humanista gon-
dolkodé miér egy izig-vérig szekularizalt, racionalista és axiomatikus természet-
jogi elméletet dolgozott ki, szigortian elvdlasztva egymdstdl a jogtudomdnyt
és a teoldgidt.* Lassunk erre két jellemzd példdt a 20. szdzadi jogbdlcseletbdl!
Az egyik egy kései, A jogi pozitivizmus és a természetjog doktrindja cim( Hans

! Egyetemi docens, P4zmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar Jogbélcseleti
Tanszék. Kapcsolat: tattay.szilard@jak.ppke.hu.

2 Koszonettel és csekély viszonzasként az Unnepeltnek az irintam tandsitott mindenkori jé-
indulatdért.

> Hugo Grotius: A hdborii és a béke jogdrsl. Ford. Brész Rébert et al. Budapest, Pallas—Attrak-
tor, 1999. Prolegomena 11, 1. kétet, 11: ,Et haec quidem quae iam diximus, locum haberent
etiamsi daremus, quod sine summo scelere dari nequit, non esse Deum, aut non curari ab eo
negotia humana.”

# Paola Negro: A topos in Hugo Grotius: ,Etiamsi daremus non esse deum”. Grotiana, 19.

(1998), 1. 3—4.
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Kelsen-tanulmdny, amelyben Kelsen a szekularizalt természetjogtant a rd jel-
lemz§ hatdrozottsiggal az eredeti természetjogi eszme ,,6nmegsemmisitésének”
nyilvénitja.” Mint hangsilyozza:

,Valéjaban ez a [természetben Isten akaratdt 14t6] valldsos hit alkotja a természetjogi
doktrina alapjét [...] Ugyanakkor igaz, hogy a természetjogi doktrina képviseldi tet-
tek kisérleteket annak érdekében, hogy e doktrindt valldsos alapjaitdl felszabaditsdk.
Jél ismert Hugo Grotiusnak, a természetjogi doktrina e klasszikus képvisel8jének
tétele: a természetjog még akkor is érvényes lenne, »ha feltennék [...], hogy Isten
nem létezike.”©

A masik illusztrativ példdnk Varga Csabanak az Eldaddsok a jogi gondolkodis

paradigmdirdl cim mvében kifejtett Grotius-értelmezése:

»Grotiusnak az axiomatizmus ugyanakkor felkinil egy lebilincselden drulkodé tétele
a természetjogrél. Mint kifejti: a természetjog dnmagdban érvényes — olyannyira,
hogy még ha fel is tennék [...], hogy Isten nem létezik, — nos, a Grotius megfogal-
mazta rendszerben a természetjog akkor is érvényes lenne; sdt, az embereket kitelezné.
Ezzel itt a természetjog bejelenti d6nmagdban vett S 6nmagdban megalapozott (mert
onmagdra alapozott) érvénye elismertetésének az igényét. [...] Grotius nem mondja,
de nem is feltételezi, hogy a természetjog alkotdja, Isten nem léteznék. Annyic 4llit
inkdbb, hogy természetjoga még akkor is fenndllana és érvényes lenne, ha emberek
nem léteznének.””

Az etiamsi daremus hipotézis ilyen jelleg(i interpretdcidja ezenfeliil gyakran szolgl
annak a szintén kdzkelettien elfogadott ,szekularizdcids tézisnek” az aldtdmasztd-
sdra, miszerint a hangstlyosan nem teol6giai megkozelités a modern természetjogi
tanok dltaldnos megkiilonbéztetd ismérve, szemben a klasszikus elméletekkel. Ez
a ,szekularizdcids tézis” szintén nehezen allja ki a ,térténeti valésdg” probdjdt,
hiszen a ,modern természetjog” virdgkordnak, vagyis a 17. szdzadnak és a 18. szd-
zad elejének az 6sszes meghatdroz6 — akdr voluntarista (Pufendorf, Locke), akdr
racionalista (Grotius, Leibniz) — természetjogi elmélete teista orientdcidji volt. Még
a kortdrsai és Leo Strauss 4ltal ateizmussal vidolt Thomas Hobbes sem kivétel ez
aléL® ugyanis a ,természeti torvények” szerinte vagy a szuverén, mindenhaté Isten

> Hans Kelsen: A jogi pozitivizmus és a természetjog doktrindja. Ford. Varga Csaba. In Varga
Csaba (szerk.): Jog és filozdfia. Antoldgia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa kirébdl. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2008. 356.

¢ Uo. 352-353.

7 Varga Csaba: Eléaddsok a jogi gondolkodds paradigmdirdl. Budapest, Osiris, 1998. 114-115.

8 Ldsd Leo Strauss: Természetjog és torténelem. Ford. Linczi Andrds. Budapest, Pallas—Attraktor,
1999. 124-125. Kortarsai koziil valdban sokan ,,ateistaként” tekintettek Hobbesra, ezen azonban
nem ,istentagadét”, hanem valamiféle unortodox ,eretneket” értettek. Ldsd Tussay Akos: Thomas
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akaratdt kifejez$ parancsok, és ilyen értelemben valédi torvények, vagy csupdn
az emberi ész dltal feldllitott, a béke megdrzését célzé ,tantételek”, ,végkovetkez-
tetések” (ha agy tetszik, jatékszabélyok), amelyek nem nevezhet8k a sz6 szoros
értelmében vett torvénynek.” Az elsd esetben egy teista, voluntarista természetjogi
koncepciéval van dolgunk, mig a mdsodikban egy kétségkiviil szekularizéle, de
jellegzetesen nem természetjogi erkdlcstelfogdssal.

A Grotiusrdl sz616 mdsodlagos irodalomban kiemelt — s6t talin ardnytalanul
nagy — figyelmet forditanak az Isten nemlétére vonatkozé hipotézisre, és azt
nemegyszer az eredeti szoveg-, eszme-, jog- és politikatorténeti kontextusbol
kiragadva, a szerz8 szindékatdl elvonatkoztatva értelmezik. Ez nézetem szerint
két £8 okra vezethetd vissza. Egyrészt a hipotézis eszmetorténeti elézményeivel
kapcsolatos ismeretek hidnydra vagy legaldbbis korldtozott voltdra, masrészt pedig
a két fent emlitett, dltaldnosan elterjedt kozhely, ti. az etiamsi daremus formula
szekularista olvasata és a ,,szekularizdcids tézis” kozott fenndlld szoros dssze-
fiiggésre. Ha ugyanis egy szerzd abbdl indul ki, hogy a ,modern természetjog”
dltala elére-, vagy épp ellenkezdleg, visszalépésként felfogott toreénete Hugo
Grotiussal kezdddik, és azt feltételezi, hogy a modern természetjogi gondolkodds
(vagy éltaldban véve a modernitds) szorosan osszekapesolddik a szekularizdcid
eszméjével és folyamatdval, elképzelhetd, hogy e narrativét alapul véve afelé fog
hajlani, hogy Grotiusnak a De iure belli ac pacis elején megfogalmazott eme 4lli-
tdsdt onmagdban olvasva azt a szekularizélt jogtudomdny megnyilvanuldsaként
értékelje, annak dacdra, hogy a Prolegomena és a mi tobbi tétele, Grotius életttja
S egész munkdssiga ellentmondani ldtszik ennek az értelmezésnek.

Mir a ,modern természetjog” fogalmdnak és torténeti kezdépontjinak
egyértelml meghatdrozdsa sem konnyi feladat, hiszen a tipolégidt és a krono-
16gidt is donté médon befolydsolja az, hogy a természetjog médszertandra, meg-
alapozdsdra vagy normdinak tartalmdra stb. helyeziink-e nagyobb hangsulyt."
Annyi bizonyos, hogy idében Grotius mind a klasszikus (skolasztikus), mind

Hobbes. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Allamelmélet I. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé (meg-
jelenés elStt). V&. Aloysius P. Martinich: The rwo gods of Leviathan. Thomas Hobbes on religion
and politics. Cambridge, Cambridge University Press, 1992. 19-30.

 Thomas Hobbes: Leviatdn vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma. Ford. Vimosi
Pil. Budapest, Kossuth, 1999. 1. kétet, 14. fejezet, 196: ,,Az értelemnek e parancsait az embe-
rek dltaldban térvényeknek nevezik, de helytelentil. Mert ezek csak végkovetkeztetések vagy
tantételek arra vonatkozéan, mi az, ami az emberi élet fenntartdsdt és védelmét szolgdlja. Ezzel
szemben a torvény voltaképp annak a szava, aki jogosan parancsol mdsoknak. Ha azonban ugyan-
ezeket a tantételeket Isten igéjével hirdetett tantételeknek tekintjiik, akkor — mivel Isten jogosan
parancsol mindennek — mégis helyesen nevezziik éket torvényeknek.”

1" Jgen tanulsdgos Richard Tuck e kérdésekrdl irt tanulmdnya: Richard Tuck: The ‘modern’
theory of natural law. In Anthony Pagden (szerk.): The languages of political theory in early-modern
Europe. Cambridge, Cambridge University Press, 1987. 99-119.
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a modern természetjogi gondolkoddshoz igen kozel 4ll: Francisco Sudrez De
legibusa 1612-ben, a De iure belli ac pacis 1625-ben, Hobbes Leviatdnja pedig
1651-ben jelent meg. Viszont éppen ezért amellett is hozhatdk fel plauzibilis
érvek, hogy Grotius Gjszerd médszerei és stilusa miatt Gttérének, a modern
természetjogtan ,atyjinak” tekinthetd," és amellett is, hogy a természetjog
megalapozdsdt, kérdésfeltevéseit és eléfeltevéseit mint meghatdrozé szempontokat
tekintve még alapvetSen a skolasztika nyomdokain haladt."

De még ha félretessziik Grotius és a modern természetjogi elméletek viszo-
nydnak nem feltétleniil problémadtlan kérdését, akkor is magyardzatra szorul
az, hogy egy — leginkdbb az arminianizmushoz kdzel 4116 — protestdns teolégus
vajon miért tdzte volna ki célként a jogtudomdny szekularizdcidjde?® Mint
tudjuk, keresztény humanistaként Grotius a maga idedlis vildgdt a klasszikus
irodalom ¢és a Biblia alapjdn épitette fel, és jogi miveit is az Skori autoritdsokra
valé hivatkozdsok mellett leginkdbb a szentirdsi idézetek hatjék 4c.'"

Az a tény is erds kételyt ébreszthet benniink, hogy korai mivében, a De
iure praedaeben (1605) Grotius még a voluntarista természetjogi felfogdst val-
lotta magédénak, a torvényt a szabad isteni akarat kifejez8déseként gondolva el.”
Azonkiviil tovabb 4rnyalja és bonyolitja — sét némileg 6ssze is zavarja — a képet,
ha a Prolegomena vonatkozé részét tartalmilag osszevetjiikk a De iure belli ac pacis
tobbi, hasonlé targyt széveghelyével. A 11. szakasz az etiamsi daremus formula
utén igy folytatédik: ,Ertelmiink és a téretlen hagyomany ennek a feltételezésnek

' Ldsd Richard Tuck: Grotius, Carneades and Hobbes. Grotiana, 4. (1983), 1. 43—62; Knud
Haakonssen: Natural law and moral philosophy: From Grotius to the Scottish Enlightenment.
Cambridge, Cambridge University Press, 1996; Michael Bertram Crowe: The changing profile
of the natural law. The Hague, Nijhoff, 1977; Franz Wieacker: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1967.

12 Lasd Peter Haggenmacher: Grotius et la doctrine de la guerre juste. Paris, PUF, 1983; Chatles
S. Edwards: Hugo Grotius, the miracle of Holland: A study in political and legal thought. Chicago,
Nelson-Hall, 1981; James St. Leger: The , etiamsi daremus” of Hugo Grotius: A study in the origins
of international law. Rome, Pontificium Athenaeum Internationale, 1962; Brian Tierney: The
idea of natural rights: Studies on natural rights, natural law and church Law, 1150-1625. Atlanta,
Scholars Press, 1997; Anton-Hermann Chroust: Hugo Grotius and the Scholastic Natural Law
tradition. The New Scholasticism, 17. (1943), 2. 101-133.

'3 Grotius teol6giai miivei négy vaskos kotetet tesznek ki, ezek koziil a legkiemelked8bb min-
den bizonnyal a De veritate religionis Christianae. Emellett irt egy elméleti munkdt a spiritu-
dlis és a vildgi hatalom viszonydrdl De imperio summarum potestatum circa sacra cimmel, £&
irodalmi mtve pedig a Milton Paradise Lostjinak is fontos ihletd forrdsdul szolgdlé Adamus
Exul cim{ drima.

% G. H. M. Posthumus Meyjes: Grotius as an Irenicist. In Robert Feenstra (szerk.): The world
of Hugo Grotius (1583—1645). Amsterdam, APA — Holland University Press, 1984. 44—46;
Haggenmacher (1983): i. m. 628. 75. lj. (Pieter Geyl nyomdn).

5 Frivaldszky Jénos: Természetjog. Eszmetorténet. Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 2001. 224.

516



A szekularizalt természetjogtan nyitdnya

HH

éppen az ellenkezjét oltotta belénk, S ezt sok érven kiviil minden évszdzad dltal
igazolt csoddk is megerdsitik.”'® Ez azt jelenti, hogy Isten nemlétének feltevése
Grotius szimdra pusztdn egy kontrafaktudlis hipotézis, sét bar nem szerepel
benne a per impossibilem kifejezés, a praeteritum imperfectum haszndlata egyér-
telmen casus irrealisra, vagyis (a casus potentialisszal ellentétben) olyan dologra
utal, ami nem kovetkezhet be, tehdt egy lehetetlen hipotézissel dllunk szem-
ben."” Mdsrészt elmondhatd, hogy Grotius azon tétele, amely szerint Isten léte,
a teremtés és a gondviselés a természetes ész, a kinyilatkoztatds és a hagyomdny
segitségével is bizonyithatd, az etiamsi daremus hipotézishez hasonléan egy meg-
lehetdsen ambiciézus racionalista meggy$z8dést titkroz.

A Prolegomena kivetkez8, 12. szakaszdban viszont Grotius meglepé médon
a voluntarista természetjogi dlldsponttal ldtszik azonosulni. Azt 4llitja, hogy
az emberi természet és a helyes ész mint ,természetes forrds” mellett a jog masik
forrdsa ,Isten szabad akarata, amelynek sajit értelmiink megdéonthetetlen paran-
csolata szerint ald kell rendelniink magunkat”. Ennek megfelelen ,,a természet-
jogot — teszi hozzd —, habar az ember belsé lényegébdl folyik, mégis méltan Isten-
nek lehet tulajdonitani, mert 6 maga akarta, hogy ilyen legyen a mi lényegiink”."®
Els§ ranézésre ez a néz8pont szoges ellentétben 4ll az etiamsi daremus tételben
megnyilvdnulé hiperracionalista szemléletméddal: mig az elébbi aldrendeli,
az utdbbi teljes mértékben fiiggetleniti a természetjogot a szabad isteni akarattdl.

Végiil a mi kezdd fejezetében Grotius el6bb egy, az intellektualista
és a voluntarista természetjog-koncepciot 6tvozé definicié ad:

»A természetjog a helyes ész parancsa, amely megmutatja, hogy valamely cselekvésben
— az észszerll természettel val6 6sszhangja vagy az 6sszhang hidnya folytdn — erkolcsi
helytelenség vagy erkolcsi szitkségesség rejlik, és ennek kovetkeztében Isten, a termé-
szet teremtdje, az ilyen cselekvést tiltja vagy eldirja.”?

¢ Grotius (1999): i. m. Prolegomena 11, 1. kétet, 11: ,cuius contrarium cum nobis partim
ratio, partim traditio, inseverint confirment vero et argumenta multa et miracula ab omnibus
saeculis testata.”

17" Leonard Besselink: The impious hypothesis revisited. Groziana, 9. (1988), 1. 57. Javier Hervada
szerint ezzel szemben a grotiusi hipotézis kontrafaktudlis ugyan, de nem lehetetlen. Ldsd Javier
Hervada: The old and the new in the hypothesis ‘ectiamsi daremus’ of Grotius. Grotiana, 4.
(1983), 1. 19.

8 Grotius (1999): i. m. Prolegomena 12, 1. kétet, 12: ,Et haec iam alia iuris origo est praeter
illam naturalem, veniens scilicet ex libera Dei voluntate, cui nos subiici debere intellectus ipse
noster nobis irrefragabiliter dictat. [...] naturale ius, [...] quamquam ex principiis homini internis
profluit, Deo tamen asscribi merito potest, quia ut talia principia in nobis existerent ipse voluit.”
Y Grotius (1999): i. m. 1.1.10, 1. kétet, 34: ,Ius naturale est dictatum rectae rationis indicans,
actui alicui, ex eius convenientia aut disconvenientia cum ipsa natura rationali, inesse moralem
turpitudinem aut necessitatem moralem, ac consequenter ab auctore naturae Deo talem actum
aut vetari aut praecipi.”
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Majd kisvdrtatva ismételten aldhdzza, rdaddsul a matematikdval pdrhuzamot
vonva, hogy a természetjogi normdk tartalma fiiggetlen az isteni akarattél:

»A természetjog olyannyira vdltozhatatlan, hogy még Isten sem valtoztathatja meg.
Mert habér Isten hatalma mérhetetlen, mégis sok mindent lehet mondani, amire ez
a hatalom nem terjed ki. [...] Mint ahogyan tehdt Isten nem teheti meg, hogy kétszer

kettd ne legyen négy, épptigy azt sem teheti meg, hogy az, ami belsé lényegénél fogva
220

rossz, ne legyen az.
Grotius fent idézett természetjog-definicidja f6 torekvését, az intellektualista
és a voluntarista felfogds osszeegyeztetésének szdndékdt illetden a jezsuita Sudrez
jogfilozdfiai szintézisére emlékeztet, és nagy vonalakban az dltala javasolt meg-
oldds is hasonlé: a természeti torvény az emberi természetben és a helyes észben
gyokerezik, de a jogi jelleg és a kotelezd erd forrdsa csak és kizdrélag az isteni aka-
rat lehet. Mindamellett 4gy tlinik, hogy a természetjog végsé alapjira vonatkozé
kiilonbozd allitdsai annyira eltérd irdnyokba mutatnak, hogy felettébb nehéz,
majdhogynem lehetetlen 8ket 6sszhangba hozni.* Valészintleg ezt az inkonzisz-
tencidt észlelve médositotta a De iure belli ac pacis 1631-es mdsodik és késébbi
kiaddsaiban az eziamsi daremus formula szovegét, a locum haberent kifejezést
locum aliquem haberentre cserélve. Ennek az egyetlen szénak a betolddsa alap-
vetSen valtoztatja meg a hipotézis értelmét: az 4j szovegviltozat szerint, ha Isten
nem létezne, akkor a természetjog legfeljebb részleges és korldtozott érvényes-
séggel birhatna.*

Mint arra kordbban mér utaltam, az etiamsi daremus hipotézisével kapcsola-
tos gyakori félreériések jelentds részben a hipotézis eszmetorténeti elézményeivel
kapcsolatos ismeretek hidnydval magyardzhaték. A 19. szdzadra ugyanis ezek
az el6zmények mir teljesen feledésbe meriiltek, amihez — és ily médon az Gj-
szerliség latszatdhoz — az is hozzdjirult, hogy a protestdns humanista Grotius
e ponton nem jelolt meg a szvegben forrdst, amire j6 oka volt, az ti., hogy a forra-
sai tilnyomdrészt skolasztikus szerz8k voltak.” Grotius 17. szdzadi kortdrsai azon-
ban a németalfsldi jogtuddshoz hasonléan még jol ismerték a formula eredetét.
A voluntarista teoretikusok hozzdalldsdt ebbdl eredéen egy sajdtos ambivalencia

20 Grotius (1999): i. m. 1.1.10, 1. kétet, 35: ,,Est autem ius naturale adeo immutabile, ut ne a Deo
quidem mutari queat. Quanquam enim immensa est Dei potentia, dici tamen quaedam possunt
ad quae se illa non extendit [...] Sicut ergo ut bis duo non sint quatuor ne a Deo quidem potest
effici, ita ne hoc quidem, ut quod intrinseca ratione malum est malum non sit.”

2! Haggenmacher (1983): i. m. 503-505; Besselink (1988): i. m. 59—62. Hozz4 kell tenni, hogy
Besselink jéval optimistdbb a grotiusi természetjogtan téziseinek sszehangolhatdsigdval kap-
csolatban.

22 Besselink (1988): i. m. 58. A De iure belli ac pacisnak Grotius életében 6sszesen 6t kiaddsa
jelent meg.

» Negro (1998): i. m. 4-5.
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jellemezte: Pufendorf és Barbeyrac egyfeldl magasztaltdk Grotiust azért, mert
szerintiik els6ként ,torte meg a jeget” (@ rompu la glace) a hosszi, sotét kdzép-
kori tél utdn,* mésfeldl viszont kdrhoztattdk azért, mert visszanyult e ,,szentség-
tor8 és abszurd skolasztikus hipotézishez” (impiam et absurdam Scholasticorum
hypothesin).”> A Grotiust szintén nagy becsben tart6 racionalista Leibniz ezzel
szemben maga is egyetértéen idézte, és tévesen Aquinéi Szent Tamdsra vezette
vissza Isten nemlétének hipotézisét.?

E hipotézis hasonlé formdban valéjidban — bizonyos, viszonylag tdvoli
Skori elézményeket (elsésorban Marcus Aureliust) leszdmitva — a 14. szdzadi
teoldgidban jelent meg el8szor, Rimini Gergely Sententia-kommentdrjiban,
az intellektualista és voluntarista természetjogi felfogds kozocti vita kereté-
ben. Ez az egész késd skolasztikus természetjogtant nagymértékben meghatd-
rozé vita lényegében az isteni racionalitdsrél és szabadsdgrdl szélt, és a szintén
a 14. szdzadbdl ered§ voluntarista torvényfogalom dltaldnos elterjedése adott
rd okot. Aquinéi Szent Tamdsnak az 6rok térvényt a teremtés és gondviselés
terveként leiré racionalista koncepcidja még anélkiil dllitott mércée a kiilsd
isteni cselekvés elé, hogy ezzel veszélyeztette volna Isten szabadsdgdt. A tdrvény
mint parancs voluntarista fogalma ezzel szemben stlyos dilemma elé 4llitotta
a késébbi teolégusokat, arra kényszeritve Sket, hogy egy ,determinista” és egy
»indeterminista” istenfelfogds koziil vdlasszanak: Isten vagy csupdn ,tandra”
a természetjognak, amelynek maga ald van vetve, S amely kételezi ¢, vagy épp
ellenkezéleg, abszolut, mindenhaté szuverénként eljaré térvényhozé.” Rimini
Gergely, majd az 8 nyomdokain haladva Gabriel Biel az el8bbi istenképen
alapul$ intellektualista dlldspontot képviselték, és a blint és az erényt a sza-
bad isteni akarattdl fligg6vé és ezdltal kontingenssé tevd voluntarizmust a jé
és a rossz fogalmdt a dolgok természetére alapozé esszencialista felfogdssal
igyekeztek ellenstlyozni.?® Ezért hangstlyozta (kissé taldn koriilményesen)
Gergely, hogy a btin azért biin, mert ellenkezik az isteni ésszel mint helyes
ésszel, nem pedig Ggy, mint istenivel. S ezutdn tette hozzd, hogy ,még azt

% Jean Barbeyrac: Préface du traducteur. In Samuel Pufendorf: Le droit de la nature et des gens.
Ford. Jean Barbeyrac. Amsterdam, de Coup, 1712. 1. kétet, cxvi.

» Samuel Pufendorf: Spicilegium controversiarum circa ius naturae ipsi motarum. In Samuel
Pufendorf: De iure naturae et gentium. Francofurti-Lipsie, Knochiana, 1744. 2. kétet, Eris
scandica, 265.

% Gottfried Wilhelm Leibniz: Essais de théodicée. Amsterdam, Changuion, 1734. 84: il est
manifeste que Thomas d’Aquin et Grotius ont pu dire que s’il n’y avoit point de Dieu, nous ne
laisserions pas d’étre obligez a nous conformer au Droit naturel.”

7 Pauline C. Westerman: The disintegration of natural law theory: Aquinas to Finnis. Leiden,
Brill, 1998. 85-86, 92.

8 Michael Bertram Crowe: The ‘impious hypothesis A paradox in Hugo Grotius? Tijdschrift
voor Filosofie, 38. (1976), 3. 398.
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a lehetetlen esetet feltételezve is [si per impossibile], hogy az isteni ész vagy maga
Isten nem létezik, vagy az értelme téved, ha valaki az angyali, emberi vagy
barmely mds elképzelhetd helyes ész ellen cselekedne, biint kévetne el”.” Isten
nemlétének feltevése ezt kovetden hatalmas karriert futott be a skolasztikus
gondolkoddsban. El&bb Biel, majd kiilonb6zé médositdsokkal sok mds késd
kézépkori teolégus is 4tvette. gy jutott el végiil a mér Grotius is 4ltal is jol
ismert, 16—17. szdzadi ,mdsodik” vagy ,reneszdnsz” skolasztikdhoz, amelynek
a képviseldit ugyan megosztotta a hipotézis, valamilyen médon és eléjellel
mégis szinte mindannyian idézték azt.*°

Grotius ekképpen szinte szdmtalan skolasztikus forrdsb6l merithetett
az etiamsi daremus hipotézis megfogalmazdsakor, és noha lehetetlen ezt minden
kétséget kizdrdan bizonyitani, nehéz elképzelni, hogy ne tett volna igy. S nagy
valdszintiséggel sok mds 17. szdzadi ,modern” természetjogdszhoz hasonléan 6 is
Sudrez enciklopédikus miivét, a De legibust hasznélta a skolasztika tanulmdnyo-
zésakor.®' Az igazi kérdés ennélfogva alighanem inkdbb az, hogy milyen céllal,
szandékkal vette 4t eme formuldt, és hogy az milyen jelentéssel és helyi éreékkel
bir a természetjogi rendszerében. Az biztos, hogy a hipotézis valéban felhaszndl-
haté egy tisztdn racionalista és szekularizdlt természetitorvény-felfogds elméleti
aldducoldsihoz. Ahogy az is, hogy Rimini Gergely és Gabriel Biel Isten nemlété-
nek hipotézisét csupdn egy lehetetlen, a tényekkel ellenkezd feltevésnek tekintet-
ték. Amint azt James St. Leger kiemeli: ,.E hipotézis feldllitdsdnak egyetlen célja
az volt, hogy hatdrozottan kidomboritsik a természeti térvény racionilis jellegét,
azoknak a szerz8knek a voluntarizmusdval szembehelyezkedve, akik a természeti
torvényt kizdrélag az isteni akarat parancsdval kapcsoltik dssze.”> Ugy vélem, ez
mutatis mutandis Grotiusra is igaz, aki a sajat kordnak szellemi és politikai viszo-
nyai kozott arra hasznélta fel ezt a kozépkori kozhelyet, hogy a segitségével még
jobban aldhtzza az erkélesi rend racionalitdsdt és dllanddsdgdt; nem pedig arra,
hogy a jogot a teoldgidtdl elvélassza, S egy szekularizélt természetjogi elméletet

» Rimini Gergely [Georgius Ariminensis]: Lectura super primum et secundum Sententiarum.
Szerk. Venicio Marcolino, Walter Simon, Volker Wendland. Berlin, De Gruyter, 1980. Lib.
2 d. 34-37 q. 1 a. 2, 6. kétet, 235: ,,Sequitur quod quicquid est contra rectam rationem, est
contra acternam legem [...]. Si quaeratur, cur potius dico absolute »contra rectam rationem«
quam contracte »contra rationem diviname, respondeo: Ne putetur peccatum esse praecise
contra rationem divinam et non contra quamlibet rectam rationem de eodem; aut aestimetur
aliquid esse peccatum, non quia est contra rationem divinam inquantum est recta, sed quia
est contra eam inquantum est divina. Nam, si per impossibile ratio divina sive deus ipse non
esset aut ratio illa esset errans, adhuc, si quis ageret contra rectam rationem angelicam vel
humanam aut aliam aliquam, si qua esset, peccaret.”

30 St. Leger (1962): i. m. 118-120, 128-134.

31 Chroust (1943): i. m. 115.

32 St. Leger (1962): i. m. 123.
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dolgozzon ki.” Egyértelmiien megerdsiti ezen értelmezést egy 1644-ben kelt levél,
amelyben Grotius ezt {rja: ,mert az olyan jogtudomdnyt szeretem, amely Ossze-
kapcsolédik a filozéfidval, és a leginkdbb azt, amelyik a keresztény filozéfidval.”

Paradox médon tehdta De iure belli ac pacis azon szakasza, amire a leggyak-
rabban szokds hivatkozni Grotius szekularizélt racionalizmusdnak igazoldsdra,
val6jdban a legtradiciondlisabb. Mds kérdés persze, hogy a mondatnak az eredeti
eszmetdrténeti kontextustdl elvonatkoztatott, szé szerinti jelentése a Zeitgeist
véltozdsdval id6vel lehetdvé tette a szekularista interpretdciét.> Mindazondltal
tagadhatatlan, hogy Grotius jogfilozéfidjinak jé néhdny eleme — elég példdul csak
az axiomatikus, more geometrico médszerre, az egyéni jogok és az dnfenntartds
hangstlyozdsira vagy a szerzédéselméleti megkozelitésre gondolni — kétségte-
leniil a szekularizdcié irdnydba mutatott, és hozzdjirulhatott hosszabb tdvon
a természetjog szekularizdciéjdhoz. De magdnak az etiamsi daremus hipotézisnek
az elemzése nem igazit el benniinket ebben a kérdésben, hanem csak abban segit,
hogy a hagyomdnyos racionalizmus-voluntarizmus tengelyen el tudjuk helyezni
Grotius természetjogi elméletét. Vagyis nem ez a grotiusi oenvre dltaldnos értel-
mezésének a kulcsa.

3 Crowe (1976): i. m. 381, 405; Chroust (1943): i. m. 126.

3% 1dézi Besselink (1988): i. m. 5: ,amo enim Jurisprudentiam conjunctam cum Philosophia,
maxime vero cum Philosophia Christiana.”

¥ Crowe (1977): i. m. 211-212, 230-233.

521



Tattay Szildrd

Felhasznalt irodalom

Barbeyrac, Jean: Préface du traducteur. In Samuel Pufendorf: Le droit de la nature et des gens.
Ford. Jean Barbeyrac. Amsterdam, de Coup, 1712. 1. kétet, xv—cxxxii.

Besselink, Leonard: The impious hypothesis revisited. Grotiana, 9. (1988), 1. 3—63. Online:
hetps://doi.org/10.1163/187607588X00028

Chroust, Anton-Hermann: Hugo Grotius and the Scholastic Natural Law tradition. 7he New
Scholasticism, 17. (1943), 2. 101-133. Online: hteps://doi.org/10.5840/newscholas194317217

Crowe, Michael Bertram: The ‘impious hypothesis A paradox in Hugo Grotius? T7jdschrift voor
Filosofie, 38. (1976), 3. 379-410.

Crowe, Michael Bertram: The changing profile of the natural law. The Hague, Nijhoff, 1977.
Online: https://doi.org/10.1007/978-94-015-0913-8

Edwards, Chatles S.: Hugo Grotius, the miracle of Holland: A study in political and legal thought.
Chicago, Nelson-Hall, 1981.

Frivaldszky Jédnos: Természetjog. Eszmetorténet. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2001.

Gergely, Rimini [Georgius Ariminensis]: Lectura super primum et secundum Sententiarum. 6. kotet.
Szerk. Venicio Marcolino — Walter Simon — Volker Wendland. Berlin, De Gruyter, 1980.
Grotius, Hugo: A hdborii és a béke jogdrdl. Ford. Brész Rébert et al. Budapest, Pallas—Attrakeor, 1999.
Haakonssen, Knud: Natural law and moral philosophy: From Grotius to the Scottish Enlighten-
ment. Cambridge, Cambridge University Press, 1996. Online: https://doi.org/10.1017/

CBO9781139172905

Haggenmacher, Peter: Grotius et la doctrine de la guerre juste. Paris, PUF, 1983. Online: https://
doi.org/10.4000/books.iheid.605

Hervada, Javier: The old and the new in the hypothesis ‘etiamsi daremus’ of Grotius. Grotiana,
4. (1983), 1. 3-20. Online: hteps://doi.org/10.1163/187607583X00023

Hobbes, Thomas: Leviatin vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma. 1-2. kétet. Ford.
Vémosi Pal. Budapest, Kossuth, 1999.

Kelsen, Hans: A jogi pozitivizmus és a természetjog doktrindja. Ford. Varga Csaba. In Varga
Csaba (szerk.): Jog és filozdfia. Antoldgia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébél. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2008. 351-357.

Leibniz, Gottfried Wilhelm: Essais de théodicée. Amsterdam, Changuion, 1734.

Martinich, Aloysius P.: The two gods of Leviathan. Thomas Hobbes on religion and politics. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1992. Online: hetps://doi.org/10.1017/CBO9780511624810

Negro, Paola: A topos in Hugo Grotius: ‘Etiamsi daremus non esse deum’. Grotiana, 19. (1998),
1. 3-23. Online: hteps://doi.org/10.1163/187607598X00018

Posthumus Meyjes, G. H. M.: Grotius as an Irenicist. In Robert Feenstra (szerk.): The world
of Hugo Grotius (1583—1645). Amsterdam, APA — Holland University Press, 1984. 43—63.

Pufendorf, Samuel: Spicilegium controversiarum circa ius naturae ipsi motarum. In Samuel Pufendorf:
De jure naturae et gentium. Francofurti-Lipsie, Knochiana, 1744. 2. kétet: Eris scandica, 261-310.

St. Leger, James: The ‘etiamsi daremus’ of Hugo Grotius: A study in the origins of international law.
Rome, Pontificium Athenaeum Internationale, 1962.

Strauss, Leo: Természetjog és torténelem. Ford. Linczi Andrds. Budapest, Pallas—Attraktor, 1999.

Tierney, Brian: The idea of natural rights: Studies on natural rights, natural law and church law,
1150—-1625. Atlanta, Scholars Press, 1997.

Tuck, Richard: Grotius, Carneades and Hobbes. Grotiana, 4. (1983), 1. 43—62. Online: hteps://
doi.org/lo.l163/187607583)(00050

522


https://doi.org/10.1163/187607588X00028
https://doi.org/10.5840/newscholas194317217
https://doi.org/10.1007/978-94-015-0913-8
https://doi.org/10.1017/CBO9781139172905
https://doi.org/10.1017/CBO9781139172905
https://doi.org/10.4000/books.iheid.605
https://doi.org/10.4000/books.iheid.605

A szekularizalt természetjogtan nyitdnya

Tuck, Richard: The ‘modern’ theory of Natural Law. In Anthony Pagden (szerk.): The languages
of political theory in early-modern Europe. Cambridge, Cambridge University Press, 1987.
99-119. Online: https://doi.org/10.1017/CBO9780511521447.006

Tussay Akos: Thomas Hobbes. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Allamelméler I. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiadé (megjelenés el6tt).

Varga Csaba: Eldaddsok a jogi gondolkodis paradigmdirdl. Budapest, Osiris, 1998.

Westerman, Pauline C.: The disintegration of natural law theory: Aquinas to Finnis. Leiden, Brill,
1998. Online: hteps://doi.org/10.1163/9789004247383

Wieacker, Franz: Privatrechisgeschichte der Neuzeir. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1967.

523


https://doi.org/10.1017/CBO9780511521447.006
https://doi.org/10.1163/9789004247383



