Tussay Akos'

Tarentumi Arkhiitasz
a nomosz-p/aiiszisz antitézisrdl

Mint az kéztudott, az tgynevezett vopoc-@UOLG antitézis a klasszikus gorog
politikai és etikai gondolkodds egyik legtermékenyebb vezérmotivumdt képez-
te.” Mig a preklasszikus szerz8knél a vopog és @voig kifejezések antitetikus
haszndlati médja egyaltaldn nem volt tipikusnak tekinthetd, addig az 5. szdzad
mdsodik felére mind a politikai, mind az etikai diskurzusban ez a haszndlati
méd vélt meghatdrozéva. Erre az iddszakra tehetd ugyanis, hogy bizonyos,
a vopot fogalmi korébe tartozé, addig hagyomdnyosan elfogadott tdrsadalmi
konvencidk érvényessége a kozosség tagjai dltal fokozatosan megkérddjelezs-
dott, majd szertefoszlott.? E jelenség, noha eleinte csak a természetfilozéfidban
eredményezett Gjszer( reakcidkat,* kés6bb komoly hatdssal birt a klasszikus kori
etikai és politikai gondolkoddsra is. Mindezt jél példdzza, hogy Anaxagorasz
tanitvdnya, Arkhelaosz, aki a hagyomdny szerint elséként hozta el a természet-
filozéfide I6nidbol Athénbe,’ tgy vélte, hogy ,az igazsdgos és a szégyenteljes

! Tudomdnyos segédmunkatdrs, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem E6tvés Jozsef Kutatokodzpont
Politika- és Allamelméleti Kurtatéintézet. A tanulmény a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Eotvos Jézsef Kutatékdzpont kutatdi 8szténdijanak tdmogatdsdval késziilt. Kapesolat: tussay.
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nem természet, hanem szokds szerint valé” (10 Sikatov kai aioxpov o0 gvoeL
elvat, AANA vOpwt).0

Thukiididész leirdsaibol megtudhatjuk tovdbbd, hogy a peloponnészoszi
habort idején a pestisjdrvannyal stjtott Athénben az emberek, nem tudvén, hogy
mi lesz veliik, teljesen kozombossé véltak a szent dolgokkal szemben (OAtywpiav
¢tpdnovto Kal iep@v kai 6ciwv opoiwg), a kordbbi temetkezési szokdsokat
(vopor) figyelmen kiviil hagytdk, és sokan a sirok meggyaldzdsdtdl sem riadtak
vissza.” A tisztességben vald kitartdsért senki sem lelkesedett, mivel senki sem
lehetett biztos benne, hogy eziltal elnyerné a cselekedete jutalmdt. Ehelyett a leg-
tobben gy gondoltdk, hogy a javak pillanatnyi élvezete és mindaz, ami ehhez
hozzdjirul, tekintendd helyesnek és tidvosnek (kakov kai xpnotpov).t

Noha, ami az etikai és politikai szdveghelyeket illeti, a vopog és voig kife-
jezések antitetikus haszndlati médjai szinte kizdrélag a késé 5. szdzadi Athénhoz
és kiilonosen az athéni demokracia vdlsigdhoz kothet8k,” nem szabad meg-
feledkezniink arrél, hogy e haszndlati médban semmi esetre sem valamiféle
athéni sajdtossig manifesztdlodott. Egyfeldl Thukiididésztdl cudhatjuk ugyanis,
hogy az érdekvezérelt és pragmatikus athéni redlpolitika nem 4llt tévol a kora-
beli spdrtaiak vélekedésétdl sem, mdsfel6l meggydz8 érvek szélnak amellett,
hogy a Gorgidsz és az Allam Székratészéhez hasonléan, de téle mégis fiiggetle-
niil, Tarentumi Arkhiitasz is kikelt a platéni dialégusokbél ismert szofizméval
szemben. Jelen tanulmdny célja pontosan ez utdbbi, vagyis Arkhiitasz Sziirakuszai
Politarkhosszal folytatott 4llitélagos vitdjinak és kiilonosen Arkhiitasz érvelésének
rekonstrudldsa.

Arkhiitasz szémottevd tarentumi dllamférfi és filozéfus volt, akit a hagyo-
mdny Platén kortdrsinak tart, sziiletési idejét 435 és 410 kozé datdlva.'® Lévén,
hogy miiveibdl csak néhdny vitatott eredetiségli toredék maradt fenn, és a 4. szi-
zadi testimonia nagy része is elveszett, sajnos jelentSsége ellenére is csak keveset
tudunk Arkhiitasz életérél és filozofiai munkdssigardl. A két fennmaradt antik
életrajzbdl," valamint a tobbi testimonidbél négy visszatérd életrajzi elem ldeszik
kirajzolédni. Ezek szerint Arkhiitasz hosszu ideig vezetd szerepet toltott be sztraté-
goszként Tarentum és ezzel a Magna Graecia-i gorogség életében.'* Meghatdrozé

¢ DK 60A2.

7 Thuc. 11, 52,3—4.

8 Thuc. II, 53,3.

? A hagyomdnyosan a kdnonhoz tartozé szoveghelyek koziil egyediil az in. Anonymus Iamblichi
(DK 89, 6) esetében nem tudjuk az athéni kapcsolatot megerdsiteni.

1 Carl A. Huffman: Archytas of Tarentum. Pythagorean, philosopher and mathematician king.
Cambridge, Cambridge University Press, 2005. 5.

W D.L. VIII, 79,1-83,6; Suda 4121.

2 D.L. VIII. 79,5-6.
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szerepe volt tovabba Platdn sziciliai utazdsaiban és kiilonosen Platén életének
megmentésében.” Kora egyik legkivdlébb matematikusdnak tartottdk, akinek
sikeriilt megoldani a déloszi problémadt." Végiil, az utékor kivetkezetesen piitha-
goreus filoz6fusnak tekintette.”

Maga az éllitdlagos vita, amelyben Sziirakuszai Poliiarkhosz ellenében
Arkhiitasz kifejthette a sajdt nézeteit a torvények fontossdgarél és dltaldban
a VOPLoG-¢bo1g antitézis vonatkozdsiban, feltehetSleg Arisztotelész tanitvanys-
t0l, Arisztoxenosz Arkhiitasz élete (Apx0ta Biog) cimd miivébdl szarmazhatott.
Sajnos az emlitett mi csak toredékeiben, illetve parafrdzisokban maradt rénk,
ezért az elsd kérdés, amit sziitkséges megvizsgdlnunk, hogy az Athénaiosznal'®
és Ciceréndl"” fennmaradt parafrzisok vajon Arisztoxenosz miivén alapulnak-e,
vagy sem. Ezt a kérdést azért fontos feltenniink, mert Arisztoxenosz szerz8ségének
igazoldsa esetén alappal gondolhatndnk, hogy a leirds, legkevesebb a f6bb pontjai
tekintetében, torténetileg hiteles. Arisztoxenosz ugyanis kétségteleniil megbizhat6
és részletes informdcidkkal rendelkezett Arkhiitaszrol: édesapja, Szpintharosz,
Arkhiitasz bels koreihez tartozott,' maga Arisztoxenosz pedig a szintén e belsd
korhoz tartozé piithagoreus Xenophilosz tanitvdnya volt, miel8tt Arisztotelész-
hez csatlakozott. Emellett ismert az is, hogy Arisztoxenosz torekedett forrdsait
peddnsan megjelolni, valamint térténeti munkdi sordn alapos és mélyrehaté kuta-
tdsokat is végzett,"” igy szerz8ségének bizonyitdsa esetén kevés kétely meriilhet
fel a leirds hitele tekintetében.

Athénaiosz anekdotdja szerint Arisztoxenosz Arkhiitasz élete cim mivé-
ben beszdmol egy esetrdl, amikor is II. Dioniisziosz kdveteket — koztiik egy
bizonyos Poliiarkhoszt — kiildétt Tarentumba. Mivel Poliiarkhosz ismerds volt
Arkhiitasszal, és nem is allt tSle egészen tdvol a filozéfia (Gvta 8¢ yvwpipov 1@
ApxvTa kal gthocoiag ov TavTeAds AANOTPLOV), ezért csatlakozott Arkhiitasz
tanitvdnyaihoz, és hallgatta a beszélgetésiiket. Amikor a beszélgetés a vdgyakra
és 4ltaldban a testi 6romokre (mepi e TV EmBLUOY Kal TO GOVONOV TEpt TV
owpatik®v Ndovwv) terelddott, Poliiarkhosz kozbeszolt, és kifejtette sajdc allds-
pontjat a kérdéskor kapesdn:*

3 Pl Ep. VIIL. 338c—d, 339a-b, 339d—e, 350a-b.

¥ Lasd Huffman (2005): i. m. 342—401.

B Lasd pl. D.L. VIIL. 79,25 Suda 4121,2; Str. V1. 3, 4,5-6; Iamb. VP XXIII, 104,1-5, XXXVI,
267,20.

16 Ath. XII, 64-65.

7 Cic. De senect. X11, 39—41.

8 D.L. VIII, 46,2-6.

1 Stefan Schorn: Aristoxenus’ biographical method. In Carl A. Huffman (szerk.): Aristoxenus
of Tarentum. Discussion. New Brunswick (US-NJ), Transaction, 2012. 220.

20 Ath. XII, 64,1-11.
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»~Ahogy a kérdést vizsgdltam, gyakran olybd tlint szimomra, uraim, hogy ezen erénye-
ket mesterségesen 6tl6teék ki, és bizony tdvol dllnak attél, ami természetes. A természet
ugyanis, amikor sajét hangjdt hallatja, azt parancsolja nekiink, hogy az 6réméket
kovessiik, és ezt tartja észszer(i cselekvésnek; az pedig, hogy ellendlljunk és szolgasorba
dontsiik a vdgyakat, sem az észszer(, sem a szerencsés, sem pedig az olyan ember
jellemz8je, aki érti az emberi természet lényegét. Erds bizonyitéka mindennek, hogy
valamennyi ember, ha elég nagy hatalom birtokdba jut, hagyni fogja, hogy elragad-
jék a testi gydnyorok, és azt gondolja, hogy ez hatalmdnak célja, és hogy egyszertien
fogalmazzak, minden mdst ennek fog aldrendelni. [...] Ezek hdt a testi gyonydrok
élvezetének elényei. A térvényhozSk azonban azt akartdk, hogy elttinjenek az emberek
kozotti kiilonbségek, és hogy senki se éljen konny( életet, ezért megalkottdk az eré-
nyeket; térvényekben szabalyoztdk az egymds kozotti cselekvéseket és minden mds
olyan dolgot, mely a politikai k6z6sség szempontjabdl sziikségesnek tlint szdmukra,
kilondsen az oltézkodést és az életmdédunk tobbi részét, hogy az egységes legyen.
Mivel a térvényhozdk harcban dlltak tehdt azokkal, akik tobbet akartak [t® Tjg
nkeovediag yévet], el6szor az igazsdgossdg tiszteletét magasztaltdk f5l; koltdk énekeltek
az igazsdgossdg drdga arcdrdl és Diké drdga szemeir8l. Maga Diké is megisteniilt;
helyenként oltdrokat 4llitottak és dldozatokat mutattak be neki. Ezek utdn a Mér-
tékletesség [Zwppoaivn] és az Onmérséklet [Eykpdrteia] is csatlakozott, és mérték-
telenségnek [mAeovetiav] neveztek az élvezetekben valé barmiféle kimagasldst, igy
az, aki engedelmeskedik a torvényeknek, és a sokasdg hangja mondja meg, hogy mi
szémit mértékletesnek a testi gyonyorok tekintetében.”!

Mivel Athénaiosz az anekdota forrdsaként kifejezetten Arisztoxenosz Arkhiitasz
élete cim(i mivét jelolte meg, és mivel Athénaioszrél dltaldban elmondhaté, hogy
tobbé-kevésbé pontosan idézte a forrdsait, Huffmannal egyetértve*? Ggy gon-
dolom, hogy alapvetéen nincs okunk kételkedni az arisztoxenoszi szerz8ségben.
Ennek dacdra is sziikségesnek ldtszik azonban két, a leirds torténeti hitelét leg-
kevesebb zavaré koriilményt megvizsgdlnunk. Ezek: Arkhiitasz és Poliiarkhosz
kapcsolata, illetve a poliiarkhoszi és a Gorgidszbél ismert kalliklészi pozicidk
kozotti dchalldsok.

Az anekdota szerint Poliiarkhosz II. Dioniisziosz uralkoddsa alatt (367—
357) ldtogatott Tarentumba, amely idészakban Tarentum és a sziirakuszai
tiirannosz kézott viszonylag élénk diplomdciai kapesolatok éltek. A torténe-
tileg inkdbb hitelesnek tekintett Hetedik levél beszimol arrdl is, hogy Platén
mdsodik (367/6) és kudarcba fulladt harmadik (361) utazdsa kézott Arkhiitasz
Sziirakuszaiba ldtogatott, és bardti kapcsolatot dpolt II. Dioniisziosszal.”?
A Hetedik levél leirdsdbdl az is kideriil, hogy Arkhiitasz és Dioniisziosz
bardtsdga, valamint a vdrosdllamok kézotti szovetség, legaldbb részben,
a filozéfia szeretetén alapult.** Azt, hogy ez a filozéfia vajon arkhiitaszi

2 Ach. XI1, 64,12-24, 65,17-36.
22 Huffman (2005): i. m. 312.

» Pl Ep. VII, 338c—d.

i Pl Ep. VII, 339d.

)
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filozéfia volt-e, ahogyan az Lloyd véli,” vagy sem, biztosan nem jelenthet-
jik ki, mindazondltal meglehetésen valészintinek tlinik, hogy Dioniisziosz
udvaroncai ismerdsek lehettek Arkhiitasszal és filozéfidjdval. Természete-
sen ennek ellenére is zavard, hogy Athénaiosz leirdsdn kiviil mds forrds nem
tesz emlitést Sziirakuszai Politarkhoszrdl, igaz, arrdl sem szabad megfeled-
kezniink, hogy az anekdota Poliiarkhoszt semmi esetre sem filoz6fusként,
hanem egyszer(ien csak olyasvalakiként dbrdzolja, akitél nem dllt egészen
tavol a filozéfia (dvta ... thocogiag ov mavteA@g aAXoTplov). E koriilmény
tovabbd magyardzattal szolgdlhat a gorgidszi dthalldsokra is, 1évén, amennyiben
hitelt adunk a Hetedik levél elején felvizolt sziciliai Biog evdaipwv-rdl sz416
leirdsnak,*® nagyjabol pontosan az Athénaioszndl vdzolt hedonista 4lldspont
az, ami Dioniisziosz udvaroncaitdl elvdrhaté volt. A politarkhoszi pozicié
figgetlensége mellett szol az is, hogy a Gorgidsz Kalliklészével (483b—484a)
és az Allam Thrasziimakhoszéval (338¢, 343c) ellentétben Poliiarkhosz nem
dllitja, hogy az erésebb uralma lenne természet szerint az igazsdgos, és nem
is nevezi az igazsdgossdgot sem az erésebb (elvat 1o Sikatov o0k dAAo Tt fj 0
T0D KpelTTOVOG OVUPEPOV), sem pedig a mdsik javdnak () pev Sikatoovvn kai 10
dikatov aANOTpLov dyaBov), mi tobb az igazsigossig kérdése egydltaldn nem is
kézponti jelentéségli Poltiarkhosz érvelésében.?”

Sajnos a politarkhoszi kérdésfelvetéssel szemben Arkhiitasz valasza vals-
szintileg csak Cicero latin forditdsiban maradt rink, feltéve persze, hogy
a Cicerdéndl (De senectute X11, 39—41.) szerepld ,vetus oratio Archytae Taran-
tini” Arisztoxenosz Arkbiitasz életén alapul. Ennek megitélése szempontjabol
zavar6 ugyanakkor, hogy Cicero rendszerint nem torekedett a forrdsai pontos
forditdsdra, és konnyen elképzelhetd az is, hogy a f6bb pontokat leszdmitva jelen-
tésen a sajit képére és céljaira formdlhatta Arkhiitasz beszédét.”® Erre tekintettel
az Arisztoxenosztol fiiggetlen forrdsmegjel6lést nem kell feltétleniil aggédlyosnak
tartanunk,” sem pedig azt, hogy Cicero Arkhiitasz beszédét 349-re teszi,*® dacdra
annak, hogy Arkhiitasz valészintileg 355 kériil hunyhatott el.*' Ugy gondolom,
hogy Carl Huffman meggy6z8en érvel amellett, hogy Cicerénak ismernie kellett

t,32

Arisztoxenosz Arkbiitasz élete ciml miivét,> és mivel a tartalmat tekintve a kozole

» Geoffrey E. R. Lloyd: Plato and Archytas in the Seventh Letter. Phronesis, 35. (1990), 2. 167,
172.

% Pl Ep. VII, 326b—d.

¥ Huffman (2005): i. m. 315.

28 Huffman (2005): i. m. 328.

2 Cic. De senect. X11, 41; Huffman (2005): i. m. 328.

30 Cic. De senect. X11, 41; Huffman (2005): i. m. 330.

3 Huffman (2005): i. m. 5.

32 Huffman (2005): i. m. 326-328.
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beszéd 6sszhangban 4ll mindazzal, amit Arisztoxenosztdl, illetve a hitelesnek
tartott Arkhiitasz-toredékekbdl tudni véliink, megitélésem szerint nincs okunk
kételkedni abban, hogy a szoveghely nagy vonalaiban hien titkrozi Arkhiitasz
valaszat:

»Arkhiitasz azt mondta, a legnagyobb romlds, amiben a természet az emberi nemet
részeltette [pestem ... hominibus ... a natura datam], nem mds, mint a testi gyonyorok
[voluptatem corporis], ugyanis e vigy kielégitése utdn sévdrogva vak és zaboldtlan
szenvedély tdmad benniink a vdgy tdrgydnak birtokldsira. Ebbél ered a hazadrulds,
az dllam romldsa és ebbdl timad az ellenséggel val6 6sszeeskiivés. [...] Es, bar az érte-
lem a legtokéletesebb dolog, amit a természet, vagy valamiféle istenség az embernek
csak adhatott, semmi sem férhet kevésbé 6ssze ezzel az isteni adomdnnyal, vagy ajén-
dékkal, mint a gy6nyor utdni vigyakozds. Mert sem az 6nmérsékletnek nincs helye
ott, ahol a szenvedély uralkodik, sem pedig az erény nem képes bdrmiféle teret nyerni
a vdgyak uralma alatt. Hogy ezt jobban megvildgitsa, arra kérte a hallgatésdgdt, hogy
képzelj¢k el, hogy valakit kitesziink az elképzelhetd legnagyobb testi sromoknek. Ugy
vélte, senkinek sem lehet kétsége afeldl, hogy addig, amig e személy e gyonyorok hatdsa
alatt 4ll, nem lesz képes az értelmét haszndlni, sem szdmitani, sem bdrmit megfontolni
[nihil agitare mente, nihil ratione, nihil cogitatione consequi posset]. Eppen ezért,
semmi sem annyira aldvalé vagy dtkos, mint az élvezet, mivel ha az élvezet elég nagy
és tartds, a szellem minden ldngjdt kiolgja.”*

A taldn legerdsebb érvet amellett, hogy a Cicero 4ltal kozolt beszéd hiien adja
vissza Arkhiitasz nézeteit, az eredetinek tartott harmadik Arkhiitasz-toredék
(DK 47B3) szolgaltatja. Eszerint a szdmitds felfedezése (Aoylopog evpebeic) volt
az a momentum, amely véget vetett az ellenségeskedésnek, és ndvelte az emberek
kozotti egyetéreést.>* Arkhiitasz tgy vélte ugyanis, hogy a szdmitds képességének
koszénhetden jutunk el az egyenléséghez, mivel ezdltal megismerjiik, hogy kit
mi illet, és igy nem is fogunk a jussunkndl tobbet akarni (mAeoveia te yap ovk
€0TL TOOTOV Yevopévou Kai io0Tag €0Twy).”® A harmadik toredék szerint a sz4-
mitds, vagyis pontosabban az értelem haszndlatinak kozos képessége az tehit,
ami képes elejét venni az igazsdgtalansignak.

Nagyon hasonlé motivumot fedezhetiink fel azokban a valészintileg Ariszto-
xenoszhoz visszavezethetd és Ciceréndl fennmaradt festimonidkban,*® amelyek
a haragban valé dontés arkhiitaszi tilalmdrdl szimolnak be. Az anekdota szerint
Arkhiitasz a birtokdra visszatérve egy alkalommal rendkiviili haragra gerjedt,
amikor felfedezte, hogy a vagyondt a szolgdi hanyagsiga miatt nagy kdr érte. Ahe-
lyett azonban, hogy megbiintette volna a szolgdit, Arkhiitasz a biintetést mellézve

3 Cic. De senect. X11, 39—41.

3 Stob. 1V, i, 139, 3,11-12.

¥ Stob. IV, i, 139, 3,12-13.

3 Lasd Huffman (2005): i. m. 283-287.
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egyszerlien csak igy szélt: ,szerencsétek, hogy haragszom rdtok!” (ebtvyeite, 611
opylopat bpv).”” E torténet is jél szemlélteti, hogy a piithagoreus tanitdssal
osszhangban?® Arkhiitasz elitélte az erds érzelmi befolydsoltsdg hatdsa alatt végre-
hajtott cselekvéseket, ugyanis, ahogyan azt a Ciceréndl megdrzott elbeszélésben
is olvashartuk, ilyen befolydsoltsdg alatt nincs helye a cselekvés kvetkezményei-
nek raciondlis megfontoldsira. Ha Arkhiitasz haragjdban megbiintette volna
a szolgdit, konnyen elképzelhetd, hogy a haragtdl elvakitva nagyobb biintetést
mért volna ki rdjuk, mint ami igazsigos lett volna.”

Eddigi vizsgdléddsunkat osszefoglalva, ugy gondolom, kell§ bizonyossdg-
gal megidllapithatjuk, hogy a két elemzett szoveghely nagy valdszintiség szerint
Arisztoxenosz Arkbiitasz élete cim( miivére vezetd vissza, és hitelesen rekonstrudlja
Tarentumi Arkhiitasz és Sziirakuszai Poliiarkhosz vitdjét. Habdr meglehet, hogy
Cicero Arkhiitasz vélaszdnak csupdn egy toredékét érizte meg, e téredékbdl is
vildgosan ldtszik, hogy Arkhiitasz a poliiarkhoszi szofizmdval szemben egy tel-
jesen Ujszert, a platéni dialégusoktdl pedig egészében fiiggetlen céfolatot veze-
tett el. E cifolat a rendelkezéstinkre dllé informdcidk szerint pedig nagyjdbol
ekként summdzhaté: a kozosségi 1ée csak az értelmi képesség kozos hasznélata
dltal, azaz az indulatok megzaboldzdsdval tarthaté fenn. Ennek fényében érthetd
tehdt, hogy Arkhiitasz oly hevesen kikelt a haragban valé biintetéssel és dltaldban
a poliiarkhoszi hedonista felfogdssal szemben.

3 Plu. De sera 551b 5—6.
38 JTambl. VP XXXI, 197.
¥ V6. Val. Max. Mem. IV. 1.
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