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El6szé

,Sic itur ad astra” — ,,fgy jutunk a csillagokig”. Blaské Béla ny. rendér vezér-
drnagy, egyetemi tandr életmive tobb értelemben is a csillagokig ivel, s olyan
életpélyidt jelent, amely bizonyitja, hogy a tehetség, a kitartds és a szorgalom
meghozza gyiimélcsét.

Taldn kozismert az Unnepelt repiilés irdnti szenvedélye, amellyel ha nem
is jutott a csillagokig, de sokunkndl bizonyosan kézelebb kertilt a csillagokhoz.
Bér az élet végiil mésfelé sodorta, de e szenvedélye életének meghatdrozé részévé
vélt. Olykor a repiilés magdnyaban elmélkedik, olykor bardtai tirsasigaban kap-
csolédik ki. Bdrmelyik is legyen soron, soha nem teher szdmadra a repiilés.

Az 1960-as évek végén még & sem sejtette, hogy hamarosan olyan dtra lép,
amelyen a csillagok késébbi palyafutdsdc végigkovetik. Egy kis kertilével ugyan,
de 1973-ban rdtaldlt arra a hivatdsra, amelyet ma is szenvedélyének tekint: ekkor
nevezték ki rendér 6rmesterré. Els6 szolgilati helyén, a Mosonyi utcdban, még
nem tudhatta, hogy a ranglétrdt végigjirva — ez aldl csupdn a hadnagyi rend-
fokozat kivétel, hiszen a Renddrtiszti Féiskola kitiintetéses mindsitésti diplomdja-
val egyiitt jirt a f6hadnagyi el6léptetés —, 1999-ben danddrtabornokkd, 2003-ban
vezér8rnaggyd nevezi ki hazdnk koztdrsasdgi elnoke. A rémaiak egyik monddsa
volt: ,integer ex integris”, azaz jeles ember jelesen cselekszik. A kitarté szorga-
lom mellett a hivatds szolgalatdnak tapasztalata, a szakmaszeretet és a tudomany
formdlta és formdlja tevékenységét.

Az ifji Srmesterbdl tiszt lett, s elsd tiszti rendfokozatba kinevezésével élete
is megvaltozott: a kevesek szimdra kindlkozé lehetdséget megragadva, alma ma-
terében, a Renddrtiszti Fdiskoldn kezdte meg oktatdi palyafutdsic. Itt is eljutott
a csillagokig: 2009-ben egyetemi tandri kinevezést kapott.

Az ,utcdn” eltoleote évek is kozrejdtszhattak abban, hogy az Unnepelt
a biintet6jog irdnt kezdett el érdeklédni, amelyet mdig sziviigyének tekint. Tani-
tott akkor is, amikor a Rendértiszti Féiskola vezetSjeként kellett megkiizdeni
a folyamatosan véltoz4 vildg szdmos kihivdsdval. Hallgatdk ezreit oktatta, nevelte
biintetbjogra, etikdra, a rendészet alapjaira, s teszi ezt ma is. Szdmos tankonyv
szerzdje és szerkesztdje, amelyek a tudomdny és a gyakorlat szimdra egyardnt utat
mutatnak. A biintet8jog irdnti szeretete vezette Debrecenbe is, amikor az akkor
még Jog- és Allamtudomanyi Intézet — ma mér Allam- és Jogtudomanyi Kar —
igazgatdja invitdldsinak engedve elvillalta a BiintetSjogi és Kriminoldgiai Tan-



szék vezetését, amelyet kozel 10 éven keresztiil irdnyitva stabilitdst hozott az akkor
még csak formalddé intézmény biintetdjogi képzésébe. Gregoriusi mondis, hogy
»a j6 élet tudomdny nélkiil tetszésre taldl, de az élet tudomdny nélkiil nem teljes”.
(Vita bona sine doctrina gratiam habet, doctrina sine vita intengritatem non
habet.) Ez nem zdrja ki az egymdsra utaltsdgukat, az egyiittgondolkoddsukart,
egymds segitését, ami nélkiil nem ldeszik lehetéség az el8relépésre, és amiért
az Unnepelt oly sokat tett és tesz, szélesiti az elmélet és a gyakorlat kozotti hidat.

»Lentrdl” indult és ,,magasra” jutott élete tobb teriiletén. A rend6ri hivatds-
t0l soha nem szakadt el, miként az oktatéi palydtdl sem. Egykori hallgatéi koziil
sokan szintén csticsra értek, médsok az élet tévoli teriileteire vetddeek, de Tdbornok
Ur személye mindvégig Gsszekoti Sket. A hallgatdk, a kollégdk iranti szeretetét
sokan ldthattuk és tiszteljiik. Antoine de Saint-Exupéry — aki szintén repiild is
volt — 1936-ban irta, hogy ,amit mdsokért alkottunk, tettiink, az megmarad”.
Masik kozismert miivében pedig gy fogalmazott, hogy ,jél csak a szivével lat
az ember. Ami igazdn lényeges, az a szemnek ldthatatlan.”

»Per aspera ad astra” — ,,Gorongy6s az ut a csillagokig”. Keveseknek adatik
meg, hogy életiikben nehézségek nélkiil jussanak a cstcsra. Az Unnepelt sem
tartozott e kevesek kozé. A csillagokig tarté ttra olykor drnyék vetiilt, s az élet
megmutatta szimara mogorva arcdt is...

A tudomdny sohasem a kénnyebb élet vélasztisa. A tudomdny embere
a szellemi vildg gazdagsdgdt vélasztotta hivatdsul, szimdra a megértés bizonyos-
sdgat keresni belsé késztetéssé vélt. Igy soha nem vesztette el reményét és ki-
tartdsdt, amelyek végiil utat nyitottak szimdra a megbecsiiléshez, a tisztelethez
és az elismeréshez. Ezek hol hallgatéi, munkatdrsai tisztelgésében, hol eloljdréi
dontéseiben, hol csalddja, bardtai mosolydban 6ltottek, oltenek testet. Humo-
rat — barmilyen beosztdsban is dolgozott — mindig ,magdndl tartotta”, s hozott
oly sokszor jékedvet napjainkba. Gyakran jelenik meg egy-egy torténetben is
dertije, amelybdl sokat megtudhatunk a negyvenéves pélyafutdsdrdl: a biintetd-
jog és a rendészeti felsdoktatds 6rok valtozdsirdl épptgy, mint a mindennapok
kiizdelmeirdl.

Tisztelt Tabornok Ur! Tisztelt Professzor Ur!
Mi miést kivinhatndnk: erdt, egészséget!

A szerkesztok
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Ko6szontd

Tisztelt Tabornok Ur! Tisztelt Professzor Ut!

Tobb évtizedes f8iskolai és egyetemi, tandri pdlyadt, a repiilés szeretete, a zene
irdnti vonzddads, sikeres igyvédi palya — valészintleg igy 0sszegezhetd az az élettt,
amelyet a bardraid és egyetemi kollégdid e kotetben megprébdlnak felidézni,
kozelgd 70. sziiletésnapod alkalmabdl.

Orszdgos renddrfékapitdnyként és beliigyminiszterként kozvetlenil is lehe-
t6ségem volt figyelemmel kisérni oktatdi, vezet6i munkad. Elmondhatd, hogy
szinte teljes életpdlydd a Beliigyminisztériumhoz, a Renddrtiszti Féiskoldhoz
(RTF), majd megalakuldsa utin a Nemzeti K6zszolgédlati Egyetem Rendészet-
tudomdnyi Kardhoz (NKE RTK) kétddik.

Tobb mint negyven éve oktatod a biintetSjogot, amelynek sordn rendéri
vezetdk generdcidi tanultdk meg téled a legfontosabbakat, amit a biintetéjog
gyakorlati alkalmazdsdrdl tudniuk kell. Tébb mint 150 publikdcidd fémjelzi
széleskort tudomdnyos tevékenységedet. Egyetemi tandrként segited a Beliigyi
Tudoményos Tandcs munkdjdt.

A tdrsadalmi szervezetekben is példamutatéan aktiv szerepet toltesz be,
kiilon kiemelve a Magyar Rendészettudomdnyi Térsasdg elnokhelyettesi (2004-)
vagy a Magyar Biintetdjogi Tarsasdg f6titkdri (2006-) beosztdsodat.

Nagy 6rommel értesiiltem réla, hogy a felsdoktatds teriiletén végzett ki-
emelkedd oktatdsi, kutatdsi és nevelési munkdadért, illetve iskolateremtd tevé-
kenységedért 2018-ban Szent-Gyorgyi Albert-dijban részesiiltél.

Erre a gazdag okrtatéi és tudomdnyos életttra visszatekintve, a kdszonet
szavai mellett, azt kérem t6led, hogy tovabbra is elkitelezett tandr legyél, add 4t
a megszerzett tuddst, és mutass példdt a tanulé tisztjeldlteknek, a rendvédelmi
szervek leendd vezetSinek!

Tovabbi sikerekben gazdag éveket és boldog sziiletésnapot kivanok!

Dr. Pintér Sdindor
beliigyminiszter






Gépkocsizé renddrjardrbdl jogaszprofesszor,
avagy Blaské Béla r. vezérérnagy koszontése

Tabornok tr neve, a jelenlegi és volt hallgatdk kozott is, egyardnt fogalom. A ndla
teljesitett szemeszter, az eredményesen abszolvalt vizsga mérfoldkéként vésddott
az egyéni és a kollektiv hallgatéi legenddriumok korébe. Merészen dllithatom,
hogy hazdnkban nincs olyan rendészeti tiszt, akinek ne lenne legaldbb egy ,kalan-
dos” torténete réla vagy vele.

Az 1970-es évek elején egy ifju légikozlekedés-gépészeti technikus jelent-
kezett szolgdlatra a Budapesti Rendér-fékapitdnysig Mosonyi utcai laktanys-
jaban. Gépkocsizé renddrjarérként, a szdmtalan rablds, verekedés, erészakos
blincselekmény helyszinén, elsé kézbdl szerzett személyes tapasztalatai alapoztdk
meg a biintetdjog irdnti észinte elkdtelezettségét.

Bétorsdgdval, szolgdlati feladatai hatdrozott és fegyelmezett elldtdsdval, jogi-
lag megalapozott intézkedéseivel, kivételes szébeli és irdsbeli kifejez6készségével,
szakma irdnti aldzatdval révid id6 alatt elnyerte tdrsai és eloljaréi megbecsiilését.
Példamutaté rendéri tevékenységére, érdemeire alapozva hamarosan parancs-
noki beosztdsba tervezték, majd eloljaréi tdimogatdsdval egyenes Gtja vezetett
a Renddrtiszti Féiskoldra.

Midsodéves tiszti fiskolai hallgatéként tanusitott helytdlldsa, tanulmdnyi
eredményei, erkolcsi szildrdsdga okdn figyelt fel rd Gy6rok Ferenc r. vezérérnagy,
a féiskola torténetének mdig leghosszabb ideig regndlé parancsnoka, aki — ki-
vételes médon — hallgatéként bizta meg a fegyelmi tiszti munkakor elldtdsdval.
A feladat magas szint(i objektivitdst, emberi és szakmai tapasztalatot igényelt.
Hatdskore — hallgatétdrsain tdl — a f8iskola valamennyi hivatdsos dllomdnyu
tagjdra, igy annak okratdira is kiterjedt.

Els6 tiszti rendfokozatba kinevezésével, tovabbi elémenetelének megalapo-
z4sit egykori alma matere, a Renddrtiszti Féiskola oktatdjaként kezdhette meg.
Fiatal tandrsegédként kit(izott és mdig tartd céljainak egyike a biintetjog mint
tantdrgy gyakorlatorientdlt oktatdsa, az elmélet és a valdsdg hiteles szintetizédldsa,
amelyhez kival6 tdptalajt szolgdltattak a ,,mosonyis” emlékek.

Kiildetésének, hitvalldsinak tekinti a rendvédelmi tisztek megfeleld szint(
felkészitését. Mig a birdk és az tigyészek hosszui évek tanuldsdt, az eredményes
szakvizsgit kovetSen vilhatnak a biintetSeljdrdsok szerepléivé, addig tisztjeink
— felavatdsukat kovetden — egybdl a blindzés frontvonaldba keriilnek. Egyediildllé



szigora, tuddsalapd kovetelményrendszere kordntsem 6ncéli. Tiszthelyettesként
hatdrozott fellépésével, a kényszeritd eszkozok jog- és szakszert alkalmazdséval
szerzett, oktatoként pedig a jog fegyverével szerez érvényt az dllam biintetdjogi
hatalmdnak. Kutatdsi teriiletévé valt a biintetSjogi blindsség és a nemi erkélcs
elleni blincselekmények kérdéskére, valamint azok rendészettudomdnnyal kap-
csolatos osszefliggéseinek vizsgdlata.

A Debreceni Egyetem Allam-, és Jogtudomdnyi Kar oktatéjaként, vala-
mint az Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Rendészettudomdnyi Kardn és a jogeldd
Renddrtiszti Féiskoldn majd fél évszdzada tanitja szenvedélyét, a biintetSjogot.
Az RTF-et a hazai biintet8jogi oktatds fellegvaravd tette, ahol birdk és tigyészek
szakmacentrikus tovdbbképzési rendszerée alakitotta ki. Oktatoként maga is
részesévé vélt orszdgunk jogi egyetemi képzéseinek, a jogi szakvizsga bizottsdg
cenzoraként is tevékenykedik.

Féigazgatdi beosztdsa sordn is szem eldtt tartotta tanitémesterének intelmeit:
»Soha ne felejtsd el, barmilyen vezetdi posztot toltesz be, Te csak egy eltdvozdson
1év oktatd vagy.” Ezért a katedrdtél soha nem szakadt el, oktatdi kotelességér,
évfolyamszint(i eldaddsait kiemelt jelentdséggel kezelte, ujjait mindvégig rajta
tartotta a biintetdjogi oktatds tit6erén.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Rendészeti Albizottsdgdnak tagja,
a Magyar Biintetdjogi Tédrsasdg fétitkdra, a Magyar Rendészettudomdnyi Tér-
sasdg alapito tagja és elnokhelyettese, aki szivén viseli a fiatal hallgatdk tehetség-
gondozdsit. Nevéhez flizédik a Szent Gyorgy Szakkollégium megalapitdsa,
egyetemiink tudomdnyos didkkéri tevékenységének magas szintd elismertetése.
Személyes példdja alapjdn kindl alternativdt az arra érdemesek kreativitdsinak
kiteljesedéséhez, szakmai érvényesiiléséhez a jog teriiletén. Egyetemiink kari
tandcsa — titkos szavazdssal — kivalé oktaténak vélasztotta.

Palydzat Gtjdn, t6bb jelolt koziil, meggydz6 tobbségt titkos szavazdssal nyerte
el a Renddrtiszti Féiskola f8igazgatéi beosztdsdt. A vezetése alatt lett akkredi-
talt a magyar rendészeti tisztképzés, és vdlt a honi felséoktatds szerves részévé.
Irdnyitdsa alatt folyamatosan emelkedett a tudomdnyos fokozattal rendelkezd,
dltala is témavezetett oktatdk szima. Olyan oktatéi térzsgarddt hozott létre,
amely méltd részévé lehetett jogutdd intézménye, a Rendészettudomdnyi Kar
megalapitdsinak. Az NKE oktatdsi dékdnhelyetteseként egyetemiink szendtu-
sdnak tobb esetben wjravdlasztott tagja lett.

Az NKE Doktori és Habilitdciés Tandcsdnak tagja, akinek tcudomdnyos tevé-
kenységét, szakmai tuddsdt elismerve, az 0j biintetéeljrdsi torvényt létrehozé kodi-
tikdcids bizottsig meghatdrozé jelentdségli tagjaként jarult hozzd az elkovetkezd
évtizedek hazai biintetSeljdrdsait meghatdrozé jogszabaly elkészitéséhez.

A buntet$jog a hivatdsa, a repiilés pedig a szerelme. Rendér tdbornok,
jogtudds professzor, gyakorlott piléta, az EU dleal elirt legmagasabb szintd
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légikozlekedés-védelmi tiszti képzettség hazai meghonositdsinak Gjradlmodéja.
Személyes érdemei kozé tartozik — az EU-elndkségiinkre valé felkésziilés idején —
a Ferihegyi repiilétér biztonsdgossd mindsitésének visszaszerzése.

A gyakran elhangzé kérdésre, hogy milyen is a jé tandr, mindig azt véla-
szolja:, ,A hallgat a j6 tandrtdl mindig kérdezhet. Még akkor is, ha 6 nem tudja
azonnal megadni a kérdésre a vélaszt.”

Tabornok Ur, szeretnénk még Neked sok-sok kérdést feltenni. Isten éltes-
sen er8ben, egészségben, a teljes egyetemi kozosség nevében is nagyon boldog
sziiletésnapot kivanok!

Dr. Koltay Andrds
a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem rektora
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Laudécié Blaské Béla ny. r. vezérdrnagy tirnak
Yy gy

E laudécié Blaské Béla ny. r. vezér6rnagy életttjit kivanja bemutatni, azonban
a 10 ezer karakteres korldt szabta hatdr sajnos nem tud teljes kort betekintést
adni professzor ur egész munkdssigiba, ezért most annak csak néhdny jelentds
momentuma emelhetd ki.

Ma Magyarorszdgon nincs olyan renddr, aki ne ismerné Blaské professzor
r nevét, és alig akad olyan rendértiszt vagy renddr tdbornok, akit ne tanitott
volna biintet8jogbdl a tandr ar. A biintetéjog fogalma és Blaské professzor tr
neve renddr és jogdsz korokben egyardnt szinonimdva valtak.

Kozépiskolai végzettségét az Edtvos Lordnd Gépipari Technikum Repiilé-
gépész szakdn szerezte meg 1968-ban. Ugyanebben az évben a Szerszdmgépipari
Miivek gydrdban kezdett dolgozni technolégus munkakorben. Ezt kévetSen
1969-ben sorkatonai szolgélatot teljesitett Budaorson, ahol radiétdvirdsz kiképzés-
ben részesiilt, ahonnan tizedesi rendfokozattal szerelt le 1971-ben. Ugyanebben
az évben az Elelmiszeripari Gépgydr és Szerelé Villalat Gydrtménytervezési
Osztélydn helyezkedett el szerkesztdi beosztdsban.

1973-ban a Beligyminisztériumnal kezdte meg szolgdlatdt jarérként, késébb
jérbrvezetdvé lépteteék eld. 1976-ban végzett a Beliigyminisztérium Tiszthelyettes-
Képz6 Iskoldn, majd 1981-ben — kitiintetéses mindsitéssel— szerzett diplomdt a Rendér-
tiszti Féiskoldn. Ezt kbvetden az Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem Allam- és Jog-
tudomdny Kardn szerzett — summa cum laude mindsitéssel— jogasz diplomat 1987-ben.
Hérom évre rd, 1990-ben tett jogi szakvizsgdt. 1996-ban megvédte a Jogillamisdg —
biintetdjog— biindsség cimii kandiddtusi értekezését a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Doktori Tanécsa Allam- és Jogtudomanyi Szakbizottsdg dltal kikiildott Biralé Bizott-
sg eldtt, igy a szakbizottsdg még ebben az évben kandiddtusi cimet itélt meg részére.

1997-ben az E6tvos Lordind Tudomdnyegyetemen szerzett PhD-fokozatot
dllam- és jogtudomany teriileten. 2008-ban a Kdroli Gdspar Reformdtus Egye-
tem Habilitdciés Tandcsa jogtudomdnyok teriiletén habilitdlt doktori cimet ado-
mdnyozott részére. 2009-ben a Magyar Koztdrsasdg elnoke egyetemi tandrrd
nevezte ki. Orosz, angol és cseh nyelveken beszél.

Rendfokozati elémenetele az aldbbiak szerint alakult:

— 1973-ban kinevezték 6rmesterré;

— 1975-ben eléléptették torzsérmesterré;

— 1976-ban eléléptették f8tdrzsérmesterré;



— 1979-ben eléléptették z4szldssd;

— 1980-ban el8léptették torzszdszlossd;

— 1981-ben el6léptették f6hadnaggyd;

— 1985-ben el8léptették szdzadossd;

— 1988-ban el8léptették Srnaggyd;

—1992-ben eléléptették alezredessé;

— 1996-ban kinevezték ezredessé;

— 1999-ben a Magyar Kéztdrsasig elnoke kinevezte rend6r dandartdbornokks;
—2003-ban a Magyar Kéztdrsasdg elndke kinevezte rendér vezérérnaggya.

Vezérérnagy tr 1980 6ta egyardnt foglalkozik rendér és nem renddr hallgaték oktatd-
sdval. Oktatdi tevékenysége példaérték(i minden tudomdnnyal foglalkozé szakember
szamdra. Oktatott és jelenleg is oktat tobbek kozott a Rendértiszti Féiskoldn, annak
Biintet$jogi Tanszékén vezetd volt, emellett a féiskola f6igazgatéi feladatait is elldtta
hosszti éveken keresztiil. Tudomdnyos tevékenységét jelenleg is folytatja a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomdnyi
Kardn betéltotte a Biniigyi Tudomédnyok Intézetének intézetvezetdi, tanszékvezetdi,
valamint oktatdsi dékdnhelyettesi beosztdsdt is. Oktat és oktatott a Debreceni Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karén, a Szent Istvin Egyetem Allam- és Jogtudoms-
nyi Kardn, a Kéroli Gdspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn
és az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn egyardnt.
Rendszeres el6addja a Széchenyi Istvin Egyetemnek, a Gdbor Dénes Féiskoldnak,
valamint vendégokrat6ja a Kozép-eurdpai Renddrakadémidnak, ezenkiviil birmikor
szivesen fellép az egyetemek dltal szervezett tudomdnyos konferencidkon is. Oktat6i
beosztdsai és cimei az aldbbiak szerint alakultak:

— 1981-ben kinevezték tandrsegéddé;

— 1988-ban féiskolai adjunktussi;

— 1990-ben f8iskolai docenssé;

— 1996-ban féiskolai tandr cimet kapott;

—2009-ben a Magyar Koztdrsasdg elnoke egyetemi tandri cimet adoma-

nyozott részére.

Hosszu pdlyafutdsa sordn szdmos jutalomban részesiilt, mindegyiket felsorolni
hosszas lenne, azonban néhdnyat érdemes kiemelni:
— a Magyar Koztdrsasdg beliigyminisztere 2000. junius 1-jei hatdllyal rend-
Orségi f6tandcsosi cimet adomdnyozott szdmdra;
— a Magyar Koztdrsasig miniszterelnoke 2002. februdr 15-ei hatillyal koz-
ponti tiszt cimet adomdnyozott professzor trnak;
— a Magyar Koztdrsasdg elnoke 2005. augusztus 20-dn a Magyar Koztdrsa-
ség Erdemrend tisztikeresztje kitiintetést adomdnyozta részére.
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Tandr ar érdeklédési kore sokrétd, rendelkezik A, B, C és D kategérids jogosit-
vénnyal, azaz ha valaki fel szeretné kérni buszvezetésre, csak professzor tr akarata
szabhat hatdrt eme kérésnek. Nem sokan tudjék réla, de repiilégép-vezetésben
is tud segédkezni, hiszen a repiildgép-vezetd jogositvdnyt is megszerezte, s Ggy
tudni, hogy a gyakorlatban is megallja a helyét.

Blaskd professzor tr tudomdnyos teljesitménye a szdmok tekintetében is
magaért beszél. A Magyar Tudomanyos Mivek Tdra adatbizisa alapjin jelenleg
153 tudomdnyos m{i — ideértve konyv, publikdcié, cikk, folydirat — jegyzi a nevét.

Ma mir természetes, hogy a rendértudomdnyokat a tudés tdrsadalom el-
ismeri, és azonos szinten kezeli a tobbi tudomdnyteriilettel, azonban nem mindig
volt ez igy. Sajndlatos médon kordbban a rendérséggel foglalkozé kutaték mindig
csak valamely mds tudomdnyteriilet drnyékdban tevékenykedhettek, jellemzden
a hadtudomdnyéban.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia IX. Osztdlydnak 2003. szeptemberi
tilésén — hosszas egyeztetések és vitdk utdn — befogadtik az tgynevezett renddr-
tudomdnyokat. Az errél sz6l6 6romhire 2003. oktdber 17-én Szabé Andrés aka-
démikus, nyugillomdnyt alkotmdnybiré faxon kozédlte Vezérrnagy trral. Ennek
megfelelden 2004. médjus 24-én létrehoztdk a Magyar Rendészettudomdnyi Tar-
sasdgot, amelyben Blaské professzor tirnak szintén nagy szerepe volt. A tdrsasdg
megalakuldsit kvetden a tudomdnnyd vdldshoz, a tudomanyteriilet fejlesztéséhez
elengedhetetlen volt az alapkutatdsok elvégzése. Ezt a feladatot a Renddértiszti
Féiskola véllalta magdra, amely helyt adott kiilonféle rendezvényeknek, tudo-
mdnyos konferencidknak, és publikdcidkat jelentetett meg. Ezen feladatok magas
szinvonald végrehajtdsa Vezérérnagy tr nélkiil nem valésulhatott volna meg.

A Magyar Rendészettudomdnyi Tudomdnyos Tdrsasdg megalakuldsat kove-
téen, roévid idén beliil 2004. november 24-én megalakult annak biintigyi tago-
zata, amelynek 2006-ban Blaské vezérérnagy tr lett az elndke.

A Renddrtiszti Féiskoldn kezdeményezésére alakult meg 2008-ban a Szent
Gyorgy Szakkollégium, amelyet a fiskola szendtusa megtdrgyalt és egyhangtian
elfogadott. Még ugyanezen év december 1-jén megalakult a szakkollégium.
A kezdeményezés létjogosultsigdt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a meg-
alapitds utdn tobb mint 11 évvel a mai napig is miikédik a Rendértiszti Féiskola
jogutédjdn, a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen, és a vezetkkel egyiitt tobb
mint 40 aktiv tagot szdmldl jelenleg is.

2012. augusztus 30-4n professzor ur hivatdsos szolgdlati jogviszonya meg-
szlint, nyugdijba vonult, azonban oktatéi tevékenységét azéta sem sziinetelteti.

2012. janudr 1-jén t6bb felséfoku intézmény Gsszevondsdval és dtszerve-
zésével megalakult a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem. Ezt kovetSen elindul-
tak az el6késziiletek egy olyan doktori iskola megalapitdsdra, amely rendészet-
tudomdnyokkal foglalkozik. 2015. november 30-dn megtortént a doktori iskola
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végleges akkrediticidja, igy megalakulhatott a Rendészettudomanyi Doktori
Iskola, amelynek professzor ur jelenleg is aktiv tagja.
Blaskd Béla professzor tir az aldbbi szervezetekben a kdvetkezd tisztségeket
woltdtte és tolti be a mai napig:
— a Magyar Biintetdjogi Tdrsasdg f8titkdra;
—a Magyar Rendészettudomdnyi Tdrsasdg elndkhelyettese, a Blintigyi
Tagozat elnoke;
— a Szervezett Gazdasdgi Blinozés Elleni Tarsasdg tagja;
— a Jogi Informatikai Térsasdg tagja;
— a Magyar Tudomdnyos Akadémia Rendészettudomdanyi Bizottsdg tagja;
— a Magyar Tudomdnyos Akadémia koztestiileti tagja;
— a Magyar Rendészer tudomdnyos-szakmai folydirat alapité szerkeszts-
bizottsdgi elnoke;
— a Magyar Biiniildozé tudomanyos-szakmai folydirat szerkesztSbizottsigi tagja;
— a Beliigyminisztérium Tudomdnyos Tandcsdnak dllandé tagja;
— a Magyar Akkrediticiés Bizottsdg dllandé szakértdje.

Szakmaisdgdt mind a kollégdi, mind a hallgatéi elismerik. Erdemes a Markmy-
professor internetes oldalt is felkeresni. Ezen az oldalon az féiskolai és egyetemi
hallgat6k értékelik sajat oktatdikat.

A hozzdszoldsokban dicsérik és elismerik Blaské urat, példdnak okdért érde-
mes idézni az egyik hozzdszéldst: ,Nagyon jé el8add, szellemes. A vizsgdn kor-
rekt. A kényve zsenidlis.”

Szakmaisdgdnak — t6bbek kozdtt — egyik elismerése, hogy felkérték
a buintetSeljardsrol sz616 2017. évi XC. torvény — ismertebb nevén Gj Be. — kodi-
tikdcijdban valé részvételre.

Blaské Béla r. vezérérnagy ur életitja mindenki szdmdra példaéreéki
és motivdlé. Munkdssiga megmutatja, hogy kitartdssal, szorgalommal, tanulds-
sal és a haza szolgélatdval az ember a szakma cstcsit elérheti, olyan képességekre
tehet szert, amely kivivja a témdban jdrtas szakemberek elismerését és személyi-
ségét pétolhatatlannd teszi a szakmdjéban.

Dr. Balogh Jdnos r. altdabornagy
orszdgos renddrfdkapitdany
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Blaské Béla professor emeritus
koszontése

A Rendértiszti Féiskola létrehozdsa jelentds és mindségi viltozdst hozott
az 1970-es évek elején a beliigyi tiszti utdnp6tlds biztositdsa terén. A f8iskolai
szintd renddrtisztképzés beilleszkedett a magyar felsdokratds rendszerébe, néhdny
évvel kovetve az 1960-as évek kozepén létrehozott katonai fels@oktatdsi intéz-
ményeket. A hatdrdr tisztképzést leszdmitva kizdrélagos szerepet kapott a bel-
tigyi tiszti dllomdny utdnpétlasiban, még azok vonatkozdsiban is, akik egyéb
felséfoku végzettségiik alapjan keriiltek hivatdsos dllomdnyba, eléirva szémukra
egy mdsoddiplomds ut6képzést, amellyel a renddri képzettséget is megszerez-
hették. A tiszti képesitési kovetelményrendszer kézéppontjiba a Rendértiszti
Féiskoldn szerzett végzettség keriilt, amellyel tovabbi képzettség megszerzése
nélkiil az akkori némenklattra szerint alezredesi rendfokozatot lehetett elérni,
és akdr kapitdnysdgvezetdi beosztast is be lehetett tolteni. Megteremt8dott egy
0j karrierat lehetésége is a fiatalabb korosztalyt tehetséges és ambiciézus tiszt-
helyettesek el6tt is. A Renddrtiszti Féiskola rovid idén beliil a beltigyi képzési
és tovabbképzési rendszer zdszléshajdja lett. Bétran kijelenthetjiik, hogy dicsé-
ség volt oda hallgatoként bekeriilni és — végzettként — a szolgdlatba mér tiszt-
ként visszatérni. Az ott megszerzett tudds, szemlélet és készségek sokuk szdmdra
a tovdbbi tanuldshoz, a szakmai és szolgdlati elémenetelhez is kell§ alapokat
és motiviciot nydjrott. Az elmile kézel 50 évben 10 ezret meghaladé szdémban
szereztek itt a hallgaték felséfoku képzésben diplomit, és lettek a renddrség,
a hatdrdrség, a biintetés-végrehajtds és néhdny éve mdr a katasztréfavédelem tiszti
dllomdnydnak tagjai, vezetdi.

A f8iskola létrehozdsakor az volt a cél, hogy a magyar felsGoktatds szintjére
emelkedjen a rendészeti tisztképzés, a Rendértiszti Féiskola diplomdja egyen-
rangq elismerést kapjon barmely mds f6iskoldéval, amely egyfel6l mindségi okta-
t6i dllomdnyt, mésfeldl kvalifikdltabb, képzésre alkalmas hallgatéi dllomdnyt
igényelt. Emlékeztetnem kell az olvasdt arra, hogy a f8iskola hallgatditaz 1990-es
évek elejéig kizdrélag a beliigyi szervek és a biintetés-végrehajtds, késbb csatla-
kozva a Vim- és Pénziigydrség hivatdsos dllomanyabdl, belsé pédlydzattal vélasz-
tottak ki, és ennek dontd tobbsége a szervek tiszthelyettes dllomdnydbél, kisebb
részt a felséfoku végzettséggel nem rendelkezd, jellemzéen a BM Tartalékos
Tiszti Iskoldt végzettek koziil érkezett. Az 1970-es és 1980-as évek forduléjin



a tiszthelyettesi dllomdny kevesebb mint a fele rendelkezett érettségivel, és azok
kozott is kisebb szémban voltak olyanok, akik képességeik és tanulmdnyi ered-
ményeik alapjdn alkalmasak lehettek a f8iskola elvégzésére. A rendszervéltdst
kovetSen végrehajtott, a felvételi rendszert és a képzési strukeurdt is érintd vdlto-
z4sok a rendészeti fels6oktatdsban a hallgatéi mindség tovabbi javuldsdt hoztdk
magukkal. Ma mdr elmondhatjuk, hogy az elmult évtizedek fejlédésének eredmé-
nyeként a rendészeti tisztképzés vonzereje, a képzés tartalma és szinvonala alapjdn
a magyar felsGoktatds mezdnyében eldkeld helyet foglal el. Az alapképzésben
szakonként, szakirdnyonként ugyan eltéré mértékben, de a felvételre jelentke-
z8k pontdtlagdt és a tuljelentkezések ardnydt tekintve az élmezényhoz tartozik.
Nemzetkozi szinten sincs szégyellnivalénk az eurdpai tarsintézményekkel torténd
egybevetések sordn.

A rendészeti felsGoktatdsunk, a rendészeti tisztképzésiink hallgatéi mindsége
a nem kedvezd demografiai folyamatok és munkaerépiaci kornyezet ellenére ma
még biztositott. A tiszti utdnpétlds tervezése és a hivatdsos dllomdny szdmadra el-
érhetd karrierutak megteremtése — kiilonésen a rendérség tekintetében — ismét
iddszerlivé teszi a tehetséges és a tudds irdnt elkdtelezett tiszthelyettesek szdmdra
a tiszti életpdlya elérhetdségéhez a nappali munkarendi alapképzésben valé rész-
vételt. Emellett az egyetemi képzés szintjére emelt rendészeti felsGoktatdsunk
leginkdbb fejlesztésre hivatott eleme a rendészeti mesterképzés, amelyre nemesak
lehetdségként kell tekinteniink, hanem a rendészeti tiszti és vezetdi karrier szer-
ves részévé is kell tenniink. A véltozds igénye tovdbbra is mozgatni fogja a rend-
védelmi humdnigazgatdsi rendszert, igy vele egytitt a rendészeti fels6oktatdst is.

A magas szinvonald rendészeti felsdoktatds mdsik kulcskérdése az oktatdi
kar mindsége. Visszatekintve a kozel 6t évtizedes multra, megéllapithatd, hogy
az oktatdi mindségre valé torekvés folyamatosan nyomon kévethetd volt, bar ez
nyilvdnvaléan mést jelentett az indulds éveiben a Renddrtiszti Féiskoldn és mdst
jelent manapsdg a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kardn.
A f8iskola elsd parancsnoka, Gyorok Ferenc jo érzékkel és kell§ bétorsdggal tdmo-
gatott fiatal tehetségeket az oktatdi és tudomdnyos palydn valé elinduldsban,
akikbél késébb néhdnyan utddai is lettek, vagy éppen a féiskola vezetésében
toltdttek be meghatdrozé szerepet. Ddnos Valér, Sdrkdny Istvan vagy az éppen
e kotettel megtisztelt Blaské Béla tédbornok urak egyardnt Gyoérok Ferenc ,,szdr-
nyai” alatt inditottdk el oktatéi, tudomdnyos és majdan vezetdi karrierjiiket.

A rendészeti felsGoktatds sziikségszer(i velejéroja, hogy az oktatdk jelen-
t8s része valamely rendvédelmi szervtdl érkezik, és t6lt el hosszabb-rovidebb
idét a rendészeti felsGoktatdsban. Néhdnyan a nyugdijazdsukig, vagy azon tdl
is. Az el6zetesen megszerzett szolgélati tapasztalat nem vitdsan szimos elényt
jelent a képzés sordn a tudds dtaddsdban, annak hitelességében. Nem helyettesit-
heti azonban a pedagdgia és a tudomdnyossdg kovetelményét, amely ugyancsak
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a mindségi felsGoktatds jellemzdje. A szakmai tapasztalat, a pedagégiai kész-
ség és a széles alapokon nyugvé, magas szintli tudomdny egyiittes képviselete
nagy és nehezen megszerezhetd ériék. Erds személyiséget, szorgalmat és kitartdst
kivan. Szimomra nagy tiszteletet vélt ki azoknak az oktatoknak az életitja, akik
elébb bizonyitottdk képességeiket és tehetségiiket a rendvédelmi szerveknél be-
wledte szolgdlati beosztdsukban, majd az oktatds és a tudomdny felé fordulva
vesznek részt a jov6 nemzedék felkészitésében és a rendészettudomdny fejleszté-
sében, eljutva akdr a legmagasabb tudomdnyos fokozatokig is. Esetiikben elvi-
laszthatatlan a szakmai és az oktat6i, tudomdnyos karrier. Tudésként, oktatoként
megmaradnak a vélasztott hivatds képviseldjének és hivatdsosként is képesek
a tudomdny emberének értékrendjét képviselni.

Természetesen a rendészeti felsdoktatds sem nélkiilozheti a mds pdlyarol
érkezd tudés oktatdk kozremitkodését. Ez — eltérd hangsalyokkal, de — mindig
jellemezte a f8iskola, majd a Rendészettudomanyi Kar képzési portfélidjit, sze-
mélyi osszetételét. Szdmos kordbbi és jelenlegi példdt lehetne hozni erre. Taldn
csak egyet emlitenék: Kratochvill Ferencet, a tudést és iskolateremtdt, aki rovid
ideig a Renddrtiszti Féiskolat is vezette. A rendészeti fels6oktatds tdmogatdsa-
ért és feliigyeletéért felel6s minisztériumi vezetként szimdra megadatott, hogy
szinte a kezdetektd] figyelemmel kisérje a felséfoku tisztképzés fejlédését, egy-
ben oktatéként, illetve oktatottként maga is részt vett a rendvédelmi dllomdny
képzésében.

Szdmomra ilyen ikonikus és tiszteletre méltd személyiség Blaské Béla is,
aki hivatdsos életpdlydjic rendér rmesterként kezdte még 1973-ban a BRFK
GOP éllomanyaban, és rendér vezérérnagyként fejezte be a Rendértiszti Féiskola
dllomdnydban 2012-ben. Oktatéi és tudomdnyos palydja a Renddrtiszti Féiskola
elvégzését kovetden 1981-ben kezdddott a Renddrtiszti Féiskola BiintetSjogi
és Kriminalisztikai Tanszék tandrsegédjeként, és amely okrtatéi és tudomdnyos
palya a f8iskola f8igazgatdi tisztségének sok évet dtfogd betoltésében és az egye-
temi tandri kinevezésében csicsosodott ki. Neve és személyisége, munkdssiga
elvélaszthatatlan a renddrtisztképzéstdl, a Rendértiszti Féiskoldtdl és a jogutéd
Rendészettudomdnyi Kartdl. Ezt egyel6re csak kevesen mondhatjak el magukrél,
de biznunk kell abban, hogy lesznek kovetsi. Azt gondolom, az 6 élettitja sokak
szamdra adhat kovetendd példdt a rendvédelmi szervek hivatdsos dllomdnyabdl,
és nem feltétlentiil csak a tudomdnyos és oktatdi karrierre gondolva. Ahogy régen
szoktdk mondani, a marsallbot minden tiszthelyettes és palyakezdd tiszt tarisz-
nyijiban ott van. Ut az érmestertdl a tdbornokig, a tandrsegédtél az egyetemi
tandrig. A lehetdségekkel élni kell, amelyhez az utat elsésorban a tudds, a tehetség
és a szorgalom teremtheti meg.

Blaské Béla ny. r. vezérérnagy kozel négy évtizede folyamatosan szol-
gélja a rendészeti felsGoktatdst oktatdi és vezeti mindségben, emellett a hazai
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biintetéjog-tudomdny és a tudomdnyos élet elismert szerepl6jévé is valt. Az ltala
elvégzett munkdra, tudomdnyos teljesitményre jogos biiszkeséggel tekinthet
vissza, ahogy mi is, a beliigyi vezetés, biiszkék vagyunk rd. Feltételezem, hogy
a most megkapott professor emeritus cim is ennek elismerésérédl és arrdl is szdl,
hogy ezt a hivatdst tovébb kell vinnie, szolgdlnia a rendészeti felsGoktatdst.

Kedves Béla! A sziiletésnapi koszontésed £6 mondanivaléja, tizenete a rend-
védelmi képzésiink maltjdnak és jelenének bemutatdsa. Ebben a fejlédési, fejlesz-
tési folyamatban eléviilhetetlen érdemeid vannak! Az érmestertél a tdbornokig
személyes példaaddsodra, tetteidre biiszke az egyetem, a Belligyminisztérium,
a rendészettudomadny és a kozszolgdlat egésze.

Kedves Béla, 70. sziiletésnapod alkalmdbdl szeretettel koszontelek, kivdnom,
hogy a szakmai lendiileted j6 egészségben vigyen tovébb a tobb mint 40 éve ki-
taposott Gton...

Bardtsdggal:

Zsinka Andrds ny. r. vezérérnagy
személyiigyi helyettes dllamtitkdr Beliigyminisztérium
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Tisztelettel és szeretettel koszontom
a 70 éves Blaské Béla vezérérnagy urat

Tisztelt Professzor Ur! Kedves Béla!

Kozel 40 éves ismeretségiink feljogosit arra, hogy ne egy tanulmdnnyal, hanem
valédi személyes hangvétell kdszontéssel csatlakozzak tinnepldid népes tdborahoz.

Mint késén érkezett ,blintigyi dtképzds” az 1980-as évek derekdn voltam
a hallgat6d a Rendértiszti Féiskoldn, majd tanintézeti parancsnokként gyakran
futottunk 6ssze kiilonbozé értekezleteken. Az 1990-es évek mdsodik felében
iskolaigazgatdi értekezleteken taldlkozhattunk. Sajétos kapcsolatot jelentett kozos
szereplésiink az igynevezett ,,tdbornoki kérusban”. 1998-t6l mint a BM okratdsi
f8osztélyvezetdje, majd mint a BM Okratdsi F8igazgatdsdg vezetbje mellérendelt
viszonyba keriiltem Veled és az 4ltalad f8igazgatoként irdnyitott Renddrtiszti
Féiskoldval. 2010-t8l miniszteri megbizottként vettem részt az NKE megalapi-
tdsdban és bemikodtetésében. E munkdmhoz sokszor kaptam segitséget Téled
— mint a jogeléd féiskola f8igazgatéjdtdl, kvazi prorektordtdl.

Hallgat6ként tdrsaimmal egyiitt élvezhettiik kivdl6 el6addsaidat, meg-
tapasztalhattuk rendkiviil széleskor(i és kiméletleniil preciz tdrgyi tuddsodat,
majd izgulhattunk a vizsgdnk el8tt. Szigoru vizsgdztaté voltdl, és ahogy a mostani
hallgaték mondjdk, ez az igényességed az évek maltaval sem kopott. Nagyon ritka
az a professzor, akitdl a hallgaték ,félnek” ugyan, de tisztelik is azért a szigord,
kovetkezetes, de mégis szerethetd kovetelménytdmasztdsért, amellyel az 4ltala
oktatott diszciplindhoz viszonyul. Te mai napig ezeknek a tandroknak az élen-
jdré szimbdluma, hallgatdidnak példaképe vagy.

Ezeket a dicsérd szavakat most én irom le, de a tapasztalataim mogott szd-
mos mai renddrségi vezetd megerdsité véleménye 4ll. Rendéri vezetdk sokasigat
oktattad és nevelted. Szakértelmeddel, tuddsoddal, viselkedéseddel, 6ltozks-
déseddel, vezetdi stilusoddal, oldott kozdsségi megnyilvdnuldsaiddal rendéri
generdcidknak adtdl mincdt.

Vezetdtdrsadként megtapasztalhattam azt a minden intézkedésedet dthaté
szeretetteljes aggodalmat, amelyet a f8iskola és a f8iskolai kozosség irdnti elkdtele-
zettséged motivalt. Ennél er8sebb elkotelezettséget csak az dltalad oktatott bliniigyi
tudomdnyok, szorosabban a biintetdjog irdnydba mutattdl. Ezt a tobb évtizedes
elkotelezettségedet mélté médon tandsitjdk publikdcidid, jegyzeteid, konyveid.



Vezetdi, parancsnoki stilusodat a koriiltekintés, a kooperativ szellem
és a kozvetlenség jellemezte. Amig alaposan nem késziiltél fel egy témabdl, nem
nyilvdnitottad ki a vezetdi elhatdrozdsodat, legkevésbé a dontésedet. Amikor
a kérus prébdin szimot kellett adnunk az otthoni felkésziilésiinkrdl, Te mindig
hibdtlanul mondtad fel a ,leckét”. Ebben persze — a kotelességtudaton és szor-
galmadon tdl — szerepet jdtszott zenei miiveltséged is. Amatdr hobbizenészként,
jokedviien, tuddsod korldtait nem leplezve, de nem is feszegetve, szimos alka-
lommal 6rvendeztettél meg minket, rogtonzott billenty(is vagy pengetds pro-
dukcididdal.

Persze az igazi hobbid ifji korod éta a repiilés. E kettds viszonyt, a biintetd-
jogot és a repiilést a pontossdg, a preciz, minden részletre kiterjedd tudds,
a feszes alakisdg és a szigoru fegyelmezettség koti dssze. Miként repiilés koz-
ben, a biintetdjogi vizsgin sem lehet hibdzni.

Tuddsodra szimitanak mds felsGoktatdsi intézmények is. Ez az elfoglaltsdgod
néha megfoszt minket a mindennapi anyaintézeti taldlkozdsok lehetdségétdl.
Tudom, a felkérések Neked szélnak és nem a rendér tdbornoknak, de engedd
meg, hogy a rendvédelmi dllomdny biiszke lehessen arra, hogy az ,,6 tandrukra”
igényt tartanak mds egyetemek is.

A rendészettudomdny mivelése mindig is célja és feladata volt a néhai £6-
iskoldnak. Ez a torekvés erdteljes lendiiletet kapott a Te figazgatéi mikodésed
alatt. Igy megtiszteltetésnek tekintettem, hogy 2004-ben, a Magyar Rendészet-
tudomdnyi T4rsasdg megalakuldsakor, elvdllaltad, és a mai napig betoltod
az elndkhelyettesi poziciét. Emellett vallaltad a Biiniigyi Tagozatunk elnoki tisz-
tét is. Ez a tdrsadalmi szerepvallaldsod akkor és most is, nemkiilonben az NKE
létrehozdsakor, pozitiv példat sugdrzott az dllomdny irdnydba, és tekintélyeddel
azdta is szdmos nehézségen dtsegitettél minket.

Kedves Béla!

Mi mindketten tobb mint négy évtizede, lényegében elsé munkahelyesként szol-
géljuk a renddrséget, a Beliigyminisztériumot, sziitkebb és tdgabb kozosségeinket,
a hazdnkat. Tudod Te is, hogy honnan indult a képzési rendszeriink, és hol tart
ma. Mi még martogatés tollal tanultunk meg irni, aztdn toltdtollal, majd golyds-
tollal jegyzeteltiink. Tandrként krétdval és diavetitdvel kezdtiik, még stencileztiik
a tansegédleteket, ma pedig digitdlisan, akdr online folyik az oktatds.

Hosszu utat jértunk be. Te aktiv alakitdja voltdl a f8iskola oktatdsi pro-
filjinak. Folyamatosan 4talakult a tantdrgyi szerkezet. Uj rendészeti diszcipli-
nak sziilettek, ezeket szervezeti értelemben is rogziteni kellett. UJ szakirdnyok
indultak, egyre gazdagodott az egykori f8iskola képzési repertodrja. Az NKE
létrehozdsival egyetemi rangra emelkedett az egykori féiskola. A rendvédelmi
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teriileten kialakult egy olyan oktatdsi, képzési rendszer, amely a testiiletbe tor-
ténd belépéstdl a doktori fokozatszerzési lehetdségig, lényegében zirt és egymadsra
épiild rendszerben biztositja a rendvédelmi szervek hivatdsos és az egyéb rendé-
szeti tevékenységet végzd dllomdny tagjainak tuddsalapti elémenetelét.

Minden mis egyetemtd] eltéréen az NKE Rendészettudomdnyi Karnak 6t
alapfeladata van. A kutatds és az oktatds mellett szigord kovetelmény a képzés,
a szakképzés és mindenekeldtt a nevelés. Mi nem a szabad munkaerdpiacnak
képezziik a hallgatéinkat, hanem konkrét szakbeosztdsok kozép- és beosztott
vezetd szintl elldtdsdra. Ahhoz, hogy pdlyakezdd tisztjeink megfeleljenek ennek
az elvérdsnak, mindenckel8tt nevelniink kell 8ket, felvételiik pillanatdtdl kezdve.
Ki kell alakitanunk a hivatdstudatukat, a kdzosség szolgdlatdnak elsédlegessé-
gét, a hazdjuk, a testiiletiik és bajtdrsaik irdnti lojalitdsukat és megbecsiilésiiket.
Ha nem viltozott semmi a kréta és a mdrtogatés toll 6ta, ez éppen a hallgaték
erkolcsi felkészitése jovendd hivatdsukra.

Fiatal tisztjeink megdlljik a helyiiket a szolgdlatban. Megtanultdk a leckét.
Persze, kiképzésiik a helyi viszonyokhoz még az avatdsukat kovetden is hénapokat
vesz igénybe — de a hazai biniigyi statisztikai mutaték impondlé javuldsa lehet-
séges lett volna elhivatott és jol képzett tisztek nélkiil? Ebben az eredményben
a kar és a Te szereped nem elhanyagolhaté tényezd.

Sokszorosan igaz a régi mondds: tanitani széval is lehet, de nevelni csak
példamutatdssal. Te ezt az igazsigot egész eddigi palyafutdsod alatt érvényesi-
tetted. A karon minden a hallgatékrél sz6l. Nevelésiikhéz minden kari dolgozé
hozzdjirul. Van, aki csak az dttételesen hat6 fizikai vagy adminiszerativ munks-
jéval, van, aki személyes példamutatdssal, van, aki az ltala oktatott tananyagok
etikai értelmezésével, van, aki konkrét térédéssel, van, aki el6addsaival és van,
aki mentoréldssal, tutordldssal vagy kozosségi szerepvillaldssal. Te ebben a neveld
munkdban tandrként, hivatdsos tisztként és tdbornokként, intézményi vezetSként
mindig élenjré szerepet véllaltdl, és kimagasléan teljesitettél.

Tisztelt Tanar Ur! Kedves Béla!

Nem kellemes érzés 65 évesen megvélni a vezetdi beosztdsoktdl, 70 évesen pro-
fessor emeritus cimet viselni, de ez az élet rendje. Mint korban elétted jiro,
biztosithatlak, semmi lényeges valtozdst nem fogsz tapasztalni 70 éves és egy
naposan. Munkatdrsaid, tisztel8id, bardtaid, hallgatéid semmit sem fognak rajtad
észrevenni. Tovdbbra is az maradsz, mint voltdl egy nappal a 70. sziiletésnapod
eléte, a fiatalos, j6 kedélyd, tiszteletre mélté Professzor.

Kivdnom, hogy frissességedet tovdbbra is dérizd, nevelj, tanits, élj sokdig
jO er8ben és egészségben! Ha visszanézel az életedre, légy biiszke a teljesitmé-
nyedre. Keveseknek adatik meg, hogy egy mindenkit érintd ismeret oktatdséval
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és gazdagitdsdval, egy nemzetstratégiai jelentdségii intézmény vezetésével hozzi-
jarulhat generdcidk neveléséhez, oktatdsihoz, épiiléséhez, térténelmi kozossé-
giink szolgdlatdhoz.

Soraimat olvasva taldn csoddlkozol, hogy t8lem szokatlan médon nem hivat-
koztam klasszikusokra, nem hivtam segitségiil versrészleteket, nagy emberek
idézeteit, monddsait. A hidnyuk szdndékos. Csak olyat akartam irni, ami egyszer

haszndlatos, csak Neked és Rélad szél.
Dixi. Sapienti sat. Isten éltessen!

Bardtsdggal:

Dr. Janza Frigyes ny. r. vezérornagy
c. egyetemi tandr

BM oktatdsi foszemlélé
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Méltaté6 sorok
Blaské Béla ny. rend6r vezérérnagy ur
70. sziiletésnapja tiszteletére

Tisztelt Professzor Ur! Kedves Béla!

Tisztelettel koszontelek 70. sziiletésnapod iinnepén, gazdag életutad ezen jeles
dllomdsdn. Fogadd t6lem szeretettel az aldbbi gondolatokat.

A rendéri palydt az alapoktdl kezdted 6rmesterként, majd bejarva ezen szép
hivatds lépcséfokait, a gyakorlati munkdt, majd az oktatdst is magas szinten
miivelve, elérted a vezérérnagyi rendfokozatot.

A magyar rendészeti oktatdsban fogalom a neved. Pilydd sordn mindvégig
kitartottdl azon elved mellett, hogy a rendészeti képzési rendszernek biztosita-
nia kell a polgdrbardt — lakossdgot szolgdl$ — rendvédelmi szakemberré nevelést,
az egyetemes és szakmai kultdra elsajdtitdsdt, az értelmiségi létre valé felkészi-
tést, a szakmai munka tudomdnyos, elméleti alapjainak megismerését.

Vezetéseddel a hallgatok elsajatithattdk a palyakezdéshez sziikséges elméleti
és gyakorlati jartassdgokat, készségeket, és olyan szemléletméddot kaprak, amellyel
a 20. és 21. szdzad rendvédelmi tisztjeinek rendelkeznie kell.

Elsé talalkozasunk akkor tortént, amikor a Rendértiszti Féiskoldn tanultam,
ahol Te tandrsegéd voltdl. Az el6addsaid élményszdmba mentek, a mdsok dltal ,,sz3-
razon” elmondott torvényi tényalldsok életre keltek, szines példakkal teltek meg,
és a sokszor humorral flszerezett szemindriumok utdn a kdnyv és a jegyzet meg-
tanuldsa mdr nem okozott gondot. Aki Hozzad jart 6rakra, majd Ndlad vizsgdzott,
olyan alapokat kapott, hogy még késébb, a f8iskolds évek multdval is, ,,almabol
folkeleve is” fel tudta idézni az 4ltaldnos torvényi tényallds alanyi és tdrgyi oldaldt.

A f6iskolds évek alatt a hallgaték nehezen hitték el, de utébb oriiltek annak,
hogy nem akartdl beldliik ,kis” jogdszokat, ,kis” doktorokat csindlni, szem el8tt
tartottad, hogy a gyakorl6 rendérnek mds a feladata, mint a jogi egyetemrél ki-
keriilg jogdszoknak. Azonban nem engedted meg, hogy a renddr felkésziiltsége
hidnyos legyen, mert dtldtva az igazsdgszolgdltatds egészét, jol tudtad, hogy ha
az elsd intézkedések, nyomozati cselekmények hibdsak, az egész biintetSeljards
sikere meghitsulhat, és az arra érdemtelenek keriilnek szabadldbra.

Jémagam és a kollégdim kozott is szép szimmal voltak/vannak, akik a f6-
iskola utdn a jogi egyetemet is elvégezték. Ott szembesiiltem azzal, hogy akik



a Rendértiszti Féiskoldn Nélad és csapatodndl végeztek, azoknak az egyete-
men a biintetdjogi, biinteté eljdrdsjogi vizsgdk nem jelentettek tdl nagy prob-
lémdt. A jogi gondolkoddsmddrél, az elméleti megkozelitésrdl sokakat mar
az egyetemi tandrok is felismertek, és tudtdk, hogy ,,a Blaské tanitvdnyai”, ami
j6 ajanldlevélnek szdmitott.

Mir irdnyitdsod idejében megkezdddtek a Renddrtiszti Féiskola akkredi-
taciéjival kapcsolatos munkdlatok, és tudom, hogy egy ilyen hatalmas viélto-
zds meginditdsa, az irdnyvonalak meghatdrozdsa az egyik legnehezebb feladat.
A tdrténelem beigazolta, hogy helyes volt az az irdny, amelybe elindultatok, mert
2012-ben megalakult a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem, igy a rendészettudo-
madny is elfoglalta a tudomdnyos életben 8t megilletd legmagasabb helyet.

J6 érzékkel felismerted, hogy a f8iskolai oktatds hatdrt szab az elméleti kép-
zésnek, igy a hallgaték szdmdra, akik mélyebben, részletesebben kivdntak fog-
lalkozni a jogtudomdnnyal, megalakitottad a Szent Gyérgy Szakkollégiumot.

Mint gyakorlé parancsok elmondhatom, hogy azon kollégdim, akik Nilad
tanultak, a mindennapokban is megalljak a helyiiket. Tudomdnyos munkdssi-
godat szdmtalan tankdnyv és jegyzet is 6rzi. Az 4ltalad irt tanulmdnyok, kony-
vek nem csak a fdiskoldn voltak hasznosak. A nyomozéi-vizsgaléi pélya elején
sokszor volt szitkség a ténydlldsok értelmezéséhez, az elhatiroldsokhoz elméleti
segitséghez fordulni, és ebben haszonnal forgattuk az dltalad irt miveket. Pdlya-
futdsod ma is hozzdjérul ahhoz, hogy kollégdink a megfeleld tuddssal, ismere-
tekkel végezhessék munkdjukat.

Oriilok, hogy pélyatirsként taldlkozhattam Veled, életutunk tébbszor
keresztezte egymdst. Vizsgaelnokként, meghivott eldadéként én is részt veszek
az oktatdsban, ennek sordn, ha Téled kaptam felkérést, annak szivesen tettem
eleget, mert mindig felkésziilt hallgatkkal taldlkoztam, és ez meggydzott arrdl,
hogy kévetkezetességed nem viéltozott.

Almaink, terveink azéta is toretleniil erdt és lendiiletet adnak, ezek meg-
valdsitdsdére kiizddetiink régen, és kiizdiink ma is.

A repiilés egy olyan szenvedély, amely ha megvan az emberben, akkor
az egész életét elkiséri, ezért kivinom Neked, hogy szdrnyalj tovabb oktatdi
palyddon is, ehhez kivdnok jé egészséget és erdt! Isten éltessen sokdig!

Bariti tisztelettel és iidvozlettel:

Dr. Bolcsik Zoltidn r. vezérérnagy
a Nemzeti Védelmi Szolgilat foigazgatija
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Laudatio a Blaské Béla ny. r. vezérérnagy ar
70. sziiletésnapjét iinnepld tanulmdnykétethez

A magyarorszagi rendvédelmi tisztképzés meghatdrozé féigazgatdja volt 1997.
augusztus 1-je 6ta Blaské Béla renddr ezredes, fiskolai tandr, az dllam- és jog-
tudomdnyok kandiddtusa. Parancsnok tr 47 évesen, 18 éves oktatdsi multjival
kiemelkedd alakja volt a Renddrtiszti Féiskoldnak, ahol a biintetéjogot okratta.

Tisztelve elédit, tanitva utédor. Az orszig egyetlen rendészeti fSiskoldjdra
ebben az idében 14-szeres volt a tuljelentkezés, ahol rendéri, biintetés-végre-
hajtdsi, hatdrrendész, valamint vim- és pénziigydr szakokon folyt a képzés —
nappali, levelezd és esti tagozaton. A rendvédelem minden fontosabb teriiletére
kiterjesztett képzési tevékenységét a gyakorlatcentrikus és eurdpai szinten is el-
ismert alapképzések, valamint az ezzel pdrhuzamosan foly6 posztgradudlis kép-
zések biztositottdk. A Renddrtiszti Féiskola egykori f8igazgatdja majd két ember-
oltényi idészakon dt volt foglalkoztatottja annak a féiskoldnak, ahol 1981-ben
kitiintetéses oklevéllel végzett. Eletében meghatdrozé pont volt, hogy 1981-t8l
a Rendértiszti Féiskola BiintetSjogi és Kriminalisztikai Tanszékén kezdhette meg
oktatdi pélyafutdsdt tandrsegédként. 1986-ban summa cum laude mindsitéssel
végzett az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kardn. 1988-ban f8iskolai adjunkrtusi
kinevezést kapott, valamint megbizdst, hogy a biintetdjogi szakcsoport vezetéje
legyen. Az évek sordn biintetd eljdrdsjogot, krimindltaktikat, kriminolégidt oktaté
munkatdrsként, 1990-ben pedig mér f8iskolai docensként, oktatdi és kutatéi tevé-
kenységével ért el kiemelkedd szakmai sikereket. Az MTA Doktori Tandcsa Jog-
dllam — Biintetdjog — Biinosség cimli disszerticidjanak nyilvdnos védését kovetden,
1996-ban az dllam- és jogtudomdny kandiddtusdnak nyilvdnitotta. Ugyanebben
az évben nevezték ki f8iskolai tandrrd, és kapott kinevezést a Rendértiszti Fé-
iskola parancsnokdnak oktatdsi helyettesi posztjdra. Professzor ar 1997. augusz-
tus 1-jét8l a Renddrtiszti Féiskola féigazgatdjaként végezte munkdjdt. Szakmai
tevékenységének elismeréseként, a beliigyminiszter javaslatdra 1999-ben Goncz
Arpid kbztdrsasigi elnok tr renddr dandartibornokkd nevezte ki. A szakmai
sikerek és az dllhatatos munka eredményeként 2001-ben, elsé féigazgatéi ciklu-
sdnak lejartakor, sikeres palydzatot nydjtott be a 2005-ig tarté mdsodik ciklusra
is, igy a Renddrtiszti Féiskola vezetésében és szakmai munkdjdban biztositott
volt a toretlenség. A 2003. év pedagbégusnapjin Mddl Ferenc koztdrsasagi elnok
ur vezérérnaggyd léptette elé professzor urat, aki a mdsodik f8igazgatéi ciklus



lejédratdt kovetSen a Rendészeti VezetSképz és Kutatdintézet igazgatéi feladatait
ldtta el, majd ezt kovetden tanszékvezetSként irdnyitotta a Renddrtiszti Féiskola
Biintetdjogi és Kriminoldgiai Tanszékét.

Professzor tr kiemelkedd szakmai és tudomdnyos pélyafutdsinak elis-
meréseként 2008-ban habilitdlt doktori cimet kapott, 2009. szeptember 1-jén
pedig Sélyom Liszl6 koztdrsasdgi elndk tr egyetemi tandrrd nevezte ki. Az okta-
t6i palyafutdsit olyan jelentds egyetemi kinevezések mindsitik, mint az, hogy
2002-t8 2011-ig volt a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biin-
tetdjogi és Kriminoldgiai Tanszékének vezetdje, mikozben 2008-tdl 2011-ig
az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak kiils§ oktatéjaként is tevékenyke-
dett, részfoglalkozdst tandra volt tovabbd a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak, valamint meghivott oktaté a Széchenyi Istvin
Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karan.

2012. janudr 16-t6l, a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem munkatdrsaként
elvillalta a Rendészettudomdnyi Kar dékdnhelyettesi pozicidjit, 2015. augusz-
tus 30-ig irdnyitotta a kar oktatdsi tevékenységét, és egyben vezette a Biiniigyi
Tudoményok Intézetét, valamint a BiintetSjogi Tanszéket.

,Ubi homo, ibi societas; ubi societas, ibi ius.” — Ahol az ember, ott a tir-
sadalom; ahol a tdrsadalom, ott a jog (Cicero). Professzor tr tudomdnyos tevé-
kenysége korében alapité szerkesztSbizottsdgi elndke volt a Magyar Rendészet
cim{i szakmai-tudomdnyos periodikdnak. 1997-t8l tagja az IM jogi szakvizsga-
bizottsdginak, 1999-t61 2002-ig toltotte be az Eurdpai Jogakadémia Rendészeti
tagozatdnak elndki tisztjét. 2000-t8l a Pécsi Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kara Doktori Tandcsdnak kiilsd tagjaként ldtott el szakmai feladatokat, 2004-t81
elnokhelyettese a Magyar Rendészettudomdnyi Tdrsasdgnak, ezen beliil a Biin-
tigyi Tagozat elnoke, 2006-tdl alapitdja és f6titkdra a Magyar BiintetSjogi Tér-
sasdgnak, 2007-t8] tagja a Magyar Tudomdnyos Akadémia Rendészettudomdnyi
Bizottsdgdnak, koztestiileti tagként pedig az MTA koztestiileti tagsdggal ossze-
fiiggd feladatait ldtja el.

Professzor ur oktatdi és kutatdi tevékenysége sordn tdbb mint 150 tudo-
madnyos kozleményt publikdlt. 1987-t6] napjainkig megjelentetett tankdnywveit,
monografidit, szakkonyveit, tanulmdnyait, tansegédleteit, a BiintetSjogi Jogeset-
térat, jogszabdlygy(ijteményeit egyetemi hallgatdk, doktoranduszok és kutaték
hasznéljik fel tcudomdnyos tevékenységiik sordn. Legjelentdsebb munkdit angol
és német nyelvre is leforditottdk, és idegen nyelvii tudomdnyos kdzleményeit kiil-
foldon is megjelentették. Nemzetkozi és hazai szakmai tudomdnyos konferencidk
meghivott el6adéjaként t6bb 100 el6addst tartott, amelyek jelentds része a szak-
mai periodikdk meghatdrozé publikicidjinak szamit.

Tudomdnyos tevékenysége homlokterében az elmult években a biintetSjog-
elmélet egyik alapvetd problémakérének, a biintetSjogi blindsségnek a vizsgélata 4llt.
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»Artificem commendat opus.” — Az alkotét miive dicséri (Horatius). A Pro-
fesszor ur altal vezetett szakmai és oktatéi tudomdnyos mihelyek taldn legismer-
tebb publikdcidi kozé tartozik a Magyar biintetdjog: Altalinos rész cim(i tankonyv,
amely a kor legkivdlébb biintetSjog-tuddsai dltal jegyzett tananyagnak szdmit.
A Professzor ur és a Renddrtiszti Féiskola Bliniigyi Tudomdnyok Tanszékének
szerzdi kollektivdja dltal kdzosen irt Biintetdjog: Kiilonds rész I-11. tankdnyv tobb
egyetem jogi kardn is tananyagként szimontartott md. Szdmos egyetemi jegyzet
és oktatdsi anyag szerzdjeként, a jogi szakvizsgaanyag fejlesztéjeként kiemelkedd
érdemeket szerzett a nemzetkdzi méreével mérhetd tuddsanyag fejlesztésében is.
A 2013-ban megjelent Uj Btk. kommentdrnak és a 2019-ben kiadott biintet§-
eljdrdsi torvény kommentdrjdnak tarsszerzdjeként az elkovetkezendd években is
meghatdrozé médon jérul hozzd ezen jogteriiletek oktatdséhoz.

Tudomdnyszervezd tevékenységéért és az dltala irdnyitott és vezetett szer-
vezetek eredményes mikodtetéséért tobbszor részesiilt elismerésben, amelyek
koziil kiemelkedik: K6zbiztonsdgi Erem eziist fokozata kitiintetés, Kézbizton-
ségi Erem arany fokozata kitiintetés, Magyar Koztarsaség Arany Erdemkereszt
katonai tagozata kitiintetés, Magyar Koztdrsasdg Tisztikereszt katonai tago-
zata kitlintetés, Kratochwill Ferenc emlékérem, Kozép-Eurdpai Kozbiztonsdgi
és Blinmegel6zési Akadémia Magyar Sélyom Erdemérem, NKE Kival Okta-
toja, Szent-Gyorgyi Albert Dij.

»A reptild feltaldldsa semmiség. A felépitése mar valami. A reptilés: az min-
den” (Ortto Lilienthal). Egy személyes hangvételt koszontés a 70 éves Blaskéd
Béla ny4. r. vezérérnagy arnak, az aktiv repiilépilétdnak.

Professzor ur életét végigkiséri a biintetdjog oktatdsa, a szakmai és tudomd-
nyos kutatds, jogi szakkonyvek, monogréfidk irdsa, konferencia-el6addsok tartdsa.
A Professzor urat ismerdk tudjék, hogy légikozlekedés-gépészeti szakon szerezte
technikusi oklevelét, és 16 éves kordtdl — kezdetben vitorldzé repiildgépekkel,
késébb pedig motoros gépekkel — kezdett el repiilni. Tobb mint 50 repiiléssel
toledee év utdn ugyanolyan izgalommal vérja a felszélldsi engedélyt, hogy bardtai-
val, ismerdseivel széllhasson fel, minden pillanatdt élvezve a kismotoros repiilés
nyujtotta 6romoknek.

Kivinom Professzor ur 70. sziiletésnapjdn, hogy még sok évet toltson el
professor emeritusként a katedrdn, képezze és bétoritsa a fiatal kutatékat, dok-
toranduszokat, szakmai tandcsaival segitse, irdnyitsa a biintetdjogi kutatdkat
és mind tobb id8t toleson csalddja és bardrai korében, és élvezze a repiilés 6ro-
meit, a végtelen szdrnyaldst a kék égen, mert ,,a felhdk f6l6tt mindig kék az ég”.

Dr. Toth Tamds bv. vezérérnagy
a biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnoka
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A szigoru, de igazsdgos tandr ur
Levél a 70 éves Blask6 Béla professzorhoz

Tisztelt Professzor Ur, kedves Bardtom!

A megszdlitds dupldzdsa nem véletlen. Hiszem, hogy a tisztelet és a bardtsig
e helyen nem csupdn megfér egymds mellett, hanem kifejezi azt az érzése-
met, amit mdr elég régdta hordozok magamban veled kapcsolatban. Mindig
és mindeniitt 6ridsi tisztelettel szolok rélad, mert az a pélya, amit te befutottdl
az elmalt 70 esztend8ben, az tiszteletet kovetel mindenkitdl, aki igazdn ismer
téged. En pedig bdtran kijelenthetem, jél ismerlek téged. A bardtsighoz, mint
tudjuk, mindenféleképpen legaldbb két ember kell. Jelen esetben te és én, amely
két sz6 grammatikailag a ,mi” személyes névmdssal is helyettesithetd. Bizo-
nyos vagyok benne, hogy te sem tiltakozol az ellen, hogy ha kijelentem, mi
bardtok vagyunk. Es talin azt sem tilzds részemrdl kimondani, hogy mi jé
bardtok vagyunk.

En nem hiszek a spontdn és véletlen bardtsdgban. Viszont elfogadom a pszi-
choldgidnak azt a tézisét, hogy a bardtsdg létrejottének okai igencsak mélyen gyo-
kereznek, valahol az emberi bels6ben keresend6k. Az azonos hullimhossz nem
jelent ugyan kizdrélagossdgot, de az feltétlentil sziikséges, hogy némely dologban
hasonlitsunk egymdshoz. Ide idézhetném akdr Méré Liszlé egyik konyvének
cimét is, hogy mirdl szdl e levél: Mindenki mdsképp egyforma.

Miben is hasonlitunk mi egymdshoz? Az els, és ami kronoldgiailag is meg-
hatdroz6, hogy mi a hivatdsunkban is sok egyez8séget és hasonlésdgot mutatunk.
Igen, valdban a hivatdsunk hozott 6ssze minket, a féiskola elvégzését kovetden te
is és én is az oktatdst vdlasztottuk hivatdsunknak. S6t, mind a ketten a biiniigyi
tudomdnyok rejtelmeit kutattuk, és amikor mdr egy szemerkényi mértékben
meg is tanultuk és elsajdtitottuk e tudomdnyteriilet ismeretanyagat, elkezdtiink
tanitani a Renddrtiszti Féiskoldn.

A misodik, amiben ugyancsak kisebb-nagyobb hasonlésdgot mutatunk,
az a viddmsdg, a derli és a méka. Mint azt mindketten jél tudjuk, a viddm-
sdg, a moka az komoly dolog. Kevés ilyen emberrel taldlkoztam életem sordn,
aki olyan komolyan veszi a tréfit, a viddmsdgot, a mokdt, mint te. Ma mdr azt
is tudom, hogy ndlad nem csupdn a személyes kapcsolataidban van jelen
a tréfa, hanem a hivatdsodban, a nevelé-oktaté munkddban is. A katedrdn nalad



a tréfa, a viddmsdg nem cél, hanem eszkoz, mégpedig a hallgatdi figyelem folya-
matos fenntartdsinak eszkoze. Ez csak a mesterprofesszorok sajdtja. Es te bir-
toklod ezt mesterfogdst.

Ahhoz azonban, hogy a szakmai bardtsdgunk mellett a személyes bardt-
sagunk keletkezésének okdt megtaldljuk, sokkal mélyebbre kellene dsnunk.
Tényként szégezhetem le, hogy mdr megismerkedésiink pillanatdban is vala-
miféle haversdg jeleit vettem észre a kommunikdciénk sordn. Taldn ennek
tulajdonithatd, hogy nem sokkal késébb mar a hdzad pincéjében sérozgettiink,
és a pingpongasztal mellett kotottiink ki. Nagyon csinydn elvertél az elsd
szettben. A médsodikban mdr engedtél egy kicsit engem is ,jdtszani”. Mint
amikor a tandr a didknak megsimogatja a buksijit: nem is vagy te olyan buta
gyerek. A botldsaimon igencsak jot nevetgéltiink, a humor majdnem kidéntotte
a pince faldt. Ezt kovetden tobbszor volt szerencsém zeneszereteted méreékée
is megtapasztalni otthonodban, a szintetizdtor mellett {ilve egyik dmulatbdl
a mdsikba estem. E beszélgetéseink sordn ismerhettem meg, hogy a repiilés is
legaldbb olyan szenvedélyed, mint a zenélés vagy a pingpongozds. Azt azon-
ban a mai napig sem tudom megfejteni, hogy miként lakozhat egy emberben
ennyiféle tehetség, és azok ilyen szintli gyakorldsa.

Visszatérve a megszolitdsban emlitett tiszteletre. A fentieken tdl mdr csak
azért is megillet téged a tisztelet, mert a féiskolai, illetve az egyetemi tandrok
koziil igencsak keveseknek van olyan tekintélyen alapuld tisztelete a hallga-
tok el8tt, mint neked. Nekem szegezhetd okszerlien a kérdés, hogy ezt honnan
veszem. Egyszer(i lenne a kérdésre azzal védlaszolni, hogy ezt mindenki tudja
rélad. De honnan tudom én? Azon tdl, hogy kdzvetlen kollégdid, ismerdseid is
ezt allitjdk, én a volt tanitvdnyaidtdl hallottam és hallom nap mint nap. A vezetd-
képzés tréningjein részt vevé vezetSk és leendd vezetdk, amikor a tekintély keriil
teritékre, szinte valamennyien a te nevedet emlitik arra a kérdésre vélaszul, hogy
a jelenlévk életében ki az, akinek eléttitk nagy tekintélye van. Okszertien kovet-
kezik e fejegetésbdl a kérdés, hogy mibdl ered ez a tekintélyen alapulé tisztelet.
A tanitvényidtdl kapott érvek mellett én azt hiszem, hogy e kérdésre taldn Antoine
de Saint-Exupéry egyik mondatdval lehet a legjobban megfelelni. , A tekintély
legelsd alapja az értelem — mondta a kirdly... Azért van jogom engedelmességet
kovetelni, mert észszertiek a parancsaim.”

A tréningeken és a tovdbbképzéseken részt vevdk szinte minden alkalommal
elmondtdk rélad, hogy azért is nagyon tiszteltek, mert bdr soha nem tapasztalt
szigorral kérted t8litk szimon a biintet8jog anyagdt, de kovetkezetesen igaz-
sdgosan osztottad az elégtelen osztdlyzatokat. Ez volt az a momentum, hogy
olyannyira megtanultdk az anyagi biintetjogot, hogy évekig, évtizedekig a gya-
korlatban ebbél tapldlkoztak. Kegyetleniil szigorti volt Blaskd tandr tr a tantdrgyi
kovetelményeiben, de mindenkit és mindenkor rdszoritott a folyamatos, komoly
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tanuldsra — mondték a volt tanftvinyaid. Ugy gondolom, egy tandrembernek ez
a legnagyobb elismerés, amit kaphat az életében. Es ez azért alakulhatott igy, mert
érezted, és napjainkban is érzed, hogy feleldsséggel tartozol a hallgatéknak, s6t
tudtad, hogyha nincs tekintélyed a hallgatdk elétt, akkor nem figyelnek rdd, nem
fogadnak el. E tekintély és tisztelet csak akkor van meg, ha jelen van a tandr-
nal a szakmai tudds, a felkésziiltség, a kivdld eldaddkészség, a kovetkezetesség
és az igazsdgossdg. E kompetencidk megléte miatt vdlhattdl a legrespektabilisabb
személlyé tanitvanyaid korében.

Kedves Béla!

K6szonom neked, hogy kizel 40 esztenddn keresztiil bardtodnak hivtdl, és még
ma is az lehetek. K6sz6nom azt is, hogy amikor a Rendértiszti Féiskola vezetését
ram biztdk, te rogton megértetted és timogattad a praxisorientdlt képzés fontos-
sdgdt, segitettél a négyéves képzés tantervének elkészitésében, az értelmiségi létre
torténd felkészitd program kimunkéldsiban. Ezért a mindkettnket jellemzd
viddmsdggal és 6rommel gondolok vissza az elmult 40 év kozos pillanataira,
ordira, éveire. Ezért is hélds maradok neked érte egész életemben.

Tisztelt Tébornok Ur, kedves Béla!

Hetvenedik sziiletésnapod alkalmabdl kivinok neked hossza, boldog, egészség-
ben eltsltendd éveket, alkotdkedvet, és mindezek el8tt tovdbbi sok-sok mosolyrt,
derfit és viddmsdgot!

Dr. Ddnos Valér ny. r. vezérérnagy
egyetemi magdantandr

g

Beliigyi Szemle — fdszerkesztd

41






Visszatekintés egy kival6 személy
rendkiviil tartalmas életdtja 30 évére

A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomanyi Kar dékdnja és a Biintetd-
jogi Tanszék vezetSje megtiszteld felkérésének orommel teszek eleget, amikor
Blaské Béla ny. vezérérnagy egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tiszteletére késziild
koszontdkotet elkészitésének részese lehetek.

Professzor trral ismeretségem az 1980-as évek mdsodik felében kezdédot,
amikor a Rendértiszti Féiskola Biintetdeljardsjogi Tanszékén mint Legfelsébb
Birésdgi bird, kiils6 eléadéként biintetdeljirdst oktattam. Professzor tr ekkor
tandrsegédként vett részt az oktatdsban, a BiintetSjogi és Kriminalisztikai
Tanszéken. Ertékes oktatéi és vezetdi tevékenységének elismeréseként rovid
id6 mulva — adjunktusi kinevezésével egyid6ben — a biintet8jogi szakcsoport
vezetdje lett.

Szémomra is emlékezetes az 1990-es év, mivel a f8iskola parancsnoka
segitséget kért a Legfelsdbb Birdsdg elnokétdl a biintetd eljdrdsjogi — hdrom-
kotetes — jegyzet elkészitéséhez, mivel az egyik szerzd akaddlyoztatdsa miatt
nem teljesitette a vdllalt feladatdt. Elnok tr engem jelolt ki azzal, hogy én tanitok
a f8iskoldn, és siirgds a feladat. Orommel készitettem el a haromkotetes jegyzet
utolsé kotetét, a vaidemelés és a birdsdgi eljdrds témakorében. Ebben az idében
tobbszor taldlkoztam Blaské tandr drral a f8iskoldn, és megismertem az emberi
oldaldt is. A munkatdrsai, a hallgaték és jomagam is tiszteltitk megalapozott
tuddsdért, kozvetlen magatartdsaére és kellemes humoréért.

1997-t81 2005-ig két ciklusban elnyert pdlydzat alapjén a miniszterelnok
kinevezte a Rendértiszti Féiskola féigazgatdjinak. Professzor Ur kiemelkedd
szakmai, oktatdi, tudomdnyos és vezet8i munkdjdt fémjelzi az az elismerés, hogy
mintegy hét év alatt renddr ezredesbdl danddrtdbornokkd, majd vezérérnaggyd
léptette el a koztdrsasdgi elnok.

A Rendértiszti Féiskola Tandcsinak 2004. dprilis 27. napjén kelt 1/2004. szdmu
hatdrozata alapjén 2004. dprilis 28-4n Professzor Ur mint féigazgaté adta 4t
részemre a Tandcs Megbizolevelét, amelyben az intézményi Térsadalmi Tandcs
tagjdvd valasztottak.

2002 és 2011 kozott professzor tr a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudo-
ményi Kar Biintetdjogi és Kriminol6giai Tanszékének vezetdje volt, és e miné-
ségében tobbszor kért fel a nappali tagozatos hallgatdk dllamvizsgaelnokének.



Gyakran vizsgdztattam egyiitt Blaské Professzor Urral, mivel mindketten tagjai
vagyunk az Igazsdgiigyi Minisztérium keretében miikodd Jogi Szakvizsga Bizottsignak.

Blaské Professzor Ur hosszti évek 6ta tagja az 4ltalam 1998-ban alapitott,
»A Szervezett Gazdasdgi Blinozés Elleni Hatékonyabb Fellépésért” egyesiilet-
nek. A zdrckdr civilszervezet az orszdg kiilonb6zé megyéibdl a hdrom jogrend
— birésdg, tigyészség, rendSrség — tagjaibdl 4ll, akik tudomdnyos igényességgel
jogértelmezd munkdt végeznek. Professzor r gyorsan beilleszkedett a tirsasigba,
kellemes egyéniségét, j6 humordt és emberi magatartdsit, valamint szakmai tudd-
sat elismerték a tagok, és rovid idé alatt egyesiiletiink életének egyik szines egyé-
nisége lett. Aktivan részt vesz az aktudlis témdk vitdiban, értékes hozzdszoldssal
segiti a téma helyes, megalapozott dlldsfoglaldsdnak kialakitdsdt.

Visszatérve a kozos munkdnkra, végiil a 2018/2019. évadban kezdeménye-
zésemre a Nemzeti Kozszolgilati Egyetemen 20 bird, 20 tigyész, 20 rendér rész-
vételével meghirdette a ,,Szervezett blindzés elleni kiizdelem elmélete és gyakor-
lata” cimi szakirdnyu, két féléves képzést, amelynek Tabornok Ur a szakfelel8se.

Blaskd Béla egyetemi tandr az orszdg kiilonb6zd egyetemein is vizsgdztat,
hosszasan sorolhatndnk kiemelkedd munkdssdga kiilonb6z8 dllomdsait, a tudo-
mdnyos tdrsasigokat, amelyekben elnoki, elndkhelyettesi, illetve fotitkdri stb.
pozicidkat tolt be. Tébb nemzetkdzi szakmai tudomdnyos konferencidn szerepelt
eléaddként, tobb mint 150 tudomdnyos irdsa jelent meg, egyetemi tankdnyveket,
kommentdrokat szerkesztett.

Rend§r vezérbrnagy ar vezetdi, kutatdi oktatdi tevékenységének elisme-
réseként tobbszor részesiilt kiilonboz magas dllami kitiintetésben (a teljesség
igénye nélkiil: a Magyar Koztdrsasdg Tisztikereszt katonai tagozat, a Magyar
Kéztdrsasdg Arany Erdemkereszt katonai tagozar)

Blaské Béla ny. r. vezérérnagy ur élettitja, munkdssdga a kovetkezd generaci-
oknak példaéreékii. Kivinom, hogy j6 erdben, egészségben sokdig folytassa érté-
kes, sokoldalt munkdjit, csalddja, bardtai, munkatdrsai, tanitvdnyai és az egye-
siiletiink ragsdga korében.

A hosszu, értékes emberi kapcsolatunkra tekintettel Ggy érzem, megengedhetem
magamnak, hogy Professzor tir méltatdsdt kdzvetlenebb hangnemre viltva fejezzem be:

Kedves Béla! Az Isten éltessen sokdig!

Dr. Téth Eva

ny. kiiriai bird,

a Févdrosi [télétdbla tandcselnike,
a PPKE c. egyetemi tandra,
egyesiileti elnok
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Konszonancia
a biintetGjog alapelveinek rendszerében
Jog

A jubildns Blaské Professzor Urat oktatémként 20 esztendeje ismerve, munkatdr-
samként és témavezetdmként 10 éve tisztelve kivinok neki tovdbbi erdt, jo egészséget
70. sziiletésnapja alkalmdbél, egyben gratuldlok professor emeritus ciméhez!

A jogelméleti témakirok Professzor Ur kedvére valdk. Ugy tartja, a biintetdjog tudo-
mdnydval egyiddsnek mondhatd tdrsadalompolitikai, filozdfiai probléma a biincselek-
mény elkovetéséért vald feleldsség kérdése, azaz hogy a biincselekmény elkovetdje miért,
milyen mértékben tartozik felelésséggel annak a tarsadalomnak, amelyben él. A kérdés
a biintetdjogi rendszerek felépitésénck egyik alapjaként foghatd fel (BLaské 1995, 90.).

Ugy vélem, Professzor Ur a zene vildgdban jdrtas emberként kedveli a konszonan-
cidt. Ez a ,kellemes egyiitthangzds” olyan fontos a hangzatok kizott, mint a biintetdjog
rendszerében a koberencia. A fenti gondolatok inspirdltdk ezt az irdst, amelynek kozép-
pontjdban a biintetdjogi alapelvek vdltozékony és sokszinii rendszerének dttekintése dll.

Bevezetés

A jogdgi jogelvek egy-egy jogdg dogmatikai modelljeinek elvekké formdlt alak-
jat jelentik, illetve a jogdg rendszerszert osszefiiggéseit mutatjak (CsErNY 2014,
15.). A biintet8jogi jogdg koriilrajzolja az dllampolgdrok szabadsdgjogait, és kor-
l4tot szab az dllam biniild6z8 és igazsdgszolgdltatd szervei szdmdra. A biintetd-
jog eme garancidlis jellege biztositja a térvényességet (KovAcs et al. 1989, 12.).
Vitathatatlan jelentdsége van tehdt a biintetéjog kialakitdsat és mikodését
meghatdrozé elveknek.

Professzor Ur témavezetéi timogatdsa mellett folytatott kutatdsaim sordn
vizsgéltam a biintet8jog mint ultima ratio elképzelést kiilonféle aspektusok-
bél. Attekintettem tébbek kozott, hogy az ultima ratio elve jelen van-e az egyes
biintet8jogi mihelyek alapelv-katalégusaban, és ha igen, milyen megfogalmazds-

! Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Biintetdjogi Tanszék, tandrsegéd;
r. 6rnagy.
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ban. Miutdn az alapveté megkozelitési médokat bemutatom, torekszem valaszt
adni arra a kérdésre, hogy miként illeszthetd legszerencsésebben a biintetdjog ultima
ratio jellege a biintetdjog alapelvi rendszerébe. Mely felfogds timogatja leginkdbb
a biintet$jog tdrsadalmi rendeltetésének megfeleld mikodés lehetdségét, a jog-
rendszer szankcids zdr6kove szerep betoleésée?

A biintet8jog alapelvrendszerének felépiilésérdl

A magyar biintet6jog-tudomdnyban eleinte a ténydllds fogalma dllt a vizsgdléddsok
kozéppontjaban, késébb a blincselekmény tudomdnyos definidldsi kisérletei jelent-
keztek. A biintetdjog alapelveinek torténeti kialakuldsa nem annyira a biintetdjogi
szakirodalomhoz k6t6détt, mert a biintetdjoghoz (vagy ahhoz is) kapesolé elvek
legelsd megjelenési formdjukban filozéfiai, tirsadalmi, illetve politikai toltéstiek
voltak (BELOVICS etal. 2014, 63.). Az 1920-1950 kozotti korszakban a biintetSjog-
tudomdny nem a biintet$jog tdrsadalomelméleteként fejléddte, hanem elsésorban
és dontben jogdogmatikai dsszeftiggéseiben (BLaské 2016, 87.).

Az alapelvek tankdnyvi szintli megfogalmazdsa a 20. szdzad mésodik felé-
6l vélt tendenciézussd, a tudomdnyos szabadsdg jegyében eltéréseket mutatva.
Békés Imre és Szalma Ldszl6 az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem mihelyében
a torvényesség, a tirsadalom védelme, a blinosségen alapulé feleldsség, a propor-
cionalitds (tettardnyossdg) és a biintetSjogi feleldsség differencidldsdnak elveit
kiilonboztette meg (BEkEs—SzaLma 1973, 48—54.; BEkEs et al. 1980, 9-10.).
Foldvéri Jézsef a térvényesség, a humanizmus, a biinfelel8sség és a biintetdjogi
felelésség differencidldsinak elveit hangsilyozta a biintetdjog felfogdsit meg-
hatdrozé koncepcidkként (FOLDVART 1990, 20-22.).

Az alapelvek tekintetében is korszakvdlté jelentdségli a rendszervaltozds,
pontosabban az Alkotmdnybirésdg biintetdjogi normakontroll-tevékenysége sordn
megfogalmazott alkotmdnyos biintetdjog kritériumrendszere. A testiilet 30/1992.
(V. 26.) szdmu — a kozosség elleni izgatds ténydllds alkotmdnyossdgdval fog-
lalkozé — déntésében megjelentek ,a biintetdjog ultima ratio jellege”, illetve
»a biintetjog mint végsd eszkdz” székapcesolatok, valamint a biintet6hatalom
feltétleniil sziikséges és ardnyos mértéki igénybevételének kovetelménye hama-
rosan visszakdszont a biintetdjogi tankonyvek oldalain.?

> ,A biintetdjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Tdrsadalmi rendeltetése, hogy
a jogrendszer egészének szankcids zdrkove legyen. A biintet8jogi szankcid, a biintetés szerepe
és rendeltetése a jogi és erkdlcsi normdk épségének fenntartdsa akkor, amikor mdr mds jogdgak
szankcidi nem segitenek. Az alkotmdnyos biintet8jogbdl fakadd tartalmi kovetelmény, hogy
a torvényhozé a biintetendé magatartdsok korének meghatdrozdsakor nem jdrhat el 6nkénye-
sen. Valamely magatartds biintetenddvé nyilvdnitdsdnak sziikségességét szigorda mércével kell
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Foldvari Jézsef a biintet8hatalom garancidlis jellegének hangsilyozdsit
az alapelvrendszer bévitésével valdsitotta meg, hirom 4j alapelvet, az drtatlan-
sdg vélelmét, a bizonyitottsdg kovetelményét és a szubszidiaritdst megjelenitve
(FOLDVARI 1997, 33.). A szerzd a szubszidiaritdst szinonimaként kezelte az ultima
ratio elvével, amelyek értelmében a biintetdjogi beavatkozds elengedhetetlen-
ségének feltétele mds jogdgi szabdlyozds elégtelensége, a kérdéses magatartds
sulyossiga és a tdrsadalomban keletkezett kdr egytittélldsa esetén 4ll fenn. A szub-
szidiaritds elve a felel8sségi formdk kozotti vélasztdson tul, tigabb értelemben
a blintetdjogi feleldsségrendszeren beliil is alkalmazandd, a rendelkezésre 4ll6
biintetdjogi eszkozok koziil a legenyhébb alkalmazdsdra irdnyulé felhivds for-
mdjiban (FOLDVART 1997, 36-37.).

Az ELTE tankonyvszerz8i egy id6ben a hdrom nullum crimen elvnek, az in
peius visszahat6 hatdly tilalmdnak, az Alkotmdnybirésdg szemléletéhez hason-
16an az ultima ratio, sziikségesség, ardnyossdg elvek tridszdnak, az analégia tilalma-
nak és a biintetdeljdrdsi garancidknak tulajdonitottak alapelvi jelentdséget (BELovICs
etal. 2009, 55.). Ujabban a legalitdst gyiijtéelvként alkalmazva, annak anyagi dssze-
tevdjeként tdrgyaljdk a sziikségesség és az ardnyossdg alkotmdnybirdsigi gyakor-
latban meghonosodott kovetelményrendszerét (GELLER-AMBRUS 2017, 69-116.).

A Nagy Ferenc és Tokaji Géza dltal jegyzett szegedi tankdnyvben a biintets-
jog alapelvrendszerében a jogrendszer egészét dthaté elvekként elkiiloniil a jog-
dllamisdg és a humanitds elve, a specidlis biintetdjogi elvek korébe pedig a tor-
vényesség (anyagi jogi legalitds), a tettfelel8sség, a blindsségen alapulé feleldsség,
az ardnyossag, a kétszeres értékelés tilalma (ne bis idem), valamint a biintetjog
ultima ratio jellege/szubszidiaritdsa tartozik (Nacy-Toxay 1998, 44—45.).

Az ultima ratiolszubszidiaritds elve értelmében a biintetSjog csak a legstlyosabb
jogsértésekre legutolsé eszkozként legitim a tdrsadalmi kontrolleszkozok rendsze-
rében, amely intenci6 biintetjogon beliili és azon kiviili eszkozok viszonylatdban
is értendd. A szerz8k az ardnyossdg elvében szintigy biintetSjogon beliili és kiviili
viszonyitdsi pontot ldtnak. Az ardnyossdg biintet6jogon kiviili értelemben az 4llam-
polgéri szabadsdgjogok korldtozdsdnak és a biintet8joggal védendd kozérdeknek
a viszonyitdsdt segiti, mig biintetdjogon beliili vonatkozdsban a btincselekmény
és a szankci6 kapcesolatdt jellemzi (Nagy—Toxajr 1998, 57-60.). A szegedi biintetd-
jogi tankdnyv megkozelitését drnyalja, hogy az alapjogkorldtozds sziikségességhez
kototeségét a jogallamisdg elvének részeként kezeli, amelynek biintetdjogi vetiilete
az ultima ratio (szubszidiaritds elve) és az ardnyossdg kovetelménye (Nagy 2010, 46.).

megitélni: a kiilénbdz8 életviszonyok, erkdlcsi és jogi normdk védelmében az emberi jogokat
és szabadsdgokat sziikségképpen korldtozé biintetdjogi eszkdzrendszert csak a feltétleniil sziikséges
esetben és ardnyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmdnyos vagy az Alkot-
mdnyra visszavezethetd dllami, tdrsadalmi, gazdasdgi célok, értékek megdvdsa mds médon nem

lehetséges” [30/1992. (V. 26.) ABh, Indokolds IV. 4.].
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Blaské Béla dlldspontja szerint a biintetéjog alapelvei a térvényesség elve,
a térsadalom védelmének elve, a biinfelel3sség elve, a biintetdjogi felel8sség difte-
rencidldsdnak elve és a korldtlan biintet8jogi beavatkozds tilalmdnak elve (BLasko
2002, 67-73.), amely kés6bb a ne bis in idem elvével egésziilt ki (BLasko 2016,
67.). Professzor ur a jogdg ultima ratio jellegét a biintet8jog feladatdrdl irotrak
korében hangstlyozza (BLaskd 2002, 63.).

A miskolci biintet6jogi tankonyv a biintetSjog alapelveként ismeri el a torvényes-
ség, a humanizmus, a tettfelel6sség, a biinfelelSsség, az ardnyossdg, a szubszidiaritds
és a kéeszeres értékelés tilalmdnak elveit. A szubszidiaritds értelmezésénél a szerzok
az dllami beavatkozds eszkdzének ardnyossdgit az adott jelenség tdrsadalomra veszé-
lyességével dllitjak szembe, ezen keresztiil hangstlyozva a biintet6jog kisegitd szerepét.
Az ardnyossdg elve alatt magdnak a biintetendvé nyilvdnitdsnak, valamint a szankcié
meghatdrozdsinak ardnyossdgdt kiilonitik el (GOrGENYI et al. 2007, 69-70.).

Belovics Ervin, a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem tankonyvszerz6je a biintet6-
jog alapelveiként megkiilonbézteti a jogbiztonsdg kovetelményét, a torvényesség
(nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege) elvét, a nullum crimen sine culpa
elvét, a visszahat6 hatdly tilalmdnak elvét, a biinterdjog ultima ratio jellegét, a biintetés
torvényi meghatdrozottsdginak kovetelményét, az elkévetdt terheld analdgia tilal-
madnak elvét, illetve a ne bis in idem elvét (BELovics 2017, 59—81.). Az ultima ratio
elve a jogalkotdt kotd elvként azt juttatja kifejezésre, hogy a biintetdjogi védelem
megteremtésére csupdn akkor kertilhet sor, ha mds jogdgi eszkozok nem alkalmasak egy
adott konfliktus kezelésére. A biintetdjogon beliili viszonyokon beliil értendd ardnyossdg
kovetelménye kifejezi, hogy a biintetéjogi jogalkotds elengedhetetlen sziikségessége
esetén a jelenség térgyi sulydra tekintettel kell meghatdrozni a biintet8jog-ellenes
magatartds biintetését (BELovics 2017, 77-78.). A fentebb felvdzolt hazai meg-
kozelitések kozott ez az alapelv rendszer biztositja leginkabb az ultima ratio jellegti
biintet6hatalmi beavatkozds kovetelményének hangstlyozdsit.

Az ultima ratiéval némely felfogdsokban szinonimként kezelt szubszidiaritds
koncepcidja hol dltalinos principiumként, hol az ardnyossdg biintet8jogi valtozata-
ként, hol pedig a biintetdjogi szankcidk ckondémidjaval dsszefiiggésben jelenik meg.
Hivatkozzik dtfedésben a biintetdjog fragmentdris, illetve akcesszérius karakterével,
valamint a jogdg szekunder jellegével. A fenti koncepcidk kavalkddjira a szegedi
tankonyv mdr az 1990-es években rdmutatott (Nagy—Tokaj1 1998, 59-60.).

Kiilfsldi kitekintés
A biintet8jog alapelvrendszerének témakérét a nemzetkozi szakirodalomban
vizsgdlva hasonléan szines tendencidt fedezhetiink fel, lathat6vd valik, hogy

az ultima rati6t a tettardnyossdg és a szubszidiaritds koncepcidkhoz hasonléan
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alkalmazzik (Yoon 2001, 7.). A kiilonféle alapelvrendszer-felfogdsok koziil
a Prittwitznél, Kaiafa-Gbandinal és Yoonndl olvashaté gondolatokra kivinom
irdnyitani a figyelmet, amelyek mds megkozelitésbe helyezhetik a vizsgalt alapelv-
parhuzamok ,versengését’.

Prittwitz az ardnyossdg és az ultima ratio elveinek kiilonbségét abban ragadja
meg, hogy az ardnyossdg elve el6re feltételez egy adott célt, amely fényében eldont-
jik, hogy a vélasztott eszkoz ezzel ardnyos-e, azaz tulajdonképpen végsé érv-e.
Az ultima ratio alapelve magdt a célt is megfogalmazza, mondhatni mindsiti,
tehdt értelmében a cél kivdlasztdsinak értékelésére, illetve behatdroldsdra is szolgdl,
a biintet8jogot kvalitativ és kvantitativ irdnyban is korldtoz6 elv (Ka1ara-Geanbpr
2011, 7.). Ez a szemlélet fejez8dik ki Yoonnal is, aki szerint az ultima ratio elve
kvantitativ szempontbdl a biintetést érdemlé magatartdsok korét korldtozza, emel-
lett kvalitativ korldtként dll fenn a szankcidval fenyegetés mértéke vonatkozdsiban
(Yoon 2001, 22-43.).

A biintetdjogi alapelvek kirét az eurdpai biintetdjog dimenzidjdban vizsgdlva
ldthat6 az ultima ratio jellegl biintetdjogi beavatkozds hangsilyozdsa. Az elv
megjelenik az eurdpai krimindlpolitika manifesztumdban az unids biintetdpoli-
tika fundamentilis elvei kozott: a biintetdjogi beavatkozds legitim célkit(izése,
az ultima ratio, a blindsség, a térvényesség, a szubszidiaritds és a koherencia.
Szintgy megtaldlhaté az Eurdpai Bizottsdg éltal legfontosabbnak itélt biintetSjogi
alapelvek korében — az ultima ratio és a szubszidiaritds elvei, az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsa, a biintet6jogi normdk kévetkezetessége és koherencidjanak
szitkségessége. Az Eurdpai Unid Tandcsa az ultima ratio, az ardnyossdg és a szub-
szidiaritds elveit is mozgésitja, amikor meghatdrozza irdnymutatdsait a biintets-
jogi jogalkotdssal kapcsolatban. A fentiekbdl lithatd, hogy a biintetéhatalom
hazdnkban is konkurdlé elveinek parhuzama a kozosségi biintetSjog-alkotdst is
kiséri, az ultima ratio elvét a férumok az eurdpai biintetéjog felépitményének
vezérelveként illesztik az ardnyossdg és a szubszidiaritds mellé.

Osszefoglalésként

A biintet8jog alapelvrendszerének felfogdsait az egyes biintetdjogi iskoldk mentén,
illetve kronoldgiai rendezés mellett dttekintve — figyelemmel a kritikus hangokra,
a kiilfoldi javaslatokra és az EU-ban kialakult dlldspontokra — vizdn feliil dll, hogy
sziikség van az ultima ratio elvének hangsiilyos megjelenitésére a biintetdjogban.
Mivel ez a koncepcié alapvetden az Alkotmdnybirisdg gyakorlatibil keriilt
4t a biintetdjogi szakirodalomba, autentikus értelmezése jol hasznosulhat
a biintet$jogi alapelvrendszerbe illesztés vizsgdlatdnal. Sélyom Ldszl6 rdmutat,
hogy a biintetdjog mint ultima ratio hivatkozdst a 30/1992. (V. 26.) déntésben
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tette egyértelmd technikai szabéllyd az Alkotmdnybirésdg, amelyet azt kove-
t8en a sziikségesség és ardnyossdg fokozott, a szokdsosndl szigoriibb kivetelményeinek
érzékeltetésére alkalmazott a biintetdjog alkotmdnyos kontrolljdnak médszerei
kérében (SoLyom 2001, 571.).

Az 4llampolgdrok szabadsdgdt a legintenzivebben korldtozni képes biintetdjog
alapelvrendszere nem nélkiilozheti annak megjelenitését, hogy a biintethatalmi
beavatkozds hatdrait a fent jelzett szigorti kovetelményeknek megfeleléen alaki-
tottak ki a jogalkotds sordn, illetve ezen hatdrok tiszteletben tartdsa a jogalkal-
mazdsban is meg kell hogy torténjen.

A biintetd anyagi jog és a biintetd eljrdsi jog szabdlyai nemzetkozi tendencis-
kat kovetve alternativ szankcidk bevezetésével, illetve a klasszikus biintetd terdl
eltereld eljirdsi megolddsokkal szélesitik a biintet8-igazsdgszolgaltatds mozgds-
terét (VARI 2019, 54.), amelynek jél hasznosithaté vezérelve lehet az ultima ratio
elve, azaz a koncepcié a jogalkalmazdsban is érvényesitendd kdvetelmény.

Az ardnyossdg és az ultima ratio viszonydval kapcsolatban nem litom akaddlyat
annak, hogy a sziikségesség, valamint a biintetdjogon kiviili és beliili ardnyos-
sdg kovetelményegylittese az ultima ratio gyiijtdelv alatt legyenek megjelenitve
és értelmezve. A biintetérendelkezések, kiilonosen pedig a biintetések alapvetd
jogokat érintenek, a fokozott sziikségességi/arinyossdgi alkotmdnyos kiiszob
azaltal biztosithatd, ha a kriminalizdci6 (kvdzi biintetjogon kiviili vetiilet, érték-
vélasztds, eszkdzvalasztds) és a szankcié meghatdrozdsa (biintetSjogon beliili
vetiilet) terén egyardnt irdnyad6 kovetelményként tekintiink az ultima ratiéra.

Az ultima ratio masik ,konkurens” elve a szubszidiaritds. Az ultima ratio
tizenete (legvégsd eszkoz a legvégsd esetben) a fenti alapjogi szemléletet is tiik-
rozve a biintetéjog tarsadalmi szerepének erételjesebb kifejezésére alkalmas, mint
a biintet$jog kisegitd, szekunder jellegét hangsilyozé szubszidiaritds, ami alap-
jdn a szubszidiaritds elvének mell8zését javaslom.

Remélem, a fentiekben sikeriilt Blaské Professzor Ur, Tibornok Ur szivének kedves,
szellemiségének tetszé olvasmdnnyal kifejeznem a tiszteletemet a munkdssdga eldtt!
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A fogyasztévédelem és a versenyjog kapcsolata
a biintet8jogdsz szemsz6gébdl

Bevezetés

A piac hatékony miikodésének sarokkdve, hogy a fogyasztok vésarldsi dontésiiket
korrekt informdci6k alapjin hozhassik meg. A kiilonféle tdjékoztatdk, rekldmok,
termékismertet8k és minden mds, 0j és régi marketingeszkozok elhallgatdsokkal,
hamis informdciékkal nem csupdn kozvetleniil az egyéni fogyaszténak okoznak
kdrt, de a versenytdrsaknak is (NaGgy 2004, 65.).

Béra fogyasztovédelem alapvetden a 20. szdzad terméke, a fogyaszedvédelem szel-
lemisége, igaz mds kontosben, mr jéval kordbban megjelent az egyes jogrendszerek jogi
normdiban. A 19. szdzadban — a szabadpiaci verseny megteremtése idején — meghata-
rozé volt az a tétel, hogy 6nmagdban a piaci verseny kedvezd hatdssal van a fogyaszték
érdekeire, ezért kiilén fogyasztovédelmi beavatkozds nem indokolt. Az dllam abbdl
a feltevésbdl indult ki, hogy a felek szabad akaratdt és érdekegyensilydt kifejezd, az egyes
individudlis szerz6déskotéseket meghatdrozé alku egyben a szerz8dési igazsdgossagot
is megteremti, igy kiilon beavatkozds nem indokolt (VarGa 2013, 140.).

Dolgozatomban azt szeretném bemutatni, hogy a fogyaszték védelmével
kapcsolatos jogi szabdlyozds valéjdban nemesak a termékeket vdsdrlé fogyasztok
érdekeit jeleniti meg, hanem a tisztességes piaci magatartdst, ezzel egytitt garan-
tdlja a konkurens piaci szereplSk védelmét, és optimdlis esetben olyan helyzetet
teremt, amely biztositja a hatékony piacgazdasig miikodését. A fogyasztévéde-
lemmel kapcsolatos kérdések az eldbb vézoltak szerint is igen széleskoriiek.

Intézménytorténeti sajitossigok

A fogyasztévédelem és a versenyjog 6ndllé intézménytoreénettel rendelkezik.
Fontosnak tartom az eldbbiek bemutatdsdt. Nélkiilozhetetlen annak kérvona-

! A Debreceni [téltébla elnske; Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar BiintetSjogi
¢s Kriminoldgiai Tanszék, cimzetes egyetemi docens.

d) https://doi.org/10.36250/00869_02
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lazdsa, hogy a versenyjog dltalinos elméletében a versenynek tébbféle funkcidja
van: a fogyasztok védelme, a versenytdrsak védelme, valamint az Gjraelosztds
biztositdsa (FRIDELY 2004, 282.).

Versenyjogi kérdéseket vet fel példdul az a piaci magatartds is, amikor
a gyartd a termék eladdsit csak késébbi szervizszolgdltatdsok igénybevételéhez
kapcsolja (FRIDELY 2004, 283.). Megjegyzendd, hogy a szerzd szerint a torténeti
osszefiiggésekhez hozzdtartoznak az dgazaton beliili és az dgazatok kozotti ver-
senyre gyakorolt hatdsok is, példdul az elébbiekkel 6sszefiiggésben. A verseny
a fogyaszt6k szdmadra is szélesebb kor(i termék- és szolgéltatdsvilasziékot bizto-
sit. A hatékony verseny javitja a fogyaszték életmindségée (FRIDELY 2004, 295.).

A magyar versenyjog rovid torténeti osszefoglaléja

Az 1923. évi V. torvénycikk. A jogszabaly létrehozdsdra a washingtoni egyezmény
becikkelyezését kovetden keriilt sor. A torvénycikk a tisztességtelen versenyrél
cimmel jelent meg, s szerkezetében, fogalmazdsdban egy rendre visszatérd kate-
géridt jelenitett meg az el6bb emlitett washingtoni egyezmény alapjan (BoyrHaA
2010, 37.).

A 1. fejezet az aldbbi tisztességtelen magatartdsfajrakat ismeri:

— szédelgd feldicsérés (reklimszédelgés);

— bitorlds és utdnzds;

— hirnévrontds és hitelrontds;

— hélabda szerz8dés;

— az tizleti vagy tizemi titok eldruldsa vagy jogosulatlan felhasznildsa.

Az el6bbi magatartdsokhoz a torvény I1. fejezete kifejezetten deliktudlis biintetd-
jogi kovetkezményeket rendel.?

A deliktudlis feleldsség mellett a torvény késdbbi rendelkezései kihdgasként
irnak le bizonyos, az iizleti forgalomban, az iizleti életben nem kivint maga-
tartdst. Szabdlysértésként mindsit kiillonb6z6 magatartdsi formdkat, amelyek
csekély salyuak, veszélyességiik nem éri el az elébb felsorolt deliktudlis felelds-
ségi kiiszobot.?

Alldspontom szerint a jogszabily jelentésége abban 4ll, hogy felismer és leir
bizonyos, az tizleti tisztességet sértd magatartdsokat. Mds kérdés az, hogy a kovet-
kezményeket kifejezetten deliktudlis kornyezetbe helyezi, nem is utalva adott
esetben a polgdri jogi felelésség egyes kérdéseire.

21923. évi V. torvénycikk 16-26. §.
3 1923. évi V. tdrvénycikk 27-29. §.
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HH

A folyamat kovetkezd dllomdsa az 1931. évi XX. torvénycikk, amely a gaz-
dasdgi versenyt szabdlyoz6 megallapoddsokrol rendelkezik. A jogszabdly célja
egyébirdnt a gazdasdgi versenyt korldtozé magatartdsok kisziirése és az ezzel
kapcsolatos eljdrdsi rend kialakitdsa, tovdbba célul tiizi ki a kartellbizottsdg
megalakitdsdc.

Nem csoddlkozhatunk azon, hogy az 1931. évi XX. térvényt koveten
jelent8s versenyjogi jogszabdly — részint a mdsodik vildghdbort okozta gaz-
dasdgi helyzetben, részint az azt koveté kommunista diktatiriban — nem
keletkezett.

A rendszervaltds iddszaka volt az, amely Gjabb kodifikacids probalkozdsok-
hoz vezetett. Ilyen volt az 1984. évi IV. torvény, illetve a mdig hatd, korszakos
jelentéségii 1990. évi LXXXVI. torvény, amely a tisztességtelen piaci magatartds
tilalmdrdl tartalmazott rendelkezéseket. A magyar kodifikdci6 tehdt visszatért
arra az utra, amelyet az 1923. évi V. torvénycikk, majd az 1931. évi X. t6rvény-
cikk szabdlyainak megjelenése fémjelzett.

A tisztességtelen piaci magatartds tilalmdrdl sz6lé torvény preambuluma
szerint a gazdasdgi hatékonysdgot kikényszeritd piaci verseny alapvetd feltétele
a gazdasdgi verseny szabadsdga és tisztasiga. Ezek védelme érdekében tiltani
kell a tisztességes piaci magatartdssal ellentétes viselkedésformadkat, és be kell
vezetni a vallalkozok szervezeti egyesiilésének ellendrzésée, illetve az ehhez
szitkséges szervezeti formdkat is. Ennek megfelel8en a torvény védi a gazdasdgi
versenyhez fiz8d6 kozérdeket, a versenytdrsak érdekeit és —a tisztességes maga-
tartdshoz kapcsoléddan — a fogyasztdk érdekeit.

A torvény a 2. §-ban meghatdrozza a villalkozd, a gazdasigi tevékenység,
a versenytdrs, valamint a fogyaszté fogalmdt.®

A jogszabdly I1. fejezete a fogyasztok megtévesztésének tilalmdval kapesola-
tos rendelkezéseket tartalmazza.® A torvény részletesen foglalkozik a gazdasdgi
versenyt korldtozé megdllapodds tilalmdval kapcsolatos kérdésekkel, tovébba
a gazdasdgi er6folénnyel valé visszaélés tilalmaval.

E rovid 6sszefoglal6 zdrdsaként az 1996. évi LVIL. torvény egyes rendelke-
zéseire kivdnok utalni. E térvény a tisztességtelen piaci magatartds és a verseny-

#1931. évi XX. torvénycikk 5. §.

> A 2.§ e tdrvény alkalmazdsdban:
a) villalkozo: a gazdasdgi tevékenységet folytaté jogi személy, jogi személyiség nélkiili gaz-
dasdgi tdrsasdg és az egy¢éb tdrsasigok, tovabbd a természetes személy;
b) gazdasdgi tevékenység: nyereség és vagyonszerzés céljabol iizletszertien, ellenéreék fejében
toreénd termel vagy szolgéltatd tevékenység folytatdsa;
¢) versenytdrs: a gazdasdgi versenyben érdekelt véllalkozd;
d) fogyasztd: a megrendeld, a vevd és a felhaszndlo.

©11.§,12.§, 13.§.
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korldtozds tilalmardl sz616 torvény. Tanulsigos idézni ismételten a jogszabdly
preambulumdnak egyes részeit. Ezek a kovetkezdket tartalmazzik:
— a gazdasdgi hatékonysdgot és a tdrsadalmi felemelkedést szolgdld piaci
verseny fenntartdsihoz fliz6dé kozérdek;
— az Uzleti tisztesség kovetelményeit betartd vallalkozdsok és a fogyasztdk
érdeke megkoveteli, hogy az 4llam jogi szabdlyozdssal biztositsa a gazda-
sdgi verseny tisztasdgdt és szabadsdgat.

A jogszabily a tisztességtelen piaci magatartdssal osszefiiggésben a Il. fejezet-
ben a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,tilos valamely forgalomképes ingé
dolgot (a tovdbbiakban termék) vagy szolgdltatdst a versenytdrs hozzdjdruldsa
nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagoldssal, megjeloléssel — ideértve az ere-
det megjel6lést is — vagy elnevezéssel eldéllitani, forgalmazni vagy reklimozni,
tovabbd olyat nevet, drujelzét vagy egyéb megjeldlést haszndlni, amelyrdl a ver-
senytdrsat, illet8leg annak termékét, szolgaltatdsdt szoktdk felismerni.””

E rendelkezésekkel dsszefiiggésben megallapithats, hogy a jogszabdly
a versenytdrs érdekeinek csorbitdsdt megel6zendd, tobb esetben utal a fogyasz-
ok érdekeit sértd tisztességtelen magatartdsokra is.

A magyar fogyasztévédelmi szabilyok
rovid torténeti 6sszefoglaldja

Magyarorszdgon is megfigyelhetd a fogyasztévédelmi szabalyozds kettdssége: egy-
fel6l a hagyomdnyos fogyasztokra is kedvezd hatdsa, mésfeldl a kifejezett fogyaszté-
céld intézmények megjelenése (MiskoLczt BODNAR — SANDOR 2010, 18.).

A fogyasztévédelmi szabdlyok magyarorszdgi megjelenése az 1880-as évekre
tehetd. Ebben az idészakban a polgirosodds oldalvizén jelentds ipari fejlédés indult
meg. Az ipari fejlédés, a véllalkozdsok szimanak ugrdsszer(i ngvekedése megterem-
tette az igényt a fogyasztovédelmi tételes szabdlyozdsra. A jogszabaly az Ipartorvény
néven vilt ismertté, kihirdetésére 1884. mdjus 21. napjdn keriilt sor.

A torvény 1. §-a szerint ,a magyar korona orszdgai teriiletén minden nagykord,
vagy nagykortinak nyilvdnitott egyén, nemre valé tekintet nélkiil ezen t6rvény korldtai
kozt barmely ipardgat, ideértve a kereskedést is, barhol, 6nalléan és szabadon gyako-
rolhat”. A fogyasztvédelmi és versenyjogi szabdlyok sajdtos elegye jelenik meg az 58.
§-ban. Eszerint: ,egy iparos vagy kereskedd sem haszndlhat czégén, nyomtatvinyain
vagy hirdetéseiben oly jelz6ket, jelvényeket vagy adatokat, melyek a tényleges tizleti
viszonyoknak vagy a valésignak meg nem felelnek.” A fogyasztévédelmi szabdlyok

71996. évi LVIL. térvény 6. S.
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fejlédésével kapcsolatosan egyébirdnt azt tapasztaljuk, hogy a versenyjog dttekintése-
kor mdr megjelolt szabalyok egyes rendelkezései a fogyasztévédelemmel kapcsolatos
szabalyozés fejlédése sordn is megjelennek, ilyen példdul az 1923. évi V. torvényben,
a versenytorvényben megfogalmazott szabalyozds, tovdbbd az 1931. évi XX. torvény-
ben, a kartelltdrvényben rogzitett rendelkezések, amelyek felvédltva tartalmaznak
versenyjogi tartalmu, valamint fogyasztévédelmi szabalyokat.

A tisztességtelen gazdasdgi tevékenységek tilalmarél sz616 1984. évi IV. tor-
vény a fogyasztok megtévesztésével szembeni fellépésnek egy fejezetet szentelt,
elészor haszndlva a ,fogyasztd” kifejezést, még ha ez az eredeti fogalom a maindl
szélesebb alanyi kort fedett is le (MiskoLczt BODNAR — SANDOR, 2010, 19.).

Az el8bbi utalds alapjdn megjegyzendd, hogy a fogyaszté fogalmdnak
a Ptk.-ban t6rténd elhelyezésére az 1997. évi CXLIX. torvény 10. § (2) bekezdése
alapjdn kertilt sor, e szerint a fogyaszté meghatdrozdsa a Ptk. 685. § &) pontjiban
tortént meg, s eldirja, hogy ,a fogyaszté a 387-388. § alkalmazdsa kivételével
a gazdasdgi vagy szakmai tevékenység korén kiviil szerz8dés kotd személy”.

A fogyasztévédelmi jogszabdlyok intézménytdreénetével kapcsolatosan
— az emlitettek mellett — jelentdsége van az 1993. évi X. torvénynek, a termék-
feleldsségrdl, illetSleg az el6bbiek mellett az 1978. éviI. szdmu torvénynek, amely
a belkereskedelmi t6rvény néven vilt kozismertté, s szintén olyan szabdlyokat
tartalmaz, amelyek a fogyasztévédelem szempontjdbdl alapvetd jelentdséglick,
mig az elébbiek mellett ismételten utalni kell az 1990. évi LXXXVI,, tovdbba
az 1996. évi LVIIL. szdmu t6rvényre, amelyrdl mar kordbban volt szé.

Korszakos jelent8séglinek tekintendd az 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.),
amely a fogyasztévédelemrdl tartalmaz alapvetd, mdig hatdlyos rendelkezéseket.®

A torvény felhatalmazdsa alapjin hoztak meg szimos kormdnyrendeletet.
Emellett fontos kiemelni az egyéb torvényi szint(i, a fogyasztovédelmi jog teriiletét
érinté mds torvények elSirdsait, amelyek a Fgytv. rendelkezéseit egészitik ki, illetSleg
amelyek a térvényhez kapcsolédnak (MiskoLczr BoDNAR — SANDOR 2010, 29.).

Az intézménytoreénettel kapcsolatosan nem hagyhatok figyelmen kiviil azok
a szabalyok, amelyek a fogyaszt6 védelmét tartjik szem elStt a versenyjogi szabélyo-
zésban. Ebben a kérben megjegyzenddk az aldbbiak: tilos a gazdasdgi versenyben
a fogyasztékat megtéveszteni, a fogyaszték megtévesztésének mindsiil kiilonosen,
ha az dru dra, lényeges tulajdonsdga, osszetétele, haszndlata egészségre és kornye-
zetre gyakorolt hatdsa, illetSleg az dru eredete, szdrmazdsi helye, beszerzése, for-
rdsai médja tekintetében valétlan tényt vagy valds tényt megtévesziésre alkalmas
modon éllitanak, tovédbb4 elhallgatjik azt, hogy az d4ru nem felel meg a jogsza-
bélyi eléirdsoknak, illetSleg az dru értékesitésével, forgalmazdsival 6sszefiiggéen
a fogyaszté dontését befolydsold koriilményekrdl megtévesztésre alkalmas médon

81997. ¢évi CLV. torvény 2. §-a.
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adnak tdjékoztatdst, tovabbd a fogyasztd megtévesztésének mindsiil, ha kiilonssen
elényos vasdrlds hamis ldtszatdt keltik, illetleg a fogyasztd vilasztdsi szabadsagat
indokolatlanul korldtozé iizleti médszereket alkalmaznak (SANDOR 2003, 806.).

A fogyasztévédelem és a versenytdrsak védelmének
biintetdjogi aspektusai a hatdlyos biintetdjogi szabilyokban

A fogyasztévédelem és a versenytdrsak védelmével kapcsolatos szabdlyok
intézménytorténeti fejlédésérdl az eldbbiekben mar volt sz6. Ebben a fejezet-
ben szeretném felvillantani azokat az sszefiiggéseket, amelyek arrél szélnak,
hogy néhdny esetben a biintetdjogi szabilyok is dtfedéssel rendelkeznek olyan
tényalldsokrél, amelyek a fogyasztdk, illetdleg a versenytdrsak érdekeit védik.
A vizsgdlédist a jelenleg hatdlyos a Biintet Torvénykdnyvrdl sz6lé 2012. évi
C. tdrvény vonatkozé rendelkezésein keresztiil fogom bemutatni.

Az 1978. évi IV. torvény kiilonos részi szabdlyaiban — a XVII. fejezetben —
onalldan tdrgyalta a Btk. a gazdasdgi bincselekményeket. E tényélldsok kozote
tobb olyan tényallds szerepelt, amely a fogyasztdk, illetdleg a versenytdrsak
vonatkozdsdban tartalmazott rendelkezéseket. A hatdlyos Btk. XXXXII. feje-
zetében a fogyasztok érdekeit és a gazdasdgi verseny tisztasagdt sértd blincselek-
mények korében tdrgyalja azokat a ténydlldsokat, amelyek a fogyasztdk, illetSleg
a versenytdrsak védelmével kapcsolatosak.

A hatdlyos szabdlyozdssal 6sszefiiggésben meg kell emliteniink, hogy a piac
szerepl8inek védelmér szolgdlé tényalldsok tobbnyire a fogyaszték biintetSjogi
védelmét szolgaltdk. A versenytdrsak védelme kizdrélag a versenytdrs utdnzdsa
ténydllasiban jelenik meg. A jogeléd tényéllds az 1978. évi IV. térvényben az 4ru
hamis megjelolése ténydllds volt.

Az emlitett tényalldsokkal 8sszefliggésben jelentdséget kap a fogyaszté
fogalma (BELovics—MoOLNAR-SINKU 2012, 806.).

A Molndr Gabor Miklés dltal leirt fogyasztéfogalom arra utal, hogy 2008.
augusztus 31. napjdig a fogyasztovédelmi torvény gy rendelkezett, hogy a tor-
vény alkalmazdsiban a fogyaszté az a személy, aki gazdasdgi vagy szakmai
tevékenység korén kiviil drut vesz, rendel, kap, haszndl, illetve akinek a részére
a szolgaltatdst végzik, tovabbd aki az druval vagy szolgdltatdssal kapcsolatos tdjé-
koztatds vagy ajdnlat cimzettje.

A szerz$ dlldspontja szerint a fogyaszté fogalma 2008. szeptember 1-jétdl [énye-
gesen médosult, a fogyaszté innentdl kezdve —a fogyasztévédelmi torvény rendelke-
zése szerint —az 6ndll6 foglalkozdsi és gazdasdgi tevékenységi korén kiviil esé célok
érdekében eljaré természetes személy, aki drut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe
vesz vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi kommunikdcié, ajanlat cimzettje.
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Tehdt az emlitettek alapjdn helyes az a megdllapitds, hogy a Btk. nem
hatdrozza meg a fogyaszté fogalmit, a fogyasztéfogalommal Ssszefiiggésben
az érintett tényélldsok keretdiszpozicidként jelennek meg. Kérdés az, hogy a keret-
diszpoziciéban lévé meghatdrozds esetleges késébbi véltozdsival osszefiiggésben
alkalmazhat6-e az 1/1999. BJE dontésben foglalt irdnymutatds.

A fogyaszté biintetdjogi fogalmdval kapcsolatosan — dlldspontom szerint —
sziikséges megemliteni Madai Sdndor megallapitdsat. Eszerint kozos vondsa
a tényilldsoknak az, hogy csupdn elnevezésitkben taldlhaté meg a fogyaszté
kifejezés, az a tényélldsok szovegében nem szerepel. Ez azért tekinthetd szeren-
csés jogalkot6i megolddsnak, mert igy elkeriilhetd az a jogalkalmazéi dilemma,
hogy kit neveziink fogyaszténak, illetve melyik jogszabélyt kell figyelembe venni
a biintet8jogi fogyaszté meghatdrozdsihoz (Mapar 2008, 107.).

A hatdlyos Btk. tehdt az emlitett korben a rossz min8ségii forgalomba hoza-
tal (415. §.), valamint a megfelel6ség hamis tanusitdsa (416. §.), a fogyaszték
megtévesztése (417. §.) tényélldsok keretében tartalmaz kdzvetleniil a fogyaszték
érdekeit védd ténydlldsokat, ir le a fogyasztokat ért elkovetési magatartdsokat.

A jogszabdlyi kornyezet alakuldsa szempontjdbdl sziikséges megjegyezni azt,
hogy a hatélyos Btk.-ban meglévé tényallisokhoz nagymértékben hasonlé tény-
allasokat irt le az 1978. évi IV. torvény is. Ebben a korben kézvetleniil a fogyaszté-
kat véd§ ténydlldsként jelentkezett a rossz mindségli termék forgalomba hozatala,
tovabbd szintén a fogyaszték védelmét szolgdlta a mindség hamis tanusitdsa,
valamint a fogyaszté megtévesztése tényéllds (296/A. §.).

Kifejezetten és els6dlegesen a versenytdrsak védelmére szolgdlt az dru hamis
megjelolése tényéllds (296. §).

A felsorolt tényalldsokkal kapcsolatosan megallapithat6, hogy bar a tény-
alldsok jé része — az dru hamis megjelolése kivételével — a fogyasztdkat kdrosité
elkovetési magatartdsokat ponalizal, valamennyi tényallds nemcsak a fogyaszté
érdekvédelmével vagy védelmével, hanem a versenytdrsak védelmével és a verseny
tisztasdgdhoz kapcsolddé szabdlyokkal kapesolatban is tartalmaz ttbaigazitdst.

A hatdlyos Biintet Térvénykonyvben sajétos ténydllasként jelenik meg
az Uzleti titok megsértése tényalldsa.

A szabélyozds sziikségességével, annak alakuldsdval kapcsolatosan utalni
kell arra, hogy szabdlyosan m(ikédd piaci viszonyok kozott az 1978. éviIV. tor-
vény egyes gazdasdgi tényélldsai — igy a rossz mindségli termék forgalomba
hozatala — valdszintileg feleslegesek lennének. Ugyanis a verseny résztvevdi-
nek informdltsdga és érdekeltsége dltaldban elegendd szelektiv hatdst gyako-
rol példdul a rossz mindségli druk kiszlirésére. Nem véletlen, hogy a polgdri
fejlédés talajan keletkezett gazdasdgi jogszabdlyaink a kérdést csak elvétve
érintették, és hasonlé szabdlyozds a Csemegi-kddex egyes novelldiban sem
szerepelt (TéTH 2002, 194.).
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E tényillds kétségteleniil nem a fogyaszték védelmét szolgdlé Btk.-beli tény-
allas. Az tizleti titok jogosulatlan megszerzése, felhaszndldsa, mds személy részére
toreénd hozzéférhetdvé tétele vagy nyilvianossdgra hozatala kifejezetten a verseny-
tarsak gazdasdgi érdekeit sértd, tisztességtelen piaci magatartds.

Az a kérdés egyébként, hogy a jelzett szabédlyozds egyes elemeinek van-e
kapcsolata, illetdleg az egyes elemekhez kapcsolhaté-e torténeti dsszefiiggés — fel-
tétleniil utalni kell az 1923. évi V. térvénycikkben foglaltakra, ahol is a bimb6z6
versenyjog keretében deliktudlis szabdlyozdst ad a jogalkoté.

Az emlitettekhez kapcsolédik az a megallapitds, hogy az informdaciédefi-
citre visszavezethetd védelmi igény mdsként érvényesiil a fogyasztdvédelmi jog-
szabdlyokban és mdsként a tisztdn versenyjogi szabdlyokban. Amig a fogyasztékat
a Tpvtv. is védelmezte a megtévesztd magatartdsokkal szemben, ha a fogyaszt6i
dontést befolydsolé informécidkkal kapesolatos deficit az informdcié hidnydban
testesiilt meg, akkor tipikusan a fogyasztévédelmi normdk voltak alkalmazanddk,
ha azonban az informdcié tartalma volt kérdéses, akkor a versenyjog normarend-
szere volt az irdnyadd (Karsar 2011, 156.).

Sziikséges az emlitettek mellett utalni arra, hogy a biintetd tényélldsokban
gy az 1978. évi IV. torvényben, mind pedig a hatdlyos 2012. évi C. torvénnyel
is osszefiiggésben azonos fogalmak jelennek meg. Ha versenyjogi szempontbdl
kozelitjitk meg ezt a kérdést, akkor megéllapithatd, hogy a versenynek hiarom
szerepldje van: a vallalkozds, az tizletfél és a fogyasztd. Az tizletfél nem verseny-
trs, és nem is tekinthetd fogyasztonak (PriBura 2009, 229-233.).

A biintetdjogi szabdlyozdst illetéen megallapithaté, hogy a versenyjogi, illetdleg
fogyasztovédelmi szabdlyok biintetdjogi aspektusait illeten Uj elemeket a hatdlyos
Btk. nem hozott az 1978. évi IV. t6rvény ténydlldsaihoz képest, bar kétségtelen,
hogy az 4j tényélldsokban, részint uniés hatdsra, a kordbbihoz képest eltérd elemek
jelennek meg, a cél azonban a hatélyos szabilyozast illet8en is elsédlegesen a koz-
vetlen fogyasztévédelmi szabdlyok érvényesitése. Kozvetetten természetesen a sza-
balyok nagy hatdssal vannak a versenytdrsak tevékenységére is.

Zérégondolatok

A dolgozat bevezetdjében az volt a feltevésem, hogy a fogyasztokat, a fogyasztdi
magatartdst meghatdrozé szabdlyok tilmutatnak a fogyasztdk magatartdsinak
irdnyitdsdn. E szabdlyok befolydssal vannak a piacon megjelend versenytérsak maga-
tartdsdra, illetéleg ezek mdr mint a fogyasztdi és a versenytdrsi magatartdsok szo-
ros Osszefiiggésben dllnak. A bevezetdben azt is megfogalmaztam, hogy nemcsak
az emlitett versenytdrsi és piaci magatartdsok dllnak egymdssal szoros kapcsolatban,
hanem a jogi szabdlyozés is szoros kdlcsonhatdsban jelenik meg.
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E témakorhéz, ugy gondolom, szorosan hozzdtartoznak a fogyasztévédelem
és a versenytdrsak védelmének biintetdjogi aspektusai — a hatdlyos biintetdjogi
szabélyok tiitkrében.

Sziikségesnek tartom megjegyezni azt, hogy a hatdlyos szabdlyozdst és a jelen-
legi piaci magatartdsokat figyelembe véve a fogyasztévédelmi, illetSleg verseny-
jogi szabédlyok egymdssal szoros sszefliggésben és szoros kapcsolatban 4llnak.
Fogyasztovédelmi szabdlyok nem léteznek versenyjogi meghatdrozdsok nélkiil,
és a tétel forditva is igaz. A versenyjogi szabdlyok kozvetleniil vagy kozvetetten
nyilvdnvaléan meghatdrozzdk a fogyasztéi magatartdsokat. Igaznak tartom azt
a tézist, hogy a piac hatékony miikodésének sarokkéve, hogy a fogyasztdk vésdr-
lasi dontésiiket korrekt informdcidk alapjin hozhassik meg. A kiilonféle tdjékoz-
tat6k, reklimok, termékismertetdk és minden mds 4j és régi marketingeszkoz
— az elhallgatdsokkal, hamis informdaciékkal — nem csupdn kézvetleniil az egyéni
fogyasztéknak okoznak kdrt, de a versenytdrsaknak is (Nagy 2004, 65.).

Akkor, amikor a versenyjog oltalmazza a versenyben 1év6 feleket, ez a szabalyo-
z4s végsd soron a fogyasztdkat szolgdlja. Visszajutottunk a kiinduldsi pontra, amely
szerint a fogyaszté alapvetd érdeke a korszer(i versenyjogi szabdlyok megléte, s hogy
hatékony fogyasztévédelem nincs megfeleld versenyjogi szabdlyok nélkiil, illetSleg
a versenytdrsak hatékony védelme sem valésulhat meg korszerti fogyasztévédelmi
rendelkezések hidnydban (Miskorczr BODNAR — SANDOR 2010, 85.).
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Az igazgatisrendészet a rendészet pszeudo 4ga

Az allitasok

Megerdsitve a cimben tett dllitdst kijelenthetd: a renddrség szolgdlati dgai
koziil az igazgatdsrendészet — a tobbivel ellentétben — csak ldtszélagos, nem
igazi rendészeti tevékenységeket valdsit meg. Sokkal inkdbb igazgatdsit, admi-
nisztrativ, vagyis irodai tigyintézést, amely tartalmdban azonossdgot mutat
a kozigazgatds tdrsadalmi rendeltetését betoltd tobbi biirokratikus, hivatalnoki
teriilettel. Ez a tevékenység pontosan olyan, mint amelyet példdul a jardsi hiva-
talban ldtnak el. DontSen tigyfeleket kiszolgdld, igazolvanyt kidllitd, regiszt-
rativ jellegt, illetve a szabdlyokat kisebb mértékben megsértékkel szembeni
szankciondlé. A rendérségnek ez a teriilete nem érintkezik a biztonsdg meg-
Srzésével, a veszélyhelyzetek megeldzésével, kezelésével, a kozosség rendjének
fenntartdsdval. Az igazgatdsrendészeti hatdskorok gyakorldsihoz nincs sziik-
ség legalizdlt erészak alkalmazdsdra, egyenruhds dllomdnyra. Nincs sziikség
tovdbbd kényszerintézkedések bevetésére, renddri intézkedésekre, titkos esz-
kozok alkalmazdsdra.

Az igazgatdsrendészeti szolgdlati dgnak nincs helye a rendérség szerveze-
tében. Jogkoreit minden nehézség nélkiil elldthatja a civil szféra, akar a koz-
igazgatds intézményrendszere dllamigazgatdsi alrendszerének teriileti szerveibe
integrdlddva, akdr attdl elkiiloniilve. A jelenlegi igazgatdsrendészeti jogkoroket
ugyanolyan hatékonysdggal el tudnd ldtni a kdzszféra koztiszeviseldi kara, mint
a jelenlegi hivatdsos dllomdny. Vagyis semmi sziikség az igazgatdsrendészeti
hatésdgi jogkorok realizdldsahoz hivatdsos rendérre.

! Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Kézjogi és Rendészeti Jogi Tanszék,
egyetemi docens.
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A bizonyitds

A fenti dllitdsokat két oldalrdl lehet bizonyitani, nevezetesen:
— arendészet tartalmdnak, fogalmdnak helyes megkozelitése, megragaddsa fel6l;
— a renddrség normativ szabédlyozdsdnak elemzése Gtjdn.

Mindkét megkozelités 5nmagdban is elegendd lehet az alaptézis aldtdmasztdsdra.

A rendészet tartalma

A 20. szdzad végéig a rendészetrdl, annak torvényszerliségeirdl, belsd adekvacidi-
16l, egészen Szamel Lajos, Szikinger Istvdn és Finszter Géza megjelenéséig,
dtfogd, a tdrgyat hosszmetszetében bemutaté tudomdnyos mii nem jelent meg.
A rendészetrdl — f6leg mint dgazati igazgatdsrél — a kozigazgatds jeles tudésai
adtak t6bbnyire ugyanolyan meghatdrozdst, amelynek alapjit az 1794-es porosz
torvénykonyv, az Allgemeines Laudrecht fiir die Preussischen Staaten (ALR)
17. cim L. rész 10. szakasza képezte. Az ALR szovege szerint: ,,A rendészet fel-
adata a koznyugalom, a kozbiztonsdg és a kozrend biztositdsa, tovabbd a kozos-
séget és annak egyes tagjait fenyegetd veszélyek elhdritdsa érdekében a sziikséges
intézkedések megtétele” (idézi: SaLrar [é. n.]). Ezt a meghatdrozdst hasznélta
a 19. szdzad kozepén Zsoldos Imre, majd késébb Kmety Kéroly, Concha Gy6z6,
Tomesdnyi Moric, a 20. szizadban Magyary Zoltdn, Berényi Sdndor, Ficzere
Lajos és mdsok is. Majd ugyantgy 1990-ben Szamel Lajos, aki els6ként dol-
gozta fel monografikus alapon a rendészetet. Tanulmdnydban — a lényeget
tekintve — az ALR meghatdrozdsdt vette alapul: ,A rendészet olyan 4llami
tevékenység, amely a kozrend megzavardsinak megel§zésére, a kozvetleniil
zavard magatartds megakaddlyozdsira és a megzavart rend helyredllitdsdra ird-
nyul” (SzaMmEeL 1990, 27.). Elemzésének centrélis pontja a kozrend és a jogrend
osszekotése, a kozrend sérelme lefedi — ha nem is teljesen — a jogrend sérelmé,
ennek kozvetitd eleme a kdzbiztonsdg. Vagyis Szamel rendészetfelfogdsa a majd
200 éves porosz alapokon nyugvé kozrend/kozbiztonsdg dudlis megkozelitést
titkrozte. A rendészet tudomdnyos rendszerré fejlédésben eléviilhetetlen érdeme
a kozrend privilegizdldsa, illetve a targykor kérdéseinek sokoldalt egységbe
foglaldsa. A rendészet veszélyelhdrité funkcidjdnak szameli megkozelitése egy-
értelmtien eléremutaté volt.

A szameli megkozelités egyik legkarakteresebb cdfolatdt Szikinger Istvan
adta egy 1998-as publikdci6jéban: ,[a] Szamel Lajos és mds szerz8k kozrendnek
nevezett kategéridja lényegében a kozbiztonsiggal azonos, amennyiben jogi-
lag szabélyozott magatartdsokra korldtozzdk a védelmi céld hatalmi beavatko-
z4s lehetSségét” (SzIKINGER 1998, 88.). Szikinger nem ad rendészeti fogalmat,
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annak lényegét inkdbb alkotmdnyos megkdzelitésben elemzi. Es pontosan ez
az, ami Uj az addigi rendészetfelfogdsban. Mdsrészt 6 volt az elsé tudés, aki el-
hatdrolédott az 1991-1992-ben (Parddi Jézseftdl és Opdl Sdndortdl) megjelent,
és az addigi ,rendészet” kifejezést felvdltani kivdnd “rendvédelem” kifejezéstdl.
Levezette, hogy a rendvédelem ,,a hatdlyos jog alapjdn és azzal 6sszhangban nem
alkalmazhaté az dllami tevékenység valamely részének tartalmi megragaddsdra”
(SZIKINGER 1998, 96.). (Jelen tanulmdnynak nem célja a rendészet/rendvédelem
kifejezések dogmatikai elemzése, annyit azonban sziikséges régziteni, hogy a ren-
dészettudomdny mai miiveldi kozott taldn egyetlen mds kérdésben sem volt olyan
mértéki azonossdg, mint a rendvédelem széhasznilat elvetésében.)

Finszter Géza — aki szintén elutasitotta a rendvédelem kifejezést (FinszTER
2003, 61.) —a rendészet alatt az 4llam szerveinek azon hat6sdgi tevékenységét érti,
amely a kézrend, a kozbiztonsidg megdvdsira szolgdl azokkal szemben, akik azt
veszélyeztetik (FINszTER 2013, 15.). A meghatdrozds eddig harmonizil az ALR-
rel, illetve a szameli tézissel. Rendészettudomdnyi szempontbdl a fejlédésnek
jelentds lendiiletet adé Gjdonsdg a fenti fogalom magyardzatdban rejlik. Finszter
kifejti, hogy a rendészet miikodésének hdrom konjuktiv feltétele van:

— jogrend;

— 4llami erdszak;

— a veszélyek elhdritdsa hatésigi monopéliuma (FinszTer 2013, 15.).

Summadzva: a rendészet nem létezhet jogdllami keretek kozdte érvényesithetd
er8szakmonopélium nélkiil.

Mint ldthaté tehdt, a rendészet dltal védett jogi tdrgy az ALR-tdl kez-
dédden (a lekopott ,kéznyugalom” utdn) a kdzrend és a kozbiztonsdg. Nél-
kiilszhetetlen kulcsfogalomként (FinszTER 2018, 51.) haszndljak a tdrgykor
kutatéi, mivel ,,a tdrsadalmak kozosségi sziikségleteinek leirdsdra alkalmasak”
(FinszTER 2018, 51.). A probléma az, hogy egyik kifejezésnek sincs egyetlen
kordbbi vagy hatdlyos jogszabdlyban sem értelmezése, sem torvényi magyars-
zata.” A kozrend és kozbiztonsdg egyéni magyardzatdt tisztdn elméleti, elvont
megkozelitésben tulajdonképpen féleg és elsésorban Szamel adta meg, amit
aztdn mdsok vagy kritika nélkiil dtvettek vagy csupdn idézték. Ez természe-
tesen semmit nem von le a neves professzor szellemi termékének értékébdl,
és a tovabbi tudomdnyos jellegli gondolkoddshoz is alapul szolgdlt. Az egyes ki-
fejezések — 226 éve térténd — haszndlata azonban taldn felvetheti az egzaktabb,

2 Az Alkotmdnybirésdga 13/2001. (V. 14.) AB hatdrozatdban kifejti, hogy a kdzbiztonsdg a koz-
rendhez képest tartalmilag tobbértelmibb kategdria, a jogdllamisdg nélkiilozhetetlen eleme
és inkdbb alkotmdnyos cél és érdek, alkotmdnyos értéktartalommal rendelkezik. Vagyis az AB
a kdzbiztonsdg kifejezést preferdlta.
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egyértelmiibb rendészeti jogi targykori meghatdrozdst, a kézrenddel és koz-
biztonsdggal szinkronban levd, de vildgosabb széhasznélatot. Jelen tanulmany
szerzdje ezt a kifejezést a biztonsdg széban létja.

A rendészet mivel6i kozote dltaldnos konszenzus dvezi azt a ténydllitdst,
amely szerint a rendészet a kozigazgatds része. A tdrsadalmat dcfogé és miikod-
tetd kozigazgatds szdmos igazgatdsi dgazatra oszthat6. Ezek az dgazatok
tdrgyuk és az azt realizdl6é eszkdzrendszertinkben kiilonboztetheték meg
egymdstol. Ahdny igazgatds, annyi igazgatdsi tdrgy és az annak megfeleld
eszkozrendszer. Igy példdul az épitési igazgartds targya tobbek kozotr a tele-
piilésrendezés és -fejlesztés, az épitési tevékenység eldirdsainak kialakitdsa,
az épitmények kivitelezése. Eszkoze példdul az épitésiigyi hatdsigi tevékeny-
ség, az épitkezések terv szerinti ellendrzése, a szakmai kamardk mikodte-
tése. Az egészségiigyi igazgatds tdrgya tobbek kozott a jarvanymegel$zés,
a betegelldtds, a gydgyitds, gydgyszerelldtds, eszkoze példdul a kérhdzak
és mds egészségligyi intézmények miikodtetése, jirvdny esetén a karantén
elrendelése, a lakossdg elldtdsa véddoltdssal.

Ebben a logikdban a rendészet tdrgya a biztonsdg, a tdrsadalom biztonsi-
gdnak fenntartdsa, mig a tdrgyhoz rendelt eszkdzrendszere:

— a rendészeti intézkedések;

— kényszerintézkedések;

— titkos eszkdzok alkalmazdsa.

Egyetlen mds kozigazgatdsi dgazat sem jellemezhetd ezzel a tdrggyal és ezekkel
az eszkozokkel, vagyis a rendészetet a tobbi igazgatdsi teriilettdl ezek kiilonboz-
tetik meg.

A rendészet tdrgydnak, a biztonsdgnak az elemzése nem tlinik bonyolult
feladatnak. Természetesen a koz, az emberi kozdsség biztonsigdrdl van szo.
A (koz)biztonsdgot nem lehet — féleg napjainkban — egyetlen, akdr tdbbszoro-
sen Osszetett mondattal sem koriilirni. Ugyanakkor meglehetdsen széles sévban
értelmezhetd, egyebek mellett a kovetkez szavakhoz kapcsolhaté: katonai, koz-
lekedési, élelmiszer-, informatikai, szocidlis, kornyezeti, energetikai, 6koldgiai,
lét- stb. A mi értelmezésiinkben a (kdz)biztonsdg egy olyan relative stabil 4llaport,
amelynek tdrsadalmi viszonylagos statikussdgdt a veszélyhelyzetek elhdritdsdnak,
megelézésének rendészeti eszkdzrendszere (annak dinamizmusa) garantélja.

A (koz)biztonsdg fenntartdsdt, a veszélyhelyzetek megelézésée, elhdritdsic
azok a rendészeti intézkedések (példdul: igazoltatds, elfogis, elddllitds, elévezetés)
és kényszerintézkedések (példdul: brizetbe vétel, testi erd alkalmazdsa, l6fegyver-
hasznalat), illetve titkos eszkozok (példdul: telefonlehallgatds, titkos kutatds)
jogszer(i haszndlata biztositja a rendészeti szervek szdmdra, amelyeket egyetlen
mds igazgatdsi dgazatban sem lehet igy, ebben a hdrmas alrendszerben haszndlni.
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A tdrgy és az eszkozok tridszdnak egyiittes, konjunktiv rendszere adja meg a ren-
dészet tartalmdt, tdrsadalmi rendeltetését.

Ha a fenti dogmatikai megkozelitést elfogadjuk, akkor a rendészet olyan
kozigazgatdsi tevékenység, amely az erészak-monopélium birtokdban a tdrsada-
lom biztonsdgi igazgatdsit ldtja el — sajdtos intézkedések, kényszerintézkedések
és titkos eszkdzok alkalmazdsdval.

Ehhez még annyi megjegyzés tehetd, hogy a rendészet dltal alkalmazhaté
intézkedések, kényszerintézkedések, titkos eszkdzok az erészak monopdliumé-
nak birtokdban csak szigor jogi keretek kozott alkalmazhatdk. ,,A rendészet de
facto mitikdése akkor lesz alkotmdnyosan elfogadhaté, ha cselekvése is megfelel
az alapjog-korldtozdsi teszt kritériumainak, vagyis kizdrélag akkor alkalmazhat
jogkorldtozé intézkedést, ha az a kozbiztonsdg megdvasit vagy helyredllitdsdc
szolgélja. Kizdrélag az az intézkedés fogadhaté el, amely az elébbi kovetelmény-
nek megfelel” (TiHANYI 2019, 108.).

A fentiekhez kiegészitd gondolatként hozzitehetd, hogy a rendkiviili jogi
rendben erdsen rendészetkozeli tevékenységet ldt el a katonai rendészet is. , Ilyen,
amikor a katonai szerv nemzetvédelmi érdekbdl helyszint biztosit, [...] lezdr
kozteriiletet” (EPERJES—HAUTZINGER 2008, 157.) Ezzel egyiitt mégsem mond-
haté a katonai igazgatds alapvetéen rendészetinek. A fenti abnormal jogi rend
kifejezésre tekintettel ,normal viszonyok kozott a fegyveres er6k nem végeznek
rendészeti tevékenységet” (BuzAis 2018, 32.).

Az igazgatdsrendészet normativ szabdilyozdsa

Az igazgatdsrendészet normativ szabdlyozdsa a rendészet targydhoz — a (koz)biz-
tonsdg védelméhez — kdzvetleniil egyetlen hatdskort sem csatol. Az dllitds leve-
zetéséhez az Alaptorvénybdl kell kiindulni, amely a 46. cikkében az igazgatds-
rendészetet magdban foglalé renddrségnek alapfeladatdvd teszi a bliniildozést
és a kozrend, kozbiztonsdg, valamint az dllamhatdr védelmét. Megjegyzends,
hogy az Alaptorvény nevezett cikkének megfogalmazéja hiien kovette az ALR
tobb mint 200 éves rendészeti megkozelitését a , kozrend, kdzbiztonsdg” védelme
tekintetében. Arra nincs kiilonosebb magyardzat, hogy a kdzrend, kozbizton-
saghoz képest, amely kifejezések tartalmukban magukban foglaljik a biin-
cselekmények megakaddlyozdsdt, felderitését, a hatdrvédelmer, miért kellett
ez utébbiakat kiilén is nevesiteni. De ha mdr a rendérség alapvetd feladatdva
tette a bliniildozést, hatdrrendészetet, akkor miért nem nevesiti ugyanigy alap-
feladatként a renddrség egyébként leginkabb az el6z8ekhez hasonlé jelentds fel-
adatdt, a kozlekedésrendészetet vagy a terrorelharitdst? De az Alaptorvény adés
maradt a kozrend, kozbiztonsdg tartalmi meghatdrozdsaival, értelmezésével, a két
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kategéria egymdshoz valé viszonydnak magyardzatdval. Az elmélet szimdra igy
egyetlen igazoddsi pont marad, mégpedig a 2. libjegyzetben koriilire 13/2001.
(V. 14.) AB hatdrozat ,kozbiztonsdg” kifejezésének indokolhatébb haszndlata,
a ,kozrend” széhaszndlat hictérbe helyezése mellett.

Az Alaptorvény renddrségi részvételt ir elé a jogellenes bevdndorlds meg-
akaddlyozdsa térgydban is. Mig a fent nevesitett jogkorok ,alapvetd feladat™okat
képeznek, addig a tiltott bevdndorlds elleni fellépésben a rendérséget csak rész-
vételi kotelezettség terheli. Nehéz kritika nélkiil értelmezni ezt a megkozelitést,
féleg annak tiikrében, hogy a jogellenes bevandorlds elleni fellépés, az idegen-
rendészeti és a menekiileiigyi hatdskorok gyakorldsa 2020. jalius 1-jétdl alapvetd
renddri feladat.

Az Alaptorvény rendelkezéseinek kissé zavaros rendészeti/renddrségi feladat-
meghatdrozdsit folytatja a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény. Az 1. §
(1) bekezdése szerint a rendérség alaptorvényi feladatai mellett tovabbi feladata:

— a hatdrforgalom ellendrzése;

— a terrorizmus elleni fellépés;

—a renddrségi torvény szerinti meghatdrozdsban a blinmegel8zési, bilin-

felderitési céla ellendrzés;

— a blincselekményekbél szarmazé vagyon visszaszerzése;

— és az idegenjogi, menekiiltiigyi rendészet.

Nehezen értelmezhetd a jogalkotéi akarat ,,a hatdrforgalom ellendrzése” feladat
kiilon kiemelésekor arra tekintettel, hogy az Alaptorvényben nevezett ,,dllam-
hatdr rendjének védelme” rendéri alapfeladat logikailag magéban foglalja a hatdr-
forgalom ellenérzését is. Az dllamhatdr rendjét nem lehet ugyanis védeni a hatd-
ron bonyol6dé forgalom ellenérzése nélkiil. ..

Ugyanigy foloslegesnek tlinik ,,a blincselekményekbdl szarmazé vagyon vissza-
szerzése” feladatkijelolés is. Természetesen velejdrdja ugyanis a blinfelderitésnek
mondjuk az elsikkasztott pénz visszaszerzése (ha ennek hatékonysdga egyébként
rendkiviil szerény is), az ellopott értékek lefoglaldsa és a kdrosulthoz torténd vissza-
juttatdsa. Mdsrészt kérdés, hogy ha mdr a torvény szovegezdje ezt kiemelt feladatnak
nevesitette, vajon miért nem tette ezt példdul a fiatalkordak sérelmére elkovetett
blindzés visszaszoritdsa tdrgydban. De lehetne még szdmos példdt sorolni.

A feladat Alap- és Renddrségi torvényi meghatdrozdsai kissé furcsa képét
viszonylag egyszertien lehetne rendbe tenni. Példdul tgy, hogy az Alaptérvény
46. cikke a renddrség alapfeladatdul a kozbiztonsdg védelmét hatdroznd meg,
amit aztdn a Rendérségi térvény — a feladat alaptorvényi utaldsa utdn — az egyes
tételes hatdskorok, jogkorok felsoroldsaval toltene ki tartalommal.

Ennek a tételes felsoroldsnak az alapjit a jelenleg hatdlyos renddrségi tor-
vény 2. §-dnak 20 konkrét hatdskori listdja adhatnd. Ebben viszont — a rendészet
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tirgya ([koz]biztonsdg) és a rendészet eszkozrendszere (az erészak-monopdlium
birtokdban az intézkedések, kényszerintézkedések, titkos eszk6zok alkalmazdsa)
tekintetében — egyetlen igazgatdsrendészeti jogkor sincs! A renddrségi szolgalati
szabdlyzatrél sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 3. § (2) bekezdése 10 szol-
gélati dgat nevesit, amelybdl kettdnek kdzvetleniil semmi koze a rendészet fenti
tartalmdhoz. Nevezetesen a kommunikdcids és az igazgatdsrendészeti dgaknak.

A hatdskéri felhatalmazds tételes rendészeti hatdskort ad a tobbi szolgd-
lati 4gnak, mig a fenti kettdnek egyet sem. Igy példdul a biniigyi és a belsé
blinmegel&zési, illetve a terrorelhdritdsi dgak titkos eszkozokkel, intézkedések-
kel, kényszerintézkedések alkalmazdsdval deritik fel a biint, a kdzrendvédelmi,
kozlekedésrendészeti, hatdrrendészeti, objektumvédelmi és az idegenrendészeti
szolgalati dgak az intézkedések, kényszerintézkedések gazdag trhdzdval rendel-
keznek dgazati feladataik elldtdsa sordn.

Nem igy az igazgatdsrendészet (a tanulmdny célja szempontjabdl irrelevins
a kommunikdcids teriilet). Az igazgatdsrendészetet a rendSrségi torvény alapjdn
két alrendszerre oszthatjuk:

— szabalysértésire és

— 4ltaldnos kézigazgatdsi hatdsdgi jogalkalmazdsira.

A szabdlysértési alrendszer dltaldnos szabdlysértési hatésagként jér el a 2012. évi
II. térvény szerint. 2020. mdrcius 1-t8l az eddig meglévd renddrségi elbirdldsi
szabélysértésekhez dtkeriilt a kormdnyhivatalok 4ltal eddig kezelt harminc-
egynéhdny ténydllds. Vagyis eddig a renddrségen kiviil ldctak el, méghozza
tarsadalmi problémdk nélkiil, kell§ szakszeriséggel, szimos szabdlysértést. Kér-
dés, hogy mi volt az oka ennek az dtszervezésnek, mdsrészt miért nem az eddigi
renddrségi szabalysértéseket integraledk a civil szférdba. .. Kell§ bizonyossiggal
kijelenthetd, hogy a rend8rségi szabalysértési jogkor bévitésének nem a koz-
biztonsdg rossz éllapota vagy a civil szféra nem kell§ szakértelme volt az oka.
Sokkal inkdbb kormdnyzati humdnpolitikai célok teljesitése, esetleg szervezeti
racionalizdlds.

Az igazgatdsrendészet mdsik alrendszere az dltalinos kozigazgatdsi hatdsdgi

jogalkalmazdsi teriilet. Ennek elemei:

— a kdzbiztonsdgra veszélyes egyes eszkozok és anyagok eléallitdsaval, forgal-
mazdséval és felhaszndldsdval kapcsolatos hatésdgi feladatok (idetartozik
jellemzden példdul a vaddszfegyver megszerzési, tartdsi engedélyezési,
a szilveszteri pirotechnikai termékek forgalmazdsinak engedélyezési,
az atomenergiai szakhat6sdgi engedélyezési, a megkiilonboztetd és figyel-
meztetd jelzések engedélyezési kozigazgatdsi hatdsdgi eljarasok);

— eljar a személyi és vagyonvédelmi hatésdgi igazolvdnyok kidllitdsaban;

— részfeladatot ldt el a pszichotrdp termékek felhaszndldsinak eljardsiban.
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Ezek a fent sorolt hatdskorok kivétel nélkiil gyakorolhaték lennének a rendér-
ségen kiviili hatésdgoknadl. A nevezett jogkorok nem kapesolédnak a (koz)biz-
tonsdg fenntartdsihoz, a jogkorok gyakorldsa sordn nincs sziikség intézkedésre,
kényszerintézkedésre, titkos eszkozok alkalmazdsdra.

Osszegzésiil megdllapithatd, hogy tjraszabdlyozdst kivin a rendérség fel-
adata, a szolgdlati 4gak meghatdrozdsa, amelyek kozott nincs helye az igazgatds-
rendészetnek. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy nincs sziikség ezen hatds-
korck gyakorldsdra, de ennek terepe a rendérségen kiviil keresendé.
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Nagyviérosi blinmegel§zés

Az aldbbi tanulmdny témdjdt azért vdlasztottam Blaskd professzor koszintéséiil,
mert a Biiniigyi Tudomdnyok Intézetében egyiitt munkdlkodva, a szakmai vitdk
sordn az egyes jelenségeket illetd dlldspontunk kiilonbozdségének magyardzataként
gyakran jutottunk arra, hogy ez a biintetdjogi és a kriminoldgiai szemlélet eltérd
megkozelitésmodjdbil adédik.

Remélem, hogy az aldbbiak Professzor iir egyetértésével taldlkoznak, nem fel-
bészitvén 6t sziiletésnapja alkalmdbol.

A vildg nagyvdrosaiban kévetik el a blincselekmények kézel hdromnegyedét.
Ez nem véletlen, hiszen itt koncentrdlédik a lakossdg a leginkdbb, mikdzben
itt valésul meg a legkevésbé a kozosségi kohézié, az egy lakékornyezetben él6k
timogatd magatartdsa, odafigyelése egymdsra. Az OECD jelentése® szerint
tagorszdgaiban a lakossdg kétharmada él varosokban, s6t metropoliszokban.
Ez az ardny folyamatosan novekszik, hiszen a nagyobb virosok kindlnak jobb
munkalehetéségeket és megélhetést.

A vérosok naponta szembesiilnek a lakossdgnovekedés miatti novekvd kor-
nyezeti terheléssel, infrastrukturalis sziikségletekkel annak érdekében, hogy jobb
életmindséget biztositsanak elfogadhaté koltséggel, és ekozben folyamatosan
kiizdenek olyan jelenségekkel, mint a slumosodds vagy a blinozés (WoOETZEL
et al. 2018).

Magyarorszdgon is a vdrosi blinozés a jellemzd. A blincselekmények nagyja-
bl 80%-4t a varosokban, és azokon beliil is elsésorban a stirtibben lakott varos-
részekben kovetik el. Ez nyilvinval6an szoros dsszefiiggésben van azzal a ténnyel,
hogy a lakossdg is a vdrosokban témoriil. A lakdsdllomdny 21%-a Budapesten,
52%-a mds vdrosokban taldlhat6, mig viszonylag kisebb ardnyban, 27%-ban
kozségekben (Mikrocenzus 2016 [2017]).

' Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Kriminoldgiai Tanszék, tanszék-
vezet$ egyetemi tandr.
% Elérhetd: www.oecd.org/cfe/regional-policy/urbanmetroreviews.htm (A letsltés ddcuma: 2018. 09. 20.)

d.} https://doi.org/10.36250/00869_04
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A nagyvirosi blindzés megelézésében jelentSs szerepet jitszik a tudatos
tervezést és gondolkoddst igényld szitudcids biinmegel8zés, amely a prevencior
mindenekeldtt a biinalkalmak csokkentésére és megviltoztatdsdra koncentrilja, nem
pedig a tettes motivécidit akarja megvaltoztatni. Vagyis a figyelem kozpontjdba
az a szitudcid keriil, amelyben a cselekményt elkdvetik. Az épitett és szocidlis
kornyezet megviéltozdsdval csdkken a blinelkovetSi magatartds bekovetkezésének
val6szintisége is. Ez egyrészt a felderitési kockdzat megnévelésével, masrészt a tet-
tes lehetséges haszndnak csokkentésével érhetd el. A mintdzatokat alakitja a jog,
az elkovetdi motivum és cél (BRANTINGHAM—BRANTINGHAM 1993). Ez a meg-
oldds, nem lebecstilve a szociativ prevencié kiemelkedd fontossdgdt, ahhoz képest
viszonylag gyors és biztos eredményekkel kecsegtet a vildg nagyvarosaiban.

Mind a szitudciés blinmegelézés, mind pedig az épitett kornyezet dltal
megvaldsitott blinmegelézés fogalma a kornyezeti kriminolégia vizsgdldddsi
korébe tartozik, és az Ggynevezett lehetdségelméletek alkotjék alapjait, amelyek
szerint a blindzés bizonyos fajtdi a mindennapok sordn ad6dé lehetdségeket
haszndljék ki. Ez természetesen nem az sszes blincselekménytipusra, hanem
els6sorban a vagyon elleni cselekmények tobbségére jellemzé. Kiindulépontjuk,
hogy a blin4z8 rendszerint akkor kéveti el a blincselekményét, ha arra alkalma
adédik. Ha egy adott teriileten a lehetdségek megnévekednek, akkor vdrhatéan
a blincselekmények is megsokszorozédnak. A biinelkévetd motivaciéja nem ele-
gendd a blincselekményhez, megfeleld alkalomra is sziikség van. Ezek az elméle-
tek (1dsd a rutintevékenység modellje, a blindzésimintdzat-vizsgalatok és a racio-
nalis vélasztds elmélete) a tdrsadalmi dezorganizicié gondolatdhoz kapcsolédéan
az egyéni deviancidkat a blinozés elkovetésével kapcsolatos gondolkodadsi folya-
matokkal 6sszefiiggésben magyardzzak. Egyben arra is ramutatnak, hogy a btiné-
zés kialakuldsa és a biin elkévetése nem kizdrélag a biinz6k életébdl vezethetd le.
Eszerint amennyiben az elkdvet6k motivicidja és vdlasztdsa értelmezhetd, azok
ismeretében a binmegel6zés megfelelé mddjait is ki lehet alakitani.

A szitudcids biinmegelézésnek szimos mddszere/fajtdja van, hiszen gyakorla-
tilag az Gsszes, a konkrét blincselekményi helyzet kialakuldsdt megakaddlyozé
technika idetartozik. Igy példdul az ENSZ értelmezésében az dldozatok infor-
maldsa és segitése is a szitudcids prevencié része (GORGENYI 2008). Gyakran
hangoztatott vélemény ennél a megel6zési formanal, hogy a biinelkdvetés okait
nem a gyokerénél fogja meg (neveléssel, tdimogatdssal, tdrsadalmi valtozdsokkal,
hosszt tévu stratégidkkal), igy nem is képes megsziintetni a blindzést, valéjiban
pusztdn csak dthelyezi mds teriiletekre (CLARKE 1992).

A szitudciés binmegel6zésnek szimos médszere van, hiszen minden a konk-
rét blincselekményi helyzet kialakuldsdt megakaddlyozé technika idetartozik.
Ezek kozott kiemelt szerepe van az épitett kornyezet dtalakitdsinak és a kor-
nyezeti tervezésnek (angolul Crime Prevention through Environmental Design,
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CPTED), amely a blin6z6i magatartds kornyezet dtalakitdsa 4ltal torténd, multi-
diszciplindris szemléletd megkozelitését és az ennek megfelel megel6zési mod-
szerek Osszességét foglalja magdban. Kiemelt célteriiletei a nagyvérosok, ahol
a blincselekmények tilnyomé része megtoreénik.

El6nye, hogy — miként a szitudcids megel8zés dltaldban — nem igényel el-
kovetdi prognézist vagy az egyéni veszélyességre alapozé elképzelést, hanem
a kozvetlen szitudcidra fokuszal. Tovdbbi elény, hogy a szitudciés komponen-
sek stabilabbak és egyszertibbek a megel6zés szimdra, mint a személy és annak
viselkedése (IRk 2008).

Az épitészeti blinmegeldzés a szitudciés blinmegelézés fogalmi korébe tar-
tozd blinmegel8zési médszer és eszkdz, amely az 1970-80-as években indult
hédité atjdra, és a blinmegelézésnek mindinkdbb elétérbe keriils dga. Jelents-
sége abban rejlik, hogy szimtalan lehetéséget nyujt az adott teriileten a blinozés
egy adott fajtdjdnak visszaszoritdsira. Lehetdség van épitészeti megolddsokkal
kiizdeni a vagyon elleni, az er8szakos és a kozlekedési blincselekmények ellen is.
Ezek a megolddsok egyetlen alapelv koré csoportosulnak, mégpedig megsziintetni
a blinalkalmat. Miként a szitudciés megel8zést, Ugy az épitészeti megel8zést is
gyakran éri kritika, amely szerint a védett teriiletekrél a szomszédos teriiletekre
helyez3dik dt a blinozés. Onmagiban azonban ez nem okozhatja a blinozés dt-
tevédését, hiszen ahhoz sziikséges a blinalkalom, vagyis az Gj helyszin kedvez
koriilményei. Az elkdvetdk jelentds része (elsdsorban a vagyon elleni cselekmé-
nyek korében) a megfeleld lehetéséget keresi, és akkor cselekszik, ha azt meg-
taldlja (DaLros 2008).

A mindennapokban ez olyan technikdk 6sszességét jelenti, amelyek képe-
sek befolydsolni a btinelkovetdk dontését, és ezzel megelézik a blincselekmé-
nyek elkovetését. Az elnevezés Ray Jeffery 1977-ben publikilt tanulmdnydbdl
ered (JEFFERY 1977), elméleti alapjait Oscar Newman dolgozta ki (NEwMAN
1973; NEwman 1996). O munkiélea ki az Ggynevezett defensible space (védhetd
tér) fogalmdt, ami a mai napig meghatdrozza az épitészeti blinmegel6zés elveit.
Newman szerint a defensible space egy olyan lakékornyezeti modell, amely képes
meggidtolni a blinelkdvetést kiilsé beavatkozds nélkiil. A védhetd tér mechaniz-
musok ldncolatdnak az dsszessége, olyan tényleges vagy szimbolikus akaddlyok
rendszere, amelyek a térre erds hatdst gyakorolnak, megteremtik a feliigyelet
és az dttekinthetdség lehetdségét, és ezzel az adott teriilet kontroll alatt tartdsdt.
Ezt a helyi lakosok alkalmazhatjik életiik, csalddjuk, szomszédjaik és bardraik
biztonsdga érdekében.

Newman vizsgilataival arra keresett vdlaszt, hogy van-e 6sszeftiggés a laké-
hdzak és lakéteriiletek — a lakékdrnyezet — kialakitdsa és a blincselekmények
kozott. Az 1970-ben kezdett kutatdséban New York 150 ezer vérosi tulajdonban
1év6 lakdsit figyelte meg, amelyekben dsszesen 528 ezer ember lakott. New York-
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ban a vérosi lakdsigazgatds részletes jelentéseket készitett a hdzakban és az eldttiik
eléfordulé blincselekményekrél, rongéldsokrél. Ezeket az adatokat dolgozta fel
Newman a hdztipus, a hdzmagassdg és a kornyezet szerint. Megfigyelte, hogy
a New York-i ttilnépesedés annak a kovetkezménye, hogy vidékrdl és a vildg mds
teriileteird] alacsony jovedelm(i tdmegek dramlottak be a vérosba, valamint, hogy
ennek a tdmegnek az elhelyezésére az Amerikai Egyesiilt Allamokban gyakori
foldszintes vagy csak néhdny emeletes hdzak helyett pontszertien kialakitott
toronyhdzakat épitettek, amelyeket minden oldalrdl kozteriilet hatdrol, illetve
hogy féként ott emelkedett nagyon a blindzés, ahol alacsony jovedelmi csalddok
magas hdzakban laknak (NEwman 1973).

Az Egyesiilt Kirdlysdgban példdul Terence Morris végzett kutatdsokat,
és ennek sordn vizsgdlta a blincselekmény szinhelyét és a tettes lakhelyét (MorRr1s
1985), és kideriilt, hogy — bar a lopdsokat leginkdbb az tizleti negyedben kdve-
tik el — a tettesek a slumbdl, a ,szocidlis” lakdsok negyedébdl jonnek. Ez volt
az alapja annak a kriminoldgiai tételnek, amely megkiilonbéztette az elkdvetés
szempontjdbdl vonzé teriileteket (artracting areas), ahol — a blin6z8 szempont-
jabdl — érdemes blincselekményeket elkdvetni, és azokat a teriileteket, ahonnan
a btinelkovet8k szdrmaznak (breeding areas).

Mig kordbban az egyes varosrészek eltérd blinozési statisztikdjit a nagyobb
népsiriiséggel, valamint az alacsonyabb anyagi és miveltségi szinttel magya-
raztak, az 1960-as évekre felismerték, hogy az egyes varosrészek épitészeti meg-
olddsai is hatdssal lehetnek a blincselekmények ardnydra.

A virosrészek épitészeti megolddsai ugyanis maguk is elésegithetik a biin-
cselekményi helyzet kialakuldst. Az utcdk és egyéb kozteriiletek, az épiiletek
kiils6 és belsd kiképzése kivalé alkalmat kindlhat bizonyos blincselekmények
elkovetésére; a bilinozék rejtézkodése és menekiilése szempontjabdl rendkiviil
elényos lehet. Az egyre kisebb teriiletegységekre koncentrdld kutatdsok koriilbeliil
az 1970-es évekre jutottak el a hdztombaok, a hdzak blindzési szempontd vizsgila-
tdhoz, és a blinozési helyzetet dllitottdk a vizsgalat homlokterébe (Darros 2008).

A CPTED a btinalkalmak csokkentésének épitészeti és tervezési megoldd-
sait helyezte elétérbe. A lehetdségelméletekben megfogalmazottakat figyelembe
véve abbdl indul ki, hogy a blinelkovetdk tobbsége logikus dontés eredménye-
ként koveti el blincselekményét. A cél kivdlasztdsa sordn az sszes kortilményt
figyelembe veszi (elhelyezkedés, megkozelithet8ség, feliigyelet, kamera stb.),
és Osszeveti a lehetséges elénnyel, amellyel a bincselekmény elkovetése kecsegtet.
Ennek alapjén donti el, hogy ardnyban van-e az esetleges nem vart kovetkez-
ményekkel (példdul a lebukds esélye, az esetleges biintetés). Olyan megolddsok
és eljrdsok gyijteményét tartalmazza, amely a kozteriiletek (parkok, jarékelsk
mozgdsterei, tomegkozlekedési megdlldhelyek stb.) tervezésének vagy a meglévé
struktirak dralakitdsdnak a blinelkovetés lehetdségét csokkentd médjait foglalja
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ossze. Alkalmazdsa el@segitheti a kozteriiletek biztonsdgdt és novelheti az e terii-
leteket haszndlék biztonsdgérzetét.

Az Ggynevezett mdsodik generdciés CPTED a fizikai tér vizsgdlata mel-
lett az egyént és a kozosséget éllitja a kozéppontba. Az épitett fizikai kornyezet
megvaltoztatdsa hatdssal van az ott él8k viselkedésére, ezért fontos, hogy mindez
az adott kozosség bevondsdval torténjen meg. Ezéltal érvényesiilhetnek a mdsodik
generdcios alapelvek: a szocidlis kohézié, amely biztositja a kozosség egyticemiiko-
dését, egymadsra figyelését; létrejonnek az urbanizdlt térben oly sokszor hidnyolt
tdrsadalmi kapcsolatok, amelyek olyan kozosségi kulttirdt keletkeztetnek, amely-
ben kozos érték a biztonsdg, a kornyezetére és a masokére valo feleldsségvallalds;
valamint az élettér vonatkozdsdban érvényesiild alapelv, az Ggynevezett kapacitds-
kiiszib, amely arra vonatkozik, hogy az egyes teriiletek lakossigszdmanak novelése
kapcsdn az emberi lépték nem haladhaté meg (MoLNAR 2019).

A biztonsdg megteremtéséhez sziikséges Gsszefiiggésrendszerben a rend-
Orség szerepe is tobbrétd, feladata nem pusztdn a hagyomdnyos binmegel$zési
eszkoztdr alkalmazdsa, hanem aktiv részvétel olyan 4j feladatokban, mint példdul
a tervezési folyamatok vagy akdr a binozéstdl valé félelem csokkentése.

Az épitészeti blinmegeldzésben jdtszott renddrségi feleldsségvallaldsra jé példd-
kat ldthatunk példdul Hollandidban, ahol a rendérség 1994 6ta alkalmazza az ugy-
nevezett biztonsdgos hdz (Secure Housing) médszert, igen sikeresen. A Biztonsdgos
Héz Tanusitvanyt (Label Secure Housing — Politiekeurmerk Veilig Wonen) a renddrség
4llitja ki a biztonsdgi szempontoknak megfelel hizak szimara. Célja, hogy aktivan
Osztdndzze és segitse az épitészeti megel6zési mddszerek alkalmazdsit. 1996-tdl ennek
érdekében épitési tervtandcsaddkat képeznek a holland rend8rség szdmara.

Az 1990-es évek végén a Secure Housing mozgalom annyira sikeresnek
bizonyult, hogy a helyi hat6sdgok elfogadtik, és beledolgoztik tervezési irdny-
elveikbe. 2004-ben az irdnymutatdsokat elfogadva létrejott a holland épitési sza-
balyzat, ennek alapjdn kell tervezni és fejleszteni minden Gjonnan épiilé lakdst,
ingatlant. A mddszer célja nemcsak a blinozés (f8leg betorés, autéval kapcsolatos
blincselekmények, lopds, vandalizmus, kisebb jogsértések), hanem a blin6zéstsl
valé félelem csokkentése a kornyezettervezés segitségével. A holland rendérség
Secure Housing programja ldtvdnyosan csékkentette a blinozést a CPTED alkal-
mazdsdval, és azzal, hogy a lakdsok fizikai biztonsdga megerésodott. A betorések
kockdzata jelent8sen csokkent: 95%-kal az j épiiletekben és 80%-kal a kornye-
zetilkben (JONGEJAN—WOLDENDORP 2013).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kanad4ban, az Egyesiilt Kirdlysigban
és a skandindv orszdgokban szintén évtizedek 6ta alkalmazzdk a CPTED-elveket
a vdrosépitésben, -tervezésben, amelyek a kozteriileten, lakételepen, aluljdrékban,
parkokban vagy az épitett kornyezet egyéb jellegzetes helyein megelézhetik, illetve
csokkenthetik a blinelkdvetéseket, javithatjdk a lakossdg koz- és biztonsdgérzetét.
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Az Egyesiilt Kirdlysdgban mar mintegy 40 éve foglalkoznak az épitészek,
a vdrostervezdk és a renddrség azzal, miként lehet varos- és épiilettervezéssel
blincselekményeket megel8zni. A mdr emlitett Secured by Design program alap-
jan épiilt ki a renddrség specidlis tevékenysége, amelynek keretében lakdsok,
lakéhdzak vagy egész vdrosnegyedek vonatkozdsdban adnak a biztonsigossdg
elérésének kérdésében tandcsot.

Svédorszigban a betorések elleni nemzeti programot az igazsdgiigyi miniszté-
rium irdnyitja, és az épitészeti hatdsdgokkal e f6hatdsdg tartja a kapcsolatot annak
érdekében, hogy az épitkezések kdzben érvényre jussanak a biztonsigi szempontok.
Finnorszdgban szintén a rend8rséggel szoros egylictmiikodésben tervezik a laké-
negyedeket, figyelembe véve egyrészt a koz- és kozlekedésbiztonsdgi szempontokat,
mdsrészt azt, hogy a fiatalok lakokérzetiikben taldlhassanak szabadidékozpontokat
(Irk 2008). A renddrségnek a kiilfoldi tapasztalatok szerint kiemelkedd szerepet
kell véllalnia az elvek kidolgozdsiban, a megfelel$ szakemberképzésben, valamint
az Ggynevezett hot spotok (forré pontok) azonositdsaban, és a megolddsok kidol-
gozdsiban, ideértve a lakossdgi kozremikodés kieszkozlésée is (WercHT 2014).

Napjainkban a vdrosokat vildgszerte érd tjabb és Gjabb kihivdsokra Gj esz-
kozrendszert kindlnak a smartcity-elméletek, amelyek nem tesznek mdst, mint
a jelen kor kihivisaira a jelen kor rendelkezésre dll6 eszkozrendszerével, f6ként
az infokommunikdciés technolégidk (ICT) igénybevételével, keresnek megol-
ddst. A smart city komplex fogalma integrélt megkozelitést igényel annak érde-
kében, hogy a vdrosok tizemeltetése valéban hatékonyabb legyen, illetve hogy
egy élhetdbb és fenntarthatébb lakokornyezetet kapjunk, és nem csak azért, mert
tiszta a levegGje és sok tomegkozlekedési lehetdség 4ll a lakossdg rendelkezésére.
Az élhets- vagy okosvdros-koncepcidhoz hozzdtartozik az is, hogy az dsszegy ij-
tott adatokat a kiilonb6z6 blincselekmények — rablds, betorés, kozuti baleset
stb. — megel6zésére haszndljék fel a hatésdgok, illetve arra, hogy minél gyorsab-
ban kiérjenek egy incidenshez (SzENDRET 2014).

A kiilfoldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a blindzéssel szembeni fellépés
hatdsossiga sokféleképpen novelhetd. Ezek egyike, hogy nemcsak a biintetd tor-
vénykonyvbe titkoz6 cselekmények ellen 1épnek fel, hanem azokkal a széles értelem-
ben vett kozrendet sértd jelenségekkel szemben is, amelyek riasztjik a normakévetd
és vonzzdk a normasértd dllampolgdrokat (IRk 2008). Ez egyardnt segiti a félelem
csokkentését és a blinozés szélesebb spektrumii megel6zését. Ahogy Beccaria meg-
dllapitotta a kriminoldgia mdig érvényes alaptételét a 18. szdzadban: jobb a biint
megel6zni, mint biintetni (BEccar1a 1967, 138.). A biintetSjogi gondolkoddst
meghatdrozé Beccaria munkdssdgahoz kithetd a biintetd joggyakorlat humanizdlé-
ddsa is — irja Blaské Béla (BLasko 2010, 35.). fgy taldlkozott tehdt a kriminolégiai
és biintetdjogi szemléleti megkozelités a kordbbi évszdzadokban, és erre alapozva
gondolkodnak egyiitt biintetSjogdszok és kriminoldgusok napjainkban is.
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Berei Rébert?

A zugléi ,,plakédtrendér” kezdeményezéstdl
a ,szomszédom a renddr” program sikeréig

Bevezetd

,2018. december 6-dn a »Szomszédom a renddrl« program képviselte Magyar-
orszigot Bécsben az Eurépai Blinmegelézési Halézat (EUCPN) Legjobb Gya-
korlatok Konferencidjin, melyen a nemzetkézi zstiri dontése alapjdn a legkivalobb
eurdpai kozdsségi rendészeti projektek kozott az Eurdpai Blinmegeldzési Dij
(ECPA) 3. helyezését érte el.” Az idézett kozlemény a palydzatot benytjté Zugléi
Kézbiztonsigi Nonprofit Kft. (ZKNP) 2018. évi szakmai beszdmol6jéban szere-
pel, amely szervezet kulcsfontossdgu szerepet tolt be a program miikddtetésében
(ZKNP, 2018. évi Szakmai Beszdmolé, 44.).

Jelen esettanulmdnyban azt a folyamatot kivinom felvdzolni, amely
a sikerhez vezetett. A torténetnek szimos szerepléje van, akiknek elhivatott-
sdga, mindennapokban végzett dldozatos munkdja, egyiittmtikodése, lelke-
sedése és hite nélkiil aligha lehetett volna elnyerni ezt a rangos dijat az erds
nemzetkdzi mez8nyben. Egy szereplét azonban feltétleniil ki kell emelni, hiszen
a folyamatok figyelemmel kisérése alapjdn vildgosan ldtszik, hogy nélkiile nem
lenne idehaza ez a dij. Tomis Karoly r. f8torzszdszlés, zugléi korzeti meg-
bizott (kmb) személyes indittatdsti — 2010-es — , plakdtolds” kezdeményezése,
és tovabbi ténykedése, katalizdtora volt az elemzés tdrgydt képezd események-
nek. A felhaszndlhaté forrdsokat illetéen széles korbdl merithetiink, hiszen
a ,plakdrolds” hirét kezdetektdl felkapta a média. Az esetrdl szdmtalan hiradds
jelent meg a nyomtatott és az elektronikus sajtéban. A téma feldolgozasat els6-
sorban nem a kiilonféle sajtémegjelenések, dokumentumok tartalomelemzésén
keresztiil végzem, bar ezeket hosszi ideje figyelemmel kisérem (Berer 2012).
Ehelyett inkabb a vele, munkatdrsaival és a civilekkel folytatott beszélgeté-
seimre, tdbb éve fenndll6 szakmai kapcsolatunkra, illetve az oktatdi szakmai
napok keretében eltsltote kozos szolgdlatok sordn szerzett megfigyeléseimre,

% Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Kriminolégiai Tanszék, tandrsegéd;
r. alezredes.
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benyomdsaimra, tapasztalataimra timaszkodom — minthogy ez a médszer visz
legkozelebb minket a valésig megismeréséhez.

Zuglé kozbiztonsagi rendszere

Zuglé kozbiztonsdgi rendszerének tobb dsszetevdje van, amelyek kozote példaéreékii
az egyiitem(ikodés. A renddrség mellett idetartozik a Zugléi Onkormanyzati Ren-
dészet,” a Zugléi Polgdrér és Onkéntes Ttizolté Egyesiilet,” a Zugléi Kozbiztonsdgi
Non-profit Kft. (ZKNP),® valamint mds intézmények és kiilonféle tdrsadalmi szer-
vezetek. A ZKNP széles kort tevékenységi korének bemutatdsa és éreékelése ondllé
tanulmdny «émdja is lehetne. A ZKNP rendkiviil informativ honlapot tizemeltet,
tovdbbd évenkénti szakmai beszamoléi is fellelheték Zuglé 6nkormanyzatdnak hon-
lapjan. A ZKNP-t 2010-ben azzal a céllal hozta létre Zuglé Onkormdnyzata, hogy
a zugldi hivatdsos rendvédelmi szervezetekkel és civil egyesiiletekkel egytittmikddve
hatékonyabbd tegye a kdzrend védelmét, el8segitse a binmegelézési és dldozatvédelmi
feladatok végrehajtésit. A célnak minden bizonnyal eleget is tesz, minthogy a kiilénféle
értékelések szerint feladataikat magas szinvonalon latjak el. Tevékenységi korébdl csak
néhdnyat emlitve: gondoskodik a Zugléi Rendészeti Kézpont miikodtetésérdl és fej-
lesztésérdl, a nap 24 6rdjban tizemelteti a Rendészeti Ugyeletet, a Zugléi Tértigyels
Rendszert, a lakossdgi és az 6nkormdnyzati intézmények vagyonvédelmi és tlizjelz6
tévieltigyeleti rendszerét, a hdzi segitségnyjtds halézatdba csatolt, Ggynevezett segitség-
kérg (S.0.S.) késziilékek jelzéseit koordindlé kozponti tigyeleti rendszerét.

A ZKNP t6bb blinmegeldzési és korosztaly-specifikus programot is lebo-
nyolit. Tébbek kozott ilyen a , Tied a dontés”, a ,,Békés Iskoldk”, a ,,Nyugi Ovi”
foglalkozdsok, a Zugléi Pedagdégus Mihely. A ZKNP — Adler Katalin szemé-
lyében — évek 6ta f6dlldsa szocidlis szakembert foglalkoztat prevenciés koordi-
natorként. Konkrét iskolai, intézményi konfliktushelyzetek kezelésében hozza
fordulhatnak segitségért az oktatdsi és nevelési intézmények szakemberei. Meg-
emlitendé még a rendérkapitinysig 4ltal kezdeményezett Zugléi Aldozatsegité
Szakmai Egyiittmiikodési Rendszer (ZASZER), amelyben a ZKNP is részt vesz.
A sokszereplds egytittmiikodés a lokdlis kozbiztonsdgi jelz6rendszer tdmogatd-
sanak céljdbdl jott létre. Végiil, de nem utolsésorban a ,,Szomszédom a rendér”
program, amelyet 2015 elején inditottak el azzal a céllal, hogy a keriileti kmb-sek
munkdjdt tdmogassdk, illetve tevékenységiiket elismerjék.”

# Lasd: www.felugyelet.zugloirendeszet.hu (A letsltés ddcuma: 2020. 03. 15.)

> Ldsd: heep://zugloipolgarorseg.hu (A letdltés ddtuma: 2020. 03. 15.)

¢ Ldsd: www.zknp.hu (A letsltés ddcuma: 2020. 03. 15.)

7 Lésd: www.zknp.hu/szomszedom-a-rendor-program (A letsltés ddtuma: 2020. 03. 15.)
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Zuglé6 kozbiztonsdgi helyzetének részletes értékelésére — komplex kutatds
hidnydban — jelen tanulmdny keretében nem megvaldsithaté. Bizonyos képet
nyerhetiink a helyzetrdl az Rev. 8. § (4) bekezdése szerinti rendérkapitdnyi
beszdmolékbdl. A torvényi eldirds szerint a rendSrkapitdnynak évente be kell
szdmolnia — az illetékességi teriiletén mikddd telepiilési onkormdnyzat kép-
visel8-testiiletének — a telepiilés kozbiztonsdgdnak helyzetérdl, a kozbiztonsig
érdekében tett intézkedésekrél és az azzal kapcsolatos feladatokrdl. A regisztralt
kiemelten kezelt blincselekmények tekintetében — a legtébb tipusndl — csokkend
tendencia figyelhetd meg, a nyomozdseredményességi mutatd javul. A kozle-
kedésbiztonsdgi helyzetben szintén pozitiv valtozdsok figyelheték meg a szdm-
adatok alapjdn. A kozrendvédelmi szolgélatelldtds adatait nézve a foganatositott
intézkedések némelyikében novekedés, illetve csokkenés is ldchatd. A kozteriileti
szolgélati 6raszdm 2018. évben a 2017. évben teljesitetthez képest 3823 6rédval
csokkent, amely nem tekinthetd kiugréan nagy visszaesésnek, viszont a rend6ri
dllomdny fluktudcidjival hozhaté dsszefiiggésbe a renddrkapitdnyi beszdmold
szerint. A fluktudcié leginkdbb a jaréréllomdnyt érinti, és Ggy tdnik, hogy eltérd
mértékben, de a f8vdros egészére jellemzd folyamat. A kmb-dllomdny viszont
stabilnak mondhaté. A rendérkapitdnysdg hangsulyt fektet a blin- és baleset-
megelézésre, bar ebben nyilvdnvaléan nem egyediili szereplé. A szimadatok
részletekbe mend elemzésénél beszédesebb azonban, hogy a 2018-as beszdmolét
a képviseld-testiilet — tekintet nélkiil a képviseldk parttagsdgira — egyhangtian
fogadta el, igy azt kell feltételezniink, hogy a testiilet dontése visszatiikrozi Zuglé
lakossdgdnak a renddrség tevékenységérdl, illetve a kozbiztonsdgrdl alkotott véle-
ményét. Az utdbbi természetesen nem csak a renddrségi miikodésnek tudhaté be,
hiszen a kézbiztonsag kollektiv tarsadalmi termék. A kézbiztonsdgi rendszernek
szélesebb értelemben részesei maguk a polgdrok is.

A korzeti megbizotti szolgélat Zugléban

Zugléban a kmb-szolgilatnak jelentés multja és hagyomdnya van. Barta Sdndor
Korzeti megbizottak Zugléban cimmel irt tanulmdnya 1991-ben jelent meg a Ren-
dészeti Szemlében. A cikkben fontos megallapitdsokat taldlunk, amelyek az elmale
évtizedekben sem veszitettek jelentéségiikbél, sét nagyon is aktudlisan hangza-
nak. Ezek kozé tartozik példdul a kovetkezd: A korzeti megbizottal szemben
kovetelmény, hogy j6 kommunikdcids és kapcsolatteremtd képességgel rendel-
kezzen. A merev »biirokratikus zsaru« eleve nem alkalmas erre a beosztdsra,
barmennyire képzett és sarkos is. Lehetnek litvanyos fellépései, szerencsés ered-
ményei, amelyektdl néha eloljdréi is »meghatédnake, de ez nem vezet messzire.
A blinmegel8zés és -iildzés eredményeit tartésan csak a becsiiletes emberekkel
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valé korrekt kapcsolat eredményezheti szimara. Ha ennek kialakitdsdra és dpo-
ldsdra nincs id6, akkor a kozbiztonsdg ldtja kdrdt. Az lényegtelen, hogy a lakossdg
tdimogatdsdt, illetve ezzel kapcsolatos készségét milyen szervezeti formakban
teremtik meg. A segitség tartalma és célzatossdga a dontd és ennek kialakitd-
sdban a f8 szerep nem a kapitdnyé és helyetteseié, hanem a korzeti megbizotté
meg a kozrendSré” (Barta 1991, 73.).

A Rendérkapitdnysdg 2018. évi tevékenységrol és eredményekrél sz616
beszdmolé szerint a Rendészeti Osztdlyon 35 kmb-stdtusz van rendszeresitve,
amelybdl 33 stdtusz volt betsltott, illetve 2 stdtuszra a kivalasztds folyamatban
volt. A XIV. keriilet lakosainak szdma 123 ezer £6, az 1 kmb-re esd lakossdg
létszdma 3727 6. A keriiletben 8 kmb-korzet taldlhatd, korzetenként 15 375 £6
a lakossdg dtlagos létszdma.

Zuglé a févirosi keriiletek koziil kiemelkedéen nagy létszdma kmb-
dllomannyal rendelkezik. A mennyiség Gnmagiban nem jelent mindséget, azon-
ban a keriiletben kivaléan felkésziilt kmb-k dolgoznak, akiket a legtapasztaltabb
renddrok koziil vdlasztanak ki. Koziiliik tobben a keriiletben laknak, igy nemesak
a sajat korzetiiket, de az egész keriiletet ismerik, annak problémdit maguké-
nak érzik. Erdekesség, hogy a keriileti kmb-korzetek, valamint a kmb-k neve
és mobiltelefonszdma — az orszdgban egyediildllé médon — egy kiilon webolda-
lon volt megtaldlhatd.? Jelenleg a ZKNP weboldaldn egy ,kmb-keress” aloldal
miikodik, amelyen keresztiil az utca és hdzszdm beirdsa utdn egy kattintdssal
rakereshetiink az adott kérzet rendérére. A keresés eredményeként megjelenik
a kmb neve, rendfokozata, szolgdlati mobiltelefonjdnak szdma. Ezenfeliil meg-
jelenik a rend8rkapitdnysdg e-mail cime is, tehdt nem az adott kmb sajdt nevére
kiadott szolgdlati e-mail cime, részére kozvetleniil nem lehet levelet kiildeni.”
Az online keresét 2017-ben — a Nemzeti Binmegel6zési Tandcs 4ltal kiire biin-
megel6zési pélydzaton elnyert tdmogatds segitségével — fejlesztették.”

A ,plakétrenddr jelenség” nyomdban

A kovetkez8kben a Budapesti Rendér-fékapitdnysiag XIV. keriileti Rendér-
kapitdnysdg Rendészeti Osztdly Korzeti Megbizotti Alosztilydn —a 2015-ben
végzett terepmunka sordn — szerzett tapasztalataimrol nydjok rovid dctekineést.
A 2014/15. tanév végén teljesitett egyhetes oktatdi szakmai gyakorlatomra 2015.

8 Ldsd: www.korzetimegbizott.hu (A letsltés ddtuma: 2016. 01. 24)

? Ldsd: www.zknp.hu/kereso/kmb-s-kereso (A letsltés ddtuma: 2020. 03. 15)

10 Lisd: https://bunmegelozes.info/hu/cikk/dobogon-vegzett-magyar-projekt-becsben (A letsltés
ddtuma: 2020. 03. 15.)
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jinius 29-e és julius 3-a kozott keriilt sor. A rendérkapitinysag akkori vezetésének
koszonhetden kivdld lehetdség nyilt arra, hogy a Tomis személyéhez kapcsol6dé
~plakdtrenddr jelenséget”, valamint tobbi zugléi kmb tevékenységét kozelebbrsl
is megismerjem.

Tomissal a szolgdlatelldtds kozben bejartuk a korzetée, ezalate tdjékozta-
tott a teriilet jellemzd8irdl, lakossdgdnak osszetételérdl, a kozbiztonsdgi helyzet-
r6l. A teriiletén otthonosan mozog, hiszen helyben lakik. A korzetéhez tartozik
az Adria lakételep, ahol a plakdtok kihelyezését 2010-ben megkezdte. A kdzosségi
rendészet kifejezéssel voltaképpen még nem taldlkozott abban az idészakban.
A lakételepen taldlhaté kmb-iroddban ticsérogve raébredt, hogy ha nem nyit
a lakossdg felé, akkor nem vagy csak nagyon nehezen tud kapcsolatot teremteni
az ott él6 polgdrokkal. A kmb-iroddba ugyanis csak ritkdn tévedt be valaki.
Az alapétletet egy brit hdboras toborzéplakdt adta, amelyen Lord Kitchener
a nézdjére szegez8dd ujjal deklardlta: ,A hazddnak sziiksége van RAD”. Els
lépésként elintéztette, hogy egy szolgdlati mobiltelefont kapjon, majd a rendér-
kapitdny hozzdjdruldsdval és az dnkormdnyzat tdmogatdsdval sokszorositotta
a sajat magdrdl készitett plakitjdt. A plakdton az ,On korzeti megbizottja”
szélt a lakossdghoz, és a kdzvetlen elérhetéség érdekében a szolgdlati mobiltelefon
szdma is szerepelt rajta. A plakdtokat elsé korben az Adria sétdny 4-5 emeletes
tarsashdzainak lépcs6hdzdba juttatta el. A ,kozbiztonsdgi marketing” bevalt,
mivel rovidesen egyre tobb bejelentés, észrevétel jutott el hozzd, illetve sokan
fordultak hozzd kiilonféle problémakkal. Kezdeményezését felkapta a sajtd, ami
nemcsak helyben, hanem orszdgosan ismerté tette. Az utdbbira nem végyott, de
az orszdgos hirverés segitségére volt a helyi ismertség ndvelésében is. Ezt kdvetden
a korzetében taldlhaté mds tdrsashdzakba is eljuttatta a plakdtjdt, a csalddi hdzak
lakéi részére pedig egy A5-6s méretre kicsinyitett véltozatot készitett, amelyet
tobb hénapos munkdval, személyesen helyezett el a hdzak postaladdiban.

A rekldmnak meglett a hatdsa, mivel rengeteg olyan jelzést kapott, amelyek
végiil blinelkévetdk elfogdsihoz vezettek. Ennél is fontosabb, hogy sok olyan
bejelentés érkezett a telefonjdra, amelyek alapjén blincselekmények elkdvetését
sikeriilt megakaddlyozni. Arra is biiszke, hogy kozremtikodésével sikertilt elérni
a térfigyelérendszer bSvitését az Adria lakételepen. A kamerak kihelyezése szak-
mai szempontok szerint tortént, amelynek hatdsdra nagymértékben csdkkent
a blincselekmények (példdul a gépjarmilopdsok) szdma. Alsérikos nagy része
csalddi hdzas dvezetbe tartozik, ahol a kamerds védekezést a novényzet miatt
nem érdemes alkalmazni. Ezeken a teriileteken nyilvdn a szomszédsdgban él6k
odafigyelése, a gyanus személyek felbukkandsa esetén vagy a gyanus gépjarmi-
mozgdsok észlelésekor a rendér értesitése nydjthat megolddst. A helyi rend6r
helyzeti elényben van a nem helyiekhez képest. Tomis jé gazda médjira oda-
figyel arra is, hogy a névényzet elburjinzdsa ne gérolja az utcdk beldthatdsdgit,
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illetve a ndvényzet ne rontsa a kozvildgitds hatékonysdgat, és ennek megel6zése
érdekében értesiti az illetékeseket, hogy a névényzet visszavagdsara intézkedje-
nek. Az iskolai tanitdsi idészakban iskolarendéri feladatokat is elldt. Szolgdlat
kozben — megfigyelésem szerint is — tdbben hivjak mobilon. Tomis maximalisan
ki tudja haszndlni a kapcsolatrendszerébdl szdrmazé lehetdségeket, és azonnal
hivja a probléma megolddsiban érintett szervezet képviseldjét, ha a kérés nem
a renddrség tevékenységi korébe tartozik. A kozdsségi kapesolattartds érdekében
létrehozott egy Facebook-profilt' is, amely igen nagy ldtogatottsdgot ért el. Az 1j
szolgélati torvény és végrehajtdsi rendeletei 2015. jalius 1-jei hatdlybalépése 6ta
azonban a renddri mivoltdra utald képeket, bejegyzéseket nem helyezhet el, igy
a kommunikicié ezen formdjdtdl szakmai tigyekben el kell tekintenie.

A szakmai ldtogatdsom idStartama alatt — 2015. julius 3-dn — Téth Csaba
orszdggyilési képviseld és Kardcsony Gergely polgdrmester az onkormdnyzat dltal
vasarolt szolgdlati kerékpdrokat adott 4t a kertilet kmb-inek és a polgdréroknek.
A 8 darab, ,renddrségi jelleggel” és a 2 darab, ,,polgdrér jelleggel” felirattal elldtott
kerékpér a kozteriileti szolgdlatelldtdst segiti. A varakozdsok szerint a kerékpdrok
hasznélatdval aktivabbd vdlhat a rendérok kozteriileti jelenléte, és ez fokozhatja
a lakossdg biztonsigérzetét. Emellett a kerékpdros renddrt konnyebb megszli-
tani, mint egy gépkocsival kozleked§ jardre.

A kertiletben szolgalatot teljesité kmb-sekkel folytatott beszélgetések sordn
azt tapasztaltam, hogy Tomist a munkatdrsai tisztelik, de a példdjit nem kévetik
egyontetlen. Az alosztdly eltérd hozzaalldst rendérokbdl 4ll, de ettdl ez még egy
oOsszetartd csapat. Szép szdmban vannak kozottiik olyanok, akik szintén a kerii-
letben élnek, és hasonld szemlélettel viszonyulnak a lakossdghoz, illetve a rendéri
hivatdshoz. A ,Szomszédom a rendér” programba — a kertilet 8 kmb-teriilete
mindegyikébe — 6nkéntes kmb-ket vontak be.

A program keretében az elmult években — az emlitett kerékpdrokon kiviil —
dtadtak 2 darab szolgdlati személygépkocsit, valamint 18 darab térfigyeld kamera-
képeket megjeleniteni képes mobiltelefont a kmb-seknek. A lakossdggal valé
kozvetlen kapcsolattartds eldsegitése érdekében elkészitették a kmb-k fényképével
és korzeti térképével elldtott szérdlapjdt, plakdtdt, névjegykdrtydjat, amelyeket
korzetekre bontva dtadtak a programban részt vevé rendéroknek. Az elmale
években rendszeresen megjelentették a program arculatdval a kmb-sek elérhe-
t6ségét a helyi média kiilonboz6 feliiletein, amelynek koszonhetden a zugléiak
konnyebben beazonosithattdk a lakohelyiik renddrée. A rekldm és a technikai
eszkdzok kétségteleniil sokat hozzdtettek a rend8rok mindennapi munkdjanak
sikeréhez, a megadott szolgdlati mobilszémokon sokan keresték, illetve keresik
az adott korzet rendérét (ZKNP, 2018. évi Szakmai Beszdmold, 43.).

' Ldsd: www.facebook.com/azonkorzetimegbizottja (A letdltés ddtuma: 2020. 03. 15.)
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Az elmult évek sordn szdmos rendezvény és programelem valésult meg
a program keretében. Feltétleniil ki kell emelni a helyi kézbiztonsig megterem-
tésében érintettek kozotti kommunikdcié és bizalomépités hatékony férumat
biztosité Police Café rendezvénysorozatot, amelynek létrehozdsiban és lebo-
nyolitdsaban jelentds érdemei vannak Molndr Katalin egyetemi docensnek, aki
egyuttal kommunikdciés tréner is (MOLNAR 2019). A Police Café a Word Café
kozosségtejleszté mddszeren alapul, és 2014 6ta sikeresen miikddtetik az orszdg
kiilonféle helyszinein (GAAL—MoLNAR 2015).

A program az Eurépai Blinmegel8zési Dijért folyé versenyben

Az Eurépai Unié Tandcsdnak osztrak elnoksége a kozosségekkel valé egytitt-
mukodésre fokuszlt, ezért 2018-ban a , kdzosségi rendészet” témdjdba illeszkedd j6
gyakorlatokat vértak a bécsi konferencidra. A Nemzeti Blinmegel6zési Tandcs Titkar-
sdga a ,,Szomszédom a rendSr” programot nevezte a rangos versenyre. A jelentkezési
lapon a ZKNP a program céljaként azt jeldlte meg, hogy tjszerti kommunikécios
csatornakon keresztiil segitse a kmb-k lakossdggal és a szakmai szervezetekkel t6rténd
kapcsolattartdsit. Ennek a célnak kétségtelentiil eleget tett a program. A kriminolégia
szdmdra a nagy kérdés a programnak a — hagyomdnyos — biinelkévetés csokkentésére
és a biztonsdg ndvelésére gyakorolt hatdsa, amely kozponti fontossdgti volt az EUCPN
4ltal meghatdrozott birdlati szempontok kézott. A palyazaton feltiinteteék, hogy Zug-
I6ban a regisztrlt blincselekmények szdma az elsd évben 15%-kal, a mdsodik évben
27,5%-kal, a kiemelten kezelt blincselekmények szima pedig mindkét évben 19%-kal
csokkent. Hozzdtették azonban, hogy a regisztrlt blincselekmények szdmadataiban
bekovetkezett csokkenés nem kizérélag a program mikodésének kovetkezménye.'?
A lakossdgi biztonsdgérzet novekedése a mérésére irdnyuld kutatds hidnyaban szintén
csak becstilhetd. Miben rejlik a program értéke? A 3. helyezés odaitélése sordn figye-
lembe vett szempontokkal kapcsolatban érdemes idézni az Eurépai Blinmegel6zési
Hélézat dleal kiadott, Kozdsségorientdlt rendészet a mai Eurdpai Unidban cim( tanul-
mdnybdl, amelyben orszdgonként szedték Gssze a legjobb gyakorlatokat a témédban
(EUCPN — Community-Oriented Policing in the European Union Today, Toolbox
Series No. 14.). Az aldbbi idézet a zugléi programmal kapcsolatban megfogalmazott
szakértdi véleménybdl szdrmazik:

A bizalom kiépitése rendkiviil fontos alappillére a kozdsségorientdlt rendé-
szetnek, és a »Szomszédom a rendér!« program nagyban néveli a bizalom mér-
tékét a kozosségen beliil.

12 Ldsd: https://eucpn.org/sites/default/files/document/files/ HU_ECPA_2018.pdf (A letsltés
ddtuma: 2020. 03. 15.)

87


https://eucpn.org/sites/default/files/document/files/HU_ECPA_2018.pdf

Berei Rébert

HH

Maga a projekt rendkiviil érdekesnek bizonyult az adott probléma ért-
hetd és széles korti megfogalmazdsa miatt. Annak érdekében, hogy csokkentsék
a blinozést és az attdl val6 félelmet, a projekt részeként mind a renddrség, mind
pedig a kdzosség szamdra elengedhetetlenné vélt, hogy minél t5bbszor 1épjenek
kapcsolatba egymadssal. A rendérség komoly partnerként tekintett a kdzosségre,
akivel egytitt kell m(ikddni, és akivel egyiitt kell beazonositani a megoldandé
problémakat. Elképzelésiik szerint ily médon néhet a bizalom a rendérség irdnt,
ezzel is fokozva az egytittmi(ikddés mértékét szdmos kérdésben.”"?

Rendkiviil érdekes az a folyamat, ahogy az egyéni rendéri kezdeményezésbdl
Zugléban egy jéval osszetettebb ,kozbiztonsdgi hélézat” épiilt ki a Police Café
modszerének alkalmazdsdval, és eljutottak a specializdlt problémdk megolddsihoz
is. Ehhez a résztvevdk elszdntsdgdn kiviil kellett a rendéri vezet8k, az 6nkor-
mdnyzat és kiilonosen a ZKNP, illetve vezetdjének folyamatos, hathatés tdmo-
gatdsa. Ez utdbbi folyamatosan rendelkezésre 4ll, a kérdés az, hogy a rendérség
mennyire képes befogadni ezt a segitséget. A pélydzati lehetSségek és ez elnyert
forrdsok okos felhaszndldsa szintén fontos tényezdje volt sikernek. A 3. dijért
elnyert 6sszeget is hasznos célra forditottdk, hiszen Zugléban adtdk 4t a févdros
elsé ,,okoszebrdjit” egy iskola mellett. Zugléban komolyan veszik a biztonsigort,
és koltenek is rd. "

Mindez erdsiti azt az érvelést, hogy Magyorszdgon is van realitdsa a kozos-
ségi renddrségi gondolkoddsnak megfelel renddri miikodésnek. A jelek sze-
rint Zuglé megfelel$ terepet biztosit erre. Ez azonban nem érvényesiil dlta-
ldnosan, hiszen még a kmb-k koziil sem mindenki vallja magdnak ezt a fajta
gondolkoddsmédot, illetve nem kovetik ezt a gyakorlatot egyontetiien.
A jérdrszolgédlat pedig mds elveken nyugszik. Kérdés az is, hogy kiterjeszt-
hetd lenne-e ez a modell az orszdg mds vérosaira. Lehetne ez egy mintaprojekt
Magyarorszdgon is, ha lenne rd igény. Jelenleg nem ltok erre utalé szdndékot
a krimindlpolitika, illetve az annak részét képezd rendészeti politika dontés-
hozdinak részérdl. Ez a kérdés nyilvdnvaléan dsszefiiggésben van a rendérség
modernizdciéjinak problémdival (BEREI 2019). A Zugléban ldtott pozitiv pél-
ddk elémozdithatjék ezt a folyamatot is.

'3 Ldsd: www.zknp.hu/nemzetkozi-szakmai-kiadvanyban-jelent-meg-ertekeles-a-szomszedom-
a-rendor-programrol (A letsltés ddcuma: 2020. 03. 15.)

14 Ldsd: www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/zsaru-magazin/okoszebra-
zugloban-is#1 (A letoltés ddtuma: 2020. 03. 15.)
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Zirégondolatok

Ezen révid 4ttekintésbdl is lithatd, hogy Zugléban valéban kozos tigynek tekin-
tik a kdzbiztonsdg védelmét, amely tevékenységben sokan részt vesznek. Az egyes
szereplk kozott az egyiicemiikodés példaériékiinek tekinthetd. A drdga techni-
kai fejlesztések mellett épitenek a kmb-szolgdlatra, valamint a kertileti rendérok
tapasztalataira, elhivatottsigira. A keriiletben folyé kmb-tevékenység megfigyelése
alapjan elmondhaté, hogy a kozosségi rendészet gondolatisdgdt nem fogadtdk be
egységesen a kmb-sek, azonban lakossdg problémadira érzékeny kollégik tevékeny-
ségének koszonhetden a gyakorlatban sok tekintetben megvalésulhat. A megilla-
pitdst annak ellenére is fenntartom, hogy a rendérok nem kaprak kiilon képzést
a kozosségi rendészet ismeretanyagabél. Az ilyenfajta ,0sztonos” kozosségi rendé-
szeti tevékenység hdtterében az adott rendérok személyes motivécioi huzédnak meg.

Akmb szolgélati forma lehetdséget ad az efféle lakossdgorientdlt, lokdlpatriétdnak
is mindsithetd miikodésre. A renddrség szolgdlati szabdlyzata tobbek kozott ki-
mondja, hogy a kmb alapvetd feladata az ltaldnos rendérségi feladatok elldtdsira
léerehozott szerv és a lakossdg kapesolatdnak fenntartdsa, valamint a blinmegel6zési
tevékenység elldtdsa. Természetesen a tevékenység megvaldsitdsinak mikéntje sokban
figg az adott rend6ri szerv vezetSinek hozzddllasdtdl, abban a tekintetben, hogyan
tekintenek a kmb-sekre, milyen feladatokkal bizzik meg Sket, mennyire timogat-
jék a munkdjukat, mennyire ismerik el 8ket. Ebben a tekintetben Zuglé élenjar,
hiszen a keriileti lapok szerint a kertiletben szolgalatot teljesitd rend8rok — nem csak
a kmb-k — koziil sokan részesiilnek elismerésben, jutalmazdsban az 6nkormdnyzat
részérdl. Egy fecske nem csindl nyarat, de megalapozottnak tdinik az a feltételezés,
hogy Tomisnak a kertiletben folyé kiilonféle kozbiztonsdgi fejlesztésekhez kisebb-
nagyobb mértékben koze van, vagyis hatdssal van a kornyezetére. Nem 6 az egyediili
katalizdtor, de ha kivennénk a képletbdl, akkor nem ugyanazt a terméket kapndnk.

O a kézosségi rendészeti munka egyik legfontosabb 6sszetevSjeként az 4llan-
désdgot és idébeli tartdssdgot nevezte meg. Ugyanis tobb éves munkdba telik,
amig egy renddrnek sikeriil megismertetnie és elismertetnie magat a lakossdg-
gal, illetve elnyerni a bizalmdit. Ez a munka nem mikédik mdsként, csak ha
tivlatokban gondolkodva végzik, mivel a rendérok cserélddése esetén az egész
folyamatot Ujra kellene kezdeni. Szerencsére a kmb-sek nem cserélédnek olyan
gyakran, mint a renddri vezetdk, rendszerint 8k maradnak helyben. Természete-
sen nem mindegy, hogy milyen az aktudlis vezetdség hozz4alldsa. Kelld szakmai
felvildgosultsdg megléte esetén a vezetdk beldtjak, hogy a kmb-szolgdlat a rend-
Srség mitkodésének kulesfontossdgu eleme, igy optimdlis esetben tdmogatjik
Sket a munkdjukban, és elémozditjdk a szolgilat fejlddését. Civil oldalrdl évek
Ota erds timogatds érzékelhetd, amely jelentds részben betudhaté a ZKNP tigy-
vezetje, Kovics-Csincsdk Ldszlo elkotelezettségének.
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A Korzeti Megbizotti Alosztdly dllomdnya, illetve a Rendérkapitdnysig
vezetése segitGkész médon dllt hozzd ,tanulmdnydtjaim” eltsltéséhez, amely-
nek sordn értékes tapasztalatokat szereztem a kozbiztonsdg védelme érdekében
folytatott munkdrél, valamint az egytittm(ikddés helyzetérdl. , Kiviilalloként”
érdekes beleldtni egy adott kozosség szervezeti kultardjaba. Sok helyen zartss-
got tapasztalunk, Zugléban viszont a civilek és a rendérok részérél is nyitottsdg
fogadott. A kozosségi renddrségi mikodésének sok feltétele van, de nyitottsdg
nélkiil bizonyosan nem beszélhetiink réla.
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A nemzetbiztonsdg teriiletén folytatott
tudomdnyos kutatdsok jellemzéi

A tanulmdnnyal a 70 éves Blaskd Béla professzor tir, a pildta, tandr, tudds és tabornok
munkdssdga elétt kivdanok tisztelegni. Koszonettel tartozom Neki, azért a segitségért,
tdmogatdsért, amelyet az NKE Rendészettudomdnyi Kar dékdnjaként, a palydzatom
elkészitésétdl nyugdijba vonuldsomig kaptam téle.

Tudomdnyos munka

A nemzetbiztonsag teriiletén folytatott tudomdnyos munka feltételei. Maga a ,nemzet-
biztonsdg” kifejezés a rendszerviltoztatdssal egy idében terjedt el hazdnkban.
Véleményem szerint a nemzetbiztonsdg fogalma alatt ma egy llam fiiggetlen-
ségének és alkotmdnyos rendjének fenntartdsat értjikk. A nemzetbiztonsdg sz
olyan osszetett fogalmat takar, amely magdban foglalja a politikai, tdrsadalmi,
gazdasdgi, katonai, emberi jogi, kornyezeti, informatikai és kozbiztonsdgot. Nap-
jainkban a biztonsdg garantdldsa elképzelhetetlen a torvényesen és hatékonyan
miikodé nemzetbiztonsdgi szolgélatok nélkiil!

A nemzetbiztonsagi szolglatok megnevezésérdl a 3039/1990. szdmu kor-
mdnyhatdrozat Ggy rendelkezett, hogy: ,a Minisztertandcs a 26/1990. (II. 14.)
MT rendelet hatdlybalépésének napjéval létrehozza a Magyar Koztdrsasag
Nemzetbiztonsdgi Hivataldt (AH) és Informdciés Hivataldc (IH), tovdbba
a Magyar Honvédség Katonai Biztonsdgi Hivataldt (KBH). A Magyar Honvédség
katonai felderité szerve — Katonai Felderité Hivatal (KFH) elnevezéssel — nemzet-
biztonsagi szolgdlatként miikddik.” Majd, 6t évvel késébb, 1995. december 19-én
fogadta el az Orszdggy(ilés a nemzetbiztonsagi szolgédlatokrdl szol6 1995. évi
CXXV. torvényt. Ez a jogszabdly levdlasztotta a Nemzetbiztonsdgi Hivatalrdl
a titkos informdciégy(ijtéshez technikai hdtteret biztosité Nemzetbiztonsdgi
Szakszolgélatot (NBSZ), amely igy 6ndllé nemzetbiztonsdgi szolgdlattd vélt.

! Nemzeti K6zszolgédlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Polgari Nemzetbiztonsdgi Tanszék,
egyetemi docens; nyd. nb. vezérérnagy.

d.) https://doi.org/10.36250/00869_06
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Hazdnkban a nemzetbiztonsig nem szdmit 6ndll6 kutatdsi tertiletnek,
ahogy ezt majd a késébbiek folyamdn lathatjuk, tobb mds tudomdnydg (had-
tudomdny, rendészettudomdny, térsadalomtudomdny stb.) keretein beliil folyik
ilyen jelleg(i kutatds és tudomdnyos munka.

A nemzetbiztonsdggal kapcsolatos képzés és kutatds alapvetSen a Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen (ZMNE) indult el, elsésorban a katonai
nemzetbiztonsdgi szakemberek szdmadra.

A ZMNE Hadtudomdnyi Doktori Iskoldt 1996-ban hoztdk létre, amely-
nek keretein beliil 2003-t6l 2016-ig létezett a ,nemzetbiztonsdg és rendvédelem”
mint kutatdsi teriilet. 2016-t6l pedig mint ,nemzetbiztonsdg” kutatdsi teriilet
miikodik tovabb.

Tovébbi elérelépést jelentett, hogy a Nemzeti Kézszolgilati Egyetem (NKE)
2012-es megalakuldséval létrejott a Nemzetbiztonsdgi Intézet (NBI) — mint karok
kozotti 6néllé szervezet —, amelynek feladatai kozott —a nemzetbiztonsdgi alap-
és mesterszakon foly6 oktatdson til — megjelent a doktori képzésben és a nemzet-
biztonsigi tdrgyt kutatdsban és fejlesztésben vald részvétel is.

A tudomdnyos kutatémunka tdmogatdsdra, a doktoranduszok és a szak-
teriilet kutatdi szdmdra az NBI 2013. szeptember 1-jével egy elektronikus
folyéiratot alapitott, Nemzetbiztonsdgi Szemle cimen. Szintén 2013-ban kezdte
meg munkdjit a Nemzetbiztonsdgi Szakkollégium, amely az NBI tdmoga-
tasdval mikodik, és olyan tehetséges fiatalokat foglal magdban, akik majd
a védelmi szférdban és a kozszolgdlatban kivinnak elhelyezkedni. Fé kutatdsi
irdnydt a nemzetbiztonsdgi és a stratégiai tanulmdnyokbdl, illetve a had-
tudomdnybdl 4ll6 multidiszciplindris ismeretek képezik.? A Kollégiumon
beliil mikédik a Nemzetbiztonsdgi Kutatdsejt, amely azért jott létre, hogy
egyrészt keretet adjon mindazon gondolatoknak, dsszegzéseknek, elemzések-
nek, vizsgdlatoknak, amelyeket a szakkollégium hallgatéi a nemzetbiztonsag
teriiletével dsszefiiggésben megfogalmaznak, illetve elvégeznének, mdsrészt,
hogy a mentori tevékenység eredményeként megkonnyitse, eredményesebbé
tegye a hallgatok ilyen irdnyu erdfeszitéseit, ezzel is el8segitve tudomdnyos
és szakmai fejlédésiiket.’

2016. februdr 1-jével hivatalosan is megalakult az NKE Rendészettudomdnyi
Doktori Iskoldja. Vezetdje Kerezsi Kldra, az MTA doktora. A nemzetbiztonsdgi
szolgdlatok tagjai szimdra igy megnyilt a lehetdség, hogy az NKE Rendészet-
tudomdnyi Doktori Iskoldjdn szerezzék meg tudomdnyos cimeiket.

? Ldsd: heeps://nbi.uni-nke.hu/szakkollegium/kuldetes (A letsltés ddtuma: 2020. 02. 23.)
3 Ldsd: hetps://nbi.uni-nke.hu/szakkollegium/kutatosejtek/nemzetbiztonsagi-kutatosejt (A le-
toltés ddtuma: 2020. 02. 23.)
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Tudomdnyos munka a rendszervdltoztatds elott

A Beligyminisztériumban (BM) mdr az 1950-es évek elején igény jelentkezett
a titkosszolgdlatok dltal megszerzett tapasztalatok kozreaddsdra, tudomdnyos
igény(i mivek készitésére. Ennek irdnyitdja és sszefogdja a BM Tanulmdnyi
és Médszertani Osztdlya volt, féruma pedig az 1953-ban alapitott Renddrségi
Szemle cimi folyéirat, amely 1962-t8l Beliigyi Szemle néven miikodott.

Megjelentek az dllambiztonsagi teriileten is hasonlé tudomanyos periodikék,
mint példdul az Allamvédelmi Szemle, amely 1955. augusztus elsején mutatkozott
be, valamint az Elpdritds, amelyet az 1956-os forradalom utdn adtak ki (JoBsT
2012, 425-427).

Az 1970. méjus 8-i tilésén dontott a BM kollégiuma a Renddrtiszti Féiskola
(RTF) létrehozdsarél, valamint a beltigyi tudomdnyos munka kézponti szervezé-
sérdl és irdnyitdsirél. Az RTF-en a biliniigyi, kozbiztonsdgi, igazgatdsrendészeti,
biintetés-végrehajtdsi képzés mellett megszervezték az dllambiztonsdgi tisztek
egységes képzését is. Az dllambiztonsdgi tanszék feladata olyan dllambiztonsdgi
operativ tisztek felséfoku képzése lett, akik a végzés utdn barmely dllambizton-
sdgilelhdrit6 tiszti munkakorben alkalmazhatéak voltak.

A tanszék munkatdrsainak koszonhetéen az 1980-as évek kozepére ossze-
dllt az dllambiztonsdgi tanszék dokumentumtdra, amely az dllambiztonsdgi
tanulmdnyok, kiilfoldi anyagok forditdsai mellett a tanszéki szakdolgozatokat
is tartalmazta, valamint 6sszedllitottdk a fdiskola nyilt konyvtdrdban taldlhaté
dllambiztonsdgi vonatkozdst irodalmi mavek bibliografidjac is (REvEsz 2007).

A Beliigyi Szemle 1973/1. szdma foglalkozott a BM-szerveknél folyé tudo-
ményos munka értékelésével: ,A Beliigyminisztérium kiilonféle szervei hosszabb,
rovidebb ideje folytatnak tudomdnyos vagy ilyen igény(i kutatd, elemz8 munkadt,
amit — eredményekben is kifejezésre jutéd — fokozatos fejlédés jellemez. Ered-
ményeket elsésorban a miszaki-technikai és a természettudomdnyi teriilete-
ken értiink el. Nem véletleniil, mert e tudomdnyteriiletek kutatdsat, fejleszeésée
részben vagy egészében intézményesitett (f8hivatdst) szervek végezték. Ezeken
a bézisokon jelenleg is tervszerti munka folyik.

Lasstibb titemben haladt — a beliigyi munkaval kozvetleniil osszeftiggd — tar-
sadalomtudomdnyok mivelése, bir e vonatkozdsban is vannak eredményeink.”

Szintén 1973-ban értékelte a I1I/IV. (Katonai Elhdrits) Csoportfénokség
a tudomdnyos kutatds helyzetét: , Az utébbi idében észrevehetSen fejléddtt a bel-
tigyi dllomdny publikdcids tevékenysége. Mintegy 300 fére tehetd azok szdma,

4 A Beliigyminisztérium tudomdnypolitikdjdnak kérdései Szalma Ldszl6 r. alezredes az dllam-
és jogtudomdnyok kandiddtusa T4rsadalom és tudomdny rovat, 18. Dedk Jézsef doktorandusz
levéledri munkdja alapjdn.
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akik az utébbi 10 évben 5 vagy ennél tobb esetben jelentkeztek 6néllé tanul-
madnnyal, cikkel, vagy tdrsszerzéként irtak tan- vagy kézikonyvet.”

Az édllambiztonsdgi teriileten rendszeres és kovetkezetes tudomdnyos mun-
karol, kutatdsrdl a fentiek ellenére sem beszélhetiink egészen az 1980-as évekig,
bar néhdnyan szereztek tudomdnyos fokozatot a Marx Kdroly Kézgazdasdg-
tudomdnyi Egyetemen (Nagy Jézsef — 1968,° Héri Kéroly — 19757).

A tudomdnyos munkdban a legaktivabbak elsésorban a III/II —es (Kém-
elharitd) és a I1I/TV-es (Katonai Elhdrité) Csoportfénokség tisztjei voltak. Tob-
ben szereztek tudomdnyos fokozatot a Szovjetunié Minisztertandcsa mellett
miikodé Allambiztonsdgi Bizottsig Dzerzsinszkij Féiskol4jan:

— Stefdn Géza — 1986,

— Peredi Rezsé — 1988,

— a Magyar Szocialista Munkdspdrt Kézponti Bizottsdga Politikai Féisko-

ldjan Danké Ldszlé — 1983.

Alljon itt néhdny példa az 4llambiztonségi teriileten késziilt tudoményos mun-
kik koziil:

— ALEVA Gyorgy (1986): A hirszerzd hilozat szervezésének és foglalkoztatdsa-
nak kérdései a magyar kiilpolitikai tijsdgirok korében. Kandiddtusi értekezés.

—JonAs Endre (1987): Az dllam biztonsdgdnak elvi kérdései, isszefiiggése
a biinmegeldzés integrdlt rendszerével. Doktori disszertdcio.

— FinszTer Géza (1983): Az dllam elleni biincselekmények kriminoldgidja.
(Osszeeskiivések és kémbedések 1949—1983.) Kandid4tusi értekezés.

— K6szeavAri Tibor (1988): Az ellenség diverzids erdi és az dltaluk szervezett
ellenforradalmi gerilla-banddk elleni fegyveres harc problémdi a hadmiiveleti
teriileten és a hdtorszdgban. Doktori értekezés.

— Martus Janos (1981): Az USA specidlis szolgdlatai és kiilfoldi felforgato kiz-
pontok ideoldgiai diverzidja a MINK ellen és az AB szervek ideoldgiai diverzié
elleni harcanak néhdny kérdése. Kandiddrusi értekezés.

— OvrAL Sdndor (1980): Az USA I1. vh. utdni antikommunista lélektani had-
viselése mddszertani torvényszeriiségeinek hasznositdsa az AB—szoégélatok
mddszereinek fejlesztésében. Kandiddtusi disszertdcié.

° Matuska Béla r. ezredes (a Csoportfénokség 1973. oktdber 18-i taggy(ilésén elmondott) eld-
addsa a BM III/IV Csoportfénokségnél foly6é tudomdnyos kutatds helyzetérdl, 15. (61-247/75)
(ABTL 4.1. A-3448) Dedk Jézsef doktorandusz levéltari munkdja alapjan.

¢ Lésd: www.utolag.com/Ilkei/Ugynok/BM_III_II_csoportfonokseg_kemelharitas.htm#nagy_j
(A letoltés ddtuma: 2014. 04. 05.)

7 Ldsd: www.utolag.com/Ilkei/Ugynok/BM_III_II_csoportfonokseg kemelharitas.htm#hari
(A letoltés datuma: 2014. 04. 05.)
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— ToTH Judit (1988): A BM-ben folyé agitdcids és propagandamunka f6bb
elvi, politikai kérdései 1944 decemberétél 1962-ig. Doktori disszertici6
(REvEsz 2004).

Az 1980-as évek kozepére a BM vezetése is érzékelte a lemaraddst a tudomdnyos
kutatas teriileten, ezért intézkedett annak korszertisitésére:

»4. A beltigyi oktatds tartalmanak korszer(sitését a tudomdnyos és techni-
kai fejlédés kovetelményeivel 6sszhangban, a beliigyi szolgalati és szakszolgalati
dgak aktiv, felelés részvételével, az dllamigazgatdsi szervek a birdsdgok, az tigyész-
ségek segitségét igényelve kell végrehajtani. Az dltaldnos szolgélati ismeretek
magas szinvonald oktatdsa mellett novelni kell az egyes beosztdsok elldtdsdhoz
elengedhetetlen specidlis ismeretek ardnydt.”®

Még ugyanazon a napon (1986. november 19.) a beligyminiszter-helyettes
kiadta intézkedését a BM-parancs végrehajtdsdra:

,15. A Minisztertandcsndl kezdeményezni kell a Rendértiszti Féiskola egye-
temi (akadémiai) szintre toreénd fejleszeésé.

16. A Rend®rtiszti Féiskola a felséfoku szakmai végzettségen tul, felséfoku
politikai végzettséget, valamint angol, német, orosz nyelvek egyikébdl a kozép-
fokt nyelvvizsga letételének lehetdségét biztositsa. A képzés idétartama nappali
és levelezd tagozaton egyardnt négy év legyen.

17. Az egyetemi szint(i rendértisztképzd intézményekbe a jelentkezés és a fel-
vétel rendszerét ki kell dolgozni. A felvételi vizsgik kovetelményrendszere egyez-
zen meg az egyetemi dllam- és jogtudomdnyi karon alkalmazottakkal, és foglalja
magdba a pdlyaalkalmassdgi kovetelményeket is. A szolgélati teriiletek (kiilonosen
az 4llambiztonsagi szolgdlat) érdekeit és igényeit a felvételi feltételek kifrdsdnal
tigyelembe kell venni.”

A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok és a tudomdny

Ahogy azt a bevezetében mdr emlitettem, a ZMNE Hadtudomdnyi Doktori
Iskoldjaban (HDI) el8sz6r 2002-ben jelent meg ,a felderités és a nemzetbiztonsdg
elmélete” cimmel egy, a teriilethez kapcsolédé tudomdnyszak. 2008-ban a HDI
dralakitotta, csokkentette a tudomdnyszakokat, igy a nemzetbiztonsdgi teriilet
is 4j elnevezést kapott, és ,,A nemzetbiztonsdg elmélete” cimmel folytatddott

8 A Magyar Népkoztdrsasdg Beliigyminiszterének 29/1986. szdmu parancsa, Budapest, 1986. évi
november hé 19-¢én, 1. (ABTL 4.2.(1. sor) 10-22/29/1986).

? A Magyar Népkoztdrsasdg Beliigyminiszter-helyettesének 11/1986. szdmu intézkedése a Beliigy-
minisztérium szervei hivatdsos dllomdnya oktatdsdnak korszer(sitésérél sz6l6 29/1986. szdmu
beltigyminiszteri parancs végrehajtdsdrél, 7-8. Budapest, 1986. évi november hé 19-én.
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a munka. 2010-2016 kozott a Hadtudomdnyi Doktori Iskoldban a 7. (Nemzet-
biztonsdg és Rendvédelem) kutatdsi teriilet keretében folyt nemzetbiztonsdgi
tudomdnyos képzés. A kutatdsi teriilet alapitd vezetSje Héjja Istvdn ezredes volt
(2002) (Vipa 2014, 47-48.).

Ebben az iddszakban a katonai és a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatok
tagjai szdmdra els@sorban a ZMNE, késébbiekben pedig az NKE Hadtudoma-
nyi Doktori Iskoldjdban volt lehetdség nemzetbiztonsdgi kutatdsokat végezni
és tudomdnyos fokozatot szerezni.

Nemzetbiztonsdgi kutatdsok
az NKE Hadtudomdnyi Doktori Iskoldjin

A Hadtudomadnyi Doktori Iskola vezet$je: Paddnyi Jozsef mérnok vezérérnagy.
A HDI jelenleg az aldbbi kutatasi teriileten biztosit lehetdséget a tudomi-
nyos fokozat megszerzése irdnt érdekl6d6k szimdra.
A 2020/2021-es évre a Hadtudomdnyi Doktori Iskola kutatdsi témdi kozote
a 6. kutatdsi teriilet foglalkozik nemzetbiztonsdgi témakkal.

6. Nemzetbiztonsdg kutatdsi teriilet (vezetd: Resperger Istvdn egyetemi tandr)

— 6.1. A kihivdsok, kockdzatok és fenyegetések nemzetbiztonsdgi kérdései
a 21. szdzadban (témavezetd: Resperger Istvin egyetemi tandr)

— 6.2. Korszerti hirszerzé elemz6-éreékeld médszerek rendszere (téma-
vezetSk: Kaiser Ferenc egyetemi docens, Vida Csaba egyetemi adjunktus)

— 6.3. A nemzetbiztonsdgi szolgilatok és egyéb titkos informdciégytijtd szer-
vek sajdtos tevékenysége (témavezetdk: Vida Csaba alezredes egyetemi
adjunktus és Kaiser Ferenc egyetemi docens)

— 6.4. Az informidcidgyjtés teriileteinek evolicidja, valtozdsai a 21. szdzad-
ban (témavezetd: Dobdk Imre egyetemi docens)

— 6.5. Kozel-keleti és észak-afrikai orszdgokban tortént viltozdsok hatdsai
az eurdpai nemzetbiztonsigi szolgédlatok feladatrendszerére (témavezetd:
Kis-Benedek Jézsef c. egyetemi tandr)

— 6.6. A biztonsdgpolitikai, katonai szovetségi rendszerek véltozdsai (téma-
vezetd: Kis-Benedek Jézsef c. egyetemi tandr)
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Nemzetbiztonsdgi kutatdsok
az NKE Rendészettudomanyi Doktori Iskoldjin

A Rendészettudomanyi Doktori Iskola vezetdje Kerezsi Kldra egyetemi tandr,
az MTA doktora.

1. Altaldnos rendészetelmélet, rendészettdrténet nemzetbiztonsdg és rendészet
kutatdsi teriilet (vezetd: Papp Andrds Ldszl6 egyetemi tandr)

— 1.2. A rendészeti tevékenység elsédleges és mdsodlagos megnyilvanuldsai,
kiilonos tekintettel a renddri és a nemzetbiztonsdgi feladatokra (téma-
vezetd: Balla Zoltdn egyetemi docens)

— 1.7. A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok torténete, tevékenysége itthon és kiil-
foldon (témavezetd: Boda Jézsef egyetemi docens)

2. Szakrendészetek, a rendészet eurépai unids és nemzetkozi vonatkozdsi kutatdsi
teriilet (vezetd: Sallai Jinos, egyetemi tandr)
—2.2. A nemzetbiztonsdgi rendészet (témavezetd: Balla Zoltdn egyetemi
docens)
— 2.7. A titkos informdciégyijtés kriminalisztikdja (témavezets: Finszter
Géza egyetemi tandr)

Nemzetbiztonsdgi kutatdsok
az NKE Nemzetbiztonsdgi Intézetében

A Nemzetbiztonsdgi Intézet hdrom tanszékének (Katonai, Polgdri és Terror-
elhdritdsi) munkatdrsai az NBI megalakitdsa 6ta szimos tudomdnyos igény(i
tananyag elkészitésével jarultak hozzd — az alap- és mesterképzésen tal —a doktori
képzés hatékonnyd tételéhez.
Itt szeretném — a teljesség igénye nélkiil — ezeket bemutatni:
— Bopa J6zsef — REcENy1 Kund szerk. (2019): A hirszerzés torténete az dkortdl
napjainkig. Budapest, Dialég Campus.
— Drusza Tamds szerk. (2019): A magyar elhdritds fejlédése. Tanulmdnyok
a katonai és a polgdri nemzetbiztonsdgi elhdritds miiltjdrdl, jelenérdl, jovi-
jérdl. Budapest, Dialég Campus.
— Jagapics Péter — Rajos Sdndor — Simon Liszlé — SzaBd Kdroly (2018):
A magyar katonai elhdritds torténete 1918—2018. Az Evidenzbiirdtil
a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgdlatig. Budapest, Univerzum Kényvek —
KNBSZ — Metropolis Media.
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— REsSPERGER Istvan szerk. (2018): A nemzetbiztonsdg elmélete a kizszolgd-
latban. Budapest, Dialég Campus.

— Boba Jézsef (2016): ,, Szigoriian titkos!”? Nemzetbiztonsdgi almanach. Buda-
pest, Zrinyi.

— Bopa Jézsef — DoBAk Imre szerk. (2015): A nemzetbiztonsdg technikai
kihivdsai a 21. szdzadban. Budapest, NKE.

— DoBAx Imre szerk. (2014): A nemzetbiztonsdg dltalinos elmélete. Buda-
pest, NKE.

— DoBAk Imre — REGENYI Kund (2014): Szakmatirténeti Szemelvények.

Budapest, NBSZ.

Kutatds és fejlesztés

A Beliigyminisztérium Tudomdnyos Tandcsa: a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt
4ll6 szerveknél folyé tudomdnyos kutatéi és tcudomdnyszervezdi tevékenységet
2 6/2006. (BK 4.) BM utasitds szabdlyozza. Kozponti tudomdnyos szervezete a Bel-
tigyi Tudomdnyos Tandcs, amelynek vezetSje a BM kozigazgatasi dllamtitkdra.

Tudomdnyos tandcsok miikédnek az Orszdgos Rendér-fékapitdnysdgnal,
a Terrorelhdritdsi Kézpontndl, a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksa-
géndl, az Alkotmdnyvédelmi Hivatalndl, a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgilatnil,
a Beliigyminisztérium Orszdgos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsdgndl, az Orszé-
gos Idegenrendészeti Féigazgatdsdgnal, az Orszdgos Viziigyi Féigazgatdsignil,
a Terrorelhdritdsi Informécids és Bilintigyi Elemzé K6zpontndl, valamint a Nem-
zeti Védelmi Szolgdlatndl."

A titkosszolgilatok/nemzetbiztonsdgi szolgilatok tevékenységénck
tudomdnyos kutatdsa

Az 4llambiztonsdgi szervezetek torténetek kutatdsa a rendszervaltoztatds utdn kez-
dédott meg. Az Orszdggyilés az 1994. évi XXIII. torvény médositdsival 1996-ban
hozta létre a Torténeti Hivatalt (TH). Elsé igazgat6ja Markd Gyorgy, a Hadtorté-
neti Levéltdr korabbi igazgatdja lett. A TH 6 feladatai a kovetkezdk voltak:
— biztositani az érintettek szdmdra a réluk nyilvdntartott adatok megisme-
réséhez val6 jog gyakorldsdt;
— gondoskodni az egyes fontos tisztségeket ellendérzé bizottsdg eljdrdsa le-
folytatdsdhoz sziikséges adatok és iratok szolgdltatdsardl;

10 Lésd: www.bm-tt.hu/assets/letolt/bmutas/bmutas19.pdf (A letsltés ddtuma: 2020. 02. 23.)
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— biztositani a kutatdsi tevékenység folytatdsdt, illetve a tudomdnyos munka-
megosztds keretében részt vdllalni az iratanyag publikaldsiban (MARKS

1999, 11.).

A 2003. évi 1. szdma térvény — a jogutddlds rogzitése mellett — mddositotta
a TH nevét, és 2003 dprilisdtol Allambiztonsa’gi Szolgalatok Torténeti Levél-
tara (ABTL) néven — mint szaklevéltdr — miikddik tovabb (Gyarmati 2003,
7). Az ABTL munkatirsainak készonhetden szimos tanulmdny, kényv 4ot
napvildgot, amelyek részletesen bemutatjdk az dllambiztonsdgi szolgdlatok
tevékenységét.

A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Nemzetbiztonsigi Intézetén kiviil is taldl-
hat6 néhdny olyan felséfokd intézmény, ahol a titkosszolgdlati/nemzetbiztonsigi
szolgdlati tevékenységgel kapcsolatos kutatdsok folynak. Ezek a tudomdnyos
miihelyek egy-egy elhivatott kutatd, egyetemi oktaté vezetésével mikodnek.

Ilyen kutatdsokat folytat példdul Révész Béla egyetemi docens, a Szegedi
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Politolégiai Tanszék munka-
tarsa. Erdeklddésének kozéppontjdban az dllambiztonsigi szervek politologiai
kutatdsa dll. A diktatdra dllambiztonsdgi szerveinek belsd kutatdsaival foglalko-
zik. Véleménye szerint az dllamvédelmi szolgdlatok tevékenysége minden poli-
tikai rendszerben a ,szigortian titkos” tevékenységek korébe tartozik. Ha nem
tartanak ket titokban, nem is lenne értelme a szolgélatoknak. gy hosszd idén
keresztiil ,sikeresen megusztik”, hogy tudomdnyos kutatds tdrgyai legyenek
(REvVESz 2005).

Kurtdn Sédndor, a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi
és Nemzetkozi Kapcsolatok Kar Politikatudomdnyi Intézetének munkatdrsa,
a titkosszolgdlatok kutatdsdval, azok tevékenységével is foglalkozik. Véleménye
szerint a titkosszolgdlatok tudomdnyos kutatdsinak szdmos nehézséggel kell
szembenéznie, mindenekeldtt a forrdsok nagyfoku hidnydval. A felvetés, hogy
a tudomdny eszkozeivel kozelitsiink ehhez a szervezettipushoz, nem tekint vissza
hosszt torténetre, még azokban az orszdgokban, ahol ennek mdr hagyomanya
van — itt mindenekel8tt az USA-ra és Nagy-Britannidra kell gondolnunk —, is
igazdbdl csak az 1970-es években indult meg ilyen jellegti munka. A kérdéskor
két teriiletre oszthatd, a torténeti, illetve a kortdrténeti és politikatudomdnyi
kutatdsra. Kiilonosen ez utébbinak kell szembenéznie a hozzéférhetd forrdsok
hidnydval, illetve hidnyossdgaival.

1990 eldtt a titkosszolgdlatok kutatdséra nem volt méd, legfeljebb
az 1945 elétti szolgdlatok esetében, de szdmos esetben ezeket is ideolégiai
gatak és szlir6k nehezitették. A rendszervaltdst kovetden, az 1990-es évtized
midsodik felében indultak meg a torténészek kutatdsai az dllamszocialista
rendszer titkosszolgdlataival kapcsolatban — a kutatdsok ardnylag késedelmes
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beinduldsa nem elsésorban a kutatdk hibdja. Az 1990 utdni szolgdlatokra
vonatkozéan szinte alig rendelkeziink tudomdnyos igényi munkakkal — igaz,
ez a probléma nem magyar sajétossdg, az eurdpai kontinens szimos orszagd-
ban ugyanezt tapasztaljuk. A kdzvélemény szdmdra fontos, a titkosszolgdla-
tokra vonatkozé informdcidk mdsik jelentds forrdsa a ,,régi” demokricidkban
az oknyomozé Gjsdgirds, de itthon ezen a teriileten is sovdny eredmények
sziilettek (KurTAN 2009).

A nemzetbiztonsdgi szolgdlatokndl, amellett, hogy a kutatds és a tudo-
mdnyos munka el8segitése érdekében létrehoztdk a tudomdnyos tandcsokat,
a tudomdnyos kozlésekhez elengedhetetlen kiadvényok is megjelentek, tgy-
mint a korabban 6n4dllé Katonai Felderité Hivatal (KFH) 4ltal 2002-ben
alapitott Felderité Szemle, vagy a Katonai Biztonsdgi Hivatal (KBH) dltal
létesitett Szakmai Szemle, amelyek a két szolgdlat 6sszevondsa utdn is alapvetd
szinterei a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgélatndl folyé kutatdsi eredmények
publikdldsdnak.

A honvédelmi miniszter a KBH-t 1999-ben, a KFH-t 2002. november
1-jével (tudomdnyos) kutatShellyé nyilvénitotta.

A Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlat Tudomanyos Tandcsa 2010 decemberé-
ben jott létre azzal a céllal, hogy egyrészt megprébdlja a tudomdny eredményeit
kozel hozni a napi élet sziikségleteihez, masrészt a gyakorlatban megszerzett
tuddst a tudomdnyos kutaték szdmadra elérhetévé tenni. Az NBSZ 2011-t8l egy
tudomdnyos folydiratot is elinditott, Tudomdnyos Szemle cimmel. Az NBSZ TT
megalakuldsa 6ta évente egy-két nemzetkozi és hazai szakmai konferencidt szer-
vezett, és egy tucatnyi szakmatorténeti, szakmai kiadvdnyt adott ki.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal Tudomdnyos Tandcsa 2012-ben alakult meg,
és még abban az évben — pszicholdgiai témdban — egy sikeres konferencidt szer-
veztek (REGENYI 2013, 91.).

A tudomdnyos munkdval hivatalbdl foglalkozé szervezetek mellett 1éteznek
olyan tdrsadalmi szervezetek, amelyek abbdl a célbdl jottek létre, hogy az adott
szakma tudomdnyos miiveldi szimdra nyujtsanak szervezeti és pénziigyi timo-
gatdst. Kozottiik akad néhdny olyan is, amely a nemzetbiztonsdgi kutatdsokat
is timogatja.

Taldn a legrégebbi hagyomdnyokkal a Magyar Hadtudomdnyi Térsasdg
rendelkezik. ,A Magyar Hadtudomdnyi Tédrsasigot (MHTT) a hadtudomany
miivelésében élenjdrd és irdnta érdeklddd személyek 1990-ben alapitottdk azzal
a céllal, hogy dsszefogja e tudomdnyteriilet szakembereinek tevékenységét.
Az MHTT célja a magyar hadtudomdny fejlédésének el6segitése, tagjainak
érdekképviselete, tovdbbd a Magyar Tudomdnyos Akadémia dltal 1883-ban
létrehozott Hadtudomdnyi Bizottsdg szellemi 6rokségének a felvdllaldsa. A Tér-
sasdg egy, a tudomdnyos kutaték korében elismert és népszerd folyéiratot is

100



A nemzetbiztonsdg teriiletén folytatott tcudomdnyos kutatdsok jellemzdi

miikodtet »Hadtudomdny« néven. A MHTT-n belil mtkédik egy Nemzet-
biztonsdgi Szakosztély is.”"

A misik tdrsadalmi szervezet, a Magyar Rendészettudomdnyi Térsasig,
amely 2004. mdjus 24-én alakult meg, és tagjai kozott szép szimmal akad-
nak a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgélatokhoz tartozé hivatdsosok és nyug-
dijasok.

A kovetkezd szervezet, amelyr6l mindenképpen emlitést kell tenni, a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomdnyos Tarsasdg, amely tobbek
kozott foglalkozik a titkosszolgdlatok/nemzetbiztonsdgi szolgalatok torténetével
kapcsolatos kutatdsokkal, konferencidk szervezésével és a tudomdnyos eredmé-
nyek kozzétételével.

A nemzetbiztonsdgi szolgilatok felismerték, hogy akkor tudjék munkdjukat
eredményesebben és hatékonyabban végezni, ha tehetséges munkatérsaik szimdra
tdimogatdst nydjtanak a tudomdnyos munkdhoz és kutatdshoz. Az eltelt 15 év
sordn szamos doktori értekezés sziiletett, amelyek jél hasznosithaté gyakorlati
eredményekkel is jértak.

A kozelmultban késziilt tudomdnyos munkakbdl az aldbbiakban szeretnék néhd-
nyat kiemelni:

— Arval Zoltdn — GYARAKI Karoly (2019): 100 éves az indlls magyar katonai
felderités, hirszerzés és elhdritds, 1918—2019. Budapest, Zrinyi.

— BERES Jdnos szerk. (2018): Kiilfoldi nemzetbiztonsdgi szolgdlatok. Buda-
pest, Zrinyi.

— JeNseN, J. Carl — McELreATH, H. David — Graves, Melissa (2017): Be-
vezetés a hirszerzésbe. Budapest, Antall Jézsef Tuddskdzpont.

— UNGVARY Krisztidn (2017): A szembenézés hidnya. Feleldsségre vonds, irat-
nyilvdnossdg és dtvildgitds Magyarorszdgon 1990—2017. Budapest, Jaffa.

— SzakAry Sdndor (2015): A 2. vkf. Osztdly. Budapest, Magyar Naploé.

— KANTOR Lajos szerk. (2014): Titkosan — nyiltan. Korunk-torténetek
a titkosszolgdlatok miikodésérél. Emlékezések, tanulmdnyok, dokumentu-
mok. Kolozsvar, Korunk — Komp Press.

— GyarmATI Gyorgy (2013): Misfél évtized, Beszdmold az Allambiztonsdgi
Szolgilatok Torténeti Levéltdra tizenit éves, illetve 2012. évi miikidéséril.
Budapest, magdnkiadis.

— Bopa Jézsef szerk. (2013): A XIX-XX. szdzadi magyar dllam nemzet-
biztonsdgi szervezetei. XXVII. Magyar rendvédelem-torténeti tudomdnyos
konferencia. Budapest, NBSZ.

' Ldsd: http://mhtt.eu/index.php?page=bemutatkozas (A letsltés ddtuma: 2014. 04. 06.)
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— Csoka Ferenc szerk. (2012): Szakszolgdlar Magyarorszdgon, avagy tanul-
mdnyok a hirszerzés és titkos adatgyiijtés vildgdbdl, 1785—2011. Budapest,
NBSZ.

— Vass Jend Sdndor (2010): Hazdnk biztonsdgi helyzete a kibhivdsok, valamint
a nemzetbiztonsdgi tevékenység tiikrében. Budapest, FTKE.

— ReévEsz Béla (2010): Forrdsok a titkosszolgdlatok politoldgiai tanulmdnyo-
zdsdhoz. Szeged, JATE Press.

Léssunk néhdny példdt a kozelmultban késziile PhD-dolgozatokbdl:

— Zarar Noémi (2013): A humdnerdforrds kérdéseinek vizsgdlata a nemzet-
biztonsdgi szolgdlatoknal.

— KovAcs Zoltén ddibk. (2016): Az infokommunikdcids rendszerek nemzet-
biztonsdgi kihivisai.

— Nacy Akos (2016): Az 6rzék 6rz6i szervezetének kialakuldsa és torténeti
vdltozdsai a II. vildghdborit kovetd szovjetizdldstol az eurdpai integrdciot
kovetd jogdllamisdg megteremtéséig.

— BENEDEK Mdrta (2016): A nemzetbiztonsdgi szféra stratégiai kérdései
a XXI. szdzad kiil- és biztonsdgpolitikai kihivdsainak tiikrében.

— NvyestE Péter (2017): A biiniildizési és a nemzetbiztonsdgi céli titkos
informdcidgyiijtés rendszerspecifikus sajdtossdgai, szektordlis elvei.

— Sovri Istvdn (2017): A titkos informdcidgyiijtés elvei, eszkozei és modszerei,
alkalmazdsdanak lehetdségei a nemzetbiztonsdgi munkdban.

— HorvAtH Ferenc (2018): A kozszolgdlati etika elméleti és gyakorlati kérdései
a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlatnil.

Osszegzés

Megéllapithatjuk tehdt, hogy a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem tekinthetd
a nemzetbiztonsdgi tudomdnyos kutatds és képzés hazai kozpontjdnak. Jelen-
leg nemzetbiztonsdgi tudomdnyos képzés alapvetéen a hadtudomdnyhoz
és a rendészettudomdnyhoz kétédik. A nemzetbiztonsdg tudomanyos képzésében
jelentés elérelépésnek tekinthetd a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen a Nemzet-
biztonsdgi Intézet létrehozdsa, amely hosszi tévon biztositani tudja a tudomdnyos
képzés kozpontjar. Osszegzésként elmondhatjuk azt is, hogy folyamaros fejlédés
ldtszik a kutatds és a tudomdnyos munka teriiletén — mind az dllambiztonsigi
iddszakot, mind pedig a rendszervaltds dta eltelt 30 évet tekintve.
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Budahézi Arpad'

A bizonyitasi kisérlet multja és jelene
a jogi szabdlyozds tiikrében

2005-ben kezdtem el dolgozni a Rendértiszti Féiskoldn, amelynek akkoriban fo-
igazgatdja volt a 70. sziiletésnapjit iinnepld Blaskd Béla ny. r. vezérdrnagy. Néhdny
évvel késébb tanszékvezetdm, majd intézetvezetém lett. J6 kedélyii, a beosztottjaira
odafigyeld, segitékész, mindig rendelkezésre dllo vezetének ismertem meg, aki barmi-
lyen felmeriilé probléma esetén tudja a gyors és legjobb megolddst. Tidbornok Ur példdt
mutat nekiink, fiatal oktatoknak abban, hogyan lehet vigy kidllni a hallgatok elé, hogy
az eldaddsokra még évek miilva is emlékezzenck. Nemcsak kivdld oktatd, hanem olyan
tudds, aki tapasztalataival, j6 megldtdsaival is folyamatosan segiti kutatémunkdnkat.
Kiszonjiik Tibornok Ur a rank figyelést, a segitséget, a példamutatdst, amit kaptunk
az elmiilt évek alatt. Eziiton kivdnok még sok aktiv évet és jo egészséget!

A bizonyitési kisérlet szabdlyozdsinak hazai térténete

A sziiletésnapi kotet megtisztel lehetdséget ad arra, hogy bemutassam a bizonyitasi
kisérlet jogi kornyezetével 6sszefliggd kutatdsi eredményeimet. A kutatdsi témdul
vélasztott bizonyitdsi kisérlet fogalmat jol hatdrozza meg a 2018-ban hatdlyba
lépett IV. Be.,? amelynek 209. § (1) bekezdése szerint: ,,A birésdg, az ligyészség
vagy a nyomozé hatdsdg bizonyitdsi kisérletet rendel el és tart, ha azt kell meg-
dllapitani vagy ellendrizni, hogy valamely esemény vagy jelenség meghatdrozott
helyen, idében, médon, illetve koriilmények kozott megtorténhetett-e.” A bizo-
nyitasi kisérlet egyrészt vallomdsellendrzésre szolgdl, megerdsiti vagy céfolja a tant
vagy a terhelt vallomdsdban elhangzott 4llitdsokat, mdsrészt arra is alkalmas, hogy
ellendrizhetdvé tegye a hatdsdgi feltételezések helyénvaldsigit.

Mira 19. szdzadban erre hasznaltdk a bizonyitdsi kisérletet, amikor még nem
volt 6ndll6 jogintézményként része a magyar biintetdtigyeknek, hanem a szemle

' Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Biintetd-eljirdsjogi Tanszék, egye-
temi docens; r. 8rnagy.
% 2017. évi XC. térvény a biintetdeljérdsrol.

d- ) https://doi.org/10.36250/00869_07
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(errdl ldsd részletesebben: GARDONYI 2017) sordn végezhették el, a szemlére vonat-
kozé jogszabalyi rendelkezések szerint. Bizonyitdsi kisérletet tartottak példdul,
amikor tantk érzékelését, illetve észlel6képességét kellett ellendrizni: , A’ tapasztalds
arra tanit, igy szol @’ theoria, hogy az egészséges szemmel biré ember észreveheti
2 némi tévolsdgban ’s @’ t. mutatkozd tdrgyakat, hogy az egészséges fiil hallhatja
bizonyos tdvolsdgban a’ bizonyos erdvel ejtett hangokat” (Szaray 1990, 101.).
A biréi ellendrzés eszkoze volt a bizonyitasi kisérlet, a biré még a szemle el6tt meg-
vizsgalhatta, lehetséges-e a blincselekményt Ggy elkovetni, ahogy azt a sértett vagy
gyanusitott elmondta (Szokoray 1845, 369.). Arra is alkalmas volt a bizonyitasi
kisérlet, hogy valaszt kapjon arra a hat6sdg, hogy a tanti valéban ldtta-e a kérdéses
targyat a megjelolt helyszinrdl (Katona 1977, 253.).

Az 1. Bp.? rendelkezése szerint: ,Ha a biinvddi tigyre nézve fontos tény-
koriilmények megillapitdsdra vagy felderitésére személyes megfigyelés sziikséges:
birdi szemlét kell tartani” (I. Bp. 225. §). Az 1. Bp. a szemlénél alkalmazott szak-
értdre is kitért: ,A mennyiben a szemlével megillapitandé tények felismeréséhez
és megitéléséhez kiilon szakértelem sziikséges: szakértck alkalmazandék” (I. Bp. 225.
§). Az I. Bp.-t magyardzé kommentdr szerint kiilonds szakértelem akkor sziikséges,
ha olyan tények meriilnek fel, amelyek megitéléséhez a biré személyes megfigyelése
nem elegendd. Gyakran a , legegyszeriibb miiveltségii ember is szakértd lehet, a kitdl
a bir6 csupdn felvildgositdst kér, a nélkiil, hogy 6t bizonyitdsra hivnd fel. Igy pld.,
néha egy fegyver horddsdt kell kiprébdlni, vagy meg kell hatdrozni, hogy 16hdton,
sebesen vdgtatva, egyik hely milyen messze van a masiktdl, vagy a lakatostél meg kell
kérdezni, hogy miként lehet a lakatot valamely eszkdzzel kinyitni stb. A ki ezekre
kiilonos szakismereténél fogva felvildgositdst ad: az is szakértd, a kita bir6 a szemlé-
nél alkalmazhat” (BaALoGcH — Epvi ILLES — VARGHA 1909, 107.). A kommentdrban
felhozott példak a bizonyitdsi kisérlet alkalmazdsdra utalnak.

Az 1. Bp.-hez hasonléan a II. Bp.* sem tekintett 6ndll6 intézményként a bizo-
nyitasi kisérletre, arra tovdbbra is a szemle szabdlyait kellett alkalmazni, viszont
elindultaz 6nallésodds Gitjan, meghonosodott a nyomozési kisérlet elnevezés a nyo-
mozdsi gyakorlatban. Pusztai szerint a II. Bp.-ben a bizonyitdsi eszkozok felsoroldsa
nem volt megfeleld, mivel példdul a nyomozisi kisérlet a felsoroldsbél indoko-
latlanul kimaradt (Puszrar 1970, 351.). Ezt a problémdt az I. Be.” oldotta meg,
amely nevesitette a nyomozdsi kisérletet. Az I. Be. 143. § (1) bekezdése alapjin:
»A nyomozd hat6sdg az ligy eldontéséhez sziikséges adatok ellendrzésére és ponto-
sabb meghatdrozdsdra nyomozdsi kisérletet végezhet. Ennek sordn a nyomoz6 haté-
sdg sziikség esetén méréseket végez, tovabba fényképfelvételeket, helyszinrajzokat

3 1896. évi XXXIII. tdrvénycikk a biinvddi perrendtartdsrol.
4 Biintetd perrendtartdsrél sz6l6 1951. évi II1. torvény.
> 1962. évi 8. torvényerejli rendelet a biintetd eljdrdsrol.
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és vazlatokat stb. készit.” A megfelel6 dokumentalds garancidjaként a térvény két
hatésdgi tantit rendelt a nyomozasi kisérlet tartdsdhoz [I. Be. 143. § (2) bekezdés].

Az 1. Be. dltal szabdlyozott nyomozési kisérletet legfébb tigyészi utasitds részle-
tezte, amely tartalmilag azonos a II. Be.,® a III. Be.” és a IV. Be. bizonyitdsi kisérlet
fogalmdval: ,Ha a nyomozds teljesitése sordn az tigy elddntése szempontjdbol lényeges
ténykériilmény, esemény, jelenség megéllapitdsa, illetve ellendrzése annak érdekében
sziikséges, hogy ezek a koriilmények, események, jelenségek valamely meghatdrozott
mddon, helyen, id8ben, illetSleg koriilmények kozott létrejohettek-e, nyomozdsi kisér-
letnek [Be. 143. § (1) bekezdés] van helye. A nyomozisi kisérletet a nyomozé hatdsdg
lehetdleg olyan adottsdgok és koriilmények kozott foganatositsa, amelyek kozoee
a kérdéses események, jelenségek keletkezhettek” (7/1964. Legf. U. sz. ut. 28. pont).

A szakirodalom ismerte a birdsdgi kisérletet is, amelyet viszont nem nevesitett
az I. Be. Nagy Lajos monogréfidjiban utal a birdsagi kisérletre, amely ugyantgy
része volt ekkor a gyakorlatnak, mint a nyomozdsi kisérlet: ,A tandkihallgatds
sordn a birdsdgi kisérletnek az a gyakorlati jelent8sége, hogy a vallomdsban foglalt
egyes adatokat, illetdleg a jelenség megtorténtét vagy azzal dsszefliggésben a tand
észlelésének lehetdségeit és koriilményeit — azonos feltételek megteremtése, ille-
tSleg a cselekménynek a birésdg elStt toreént lejdtszasa mellett — konkrét tények
alapjdn ellendrizze a birésdg” (Nagy 1966, 363.).

Az1. Be.-ben nevesitett nyomozdsi kisérletre és a gyakorlatban mar alkalmazott
birdsdgi kisérletre is figyelemmel volt a jogalkotd, amikor is a bizonyitdsi kisérletet
szabdlyozta a II. Be.-ben. Szintén a II. Be. Gjitdsai kozé tartozik, hogy a bizonyitds
eszkozei kozé kertil a bizonyitdsi kisérletet: ,,A bizonyitds eszkozei kiilondsen a tant-
vallomds, a szakvélemény, a tdrgyi bizonyitdsi eszkoz, az okirat, a szemle, a bizonyitdsi
kisérlet, a felismerésre bemutatds és a terhelt vallomdsa” [II. Be. 61. § (1) bekezdés].
A bizonyitasi kisérlet nevesitett bizonyitdsi eszkozzé véldsaval a jogalkoté kifejezte,
hogy jelentdsége van a bizonyitdsban, amellett, hogy orientdlja a nyomozdst, ered-
ményére még a birdsdg is timaszkodhat. A II. Be. 85. § (1) bekezdése alapjan: ,Bizo-
nyitdsi kisérletet a hat6sdg akkor rendel el, ha azt kell megéllapitani vagy ellendrizni,
hogy valamely esemény vagy jelenség meghatdrozott helyen, idében, mddon, illetdleg
kortlmények kozott megtorténhetett-e.” Az 1. Be.-hez hasonléan a II. Be. is kote-
lez6vé tette két hatdsdgi tant alkalmazdsat a bizonyitdsi kisérletnél [II. Be. 135. §
(1) bekezdés], tovdbbd lehetévé tette a nyomozé hatésdgnak, hogy vétségi eljdrisban
(f8 szabaly szerint a nyomozds sordn a vétségi eljdrds szabdlyait kellett alkalmazni
az olyan biintett miatt folytatott eljirdsban, amelyre a tdrvény hdromévi szabadsdg-
vesztésnél nem stlyosabb biintetést rendelt) jegyzkonyv helyett jelentést készitsen

az eljdrasi cselekményrdl [I1. Be. 150. § (1) bekezdés].

6 1973. évi L. torvény a biintet8eljdrdsrol.
7°1998. évi XIX. torvény a biintet8eljardsrol.
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A TII. Be. nem viltoztatott a bizonyitdsi kisérlet szabédlyozdsdn. A III. Be.
121. § (1) bekezdése alapjan: ,,A birdsig, illetSleg az tigyész bizonyitdsi kisérletet
rendel el és tart, ha azt kell megdllapitani vagy ellendrizni, hogy valamely ese-
mény vagy jelenség meghatdrozott helyen, idében, médon, illetéleg koriilmények
kozott megtorténhetett-e.” A térvény megtartotta a I1. Be. tovdbbi rendelkezését is:
A bizonyitdsi kisérletet lehetdleg ugyanolyan kériilmények kozote kell lefolytatni,
mint ahogyan a vizsgdlt esemény vagy jelenség megtortént, illetleg megtorténhe-
tett” [II1. Be. 121. § (2) bekezdés]. Vdltozds viszont a kordbbiakhoz képest, hogy
a bizonyitdsi kisérlet kikertilt a bizonyitdsi eszk6zok koziil, és bizonyitdsi eljdrdssa
vélt a szemlével, a helyszini kihallgatdssal, a felismerésre bemutatdssal, a szembe-
sitéssel és a szakért6k pdrhuzamos meghallgatdsdval egyiict. A bizonyitdsi eljdrds
mint csoport létrehozdsit azzal indokoltdk, hogy a bizonyitdsi eljardstdl bizonyitasi
eszkozok beszerzése vérhatd, amelyekbél a birésdg bizonyitékot nyerhet. A bizo-
nyitdsi kisérlet esetében a bizonyitdsi eszkozt az eljdrdsi cselekményrdl készitett
jegyz8konyv vagy jelentés, esetleg a kép-, hang- vagy videofelvétel jelenti, amely
okirati bizonyitékként vehetd figyelembe a birdsigi eljdrdsban.

Bizonyitési kisérlet a IV. Be.-ben

A bizonyitdsi kisérlet IV. Be.-beli szabalyozdsa csupan abban kiilénbozik a II1. Be. ren-
delkezéseitd], hogy a birdsdg és az tigyészség mellett a nyomozd hatésdgot is nevesiti,
amely elrendelheti és tarthatja a bizonyitdsi kisérletet: ,,a birdsdg, az ligyészség vagy
a nyomoz6 hatésdg bizonyitdsi kisérletet rendel el és tart” [IV. Be. 209. § (1) bekez-
dés]. ATIL Be. 123. § (3) bekezdése alapjan a nyomoz6 hatésdg akkor rendelhetett el
és tarthatott bizonyitdsi kisérletet, ,.ha az tigyész masképp nem rendelkezik”. A , més-
képp nem rendelkezik” sz6hasznalat arra engedett kovetkeztetni — amit a gyakorlat
is aldtdmasztott —, hogy a IIL. Be. alapjdn is f6szabadly volt, hogy a nyomozé hatdsdg
elrendelhette és tarthatta is a bizonyitdsi kisérletet, csak akkor nem, ha az tigyész rendel-
kezett arrdl, hogy ne torténjen bizonyitdsi kisérlet, és arra is volt példa, hogy az tigyész
utasitotta a nyomozé hat6sagot a bizonyitdsi kisérlet elrendelésére. Ujitdsnak tekint-
hetd, hogy a IV. Be. a bizonyitdsi cselekmények kozott helyezi el a bizonyitasi kisérletet:
Lbizonyitdsi cselekmény kiilondsen a szemle, a helyszini kihallgatds, a bizonyitasi kisér-
let, a felismerésre bemutatds, a szembesités és a mtiszeres vallomasellendrzés” [IV. Be.
206. §]. A I1I. Be. bizonyitdsi eljdrdsait a IV. Be. bizonyitdsi cselekményeknek nevezi,
viszont a bizonyitdsi cselekmények kire nem zért, a térvény a , kiilondsen” széval jelzi,
hogy nem nevesitett mds eljardsi cselekményekbdl is keletkezhetnek felhaszndlhat6
bizonyitdsi eszkozok. A torvény miniszteri indokoldsa a szolgalati kutya igénybevételével
torténd szagazonositast hozza fel példaként, amely a IV. Be. garancidlis rendelkezéseivel
osszeegyeztethetd eljdrasi cselekmény, de nincs nevesitve.
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i

A bizonyitasi kisérlet és a Nyer.?

A 2018. julius 1-jén hatdlyba Iépett Nyer. a Nyor.-ral’ szemben nem szabdlyozza
kifejezetten a bizonyitdsi kisérletet, hanem — leirdsa szerint — a bizonyitdsi cse-
lekmények dltaldnos szabélyait kell rd alkalmazni (Nyer. 68-71. §). Megldta-
som szerint indokolatlanul maradt el a bizonyitasi kisérlet 6ndll6 szabdlyozdsa,
mert ugyanuigy, ahogy a szemlének, a helyszini kihallgatdsnak, a felismerésre
bemutatdsnak, a szembesitésnek, a miszeres vallomdsellendrzésnek és —a Nyer.
bizonyitdsi cselekményeket szabédlyozé X. fejezetébe keriilt — szagazonositds-
nak, a bizonyitdsi kisérletnek is vannak olyan specifikumai, amelyek miatt ott
lenne a helye a Nyer. nevesitett bizonyitdsi cselekményei kozot.

A Nyer. 68. § (1) bekezdése alapjdn, ha az a bizonyitdsi cselekmény jellegére
tekintettel jelent8séggel bir, a bizonyitdsi cselekményrél késziilt jegyz8konyv
az aldbbiakat is tartalmazza:

a) a bizonyitdsi cselekmény helyének megkozelitési irdnydt és modjét;

b) a bizonyitdsi cselekmény helyszinének ismertetését;

¢) annak leirdsdt, hogy a bizonyitdsi cselekménnyel érintett személyek, térgyi

bizonyitdsi eszkdzok hol, milyen koriilmények kozote helyezkednek el,
illetve azokat hol, milyen kériilmények kozott taldledk meg.

A bizonyitasi kisérlet szempontjdbdl leginkabb a 4) és a ¢) pontnak van jelentd-
sége, a bizonyitdsi cselekmény eredményének birdsdg eldtti felhaszndlhatésiga
(Braské 2018) miatt fontos aprolékosan dokumentdlni azt a helyszint, ahol sor
keriil a bizonyitdsi cselekményre. Az alapos jegyzdkonyv segit abban, hogy dssze-
hasonlithatévd viljanak a biincselekmény elkovetésekor fenndllé koriilmények
a bizonyitdsi kisérlet végrehajtdsi koriilményeivel. Ennek nemcsak birésdgi, illetve
bizonyitdsi szempontbdl van nagy jelentdsége, hanem nyomozdsi szempontbdl is,
mert a bizonyitdsi kisérlet eredménye valamelyest orientdlja a nyomozé hatésdgot
mdr a felderitési szakaszban is, tovabbd a vizsgdlati szakaszban is segiti a nyomo-
z4st irdnyit6 tigyészséget, hogy milyen irdnyban folyjon a vizsgilat.

Ha biztosithat6, hogy a bizonyitdsi cselekmény valtozatlan kériilmények
kozott folytathatd, a bizonyitdsi cselekmény hosszabb idére is megszakithaté.
Ilyen esetben a bizonyitdsi cselekmény folytatdsakor meg kell gyéz&dni a koriil-
mények véltozatlansdgdrdl, az esetleges valtozdsokat jegyzékonyvbe kell foglalni
[Nyer. 68. § (2) bekezdés]. Megszakitjdk példdul a bizonyitdsi kisérletet, ha elered

8100/2018. (VL. 8.) Korm. rendelet a nyomozds és az elékészitd eljdrds részletes szabdlyairol.

9 23/2003. (V1. 24.) BM—IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé nyomozé
hatésdgok nyomozdsinak részletes szabdlyairdl és a nyomozdsi cselekmények jegyzékdnyv helyett
mds médon valé régzitésének szabélyairdl.
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az esd, ami akaddlyozza a lithatésigi proba elvégzését. Ez esetben a meg nem
szakitds veszélyeztetné a bizonyitdsi kisérlet hitelességét.

Hasonléan a Nyor.-hoz, a Nyer. is megfogalmaz irdnymutatdsokat a bizo-
nyitdsi kisérlet alanydnak kihallgatdsa szempontjdbdl. A bizonyitdsi cselekmény
megkezdése elétt annak jellegétdl fliggden — indokolt esetben az érintett személy
kihallgatdsdval — a szitkséges mértékben tisztdzni kell:

a) a bizonyitdsi cselekmény lefolytatdsa szempontjabdl [ényeges és a bizo-

nyitdsi cselekmény elvégzésével felderitendd kérdéseket;

b) a bizonyitési cselekménnyel érintett személy l4t6-, hallé- és egyéb észlels-
képességét, dllapotdt, valamint az észlelés id8pontjahoz képest ezekben
bekovetkezett esetleges valtozdsokat;

¢) a halldsi, ldtdsi viszonyokat, illetve egyéb észlelési koriilményeket, ha azok-
nak az észleléskor vagy az eljdrds tdrgydt képez6 cselekmény idépontjdban
jelentSsége volt, vagy az eljdrdsi cselekmény elvégzésének idépontjiban
jelentSsége lesz;

d) az észlelés kortilményeit, az észlelt személy vagy tdrgy ismertetSjegyeit, jel-
legzetességeit, azonositdsra alkalmas ismérveit [Nyer. 69. § (1) bekezdés].

Ezekre az adatokra sziiksége van a nyomozé hatésdgnak az eljdrdsi cselekmény
megfelel megtervezéséhez és el6készitéséhez. Az e koriilményekre is kiterjedd elsé
kihallgatdsnak meg kell el6znie a bizonyitdsi kisérletet, hogy jusson id6 a felkészii-
lésre, azonban arra is lehet8ség nyilik, hogy a bizonyitasi kisérlet helyszinén tjra
kihallgassdk a gyanusitottat, a sértettet vagy a tanit, hogy ugyanazt mondja-e, mint
a korabbi alkalommal. Altaldban arra is megkérik az alanyt, hogy mutassa meg, mi,
hol és hogyan tortént, ami az elvégzendé mozdulatsorok mellett az alany beszél-
tetését is jelenti, vagyis arra készteti a bizonyitdsi kisérlet az alanyt, hogy jra beszél-
jen a kérdéses esemény, jelenség, cselekmény koriilményeirdl. Ez egyrészt a hatdsig
el6tt kordbban ismeretlen adatok megszerzését jelentheti a bizonyitds szempontji-
bol, mdsrészt arra is alkalmas, hogy a vallomdstevd az elsé vallomdsdval ellentétes
vallomdst tegyen. A korrigdlds kozelebb vezethet az igazsighoz, mdsrészt az ellent-
monddsokra valé hat6sdgi rimutatds akdr egy beismer6 vallomast is eredményezhert,
ha a tagad6 gyantsitott vagy tant nem érzi értelmét a tovibbi tagaddsnak. Szintén
fontos, hogy a hatdsdg tisztdzza a tand észlelSképességben bekovetkezd véltozdsokat,
mert akdr hallds- vagy latdsromlds is bekovetkezhetett a blincselekmény észlelését
koveten. Ennek esélye anndl nagyobb, minél tivolabb van az eljdrdsi cselekmény
a blincselekmény elkovetésétdl (BupanAzr [é. n.]).

A bizonyitdsi kisérlet sordn elhangzottakat jegyzékonyv, illetve gyakran
videofelvétel is rogziti. Utébbi noveli az eljdrdsi cselekmény bizonyité erejét.
A gyanusitott specidlis helyzetben van a bizonyitdsi kisérletnél, mivel az dltala
elkovetett biincselekmény helyszini bemutatdséval sajit maga ellen szolgdltathat
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vagy erdsithet meg bizonyitékot. Erre tekintettel a terheltet e bizonyitdsi eljards
esetén is megilleti az 6nvddra kotelezés tilalma (HERkE—HAUTZINGER 2013, 56.).

Zirégondolatok

A bizonyitdsi kisérlet a 19. szdzadi megjelenésével része lett a magyar biintetSel-
jarasnak. Evtizedeknek kellett eltelnie ahhoz, hogy 6nllé intézménnyé véljon,
mivel kezdetben a szemle sordn keriilhetett rd sor, igy megtartdsira a szemle
szabdlyait kellett alkalmazni. A II. Bp. idején indult el az 6néllésoddsa azzal,
hogy nyomozisi kisérletnek nevezték a nyomozési gyakorlatban. Az I. Be. neve-
sitette a nyomozési kisérletet, és ekkortdjt kezdék el a szakirodalomban birésigi
kisérletnek nevezni a birésdgi szakaszban elrendelt bizonyitdsi kisérletet. A II. Be.
teremtette meg a bizonyitdsi kisérlet elnevezést, és a térvénybe foglalt fogalom is
megmaradt a III. Be.-ben, majd a IV. Be.-ben is. Ugy vélem, a bizonyitdsi kisérlet
jogi szabdlyozdsa megfeleld, nem ldtom sziikségét a valtoztatdsnak.
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Rendészet, kozigazgatds, biintetdjog

Rovid tanulmdnyommal Blaskd Béla nyd. renddr vezérdrnagy urat szeretném kiszon-
teni 70. sziiletésnapja alkalmdbil. Kezdd tandrsegéd koromban megkozelithetet-
lennek és félelmetes hirével megegyezden szigorii embernek tiint. Ezek az érzéseim
akkor oszlottak el, amikor egy-egy oktatdi értekezlet elétt, kozben és utdn rendkiviil
szellemes és humoros megjegyzéseivel a legfesziiltebb hangulatot is képes volt oldani.
Most, hogy dllandéan nyitott ajtajdn rendszerint betérek néhdny jé széra, mdr tudom,
hogy a félelmetes tdbornok egy mindig naprakész, felkésziilt, kivételesen jé humori,
szinte, segitékész Kolléga, aki a bizalmdba fogadott, és akinek a tandcsait nagyra
tartom é megfogadom. Rédey Miklds, rendértudds 1916-ban megjelent, A rendéri
szolgalat vezérfonala cimii kinyvében iigy vélte, a jo renddrnek elsésorban kifogds-
talan embernek kell lennie. A hivatdstudat beliilrél jon, lehet fejleszteni, de alapjai-
ban kialakitani szinte lehetetlen. A konyvét a jo renddr 10 parancsolatdval zdrta,
amelynek 10. pontja igy szélt: Légy talpig ember!

Blaské Béla sziiletett renddr, kivdld tandr, kiemelkedd tudds és talpig ember,
mi tobb, szellemes tiriember!

A rendészettudomdny keresztbe fekvd jogdg (Bopa et al. 2016, 14.), ezért ter-
mészetesnek tekinthetjiik, hogy a kiilonboz6 jogdgakkal koz6s metszéspontok
alakultak ki. Jelen tanulmdny néhdny olyan metszéspontra fékuszél, amely
— a szerz$ reményei szerint — az innepelt érdeklédési korébe tartozik. Ennek
ékes bizonyitéka Blaské tédbornok gazdag munkdssiganak tobb kivals és témdba
vdgé tanulmdnya. A metszéspont a biintetéjog, kdzigazgatdsi jog és a rendészet
hdrmasdnak taldlkozdsa. Ez szimos izgalmas kérdést, elméleti dilemmit is felvet
az érdeklédd szdmira.

»A rendészettudomdnyt nem lehet a kozigazgatds és a blintigyi tudomi-
nyok, kiilondsen a jogtudomdny tdrgydtdl valé merev elhatdroldssal defini-
dlni. A rendészettudomdnyt transzdiszciplindris médon, a kozigazgatds tudo-
mdnyra és bliniigyi tudomdnyokra nyitottan kell kezelni” — dllapitja meg taldlé

! Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem, oktatdsi rektorhelyettes, Rendészettudomédnyi Kar Magdn-
biztonsdgi és Onkormdnyzati Rendészeti Tanszék, tanszékvezetd egyetemi docens; r. ezredes.
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médon Kis Norbert. A transzdiszciplindris médszer Gjdonsdga, hogy a komplex
problémamegoldds érdekében dtlép az adott diszciplina keretein, médszerein
és az azok dltal generdlt korldtokon (Kis 2015, 85-87.).

A biintetSjog-tudomdny a tdrsadalomtudomanyok, ezen beliil a bliniigyi tudo-
ményok kozé tartozd 6ndllé tudomdnydg, hiszen rendelkezik az alapvetd ismérvekkel,
vagyis sajit kutatdsi tdrgya, teriilete és médszere van. A biintet8jog és a biintetd-
jog-tudomdny kozé nem tehetiink egyenldségjelet — elébbi a biintetd jogszabalyok
osszességét jelenti, utébbi a biintetdjoggal kapcsolatos tudomdnyosan igazolhaté
elméleti, dogmatikai ismeretek, nézetek rendszere. A kett§ kozott nyilvidnvaléan
szoros Osszefliggések vannak és kolesonhatdsban léteznek, hatdssal vannak egymdsra.
A biintet$jog szerepe nem a térsadalmi életviszonyok szabdlyozdsa, elsédleges kiilde-
tése az ember kozosségi egytittélésének oltalma (BLaské 2015, 37-38.).

Osztom azt a tobbségi dlldspontot, hogy a rendészet a kdzigazgatds része,
kiildetése az dllam bels6 rendjének, valamint a kézrendnek és a kozbiztonsdg
nak a fenntartdsa, a tdrsadalom tagjainak és alapvetd értékeinek oltalmazdsa
az ezeket sértd, veszélyeztetd jogsértd cselekmények megeldzése, elhdritdsa,
megszakitdsa révén, akdr legitim fizikai erészak alkalmazdsdval. Az dllami
erészak-monopélium azonban a 21. szdzadban t6bb okbdl kifolyélag is Gjra-
értelmezésre szorul. Ennek egyik kézenfekvé magyardzata, hogy a biztonsdg
megteremtése egyre komplexebb feladat, amely csak tdrsadalmi koopericié
és kollektiv munka eredményeként teljesithetd. Ebben a kiildetésben — a rend-
védelmi szervek és a rendvédelmi feladatokat elldté szervek mellett — fontos
szerepet kapnak az dnkormdnyzatok, a magdnbiztonsdgi vdllalkozdsok és a civil
onvédelmi szervezetek is (CHRISTIAN 2018, 1.).

Az emlitett dllami erészak-monopdlium aldl a jogalkoté is szdmos kivételes
felhatalmazdst enged, igy a rend6rség, a rendvédelmi szervek és a rendvédelmi
feladatokat elldtok mellett sok egyéb rendészeti szervezet gyakorolhatja, szigordan
a jogszabdlyban meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén. Ezen esetkorok kivéls
gyUljteményét adja Blaské professzor, kiemelve az egyes rendészeti feladatot elldedk,
fegyveres biztonsdgi 6rok, polgrdrok, kozteriilerfeliigyeldk egyedi jogositvanyait
(BLasko 2015, 43—44.). Mds megfogalmazdsban az dllam dltal gyakorolt legitim
er6szak-monopélium eleve nem kizarélag a fegyveres rendvédelmi és honvédelmi
szervek dltal gyakorolhatd, hanem az dllami legitim erdszak-monopdlium gya-
korléja alatt egyformdn kell érteni minden olyan szervezetet vagy személyt, akit
a jogalkoté torvényben jogakarat kikényszeritésére felhatalmazott.

Itt kivinom megjegyezni, hogy az iinnepelt munkdssdganak sokszintségét
és szakmai elhivatottsdgdt jellemzi, hogy biintetéjogi kutatdsai és irdsai mel-
lett szdmos, rendészethez kot8d§ szervezet tevékenységét felkarolva készitett
tansegédletet vagy éppen mddszertani utmutatdt, egyebek mellett vagyonérok
vagy éppen polgdrdrok szimdra (BLaskd 1995 és BLask6 1997). Eréfeszitései-
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vel, meggy6z8désem szerint, érdemben hozzdjarult az 1990-es években az Gtjdt
keres$ személy- és vagyonvédelmi dgazat, valamint az 1991-ben megalapitott
Polgardrség megerdsodéséhez.

A rendészet kolcsonhatdsa a biintetSjoggal kimutathatd, vildgit rd Finszter
Géza. Hiszen ha a jogalkoté szerint valamely emberi magatartds tdrsadalomra
veszélyességének stlya indokolja, akkor az dllam biintet8politikai elveinek mentén
a jogalkotds hozzaldt az adott magatartds biintetend6vé nyilvdnitdsdhoz sziikséges
intézkedésekhez (FinszTER 2002, 14.).

Egy mdsik izgalmas metszéspontrdl, a maganbiztonsdg és a rendészettudo-
mény taldlkozdsdrdl is érdemes sz6t ejteni. Mészdros Bence arra hivja fel a figyel-
met, hogy a rend8rség els8sorban post factum 1ép fel a kozbiztonsdg érdekében,
mig a magdnbiztonsdg a megel8zésre helyezi a hangsilyt (MEszAros 2017, 382.).
A magdnbiztonsdg tehermentesit szerepére utal jelen tanulmdny szerzdje, amikor
komplementer rendészetrél ir hivatkozott tanulmdnyédban (CurisTIAN 2018, 1.).

A térsadalmi jelenségek torvényszertiségeinek feltdrdsa, konkrétan a ren-
dészeti igazgatds torvényszerliségeinek megismerése a kozigazgatds vizsgdlédasi
korébe tartozott az elmalt kée évszdzadban. A kizigazgatds maga a végrehajté hata-
lomnak az a tevékenysége, amelynek eredményeként a tdarsadalom tagjai és szervezetei
magatartdsdt ténylegesen befolydsolja, mégpedig az dllami kozhatalom (imperium)
birtokdban végzett dintéseldkészités, dontés, dontésvégrehajtds és ellendrzés sordn,
elkiiloniilt dllami szervezet dltal végzett jogalkalmazds (jogérvényesités), szervezés
és jogalkotdsban vald kozremiikiodés dltal (PaTY1 — VARGA Zs. 2012, 56.).

A kozigazgatdsi jogalkalmazds egyik meghatdrozé vetiilete a szankciondlds.
Az 6néll6 kozigazgatdsi jogi szankciérendszer kialakuldsa a biintet8jog fejlédé-
séhez kapcsolhatd, és a biintet6jogbdl eredeztethetd. Az 6ndllé kozigazgatdsi
szankciérendszer a biintetdjogi szankciérendszerbdl vélt le. A szétvélds kezdete
az 1878-1879-es biintetdjogi kodifikdcidhoz kdthetd, ugyanis az 1878. évi
V. torvénycikk a Biintetd Torvénykonyvrdl (Csemegi-kddex) és az 1879. évi
XL. tdrvénycikk a kihdgdsokrdl (Kbtk.) megteremtette a trichotomikus biin-
tet8jog dogmatikdjdt, és kijelolte annak hatdrait. A kihdgdsi biintet8jog teriile-
tére esd ténydlldsokra az elmélet és a joggyakorlat is a , kézigazgatdsi biintetd-
jog” terminus technicust alkalmazta. A kihdgdsi biintetSjog és a kdzigazgatdsi
jogi szankcidk egymds mellett élése jellemezte a kozigazgatdsi jogérvényesitést
1953-ig, ekkor szovjet mintdra bevezették a magyar jogba a szabélysértést mint
onall6 dllamigazgatdsi jogellenességi formdt, majd 1955-ben minden kihdgdsi
ténydlldst szabdlysértésnek vagy blintettnek mindsitettek 4t, és ezzel megsziint
a kozigazgatdsi biintet6jog a magyar jogban. Ezutdn az dllamigazgatdsi szankcidk
és a szabalysértés parhuzamossiga volt megfigyelhetd, majd a rendszervéltds utdn
a szabdlysértés sulytalanabb4 vdldsa mellett robbandsszertien megsokszorozddtak,
s6t eldtérbe keriiltek az objektiv alapt birsdgok (Nagy 2019, 1-2.). Rendszer-
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tanilag egyre inkabb elterjedt az a megkézelités, hogy a kozigazgatds biintetd-
hatalma a kézigazgatdsi jog érvényesitésének egy olyan nagy halmaza, amelyet
az angolszdsz széhasznalat law enforcementnek nevez. A komplex megkozelités
alapjdn a kozigazgatdsi jogérvényesitésnek hidrom alkotérésze van a magyar rend-
szerben. Az egyik alkotdrész az Ggynevezett szabalysériési jog rendészeti/rend-
Orségi része. A mdsik elem a kormdnyhivatalok, amelyek magukba integrélva
a szakigazgatdsi szerveket, osszefogjdk a szabdlysértési hataskoroket. (Meg kell
jegyezni, hogy ez a 2020 mérciusdtdl hatdlyba lépett médositdsok miatt mdr
nem igy van.) A harmadik, legnagyobb 6sszetevd pedig az dgazati biintetések
kore (Fejes 2014, 233. Kis Norbert — A kizigazgatdsi jog és a szabdlysértési jog
alapkérdései cim(i — el6addsa alapjdn).

A kozigazgatdsi biintetGjogi iskola az 1980-as években jelent meg tjra mar-
kdnsan a magyar jogirodalomban, a szabélysértési jog elméletének és gyakorla-
tdnak kritikdjaként. A kutaték arra kerestek vilaszt, hogy ténylegesen mennyi
a biintetSjogi elem a szabdlysértési jogban (1dsd: Kis 20006). A kozigazgatdsi jogi
szankcidkat mint rendszert elemzi Nagy Marianna. Vizsgilatdnak {8 irdnya, hogy
mi jellemzi a folyamatosan differencidlédé szankcidtipusokat, és azok hogyan
alkotnak rendszert, hogyan kapcsolédnak mds jogdgakhoz és milyen funkciét
toltenek be a kdzigazgatdsi jogérvényesitésben (ldsd: Nagy 2000).

A kozigazgatdsi jogi norma, gy, mint a norma altaldban, az dllam dltal
alkotott, onmagdban értelmes magatartdsi szabaly, részei a ténydllds és a jogko-
vetkezmény. Amennyiben a jogkdvetkezmény hatranyt helyez kildtdsba, akkor
szankciordl beszélhetiink. A szankcidjellegti jogkovetkezmény a kozigazgatdsban
azonban nem tekinthetd 4ltalinosnak, hiszen a kozigazgatdsi jog egyes szabd-
lyozisi teriiletei nem igényelnek szankciét. A kézigazgatdsi jogi szankcid tovabbi
jellemzdje, hogy az mindig joghdtrany, és feltétele a jogellenesség. A kozigazgatdsi
szankci6 a kozigazgatds-ellenes, azaz a kozigazgatds miikodését zavard vagy aka-
ddlyozé magatartdssal szembeni joghdtrdny. Két tipusa: a kozigazgatdsi anyagi
jogi szankci6 (anyagi jogi jogsértéssel szemben, tigydontd hatdrozatban testesiil
meg) és az egyéb kozigazgatdsi szankcidk (eljardsi kényszerintézkedés, helyszini
rendészeti tipust intézkedés, mulasztdsi birsdg, rendbirsdg, késedelmi pétlék
stb.) A kozigazgatasi biintetdjog tehdt azon normdk osszessége, amelyek a koz-
igazgatdsi szervek hatdskorébe adott biintetd szankcidk alkalmazisdnak feltételeit
hatdrozzik meg (Kis—Nacy 2007, 8—12.). A kozigazgatdsi jogi szankciérendszer
azonban rendkiviil heterogén, sokrétli, ezért annak dteekintése is izgalmas ki-
hivés lehetne.

Erdemes megvizsgélni, hogy az énkormdnyzatok miként élnek a jogalkot6
dltal szimukra biztositott szankciondldsi felhatalmazdssal. Az 6nkormdnyzatok
kizdrélag kozigazgatdsi jogi szankcidrendszer alkalmazdsaval jogosultak élni,
amelynek alapjdt vagy az dnkormanyzatok még megmaradé hatésdgi eljdrdsaira
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irdnyad6 dgazati jogszabalyok biztositjik, vagy a Magyarorszdg helyi 5nkormany-
zatairdl sz6l6 torvény 142/C. §-a, amely lehetévé teszi diszkreciondlis jogkorben
torténd jogalkotdsukat a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sérté magatar-
tdsok és azok elmulasztdsa esetén alkalmazandé jogkovetkezmények térgydban,
amelyhez szankcidk is tdrsulnak.

Ezen tdl, az dnkormdnyzatok dltal rendeletben szabdlyozott normativ els-

e

irdsok megsértése esetén, szankciondldsra az 6nkormanyzatok dltal létrehozott
és fenntartott rendészeti szervezetek és személyek ttjdn van lehetdség.

Az 6nkormdnyzati rendészet jelenti egyrészt a kozbiztonsdg helyi meg-
teremtésében vald kozremikodés feladatait, kotelezettségeit, kapcsolédé cse-
lekvési lehet8ségeit, kereteit megjelenitd helyi 6nkormdnyzati tevékenységet.
Mdsrészt jelenti a helyi dnkormdnyzati alapitdst, fenntartdst szervezetet,
a jogszabdlyban rogzitett, a renddrségénél korldtozottabb kényszeralkalma-
zdsi felhatalmazdssal (Bopa 2019, 433.). Az egyes 6nkormdnyzati rendészeti
feladatokat elldté személyek dltal alkalmazhaté szankcidrendszer kizarélag
kétirdnyq, szabdlysértési hatdsigi jogositvanyok gyakorldsdnak lehetdsége
nélkiil alkalmazhatd szébeli figyelmeztetés, helyszini birsdg és feljelentés.
Ezen intézkedések alkalmazhatdk a szabdlyséreési torvény azon ténydlldsai
esetében, ahol a kozteriilet-feliigyeld, az 6nkormdnyzati természetvédelmi 6r
vagy példdul a mez86r helyszini birsdg kiszabdsdra jogosult személyként neve-
sitve van. Erdekességképpen az aldbbiakban felsorolom, hogy a kézteriilet-
feliigyeld a helyszinen mely szabdlysértések esetében jogosult birsdgot ki-
szabni: tulajdon elleni szabdlysértés, polgdri felhaszndldst robbanéanyaggal
és pirotechnikai termékkel kapcsolatos szabdlysértés; koldulds; tiltott sze-
rencsejdték; kozerkdles megsértése; veszélyeztetés kutydval; csendhdboritds;
koztisztasdgi szabdlysértés; veszélyeztetés targyak elhelyezésével, eldobdsdval;
szeszesital-drusitds, -kiszolgdlds és -fogyasztds tilalmdnak megszegése; jogo-
sulatlan kozteriileti éreékesités; jégen tartdzkodds szabdlyainak megszegése;
tiltote fiirdés; személyazonossdg igazoldsdval kapcsolatos kotelességek meg-
szegése; kozati kozlekedési szabdlyok kisebb fokt megsértése. Kozigazgatdsi
jogi dgon hatésdgi jogositvanyok gyakorldsinak keretében alkalmazhaté
figyelmeztetés, kozigazgatdsi birsdg vagy kezdeményezhetd kozigazgatdsi
hatésdgi eljrds. Kivételes esetben kozigazgatdsi hatésdgi eljards lefolytatdsira
is van jogszabdlyi felhatalmazds, amelynek eredményeként kozigazgatdsi
pénzbirsdg is kiszabhaté. Ez utébbira példa a telepiiléskép-védelmi torvény-
ben foglalt telepiilésképi birsdg kiszabdsi jogosultsdg, amely a kozteriilet-fel-
tigyeletet jeloli ki eljaré hatésdgként az engedély nélkiili plakdtkihelyezéssel
kapcsolatos eljards lefolytatdsdra.

A szankciondlds terén persze szdmtalan gyakorlati anomélia érhetd tetten,
amelyek egy része a decentralizdlt dnkormdanyzati rendszer mellékhatdsaként
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is értelmezhetd. Ilyen példdul a févdrosi keriileti 6nkormanyzatok képvisels-
testiileteinek a kozosségi egytittélés alapvetd szabélyairdl és ezek elmulasztdsi-
nak jogkovetkezményeirdl val6 rendeletalkotdsi jogosultsiga, amelyet az Métv.
biztosit, és csak a keriiletek egy része élt e lehetdséggel. A tényéllisok meg-
hatdrozdsdnak egy gitja volt: nem lehetett a helyi rendeleti szabdlyozds korébe
vonni azon cselekményeket, amelyek szabédlysértést vagy blincselekményt vals-
sitanak meg. Azok a nemkivdnatos magatartdsok, amelyek nem estek ebbe
a korbe, a fent emlitett jogalapon kriminalizalhaték voltak. Igy valésulhatott
meg egy olyan ellentmonddsos helyzet, hogy amit Budapest egyik keriiletében
szabad, azt egy mdsik keriiletében tilos. Széls@ségesebb esetben, amit az utca
egyik oldaldn megtehetiink, azt a mdsik oldalon vagy egy sarokkal odébb
szankciondlja a kozteriilet-feliigyeld. Ez az dllampolgdrokban, akik jellemz8en
nem kizarélag egy keriileten beliil fordulnak meg, okkal kelti a bizonytalansig
érzését (Karpos 2018, 111.). Tovabbi példa az elmuilt években heves vitdkat
kivéltd, a kozteriilet-feliigyeletek koriil a kozigazgatdsi birsdggal stjtandé sza-
balyszegések technikai eszkdz igénybevételével torténd szankciondldsa. Nem
is beszélve a févdros és a keriiletek kozocti illetékességi problémdkbdl fakadé
szankciondldsi kérdésekrél, amelyek emlitését fontosnak tartjuk, de kifejeésiik
terjedelmi okokbdl nem lehetséges (CHRIsSTIAN—-HERMANN 2018, 64-67.).
Az dnkormdnyzati rendészet megitélésének negativ attittidje f6ként a kerék-
bilincseld, birsigold tevékenységébdl eredeztethetd. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy
média alapvetden negativ szinben tiinteti fel az 6nkormdnyzati rendészetet.
Persze nehéz dolga van az 6nkormdnyzati rendészeteknek, amikor el akarjék
fogadtatni a tdrsadalommal a tevékenységiiket, hiszen szdmos olyan feladatot
kell elldtniuk, amely az dllampolgdrokat korldtozza, szankciondlja (BAcsArRDI—
CHRISTIAN 2019, 68-70.).

A terjedelem adta lehetdségek kizort néhdny dltalam érdekesnek itélt metszéspontor
villantottam fel, a teljeség messzemend igénye nélkiil, a rendészet, kozigazgatds
és biinterdjog haromszogébdl. Oszintén kivanom, hogy az iinnepelt, Blaskd Professzor
ajtaja sokdig nyitva dlljon, hogy oda betérve a téle megszokott deriis hangulatban
520t vdltsunk a szakmdrél, az egyetemril és az életrdl.

Isten éltessen jo egészségben Tibornok Ur!
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Orizziik is meg nem is...
A reintegricids Orizet jogintézményének hazai aspektusai

A hazai biintetés-végrehajtds az elmilt években minden lehetéséget megfontolt,
ami szakmailag alkalmazhatd, eredményes és hatékony eszkdz lehet az intézetek
telitettségének szabdlyozdsdra és a fogvatartottak hatékony reintegréldsdra. Minden
0j eszkozt, programot a bevezetése elStt alaposan megvizsgalnak. Ha egy eszkoz
vagy program kétszeresen is hatékony — biztonsdgi szempontbdl is eredményes
és a reintegraciot is elésegiti — akkor mdris , két legyet iitottiink egy csapassal”. Igy
volt ez a 2015. 4prilis 1-jén bevezetett reintegricids Srizet Uj jogintézményével is.

Bér a jogintézmény magyar alapjainak kidolgozdsa a biintetés-végrehajtdsi szer-
vezet munkdjdt dicséri, maga az eszkdz, amivel hatékonyan mikédtethetd, nem
0j keletti. Az elektronikus nyomkovetd (electronic monitoring) rendszer Robert
Schwitzgebel professzor nevéhez kéthetd, aki — 1960-ban, a Harvard Egyetem kote-
lékében — gy gondolta, hogy az elektronikus ellendrzés humanus és kéltséghatékony
alternativdja lehet a bebdrtonzés intézményének. Meg is tervezte azt a karra vagy labra
rogzithetd nyomkovetd eszkozt, illetve azt a jeltovébbitd eszkozt, amely vezetékes
telefonvonalat hasznalt, vagy a helyi energiaelldtdsra volt rdkapcsolva (Nagy 2018).
Az Amerikai Egyesiilt Allamok utén az electronic monitoring Eurépaban is meg-
jelent. Az eurépai alkalmazds sordn a reintegracids Grizet két részre bomlott: frontdoor
és backdoor modellre. A két modell abban kiilonbozik egymdstdl, hogy a frontdoor
modellnél az elitélt be sem keriil a biintetés-végrehajtdsi intézetbe, mig a backdoor
modell esetében az elitéleet egy ilyen eszkoz felhelyezésével a biintetésének teljes le-
wltése eldte kiengedik a biintetés-végrehajtdsi intézetbdl.

Az electronic monitoring céljdt és alkalmazésanak lehetdségeit az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsdgdnak Rec(2014) 4. szim ajanldsa részletesen tartalmazza. Az ajin-
lds azonban azt is meghatdrozza, hogy az elektronikus feliigyelet alkalmazdsdnak
feltétele az etikai és szakmai szabdlyok megfogalmazdsa, amely a részes tagdllamok
feladata. Gyakorlatilag ennek készonhetd az, hogy minden orszdgban méds az electro-
nic monitoring alkalmazdsira vonatkozd jogi szabélyozds. Eurépdban tobbek kozott

! Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Biintetés-végrehajtdsi Tanszék,
egyetemi docens; bv. 8rnagy.
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— hazdnkon kiviil — az Egyesiilt Kirdlysdg, Portugilia, Esztorszég, Lengyelorszdg,
Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Belgium, Hollandia, Ddnia, Svéjc, Németorszdg,
Ausztria, Luxemburg stb. is alkalmazza az electronic monitoring rendszerét az olyan
tevékenységek feliigyeletére, mint tdvfeliigyeleti alkoholfogyasztis-ellendrzés, tév-
feliigyeleti jelenlét azonositds beszédazonositdssal, GPS jelenlét- és nyomkavetés, fogva-
tartotti jelenlét és mozgds kovetése, biintetés-végrehajtdsi intézeten kiviili rzés (példdul
polgdri egészségligyi intézménybe kihelyezett fogvatartott), a biintetés-végrehajtdsi
intézeten kiviili munkahelyen foglalkoztatds vagy a bv.-intézetbdl torténé engedélye-
zett ideiglenes intézetelhagyds, tavoltartds betartdsinak ellendrzésére vagy a biiniigyi
feltigyelet és szdmos egyéb tevékenység biztositdsira (Szad 2011).

Jelen tanulmdny terjedelmi korldtai nem teszik lehetévé, hogy az elektro-
nikus feliigyeleti rendszer fent emlitett helyzetekben valé alkalmazhatdsigat
bemutassuk, ezért kizdrélag a biintetés-végrehajtisban valé szerepére, azon beliil
is a reintegrdcids Srizet mint hatékony j jogi eszkdz bemutatdsira szoritkozunk.

Reintegriciés brizet a biintetés-végrehajtidsban

A reintegraciés drizet célja elsédlegesen az elitéltek tdrsadalomba torténé sikeres
és eredményes visszailleszkedésének elésegitése. Ennek sordn gyakorlatilag egy
dtmeneti életszakaszt biztositunk a fogvatartott részére. Ennek sordn a jogerdsen
kiszabott és végrehajtds alact 4116 itéletiiket toltik, de a biintetés-végrehajtdsi
intézet falain kiviil, a csalddjaik, bardtaik korében élhetnek, dolgozhatnak, eset-
leg tanulmdnyokat folytathatnak — de az elektronikus tévfeliigyeleti eszkdzzel
és meghatdrozott magatartdsi szabalyok betartdsa mellett. A reintegrécids érizet-
nek azonban van egy nem titkolt mdsodlagos célja is, ez pedig nem mds, mint
a tulzstfoltsdg, a bortonok telitettségének és a szitkségtelen szabadsigkorldtozds
visszaszoritdsinak csdkkentése (BocoTyAN 2015, 36—37.). A bv.-intézetek tdl-
zstifoltsdginak megolddsa elengedhetetlen (UrMOSNE Simon 2020).

Bogotydn Rébert megfogalmazdsa szerint: ,,A reintegraciés drizet olyan alterna-
tiv biintetés-végrehajtdsi forma, amely nem a biintetéshez k6t6dé specidlis és generélis
prevencis célokat, mint inkdbb az elitélt sikeres tdrsadalmi visszailleszkedését, ezen
keresztiil a visszaesési rata csokkenését, tehdt végeredményben a biintetés végrehajtdsi
céljdnak elérését tartja szem elétt” (BogoTyAN 2015, 35-36.). A reintegracids rizet
a Bv.-kdédex? szerint: ,,az elitélt szabadsigdnak teljes elvondsdt megsziinteti, de moz-
gdsi szabadsdgdt és a tartozkoddsi helye szabad megvalasztdsanak jogdt korldtozza.”

2 2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzdrds végrehajtdsardl (a tovdbbiakban: Bv.-kddex).

3 Bv.-kédex 187/A § (3)
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A Bv.-kddex szigor feltételeket is timaszt a reintegrécios érizet hatdlya ald
helyezésnek, ugyanis csakis akkor alkalmazhatd, ha a fogvatartottat elsésorban
gondatlan btincselekmény elkovetése miatt itélték el, azonban ha szdndékosan
elkovetett blincselekmény miatt itéleek el, akkor viszont nem olyan személy elleni
erdszakos blincselekemény miatt téreént ez, amelyet a Bek. 459. § (1) bekezdés
26. pontja nevesit, tovabba el8szor {télték végrehajtandé szabadsigvesziésre (elsd
biintényes kell hogy legyen) vagy legfeljebb visszaesének nem minésiilé biin-
ismétl8, valamint a jogerdsen kiszabott és toltott szabadsdgvesztés idStartama
az 5 évet nem haladja meg. A fentiek alapjan tehdt csak a tdrsadalomra kevésbé
veszélyes elitéleek keriilhetnek reintegricids drizetbe, akiknél okkal feltételez-
hetd az, hogy a tdrsadalomba sikeresen vissza tudnak illeszkedni, és az el8irt
magatartdsi szabdlyokat betartjik, igy jogkovetd magatartdst fognak tanusitani.
Fiatalkort elitéltek esetében, a felsoroltakon ttl, tovabbi feltételeket is szab
a Bv.-kddex. Fiatalkoru akkor helyezhetd reintegriciés érizetbe, ha a fenti fel-
tételeknek megfelel és legaldbb egy alkalommal részt vett csalddi terdpidn vagy
csalddi konzultdcién a szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatt, valamint a torvényes
képvisel8je hozzdjirul ahhoz, hogy az otthondban elektronikus tdvfeliigyeleti
eszkozt telepitsenek, fogaddnyilatkozatot tesz, hogy a fiatalkord lakhatdsdrél
gondoskodik, illetve nyilatkozik annak kisérésérél. A reintegrdciés 6rizetben
toltote id6 egyébként beleszdmit a szabadsigvesztésbe, és annak idétartama
fiigg attdl, hogy a birésdg szdndékos vagy gondatlan elkévetést dllapitott meg
az itéletében. Amennyiben a birésdg gondatlansdgot 4llapitott meg a blincselek-
mény elkovetésénél, akkor legfeljebb egy év, ha szdndékossdgot dllapitott meg,
akkor legfeljebb 10 hénap lehet a reintegraciés drizetben toledtt idS. A Bv.-kddex
tovabba explicit médon meghatdrozza azokat az eseteket is, amikor az elitélt nem
helyezhetd reintegricids drizetbe, bdr az alapfeltételeknek megfelelne, de vele
szemben tovabbi szabadsdgvesztést kell végrehajtani, vagy olyan biintetdeljdrdsa
van folyamatban, amelynek letartéztatdsdt megszakitottdk arra az id6re, amig
a jelenlegi szabadsdgvesztését tolti, illetve ha az elitélt olyan szabadsdgvesztést
tolt, amely az egy évet nem haladja meg, és abbdl legaldbb hdrom hénapot nem
toltote le, illetve ha a szabadsdgvesztés tartama az 1 évet meghaladja, de abbdl
legaldbb hat hénapot nem toltdtt le. Eléfordulhat olyan eset is, amikor a mdr
engedélyezett reintegricids Orizetet olyan ok miatt sziintették meg, amiben
az elitélt felel8sségét dllapitottdk meg, ilyenkor is kizdrt a mdsodik reintegrdciés
drizet engedélyezése. Tovabba akkor sem alkalmazhat6, amennyiben a lakis,
amelyben az elitélt a reintegrdcids drizetet toltené, nem alkalmas elektronikus
tavfeliigyeleti eszkoz telepitésére. Utolsé kizdrd tényezd a kiutasitds, a kddex
ugyanis nem koti a reintegrciés érizet engedélyezését magyar dllampolgdr-
saghoz, csak bejelentett magyar lakcimhez és ahhoz, hogy az elitéltet a birdsdg
nem utasitotta ki Magyarorszdg teriiletérdl.
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A reintegrici6s drizet alkalmazdsa irdnti eljérds

A reintegricids drizetet az elitélt vagy véddje kezdeményezheti, illetve a bv.-intézet
is tehet el8terjesztést hivatalbdl az eljdrds meginditdsira a biintetés-végrehajtdsi
birénal. A reintegricids drizetre vonatkozé kérelmet a bv.-intézetnek 15 napon
beliil kell tovébbitania a bv.-birénak, valamint értékeld véleményt és javaslatot is
készitenie kell. Ha hivatalbdl jar el az intézet, akkor a reintegrdciés érizet esedé-
kessége elétt hdrom hénappal megvizsgdlja a reintegricids Srizetbe helyezés jog-
szabdlyi lehet8ségét és a fogvatartott végrehajtds alatti magatartdsdt. Amennyiben
a reintegrécios drizetbe helyezésnek nincs akaddlya, és a biintetés-végrehajtds
eldterjesztést kivan tenni ennek elrendelésére, akkor a reintegricios tiszt tdjé-
koztatja az elitéltet a reintegrdcids drizet feltételeirdl és szabalyairdl, és egyben
irisban nyilatkoztatja is 6t, hogy véllalja-e a jogintézménybe helyezés feltételeit.
Amennyiben az elitélt ugy dont, hogy villalja a feltételeket, akkor a javaslat-
tétel eldtt a biintetés-végrehajtdsi intézet Befogaddsi és Fogvatartdsi Bizottsdga
(a tovdbbiakban: BFB) meghallgatja 6t. A meghallgatds sordn a BEFB megkérdezi
az elitéltet a szabaduldst kovetd terveirdl, illetve felhivja a figyelmét arra, hogy
ot napon beliil meg kell jelolnie azt a Magyarorszdg teriiletén taldlhaté ingat-
lant, ahol a reintegraciés érizet alatt fog tartézkodni, illetve annak a személynek
a nevét, elérhetdségét és cimét, aki kapcsolatot fog tartani a biintetés-végrehajtasi
partfogé feliigyeldvel. A BEB tdjékoztatja az elitéltet, hogy amennyiben a meg-
jelolt ingatlan vagy lakds nem sajdt tulajdona, akkor 30 napja van arra, hogy
a tulajdonos vagy a lakds hasznélatdra jogosult személyt6l irdsos befogadényilat-
kozatot szerezzen. Ha az elitélt a meghatdrozott idén beliil nem jel6li meg a lakdst
vagy ingatlant, akkor a bv.-intézet mell§zi az el6terjesztést. Amint az elitélt meg-
jelolte a lakdst, a bv.-intézet megkeresi a teriiletileg illetékes biintetés-végrehajtdsi
partfogé feliigyelSt. Ezt kdvetSen a partfogé feliigyeld megvizsgilja a megjelolt
ingatlant abbdl a szempontbdl, hogy az elektronikus tdvfeliigyeleti eszkoz tele-
pitésére alkalmas-e. Amennyiben a megjeldlt lakdsrol a bv. partfogé feliigyeld
megdllapitja, hogy az a reintegracids Srizet végrehajtdsara alkalmatlan, mert oda
elektronikus tévfeliigyeleti eszkozt nem lehet telepiteni vagy a befogadé nyilat-
kozatot tevd személy a nyilatkozatdt visszavonja, akkor az elitélt megjellhet egy
madsik ingatlant vagy lakdst. Azonban amennyiben az elitélt mdsik lakdst nem
jelolt meg vagy az is alkalmatlan a reintegrcis Srizet végrehajtdsdra, a bv.-intézet
szintén melldzi az elSterjesztését. A bv.-partfogé a reintegrcids drizetre vonat-
koz6 kérelem eldontésének megalapozdsa érdekében egy kornyezettanulmdnyt
is készit, amelyben bemutatja, hogy a befogadé kéornyezet, tehdt az a hely, ahol
az elitélt a reintegracids Srizet hatdlya alatt tartézkodna, alkalmas-e a hatékony
reintegriciora. A partfogd tehde gyakorlatilag kockdzatértékelést és -elemzést
végez, hogy adott esetben és helyen mekkora a blinismétlés kockdzata, szakmai
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ténymegallapitdsokat tesz tobbek kozott az elitéle csalddi koriilményeire, barati
és csalddi kapcesolataira, az elitélt dltal elkdvetett blincselekmény tdrsadalmi meg-
itélésére, valamint arra is, hogy a lakdsban lakék hogyan viszonyulnak az el-
itélthez. A szakmai alapt kockdzatértékelés az elitéle kriminolégiai hétterébdl,
a feltdrt és megvizsglt életkoriilményekbdl, a rendelkezésre 4116 dokumentumok-
bél, valamint a személyes interjubdl 4ll, amelynek sordn a kockdzatelemzésnél
megvizsgdljdk a magatartdsi szabalyok el8irdsanak indokoltsigdt, azt, hogy a ki-
tlizott reintegricids célok megvaldsithaték-e, illetve megllapitjdk a kriminolégiai
veszélyeztetettség mértékét is.

Mindezen alapos elékésziiletek utdn tovébbitjdk az eléterjesztést a bv.-birs-
nak, aki dont. A jogintézménynek ez a legfébb garancidlis eleme, hiszen ez biz-
tositja azt, hogy a személyi szabadsdg részbeni visszadllitdsdrdl csak és kizdrélag
biré dénthet (BocoTyAN 2015, 36.). A bv.-biré kétféleképpen donthet: elrendeli
a reintegrdcios drizetet vagy elutasitja a kérelmet és az elSterjesztést. A reinteg-
rdcids Srizet elrendelésérédl sz016 végzésben meghatdrozza, hogy a kijelolt lakdst
és az ahhoz tartozé bekeritett helyet az elitélt milyen médon és id6kozénként
hagyhatja el, elsésorban munkavégzés, gydgykezelés vagy a mindennapi élet
szitkségleteinek biztositdsa érdekében. Az elitélt vagy a véddje kérelmére azon-
ban a bv.-biré megvéltoztathatja az imént emlitettekre vonatkozé feltételeket,
vagy eseti jelleggel engedélyezheti azt, hogy az elitélt egy meghatdrozott cél
miatt a kijelolt lakdst elhagyja. Az ilyen irdnyu kérelemr6l a bv.-biré 6t napon
beliil vagy siirgds és halaszthatatlan esetben soron kiviil dént a rendelkezésre
4ll6 iratok alapjdn.

A reintegricids drizet alkalmazdsa

A bv.-biré pozitiv dontését kovetden a biintetés-végrehajtdsi intézet elékésziti
az elitélt szabaditdsdt a végzésben megjelolt napon. Amennyiben a reintegricids
drizet végrehajtdsdra kijelolt lakds vagy ingatlan nem a fogvatarté intézet illeté-
kességi teriiletén van, akkor az elitéltet dtszdllitjdk a kijelolt lakds helye szerinti
illetékes bv.-intézetbe, és ott szabaditjak. Az elitélt az elektronikus tavfeliigyeleti
eszkoz felhelyezése és belizemelése elStt tdjékoztatdst kap annak haszndlati sza-
balyairdl, egyiitemiikodési kotelezettségének tartalmdrdl, azokrél a feladatokrdl,
amelyeket végre kell hajtania az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz miikodSképes-
ségének fenntartdsa érdekében, illetve a bv.-intézettel vagy a biintetés-végrehajtdsi
partfogé feligyelével valé kapcsolatfelvétel médjardl és a kdrtéritési felel 6sségérél.

Eszkoztechnikailag az elektronikus tavfeliigyeleti rendszer tobb elembél 4ll:
a jeladd eszkoz, amellyel az elitélt pontos tartézkoddsdt, mozgdsit kovethetjiik nyo-
mon, a kozponti infrastruktira és a tavfeliigyeleti szoftver (VEszeLr 2015, 90-91.).
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A teljesség igénye nélkiil, a jeladé eszkoz tulajdonképpen egy egyrészes nyomkovetd,
amelyet mdanyag szijjal erésitenck az elitélt végtagjdra. Ez az eszkoz a felhelyezést
és az aktivdldst kovetden a jeladd helyzetérdl és dllapotdrdl ad tdjékoztatdst. A hely-
meghatdrozds miiholdas navigiciéval, tehdt GPS-szel miikodik, igy az eszkoz folya-
matosan kapcsolatban van a helymeghatdrozé hdlézat miholdjéval, és ha a jelerds-
ség megfeleld, akkor par méteres pontossiggal képes megadni az elitélt pozicidjat.
Abban az esetben, ha a jel megsziinik vagy annak eréssége nem megfelels, akkor
az eszkoz arra is képes, hogy a mobilhdlézat adétornyaitdl mért tavolsdg alapjan is
meghatdrozza a helyet (LBS). Az eszkoz a helyadatokon kiviil még dllapotadatokat
is kozvetit, amelyek a mikodés és az ellendrzés szempontjabdl elengedhetetlenek
(VeszeLr 2015, 91-92.).

A rendszer mdsik fontos eleme a tdvfeliigyeleti szoftver, amely olyan informa-
tikai program, amely sziikséges a jeladk bedllitisdhoz, a mozgdsi és tartdzkoddsi
adatok nyomon kovetéséhez és az esetek kezeléséhez. A programban rogzitik
a reintegricios Srizetes adatait, az Srizet kezdd és utolsd napjdt, 6ra és perc pon-
tosdggal, majd hozzdrendelnek egy nyomkévetSt. Ezutdn szintén a programban
hozzék létre a zéndkat: az integrdcids z6ndt, ebben kell az drizetesnek tartdz-
kodnia, és a kizdrdsi z6ndt, ahol nem tartézkodhat. Egy reintegricids Srizetesre
tobb zéndt is be lehet 4llitani, eltérd szabdlyokkal. A program képes tgynevezett
napirend vagy titemterv kezelésére is. Minden reintegriciés Srizetben lévének
sajdt napirendje vagy iitemterve van a bv.-bir6 dltal megszabott rendelkezések-
nek megfelelden.

A szoftver arra is képes, hogy a reintegrcids drizetben lévék mozgdsit kiilon
is megfigyelje, igy az dsszes Srizetben 1év6 ember koziil birmely személyt ki lehet
vélasztani és ellendrizni, hogy a magatartdsi szabdlyokat betartja-e (VESZELI
2015, 95.).

A program erdssége mégis az események kezelése. Az események kezelését
az adott jelzések alapjdn 4 csoportba lehet beosztani. Az elsg csoportba tartoznak
a normdl mtikodéssel kapcsolatos jelzések, amelyeket a feliigyeletet elldcdnak
csak nyugtdznia kell, és nem igényel semmilyen tovabbi intézkedést. A mésodik
csoportba tartoznak azon jelzések, amelyek a technikai eszkézokkel kapcsola-
tosak, és amelyek adott esetben igényelhetnek intézkedést a feliigyeletet elldtok
részérél. A harmadik csoportba pedig a napirendekkel és a zéndkkal kapcso-
latos jelzések tartoznak, amelyek a feliigyeletet elldtdk részérél mar azonnali
vizsgélatot igényelnek, ilyen példdul a zénasértés. A negyedik csoportba pedig
azon jelzések tartoznak, amelyek a legfontosabbak, és amelyekre a feliigyeletet
ellatéknak mar azonnal intézkednie kell, ezek az Gigynevezett szabotdzsjelzések,
mint a szijrongélds vagy a jeladé burkolatdnak rongildsa. Minden egyes riasz-
tdst a szoftver kiilon jelenit meg, igy mindegyiket kiilén-kiilon kell indokolni
(VEszeL1 2015, 95.).
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A reintegricids 6rizet megszlinése és megsziintetése kozott mindenképpen
kiilonbséget kell tenni. A reintegriciés 6rizet alapesetben akkor sziinik meg,
amikor annak a bv.-biré dltal meghatdrozott utolsé napja elérkezik, tehdt nem
tortént semmi olyan kdriilmény, amely indokolta volna azt, hogy ennek meg-
sziintetésére intézkedni kelljen. Az elitélt a reintegraciés drizet utolsé napjin
koteles abban a bv.-intézetben megjelenni, ahonnan érizetre bocsdtottdk, és le-
adni az elektronikus tévfeliigyeleti eszkozoket. A bv.-intézet ezt kdvetden intéz-
kedik az elitélt szabaditdsar6l. Abban az esetben viszont, ha az elitélt a meghats-
rozott napon a jelentkezési kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a bv.-intézet
megkeresi a teriiletileg illetékes bv.-partfogé feliigyeldt, hogy az elitéltet keresse
fel, és az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdzt tdvolitsa el rola. Ha ez sem vezet
eredményre, akkor a kijelolt lakds illetékességi teriiletén taldlhaté megyei rendér-
f6kapitdnysag segitségét kérik az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz eltavolitdsi-
nak és visszaszerzésének érdekében.

A reintegricids Srizet megsziintetése ezzel szemben sszetettebb eljdrds.

A bv.-szerv vezetdje, tehdt annak az intézetnek a parancsnoka, amely az el-
itéltet reintegricios drizetbe helyezte és az elektronikus tavfeliigyeletet ellen-
6rzi, haladéktalanul el8terjesztést tesz a teriiletileg illetékes bv.-birénak a meg-
sziintetésre, ha arrél szerez tudomdst, hogy az elitéltnek tovabbi végrehajtandé
szabadsdgvesztése érkezik, 4j folyamatban 1évé biintetStigyrdl érkezik értesités,
az elitélt az elSirt magatartdsi szabdlyokat megszegte vagy az elektronikus tdv-
feliigyeleti eszkdzt megrongdlta és egyben haszndlhatatlannd tette, vagy olyan
objektiv kériilmény kovetkezett be, amely nem a fogvatartottnak réhaté fel.
Ilyen objektiv koriilménynek mindsiil, ha a kijelolt lakdsban a tovabbi elektro-
nikus tavfeliigyelet nem megoldhaté, hiszen annak végrehajtdsira alkalmatlanna
vélt, vagy a tulajdonos a kordbbi befogadé nyilatkozatdt visszavonta, és az el-
itélt nem tud megjelolni masik lakdst a végrehajtds érdekében. Amennyiben
az elitélt ismeretlen helyre tdvozott és felkutatdsa nem jirt eredménnyel, akkor
a parancsnok kezdeményezi elfogatparancs kibocsdtdsar a teriiletileg illetékes
bv.-biréndl és a szabadsdgvesztés ideiglenes foganatba vételét az ligyészségnél.
A bv.-bir6 a megsziintetésre vonatkozé el6terjesztés beérkezésekor a rendelkezé-
sére 4ll6 informdcidk és iratok alapjdn a reintegricids Srizetet megsziinteti vagy
a bv.-intézet parancsnokdnak el8terjesztését elutasitja. Mind a két dontés esetében
van jogorvoslati lehetdség, igy a fellebbezés joga biztositott.

4 Vannak olyan kiilénleges esetek is, amikor az el{télt a bv.-biré 4ltal eldirc magatartdsi szabd-
lyokat betartja, de mégis olyan életvitelt folytat, ami nem szolgélja és nem segiti a tdrsadalomba
toreénd sikeres visszailleszkedést (példdul tartézkodjon a blinézéi életvitelt folytatd személyektdl,
az alkoholtdl és kabitdszerektdl). Szintén nem elfogadhaté magatartds, ha az elitéle a reintegrécids
drizet alatt szdndékos onkdrositdst vagy egyéb mds szuicid cselekményt kovet el.
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Szimok, adatok

A jogintézmény bevezetése — tehdr 2015. dprilis 1-je — dta az 8sszes benydjtott
kérelem szdma elérte az 5401-et, s 2019. december 31. napjdig 2857 esetben
engedélyezték. Ez dtlagosan évente 461,8 fogvatartott reintegrcidjit segitette
el6, és jarult hozzd a biintetés-végrehajtdsi intézetek tilzsifoltsiginak és a fogva-
tartdssal Osszefiiggd koltségeknek a csokkentéséhez is, hiszen ez a kozel 500 £6
gyakorlatilag egy teljes bv.-intézet fogvatartotti létszimdnak felel meg. 2020. mér-
cius 1-jén a reintegrdcids drizetben 1év§ elitéltek szima 395 £8 volt, amelybdl
288 {6 munkaviszonyban 4llt, illetve valamilyen oktatdsban vagy szakképzésben
vett részt. A 395 f8bdl 51 £6 né, a tobbi férfi elitélt, mind felnétckordak. Osszessé-
gében elmondhatd, hogy a jogintézmény egy olyan alternativ biintetés-végrehajtdsi
eszkoz, amely eljdrdsrendileg megalapozott és jogilag kimunkdl, illetve tdrsa-
dalmilag is eredményes, amely egyfel6l megfelel a tirsadalom és a modern kor
elvrdsainak, mdsfeldl a szabadsdgvesztés célja sem szenved hdtrdnyt. Ezért fenn-
tartdsa, rendszerben tartdsa és érdemi alkalmazdsa feltétlentil sziikséges.
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Czine Agnes'

A fegyvermester esete, akit a birésig jogerésen mentesitett,
de fegyvert mégsem szerezhetett
14 2.7 .o 144
— avagy az el8zetes mentesitést kovetd
hétranyos jogkovetkezmények

Az elitéléshez f{iz8d8 hitrinyos jogkovetkezmények

Az elitéléshez szimos joghdtrdny flizédik, amelyek rendkiviil szertedgazok,
és a mindennapi élet szdmos teriiletén jelentkeznek. A Biintetd Térvénykonyv-
16l sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) az elitélés korébe vonja
a biintetdjogi feleldsség megdllapitdsdt, a biintetés kiszabdsd, illetve az intézkedés
alkalmazdsdt. A buintetdjogi felelésséget megallapité itélet jogerére emelkedésétdl,
vagyis az elitéléstd] kezdve a biintetés végrehajtdsa, kitoltése alatt, sét a biintetés
kitoltése utdn is érvényesiilnek a joghdtrdnyok, kifejtik hatdsukart attdl fiiggden,
hogy pontosan milyen a kiszabott biintetés neme és mértéke (Lukics—Vig 2019,
107.). Példaként hozhatd fel, hogy akit a birésdg jogerés hatdrozatdval koziigyekesl
eltiledsra — mint mellékbiintetésre — itél, nem lehet civil szervezetnek, kozalapit-
vanynak, koztestiiletnek a tisztségvisel6je sem.

A biintetdjogi felel8sség megdllapitisdhoz, valamint a biintetés kiszabdsdhoz
vagy intézkedés alkalmazdsihoz fiz8d8 hdtrdnyos jogkovetkezményt csak torvény
dllapithat meg.? Az elitéléshez fiz6d6 mindezen hdtrdnyos jogkovetkezményeket
két nagy csoportba sorolhatjuk. Az elsé csoportba a biintetdjogi joghdtrdnyok
tartoznak, mig a masodik csoportba azok a hdtrdnyos jogkovetkezmények, ame-
lyek a biintetéjogon kiviil érvényesiilnek. A biintetéjogi jogkdvetkezményeket
maga a biintetd térvénykdnyv hatdrozza meg, és rogziti tovabba azt is, hogy
az egyéb jogkovetkezményekrél is torvényben kell rendelkezni. A biintet8jogi
elitélést kovetd ismételt blnelkdvetés biintetdjogi joghdtrdnyként a torvényben
rogzitettek szerint a visszaes6i mindség megéllapitdsdt alapozza meg.

! Alkotmdnybird; Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Biniigyi Tudomdnyok Intézete, oktatdsi
rektorhelyettes, intézetvezetd-helyettes, egyetemi docens.
2 2012. évi C. trvény 97. § (1).
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A buntetdjogon kiviili hdtrinyos jogkévetkezmények szdmtalan jogteriileten
jelen vannak. Igy péld4ul kozigazgatisi jog korébe esd szabély, hogy az Alkot-
mdanybirésdg tagjavd csak biintetlen elééleti magyar dllampolgdr vélaszthaté.?
Munkajogi korldtozdsra példa tovabbd a kozoktatdsban alkalmazis feltételei koziil
az, hogy az alkalmazott személy biintetlen el8életti legyen. A polgdri jog korébe
esik, hogy példdul hivatdsos gondnok csak biintetlen el8élet(i személy lehet, mig
a gazdasdgi jog teriiletérdl emlithetd, hogy a kozbeszerzési eljrdsban nem lehet
ajdnlattevd az, aki a biintetett eléélethez f1z6d6 hdtranyos jogkévetkezmények
alél nem mentesiilt (BEKEs et al. 1980, 414.).

Az elitéléshez fliz6d4 nem biintetSjogi jogkdvetkezmény

Az elitéléshez fiz6d6 nem biintetSjogi kovetkezmény kozismert: az elkdvetd mar
nem mindsiil biintetlen el8életl személynek. A biiniigyi nyilvdntartdsi rendszer-
r6l, az Eurépai Unié tagdllamainak birésdgai dltal magyar dllampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvdntartdsirdl, valamint a biniigyi és rendészeti bio-
metrikus adatok nyilvdntartdsdrél sz616 2009. évi XLVII. térvény ennek megfele-
18en alapvetden négy nyilvdntartdst hatdroz meg:* a blintettesek nyilvantartdsat;
a hdtrdnyos jogkovetkezmények alatt 4116, biintetlen el6életti személyek nyilvan-
tartdsat; a biintet8eljards hatdlya alatt 4llok nyilvdntartdsit és a kiilfoldre utazsi
korldtozds hatdlya alatt dll6k nyilvédntartdsdt.

Az elitéléshez f(iz6d6 jogkdvetkezmények vizsgdlata szempontjdbdl a bilin-
tettesek nyilvantartdsinak és a hdtrdnyos jogkdvetkezmények alatt 4116, biintetlen
elééletli személyek nyilvantartdsdnak van jelentdsége.

A buntettesek nyilvantartdsiban csak azoknak a személyeknek az adatai
szerepelnek, akiket a biintet8eljdrds eredményeként a birésdg jogerdsen elitél,
vagyis az ligyiikben blinosséget megéllapité jogerds ligydontd hatdrozat sziile-
tett, amennyiben az elitélt a hatdrozat jogerére emelkedésének napjin a Biintetd
Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény vagy a Btk. alapjin nem mentesiilt.
Ezek azok a személyek, akik nem kapnak a biintetlen elééletet igazolé hatésdgi
erkolesi bizonyitvdnyt. A biintettesek nyilvantartdsiban szereplé adatok kezelé-
sének célja sokrétli. Egyrészt arra szolgal, hogy elésegitse a biintetd tigyben eljdré
birésig tigydontd hatdrozatiban foglalt biintetések és intézkedések végrehajtdsit,
a biintetett eléélet tényének igazoldsdt. Ezen tilmenden bliinmegel8zési, bliniildo-
zési, igazsdgszolgdltatdsi és nemzetbiztonsdgi érdekek védelmét is célként hatdrozta
meg a torvényalkoté. A blintettesek nyilvantartdsi rendszerébe valé bejegyzés nem

3 2011. évi CLIL. tdrvény 6. § (1).
42009. évi XLVII. tdrvény 7. S.
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konstitutiv hatdlyq, vagyis a biintetSjogi felelésségre, a kiszabott biintetésre vagy
alkalmazott intézkedésre vonatkozé tényeket nem a nyilvdntartdsba valé bejegyzés
(vagy torlés), hanem a birdsdg jogerds hatdrozata keletkezteti.’

A hiétrinyos jogkovetkezmények alatt 4116, biintetlen el8életli személyek

nyilvdntartdsiban annak az adatait kell nyilvdntartani,

— akinek az adatait a blntettesek nyilvdntartdsdbdl a mentesités folytdn
toroleék;

— akivel szemben a birésdg blindsséget megéllapité jogerds tigydontd hatd-
rozatot hozott, és annak jogerére emelkedésének napjin mentesiilt;

— akivel szemben a birésdg blindsséget megéllapitd jogerds tigydontd hatd-
rozatot hozott, de biintetés kiszabdsit mell6zte;

— akivel szemben a birésdg megrovds, probdra bocsdtds, jévatételi munka
vagy kényszergydgykezelési intézkedést, illetve akivel szemben a biré-
sag terheltként elkobzds, vagyonelkobzis vagy elektronikus adat végleges
hozziférhetetlenné tétele intézkedést alkalmazott;

— akivel szemben az ligyészség megrovast alkalmazott.®

A hétrdnyos jogkdvetkezmények alatt 4116, biintetlen el6életli személyek nyilvan-
tartdsa kapcsdn a torvény egyértelmiien a mentesitésnél hiizza meg azt a hatdrt,
amely alapjdn az adatokat rendszerezni kell. A nyilvdntartds célja, a blintettesek
nyilvéntartdsihoz hasonléan, a birésdgi itéletben foglalt biintetés és intézkedés
végrehajtdsinak eldsegitése. Ez akkor kiilonds jelent8ség, ha a korabbi biintets-
jogi szankcié megismerésének alkotmdnyos indoka van. Valdjiban épp a vissza-
esés megidllapitdsa miatt, illetéleg a bliinismétlés mérlegelése esetére, valamint
az elitéléshez f:z6d6, a biintetlen eléélethez képest szigortibb kovetelményeket
meghatdrozé foglalkoztatdsi, engedélyezési szabdlyok végrehajtdsa érdekében
sziikséges az adatok ezen korének nyilvdntartdsi rogzitése. Léteznek példdul olyan,
kiilondsen bizalmas munkakorok, illetéleg kozbiztonsdgra veszélyes tevékeny-
ségek, amelyek esetén felmeriil, hogy alkotmdnyosan indokolhaté az olyan tor-
vényi feltétel, amely — a biintetlen el8életen til — meghatdrozott ideig, bizonyos
blincselekmények miatti marasztalds esetén kizdrja a tevékenység végzésére valé
jogosultsgot. Ebben az esetben kiilonos jelentdsége van az adatdllomanyban
1év4 adatok ismeretének.

Mint ismeretes, az itélet jogerére emelkedését kovetden a birdsdg meg-
hatdrozott adatlapok kitdltése és elkiildése révén értesiti a bliniigyi nyilvdntartdst
végz8 kozponti szervet az adott személy jogerds elitélésérdl. A biliniigyi nyilvdn-
tart6 szerv pedig épp a biliniigyi nyilvdntartdsi rendszerben kezelt adatok alapjin

> BH 2018. 303.
©2009. évi XLVII. térvény 7. §.
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allitja ki az igazolds alanydnak kérelmére a hatésigi erkolcsi bizonyitvdnyt. Ez
a bizonyitvdny jogviszony létesitésére, fenntartdsira vagy egyéb, térvényben meg-
hatdrozott feltételnek valé megfelelés igazoldsdra szolgdlhat. Példaként az tigyvédi
hivatds, a személy- és vagyondri tevékenység végzése érdekében kidllitott hatdsdgi
erkolesi bizonyitvdnyt emliteném. A kézalkalmazottak, koztisztviseldk, gazda-
sdgi tdrsasdgok vezetd tisztségviseldi, de akdr kereskedelmi dolgozék esetében
is szitkséges a biintetlen el6élet igazoldsa. Azonban nemcsak egy 4llds, tisztség
betoltéséhez lehet ez feltétel. Ma mér az egyetemek, a tudomdnyos fokozatszerzési
eljdrds, példdul a habilitdcids eljdrds meginditdsinal is feltételként rogzitik a biin-
tetlen elééletet tartalmazé erkélesi bizonyitvany beszerzését, és igy a biintetlen
eléélet igazoldsdt.

A bliniigyi nyilvdntartdsokban kezelt adatok nyilvantartdsi ideje legaldbb
a mentesités bealltitdl szimitott hirom év, de nem lehet tobb mint a mentesités
bedlltdesl szdmitott 12 év. Az adatot ezutdn t6rolni kell a nyilvantartdsbdl, ezt
kovetden az adatok djabb biincselekmény elkdvetése esetén sem jutnak jelentd-
séghez. A mentesiilés bedlltdt kovetd nyilvantartdsi idében az elitéléshez kapcso-
16d6 adatok csak a hatdsdgok 4ltal kikért erkélesi bizonyitvdnyban jelennek meg,
a nyilvdntartdsi id6 leteltét kovet6en azonban mér ott sem. A nyilvdntartdsi id6t
nem az {télet jogerdre emelkedésétdl, hanem a mentestilés idépontjatdl szamitjik.

Az egyik biintetdjogi kommentdr megillapitdsai szerint a mentesités hatdlya
azt jelenti, hogy a mentesités kovetkeztében az elitélt mentesiil mind a biintetd-
jogi, mind az egyéb torvényekben meghatdrozott, a biintetett eléélethez fiz6d4
hatrdnyos jogkovetkezmények aldl. A mentesitett személy biintetlen el6élettinek
mindsiil, vagyis a mentesités bedlltdval Gjbdl lehetdsége nyilik mindazon jogok
megszerzésére és gyakorldsdra, amelyekhez a biintetlen elééletti dllampolgdrok-
nak joguk van. Ezért a mentesitett személy mindig a jovére nézve vélik biintetlen
elééletlivé, nem pedig az elitélésre visszamend hatdllyal. Ezen megéllapitds nem
teljesen pontos, és a kovetkezd eset reprezentdlja, hogy — jelen esetben el8zetes
birdéi — mentesités esetén sem szerezheté meg példdul a kordbbi elitélés okdn
a fegyvertartdsi engedély.

A rehabiliticié torténete

A rehabilitdci6 intézménye el8szor a francia jogban jelent meg, amikor XIV. Lajos
1670-ben kiadott ordonance royale-ja lehet6vé tette, hogy a biintetés kidlldsa utdn
alkalmazzdk a kirdlyi kegyelemmel valé rehabilitdciét (rebabilitation gracieuse).

A francia forradalom késébb a kiralysiggal egytitt elsdporte a kirdlyi rehabi-
litdciét is, és ennek helyébe a birdi rehabilitdcié intézménye 1épett (rehabilitation
Jjudiciaire). Az 1791. évi francia biintetd torvénykoényv mdr tartalmazta a rehabi-
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litdciéra vonatkozé szabdlyokat, és £6 elvként rogzitette, hogy azt az elitélt a sza-
badsdgvesztés biintetés kidlldsat kovetSen 10 évvel kérhette. Ennek az volt a felté-
tele, hogy a korabbi elitélt két év dta ugyanabban a helységben lakott, és 10 éven
keresztiil kifogdstalan magatartdst tanusitott (KADAR-KALMAN 1966, 865.).

A magyar jogtorténet tantisdga szerint a magyar jogfejlédés nem kovette
a rehabilitdcié eurdpai fejlédését. El8szor a reformdtus egyhdz ismerte el az tigyne-
vezett eklézsiamegkovetés intézményében. Ez azt jelentette, hogy az elitélt az egy-
hdzkozség elétt a megbdndsra vonatkozé nyilatkozatot tehetett, és amennyiben
azt elfogadta a gyiilekezet, biintetlennek tekintették. II. Jézsef 1787. évi biintetd
torvénykonyvében, annak 184. §-dban, az aldbbiakat olvashatjuk. ,Ha a vétek
és a biintethet8ség a biintetésnek kidlldsa vagy a kegyelmezés dltal eltoroltetett,
akkor a valaha blinds gonosztevére tgy kell tekinteni, mint vétkétd] tokéletesen
megtisztult személyre.” A Csemegi-kédex nem tartalmazta a rehabilitdcié intéz-
ményét, és abbdl indult ki, hogy az elitéléshez nem fizédik infimia, ezért nincs
szitkség a rehabilitdciéra sem. J6llehet mdr ekkor is létezett az erkolesi bizonyit-
vény. Csak az 1940. évi XXXVII. térvény’ vezette be a rehabilitdciétr. A 80 évvel
ezeldtti jogszabdly kovetkezetesen hasznélta a mentesités fogalmdt. Rogzitette,
hogy annak lényege az elitélt mentesitése azon hdtrinyos jogkdvetkezmények aldl,
amelyeket a biintetd torvényeken kiviil fennallé jogszabalyok a biintetd itélethez
(elitéléshez), illetdleg a biintetés kidlldsdhoz fliznek.

A ,mentesitési” torvény tehdt azok alél a hdtrdnyos jogkovetkezmények aldl
is mentesiilést biztositott, amelyeket a biintetdjogon kiviil, egyéb jogdgak teriile-
tén jelentkeztek. Az eldzetes mentesités intézményét is ismerte a torvény, amikor
lehetdvé tette a mentesitést akkor is, ,,ha a birésdg az itéletben vagy a biintets-
parancsban kimondja, hogy az elitélés, illetSleg a biintetés kidllisa nem vonja
maga utdn az emlitett hdtrdnyos jogkovetkezményeket”. Amennyiben a birésig
egy Ujabb biincselekmény esetén a foglalkozdstdl eltiltdst alkalmazta, a konk-
rét eset koriilményeit mérlegelve lehet6vé tette a kordbbi mentesitési szabalyok
félretételét is.

A rehabiliticié és a mentesités fogalma
Foldvéri J6zsef a mentesités és a rehabilitdcié fogalmdt szinonimaként hasznélva
rogzitette, hogy ,szitkség van egy olyan jogintézményre, amely biztositja a biin-

tetett eléélethez fiz6d6 hdtranyok aldli mentesitést. Ez az intézmény a rehabi-
litdcié” (BExEs et al. 1980, 414.). A mentesités sajdtos reszociativ intézmény:

7 1940. évi XXXVIL. térvénycikk a biintetd itélethez fiz6d6 hdtrdnyos jogkdvetkezmények
korldtozdsdrdl és megsziintetésérol.
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azt a célt szolgdlja, hogy bizonyos id§ eltelte utdn a biinelkévetSk ne szenvedjék
tovabb blincselekményiik kovetkezményeit, ne kelljen szimot adniuk kordbbi
elitélésiikrdl, biintetlen eldéletticknek lehessen Sket tekinteni. Réviden: gj
életet kezdhessenek.

Téth Mihdly is hangstlyozza (BeELovics etal. 2012, 356.), hogy a ,,rehabili-
tacié” kifejezést — a korabeli magyar jogi irodalom nyomdn — gyakran a mente-
sités szinonimdjaként kezeli, jollehet a két fogalom nem azonos. A rehabilitdcié
ugyanis olyan helyzetet teremt, amely eltorli a kordbbi (eredeti) elitélést, mint-
egy visszamendleg probél jévétételt adni. Ilyen értelemben a kordbban alapta-
lanul megvéddolt személy szdmdra utblagos jévédtéelt, erkolesi elégtételt jelent.
Ezzel szemben a mentesités nem a kordbbi elitélést, csak annak bizonyos idén
tul tovdbb gylirtiz8 kovetkezményeit igyekszik enyhiteni, illetve megsziintetni.
Nem utélagos drtatlansdgot dllapit meg, hanem a tdrsadalom ,megbocsdtdsat”
fejezi ki jogi formdban. A mentesitett személy nem nyeri vissza az elitélése el6tti
helyzetét, beosztdsit, pozicidjit, jogositvanyait, munkahelyét. A mentesités nem
azt deklardlja, hogy mindig is drtatlan volt, hanem azt, hogy utébb, vagyis
hosszabb-révidebb vdrakozdsi idé utdn drratlannak kell 6t tekinteni. Mindez
természetesen arra az esetre is vonatkozik, ha a mentesités kozkegyelmen vagy
egyéni kegyelmen alapul.®

A biintetdjogon kiviil érvényesiil§ joghdtriny

A konkrét esetben’ a vddlottat, aki fegyvermesterként dolgozott, az elséfoku
birésdg 2016. 4prilis 4. napjn kelt és jogerds itéletével 16fegyverrel visszaélés
blintette miatt 1 év 6 hénapi szabadsdgvesztésre itélte, amelynek végrehajtdst
5 évi prébaiddre felfiiggesztette. A birdsdg egyben az elitéltet elézetes mente-
sitésben részesitette. Az itéletben az el8zetes mentesités indokaként az eljrd
birésig azt hangstlyozta, hogy arra azért érdemes a vddlott, mert évtizedek 6ta
fegyvermesterként dolgozik, és e munkakérének elldtdsa csak akkor lehetséges,
ha ismét fegyvertartdsi engedélyt kap. Az elséfoku itélet jogerére emelkedett,
és a mentesités idépontja 2016. dprilis 4. napja volt. A terhelt 2016. jalius 11.
napjdn sorétes és goly6s léfegyver tartdsa irdnti kérelmet nyujtott be az illetékes
renddrkapitdnysdgon. Az elsé fokon eljért hatésdg a terhelt kérelmét azonban
elutasitotta. Hatdrozatdban rogzitette, hogy az tigyben alkalmazandé, a 16fegy-
verekrél és 18szerekrél sz6l6 2004. évi XXIV. torvény (a tovdbbiakban: Ftv.)
3/A. S (2) bekezdése alapjin nem adhaté fegyvertartdsi engedély a szandékos

8 BH 1992. 743.
 3102/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat.
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biincselekmény miatti mentesités bedlltatdl szimitott 4. évig, ezért a felperes
esetében ez a hdtrdnyos jogkovetkezmény a 2016. dprilis 4. napjdn bekovetkezett
mentesités idépontjatdl szimitva 2020. dprilis 4. napjdig fennall.

Az inditvdnyozé felperes (terhelt) fellebbezése folytdn eljart mdsodfoka
hatésdg helybenhagyta az elséfokt hatésdg hatdrozatdt. A masodfoku hatésdg
kiemelte, hogy a mentesités kovetkeztében a felperes biintetlen eléélettinek mind-
siil, de a bilintigyi nyilvdntartdsban az elitélés ténye tovdbbra is szerepel. Utalt
arra, hogy vannak olyan foglalkozdsok és tevékenységek, és ilyen a fegyvertartds
is, amelyek kapcsdn a mdr mentesitett, de a bliniigyi nyilvantartdsban szerepld
személyekre is hdtranyos jogkdvetkezményt kell alkalmazni. Megéllapitotta, hogy
az ligyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés alapjin meghatdrozott ideig
nem kaphat fegyvertartdsi engedélyt az, aki biintetlen elééletd, de biintetSjogi
felel3sségét megéllapitottak. A masodfokd hatésdg kiemelte, hogy ez a térvényi
rendelkezés kotelezden alkalmazandé taxativ eldirds, amely vonatkozdsdban
nincs mérlegelési jogkore a hatésdgnak, ezért a felperes esetében a fegyvertartdsi
engedély megszerzésének legkordbbi idépontja 2020. dprilis 4. napja.

Ezt kévetden a felperes terhelt a birésdghoz fordult, és kérte a hat6sdgi hatd-
rozatok megsemmisitését. A Székesfehérvdri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg
birdja felfiiggesztette az elétte folyamatban 1évé eljarast, és az Alkotmanybiré-
sdgrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjdn birdi
kezdeményezést terjesztett el§ az Alkotmdnybirésighoz. Inditvdnydban az Ftv.
3/A. S (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességét dllitotta, és kérte a tdma-
dott jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését.

Az inditvdnnyal érintett — kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgélata irdnti —
perben a birésagnak abban a kérdésben kell dllst foglalnia, hogy az eljdrt haté-
sdgok jogszertien tagadtik-e meg a felperes fegyvertartdsi engedélyének kiaddsdt.

Az inditvinyoz6 bird elsésorban az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében
foglalt, a munka és a foglalkozds szabad megvélasztdsihoz val6 jog sérelmét 4lli-
totta. Azzal osszeftiggésben hangsilyozta, hogy a felperes fegyvermester, akinek
foglalkozdsa elldtdsihoz elengedhetetlentil sziikséges a fegyver haszndlata. Kiemelte
az inditvinyozd, hogy a hatésdgi engedély kiaddsinak a varakozasi id6re hivatko-
zéssal valé megtagaddsa a jelen tigyben azért sérti az Alaptorvény XII. cikkben
foglalt alapjogot, mert ellehetetleniti a felperes dltal valasztott és tanult foglalkozds
gyakorldsit. Emellett az inditvanyozé dlldspontja szerint nem 4llapithaté meg, hogy
az alapjog korldtozdsira egy mdsik alapjog védelme miatt lenne sziikség. Megitélése
szerint az Frv.-ben szabdlyozott vdrakozdsi idével gyakorlatilag kitiresedik a men-
tesités biintetSjogi intézménye, mivel olyan hdtrdnyos jogkovetkezményeket fiiz
az elitéléshez, amelyeket a konkrét esetben a biintetd tigyben eljaré birdsig nem
ldtott indokoltnak, tovabbd elvonja a birétél annak lehetéségét, hogy a szankcié
alkalmazdsit vagy mell8zését az itéletalkoté munkdjdban szabadon mérlegelhesse.
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Az Alkotmdnybirdsdg az tigy érdemi vizsgdlata sorin mindenekel6tt a munka
és a foglalkozds szabad megvilasztdsihoz valé jog alkotmdnyos tartalmabdl indult
ki. Utalt rd az Alkotmdnybirdsig, hogy mdr t6bb hatdrozatban megerdsitette:
a ,munka és a foglalkozds szabad megvilasztdsdhoz valé alapjog [...] nem alanyi
jogot garantdl meghatdrozott foglalkozds folytatdsdhoz, tevékenység végzéséhez.
[...] Mésként megfogalmazva senkinek sincs abszolut joga a meghatdrozott fog-
lalkozis, illetve valamely foglalkozdsnak az 4ltala kivalasztott formdban t6rténd
gyakorldsdhoz” {3134/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [13]; 3380/2012.
(XII. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [19]; megerdsitette: 3243/2014. (X. 3.) AB
hatdrozat, Indokolds [42]; 3050/2016. (III. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [8];
3087/2016. (V. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}. Az Alkotmdnybirdsdg azt is
kiemelte, hogy a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz vald jog az egyén autoné-
midjdnak kifejezésére, végsd soron emberi méltésdginak kiteljesitésére szolgdlé
eszkoz. Mdr a 20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat is rdmutatott, hogy valamely
foglalkozds megvalasztdsinak a joga akkor teljes, ha magdban foglalja a fog-
lalkozds gyakorldsdnak a lehetdségét is (Indokolds [30]). A foglalkozds szabad
gyakorldsa — beleértve annak kezdetét és fenntartdsdt egyardnt — a torvényhozds
dleal kijeldlt keretek kozote lehetséges. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez a védelem
nem lehet korldtlan, annak mértékét illetéen — mds alapvetd jogokra és értékekre
figyelemmel — alkotmdnyos hatdrokat kell szabni.

A hatdrozat megéllapitdsa szerint a jogalkotd szdmos esetben vélasztotta vala-
mely tevékenység gyakorldsinak, hivatds megvilasztdsinak, funkcié elldtdsdnak
a korldtozdsaként azt a megolddst, amelyet az Ftv. esetében is alkalmaz, nevezete-
sen, hogy a biintet8jogi felelésség aldl valé mentesiilést kvetden meghatdrozott
idén — jellemz&en tobb éven — keresztiil fenndllé térvényi tilalmat allapit meg.

A foglalkozds szabad megvilasztdsihoz f(iz3d6 alapjog gyakorolhatésiga fiig-
g6vé tehetd objektiv, vagyis tdrgyi, illetdleg szubjektiv, vagyis alanyi szempontoktdl.
Targyi feltételrdl akkor lehet sz, ha annak teljesithetdsége az egyén személyi tulajdon-
sdgaitdl és kortilményeitd] teljesen fiiggetlen. Alanyi jellegtinek mindsiil a korldtozds
akkor, ha a feltételek egyénileg teljesithet6k. Ez utébbi esetben a lehetdség elvileg
mindenki szdimdra egyenl§ feltételekkel nyitva dll (példdul ilyen a vizsgakotelezettség
el8irdsa), és a jogalkoté mozgdstere is szélesebb, mint az objektiv kritériumok meg-
hatdrozdsa esetén {20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

A jogalkoté a tilalom feldllitdsakor tulajdonképpen egyfajta ,mdsodlagos biin-
tetést”, az eredeti szankcié mellé egy tovébbi, biintetd jellegli jogkdvetkezményt
kapcsolt, amely a rehabilitéci6 fontos intézményét, a munka vildgaba valé belépést,
az illetd szakképzettségének megfelels foglalkozds gyakorldsa megkezdésének ide-
jét hosszabbitotta meg. Az dllami biintetd hatalom gyakorldsdnak léteznek ugyanis
a szlik értelemben vett biintet8jogon, biintetd igazsigszolgéltatdson kiviili eszko-
zei is, ezek kozé sorolhatdk az elitéléshez f(iz6d6 hdtrinyos jogkdvetkezmények
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és az azok aldl valé mentesités, azaz a rehabilitdcié intézménye is. A vizsgilt ren-
delkezés is a szlik értelemben vett biintet8jogi felelésségi rendszeren kiviili jog-
hdtranyt kapesol a biintetSjogi felel6sségre vondshoz: az elitéléshez f(iz6d6 hatra-
nyos jogkovetkezmények aléli mentestilést kovetd vdrakozdsi idével hosszabbitja
meg a hatdsdgi engedély kiaddsdnak korldtozdsit. Ez az id6tartam pedig a szdn-
dékos bincselekmény miatt kiszabott, végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsdg-
vesztés esetén a mentesités bedlltatdl szimitott 4 év. Az Alkotmdnybirésig jelen
dontésében fontosnak tartotta ezért leszogezni, hogy az dllami biintet6hatalom
biintetd igazsdgszolgaltatdson kiviili eszkozeinek alkalmazdsa esetén is érvényesiil
az a kovetelmény, hogy ne 1épjenck tul a biintetdjogi intézmények alkotmdnyos
korldtait jelentd hatdrokon (Indokolds [46]).

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsig az Alaptorvény
XII. cikkében foglalt foglalkozds szabad megvélasztdséhoz valé jog Ftv. dltal
megvaldsitott korldtozdsdt az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt kove-
telmény, a szitkségesség és ardnyossdg dltaldnos tesztjét alkalmazva mérlegelte.

Az Alkotmdanybirésdg visszautalt sajét gyakorlatdra, amelyben a 16fegyver-
tartds kérdéskorée mindig is dsszekapcesolta az élethez és az egészséghez valé jog,
valamint a kdzbiztonsdg védelmével és dltaldban azzal a veszélyhelyzettel, amit
a léfegyverek birtokl4sa sziikségképpen eredményez. Eppen ebbél fakadéan van
kiilonos jelentdsége annak, hogy a l6fegyverek (18szerek) tulajdonosi (birtok-
l4si) azonosithatdsdga és ellendrizhetdsége biztositott legyen, a fegyverek tartdsa
dllandé 4llami kontroll alatt dlljon. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg tgy
itélte meg, hogy sziikségesnek tekinthetd az a korldtozds, amely meghatdrozott
blincselekmények elkdvetdit idSlegesen kizérja a fegyverrel végezhetd kiilonbozd
tevékenységekhez sziikséges hatésdgi engedélyek megszerzésére jogosultak koré-
bél, még abban az esetben is, ha a korldtozds kihat az érintett foglalkozas szabad
megvélasztdsihoz fiz6d4 jogdra aziltal, hogy annak kévetkeztében nem tudja
tovabb gyakorolni a hivatdsit.

A korldtozds sziikségességének megdllapitdsdt kovetden az Alkotmanybirdsdg
a korldtozds ardnyossdgdt vetette ald vizsgilatnak. Annak sordn kiemelt jelentdségt
tulajdonitott a kovetkezd koriilménynek: az inditvdny benyjtdsdra okot adé peres
eljdrdsban érintett felperest a birésdg a biintetSeljirdsban a biintetSjogi feleldsség
megéllapitdsdval egy id8ben el8zetes birésdgi mentesitésben részesitette, amely-
nek kovetkeztében az {télet jogerdre emelkedésének napjdn bedllt a mentesités.
Az inditvdnyoz6 mégsem volt jogosult az Fev. szerinti hatdsdgi engedélyre, az Fev.
kifogdsolt rendelkezése értelmében az engedély kiaddsara tovébbi négy évet kellett
vérnia. Az Ftv. alkotmdnyjogi panasszal tdimadott rendelkezése ily médon tovabbi
négy évig korldtozta az inditvinyozé foglalkozdsdnak gyakorldsdt. A korldtozds
alkotmdnyossdgdt érintéen az Alkotmdnybirdsdg azt vizsgélta, hogy a jogalkoté
4ltal vélasztott megoldds a legenyhébb eszkoz-e az adott cél eléréséhez.
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Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az Ftv. 3/A. §-dnak kifogdsolt
rendelkezése az eredeti szabdlyozdsi koncepci6 alapjin valéban huzamosabb ideig
elzdrta az érintetteket attdl, hogy fegyverrel végezhetd kiilonbozd tevékenysé-
gekhez szitkséges hatésdgi engedélyt szerezzenek. E szabdly kiilonosen azok
vonatkozdsiban vetette fel az alapjogi jogsérelem lehet8ségét, akinek az ilyen
engedély megszerzése valamely foglalkozds gyakorldsihoz volt sziikséges (pél-
ddul fegyvermester). Ugyanakkor az Alkotmdnybirésig megitélése szerint nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a jogalkoté az eredeti szabdlyozdsi koncepcion
utébb viltoztatott, és a hatésdgi engedély megszerzéséhez sziikséges varakozdsi
id6t leroviditette. A médositott szabédlyozds révén lényegében kifejezésre jut-
tatta azokat az alkotmdnyossdgi szempontokat, amelyeket az Alkotmdnybirésdg
kordbbi hatdrozataiban megfogalmazott.

A szabélyozds ardnyossdgdnak értékelésekor az Alkotmdnybirdsig jelentdsé-
get tulajdonitott annak is, hogy a kifogdsolt korldtozds mdr az eredeti szabdlyozasi
koncepcié alapjin sem a Btk. valamennyi torvényi tényalldsa vonatkozdsiban
4llt fenn, hanem csupdn az Frv. 3/A. § (2) bekezdés 4) pontjdban meghatéro-
zott blincselekmények tekintetében. A blincselekmények érintett korét ezenfeliil
a jogalkoté a rendelkezés médositdsaval id6kozben lesziikitette: egyes blincselek-
ményeket a tovdbbiakban mdr egydltalin nem mindsitett relevinsnak, mig mds
blincselekményeknél csupdn a tényallds egy-egy elemét tartotta a varakozisi id6
megéllapitdsa szempontjabél mérvadénak.

Az Alkotmdnybirdsig a fentick mellett figyelemmel volt arra is, hogy a 16-
fegyverek megszerzésével és tartdsdval kapcsolatos szabdlyozds és az ennek része-
ként megjelend korldtozdsok az dllamot terheld alapjogvédelmi kotelezettségbdl
fakadnak. Az Alkotmdnybirésdg értelmezése szerint az emberi élet védelmének
biztositdsa kiemelked8en fontos dllami kotelesség, amelynek teljesitése megala-
pozza az életre, testi épségre és egészségre veszélyes tdrgyak korében a szigora
jogszabdlyi korldtozdsokat.

Mindezen szempontok alapjin az Alkotmdnybirésdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvdnnyal tdmadott térvényi rendelkezés nem korldtozza
ardnytalanul a foglakozds szabad megvélasztisihoz valé jogot, ezért az nem
alaptorvény-ellenes. Az Alkotmdnybirdsdg ezért a biréi kezdeményezést el-
utasitotta.

Az eset konkluziéjaként megallapithatd, hogy az el6zetes birésdgi mentesités
alkalmazdsa a terheltet kedvezdbb helyzetbe hozta ahhoz képest, mintha az el-
itéléssel jar6 hitrdnyos jogkovetkezmények aldl a torvény erejénél fogva mente-
siilt volna. Abban az esetben ugyanis a mentesitésre is csak a prébaidé leteltének
a napjdn, vagyis esetében tovabbi 6t év elteltével kertilt volna sor. Jéllehet, a fog-
lalkozdsét az elitéléshez f1z8d6 egyéb jogkovetkezmény miatt a birdsdgi elézetes
mentesitése ellenére sem gyakorolhatta.
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Reformitus jogtudésok
a bilinelkovetSk nevelésérdl, vallaserkolcsi tanitasardl

Blaskd Béldval dsszefonddott szakmai pdlyafutdsunk. Kezdédott mindez 1987-ben,
amikor mindketten drvettiik az ELTE jogi kardn a diplomdnkat. 1994-ben folytatd-
dott, amikor megtisztelt azzal, hogy a Renddrtiszti Féiskola Biintetdjogi Tanszékén
nemcsak kriminoldgidt, hanem biintetdjogot is oktathattam. Emlékszem az 1990-es
évekre, amikor Pallagi Anikdval egyiitt hospitdltunk a Farkasvilgyi diton, korterembeli
ordin. Anikéval fel szoktuk idézni ezeknek az eléaddsoknak a felejthetetlen hangulatd.

2008-ban recenzidt irtam Biintetdjogi tankonyvérdl a Rendészeti Szemlében.
2011-ben megtisztelt azzal, hogy lektordljam A biintetSjog elétorténete, eredete, kiala-
kuldsa és fejlédéstorténeti vézlata az dkortdl a 18. szdzad végéig cimii drtekintd mijvér.

Ugyanazon a napon habilitiltunk a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetemen,
habilitdcios okleveliinket 2008-ban egyiitt vebettiik dt. 2010-ben kértem, hogy refor-
mdtusként csatlakozzon a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem biintetdjogi oktatd-
gdrddjdhoz, é & ezt megtette.

Nagyszdmii kozos hallgatonk kiziil Madai Sdandor tanszékvezetd urar emelem
ki, akit Blaskd professzor vdlasztotr maga mellé Debrecenben, és akinek nyilvinos
PhD-vitdjidn 2009-ben bizottsdgi tagként vettem részt. 2012-ben Biré Gyula, Blaské
pmﬁ‘sszor témavezetettje, PhD-értekezésének nyilvanos védésén opponensként jdartam el.

Oszintén kivanom, hogy szakmai kapcsolatun/e folytatédjék még legaldbb annyi
ideig, amidta tart (minimum 33 évig). Ot Magit pedig Isten éltesse 120 évig szeret
csalddja korében!

A reformdtus jogdsz el6dok a 19-20. szdzad forduldjdn, a 20. szdzad elején meg-
fogalmaztik a humdnus biintetdjog, a valldserkolesi nevelés, az utégondozs
szitkségességét. A rabsegélyezés, a patrondzs elsdsorban a fiatalkort blinelkove-
t6kkel kapcsolatban meriilt fel. A gyermekvédelemben is fontos szerepet szdn-
tak ez id8 tdjt a patrondzsnak, a veszélyeztetett gyermekek devidnssd, blinozévé
véldsdnak megel6zését virtdk tdle.

! Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Biniigyi Tudomdnyok
Intézete, intézetvezetd egyetemi tandr.

d-}) https://doi.org/10.36250/00869_11
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Téth Lorinc

Té6th Lérinc kritizdlta a kizdrélag megtorldst, elrettentést tartalmazé biintets-
jogi szankcidt. A kozépkori durvasdg, egészségtelen, tisztdtlan, nyirkos,
és féreglepte foldalatti tiregekbe zdrta a blindst, s ott hagyta nehéz linczok-
ban rothadni, senyvedni. Ezzel elég volt téve a visszatorldsnak, a tdrsadalom
bossztjanak, de semmi magasabb s nemesebb cél el nem éretett” (ToTH 1889,
43.). Ugy itélte meg, hogy a szabadsdg elvesztése mar magéban elég stlyos
biintetés, s a tirsadalom védelme is megvalésul az elzdrds dltal. Az igazsdg-
szolgdltatds tovébbi feladatot is magdra kell véllaljon, amelyet szerinte mind
az emberi, mind a keresztyéni kotelesség parancsol: a raboknak nevelésben,
oktatdsban is kell részesiilniiik.

Mind az oktatds, mind a lelkészi munka szerepét kiemelte. A lelkészek
miikodését, a valldsos-erkolesi oktatdst az elitéltek megjavitdsdnak egyik f6 esz-
kozének tartotta — a rabok 4ltal végzett munka mellett. A feltételes szabadsdgra
bocsdtottak esetében is kiemelkedd szerepet szdnt a lelkészeknek, akik felkészit-
hetik a szabadulét az erényes, j6 magaviseletre.

»Az erkolesjavitdst kétségkiviil elémozditja a célszertien berendezett fegyenc-
konyvtar is, melyet az olvasni tuddk igénybe vesznek” (TéTH 1885, 14.). Péld4ul
hozza az illavai kényvtdrat, ahol imakonyvek, ismeretterjeszté munkdk és szo-
rakoztat6 irodalom is az elitéltek rendelkezésére 4llt.

A kozvetitd intézetekben eltsltott iddt, majd a feleéeeles szabadsdgra bocsdtds
intézményét a legmodernebb és a leghathatdsabb intézkedések kozott tartotta
szamon (ToTH 1885, 51.).

Az 1885-ben Rémdban megrendezett Nemzetkozi Bortoniigyi Kongresszus-
rél az Akadémia szdmdra szakmai beszamolét készitett (ToTH 1886). A koldu-
sok, csavargok devidns magatartdsa és egyértelma krimindlis veszélyeztetettsége
nyilvdnval6 volt a korabeli szakma szdmdra. ,A congressus 6hajtdsdt fejezi ki:
hogy a kozsegélyezés oly médon szabdlyoztassék, hogy minden sziikolkodd egyén
biztositva legyen az elérhetésére sziikséges eszkozok megtaldldsira nézve, de csak
testi erejéhez alkalmazott munkdja jutalmdul, hogy az oly szegény, aki az e szerint
szabélyozott segélyezés dacdra is kéborldsnak adja magit, s ennélfogva a térvény
stlya ald esik, szigordan biintettessék a dologhdzakban teljesitendd, kotelezett
munkdra szoritds 4ltal” (ToTH 1886, 67.).

A szabadult elitéleekrdl valé gondoskodds megszervezése terén Téth Lérine
nemcsak az dllam, hanem az egész tdrsadalom, a civil szervezetek és az egyha-
zak szerepét is hangsulyozta. ,A javitds s megmentés nemes, magas feladatdt
a biintetd intézetek s az ezek eljdrdsat szabdlyozé torvényhozds és kormdny csak
megkezdeni, elékésziteni tudja, de azt bevégezni, betetdzni f6kép a felvildgosult
s emberszeret$ tirsadalom feladata” (ToTH 1886, 65.).
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Igen eléremutaté gondolat, hogy nem kizdrélag az elitéltekkel, hanem hozza-
tartozéikkal is kivdn foglalkozni. ,,A f8sily mindig a polgdrok onkéntes és sza-
bad tevékenységére fektetendd. Fészerep jut ebben a kiilonféle valldsfelekezetek
lelkészeinek, tanitéinak (kik a magyar rabsegélyzd egyleteknél tavollétok 4ltal
tiindoklenek), egyesiilve a kdzségi eloljdrdkkal. Innée keletkeznek azutdn a men-
hdzak, javit6 intézetek, a koldulds, kéborlds s az alkoholizmus ellen miikodd
egyletek stb.” (TéTH 1886, 67.).

A budapesti rabsegélyz8-egylet dltal Kébdnyan létrehozott menhdzat igen
hasznos intézménynek tartja, mert ,hidat képez a biintetd intézetekbdl a becsii-
letes életbe”, ahova az dtjutds igen nehéz (TéTH 1886, 75.).

Téth Lérinc szerint a legnagyobb baj az, hogy a tdrsadalom nem igyekszik
visszafogadni a bértonbdl szabadult foglyokat. ,,A legnagyobb akaddlyok a biin-
tetések f6 céljdnak elérése ellen abbdl a bizalmatlansigbdl s ellenséges érzelembdl
szdrmaznak, mellyel a polgdrok magok a biintetd intézetek s az azokbél szabadult
egyének irdnt viseltetnek. Az annyi dldozattal fentartott, koltséges intézeteket
karhoztatjék, hogy nem képesek javitani, hivatkozva a visszaesések ijeszté nagy
szdmdra, s makacsul vonakodnak elhinni, hogy a volt rabok megjavulhattak”
(ToTH 1886, 77.).

Finkey Ferenc

Finkey a biintetés céljaként a megtorldst és a megelézést egyenéreékiiként jeloli
meg: ,A biintetés célja eszerint dltaldnossdgban egyfeldl az elkdvetett biintetendd
cselekmény jogi megtorldsa, mdsfeldl a jovében vérhaté hasonlé tetteked] agy
az egész kozonségnek, mint a biintetéssel sujtottaknak visszatartdsa.” Egyet-
ért a kor uralkodé vezéreszméivel, amelyek: ,,a megtorlds és a megel6zés, vagyis
az egyéni felel8sség és a tdrsadalmi védekezés, az egyénités és az emberiesség”
(Finkey 1905, 395.). Mdr 1905-ben hangstlyozta, hogy a biintetésnek mindig
humdnusnak kell lennie. A napjainkban meghirdetett differencidlt biintetdpoli-
tika kivinalma az 6 munkdiban is megjelenik. Az elsé izben a blinézével szem-
ben enyhe szankciét kell alkalmazni, mig a t6bbsz6ros visszaesSk és a nagyobb
stlyu bilincselekményeket megvaldsitok esetében csak a szigort biintetéseknek
van fegyelmezd és visszatart6 hatdsa (FINkey 1905, 393.).

Feladatként jelolte meg a stlyos blincselekményt elkovetd komoly biin-
tettesekkel szemben a szigoritdst. Mdsrészt pedig sziikségesnek itélte enyhébb
biintetési nemek bevezetését a menthetd indokbdl vétkez6kkel szemben. ,,A nagy
blintettesek, a ma ugynevezett kdzveszélyes blintettek elleni szigort, kimélet-
len fellépés, ezek lehetSleg drtalmatlannd tételére valéd torekvés, az emberiesség
elvének szem eldtt tartdsdval — ellenben a kis blintettesek, az alkalmi és erkol-
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csileg romlott jellemtiek enyhébb elbirdldsa s ezeknek a bortonbiintetéstd] lehetd
megkimélése lesznek nézetem szerint is sokdig a jové biiniigyi politikdjdnak is
a vezéreszméi” (FINKEY 1905, 468—488.).

Finkey is kiemeli, hogy a ,legbolcsebb és leggyakorlatiasabb tdrsadalom-
védelem” az elhagyatott és erkélesi romldsnak kitett gyermekek megmen-
tése, a blindzd réteg utdnpétldsinak a megakaddlyozdsa (FINkEY 1905, 474.).
A pértfogd feltigyelet fontossdgat hangsulyozza, tgy ldtja, hogy a fiatalkortak
»partfogd-gondozds” ald helyezése jelentSs nevelési és térsadalomvédelmi ered-
ményekkel jarhat (Finkey 1911, 59.).

1911-ben az Egyesiilt Allamokban tett tanulmanyi Gtjarél és a washingtoni
nemzetkozi bortdniigyi kongresszusrdl tartott beszdmol6t az Akadémidn. A bor-
wniigyi kongresszusok deklardlt célja nem annyira elméleti, tudomdnyos kérdések
megvitatdsa, hanem elsésorban a ,bértoniigy” gyakorlati eszkézeinek, médjai-
nak megbeszélése, a kiilonboz8 nemzetek szakemberei kozotti tapasztalatesere.
Finkey tanulmdnytja utdn ugy fogalmazott, hogy az észak-amerikai bortoniigy
és biintetdjog tanulmdnyozdsa sziikséges és elengedhetetlen azok szdmdra, akik
a biintet8jog 20. szdzad eleji fejleszeését, haladdsdt munkdlni kivdnjdk. Az 1908-as
Novella 4j intézményeinek megerdsitését ldtja benne: ,,A prébdra bocsitds, a fia-
talok birésdga, a javité nevelSintézetek Uj szervezete, amelyeket részben egyenest
Eszak-Amerikabdl iiltettiink 4t, részben az ottani mintdk figyelembevételével
reforméltunk s melyek a magyar és az észak-amerikai biintet8jog rokonsdgat
megteremtették, a mi 4j reformintézményeink helyessége és gyakorlatiassdga még
tisztdbban és hatdrozottabban 4ll el6ttem amerikai utam utdn, mint eddigelé”
(Finkey 1911, 274.).

A concordi Reformatoryban az etikai, politikai és szocioldgiai eléaddsok
utdn az intézetbe beutalt fiatalok megvitattik az eldaddsok anyagdt (FINKEY
1911, 268.). A probation rendszerrel kapcsolatban megjegyzi, hogy annak magyar-
orszdgi megerdsodése akkortdl varhatd, amikor a pértfogé feliigyelet ,fizetéses
hivatalld” vélik. A juvenile court, azaz a fiatalkortak birésdga Finkey szemében
rendkiviil eléremutaté példa: ,Legbecsesebb és bizonydra sokdig maradandé
érdeme lesz az északamerikai biintetjognak, hogy a fiatalkortakkal valé biin-
tetjogi elbdndst teljesen Gj alapokra fektette” (Finkey 1911, 291.).

Rendes akadémiai tagsdgi székfoglaldja A bortoniigy haladdsa az utols sziz
év alatt cimet viselte (FINKEY 1930.). A nevelést és a munkdt tartotta a specid-
lis prevencié legfontosabb feltételeinek, meggydz8dése volt, hogy a rabnevelés
és a rabmunka a biintetés-végrehajtds sikerének zdlogai.

Finkey, a megel6zési eszkozokkel és az intézkedésekkel is foglalkozva, igen
fontos dologra murtat rd: a biintetéjogi tudomdny akkor tudja bebizonyitani,
hogy valéban tdrsadalmi tudomdny kivén lenni, ha a megelézést intézményesen
biztositja. A mésik tényez, amire felhivja a figyelmet, hogy a tdrsadalom egytitt-
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mikodése nélkiil nem létezik hatékony blinmegelézés. A biintet6jog tudomanya
»méltdn hivja fel a tdrsadalom figyelmét arra, hogy a blinozés lekiizdésében vegye
ki a maga részét, vagyis a tdrsadalom igyekezzék az 6nhibdja dltal ejtett sebeket
orvosolni s az dllamnak a biinozés lekiizdésére irdnyulé akcidjdban minden ere-
jével segitségére siessen s azt anyagi erdvel, és egyleti, testiileti tevékenység ttjdn
tdmogassa e kozérdek(i s emberbardti munkdban” (FINKEY 1905, 469.).

Balogh Jend

Balogh Jend kezdeményezte a Csemegi-kddex elsd novelldris véltoztatdsdt. A gyer-
mek- és fiatalkord blinozdk kezelése kapcesin irja, hogy ,a tdrsadalom altruisz-
tikus érzésektdl dthatott rétegeinek arra kell torekedniok, hogy az elhagyott,
gyengébb, timaszra szorulé néposztélyok és egyének ne hagyassanak magukra”
(BarogH 1909, 203.).

Tarsadalmi tdmogatds nélkiill nem miikodik a fiatalkordak blinézésének
megel8zése, sziikséges a patrondzs intézménye. A fiatalkortak kriminalitdsd-
nak novekedését nem deressel és nem bitéfaval kell visszaszoritani — mondja
1909-ben — hanem ,,a biintetést egészen mell8z6 nevelési eszkozokre” van sziik-
ség. ,A kolozsvéri, elhagyatott drva fit [...] tudva és akarva lopott. [...] Enyhébb
biintetést, néhdny napi foghdzat szabtak ki rd.” A jatsz6 gyermekek minek vitték
el a gydrnak feliigyelet nélkiil hagyott raktdrdbdl a kereket (avégbél, hogy azt
az utcdn guritsak)? A kotelesség parancsdnak kovetésére kellett volna magu-
kat hatdrozni, nem pedig az erkélestelen hatdsok sugallata szerinti cselekvésre”
(BaLogH 1909, 143.). Akdr egynapi foghdz is 6rok bélyeg marad rajta, ,kitaszitja
St a tisztességes tarsadalombél”. A patronage-tevékenység korében szdz szimra
észleljiik, hogy tdrsadalmunk a foghdzbdl szabadult, kiilénosen a tobbszor biin-
tetett fiatalkortval szemben mekkora bizalmatlansiggal viseltetik!” (BaLocH
1909, 144.). Szerinte a teolégus és a mordlpedagdgus munkdja sokkal tobbet ér,
mint a legnagyobb gonddal keresztiilvitt bortonrendszer. ,A jogdsz csak hdld-
val emlékezhetik meg az 6 munkdssagukrél; nem hivatott azt sem birdlni, sem
kicsinyelni” (BaLoGH 1909, 228.).

A blindzés megelézésében az dllamnak és az akkori onkormédnyzatok-
nak is nagy szerepet szdnt Balogh Jend. ,Ide tartozik [...] a kdzjétékonysdgi
és a szegényligy szabdlyozdsa, a betegsegélyezés, a munkdsbiztositds stb.”
(BaLoGgH 1909, 184.).

Azon dllami intézmények, amelyek a valldserkdlesi nevelést, a szélesebb
néprétegek oktatdsdt és termeld munkdra valé alapos kiképzését biztositjdk,
a legfontosabb megeldz8 tevékenységet végzik el egytittal (BaLogu 1909, 183.).
»[Plusztdn a vallds vagy az elvont ethika tanitdsaival nem lehet az elhagyott fia-
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talkortak megélhetését biztositani”, azonban tgy itéli meg, hogy 6nmagiban
a munkdra nevelés sem elégséges a valldserkolcsi nevelés és az ,,akarat acélozdsa”

nélkiil (BaLoGu 1909, 228.).

A 21. szdzadi magyarorszdgi bortonmisszi6

Napjaink biintetépolitikdjaban komoly szerepe van a blinelkévet ember segi-
tésének, amely végeredményben 6ssztdrsadalmi érdek is, hiszen a tovabbi biin-
elkovetés megelézése a tdrsadalom védelmér szolgdlja. A tdrsadalomba valé
visszatérés Utjdn a civil szervezetek, az egyhdzak komoly szerepet tudnak vallalni.
A tdrvényhozds felismerte, hogy a reintegrdcié — a biintetdeljards meginduldsétdl
az utégondozds megsziinéséig — komplex feladat, amelynek rendeltetése — a tdr-
sadalom és annak tagjai védelme érdekében — a tdrsadalommal 6sszetitkdzésbe
keriilt személy tdrsadalomba torténd visszavezetése, elismerésének elésegitése
(BeELovics—VOk6 2014, 274.). A biintetés végrehajtdsa alatt megkezdett reinteg-
racids tevékenység az utégondozds szakaszdban folytatédik tovabb.

Jelenleg hatélyos torvényiinkben a biintetésvégrehajtds kozponti eleme az el-
itéltek visszavezetése a tdrsadalomba. A szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsa
alatt gyengiilnek a tdrsadalmi kapcsolatok, ezért is fontos a tdrsadalomba valé
beilleszkedés elsegitése érdekében a reintegracid. A reintegraci6 éppen olyan fon-
tos, mint a megel8zés és a biintetés. Ruzsonyi szerint ,,a reintegracid olyan ernyd-
fogalom, amely tartalmdban — a kiilonb6z8 szakteriiletek tevékenységkorének
megfelel8en — jelentds kiilonbségeket jelenit meg, ugyanakkor lényegi jellemzdje,
a kiszorult vagy marginalizdlédott egyén kozosségbe torténd visszakeriilésének
elésegitése, minden esetben domindnsan érvényesiil” (Ruzsonyr 2014, 181.).

Az egyhdzaknak mdr a szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatt is fontos szerepiik
van. Ruzsonyi Péter igy ir errél: az egyhdzaknak a tirsadalom visszavdré tizenetét
kell kdzvetiteniiik, és képesek lehetnek a borténén beliil az emberi kapcesolatokat
normalizdlni. Konkrét célként megfogalmazhat6 az evangelizdcié, amely nem
valldsgyakorlds, lévén elsésorban a vallds terjesztésére szolgdl a vallist még nem
kovetdk szdimdra. De ugyancsak célként fogadhaté el a terdpids jellegii beszélge-
tés, konfliktuskezelés vagy akdr a szuicid prevencié (TrHANYI 2016).

Véké Gyérgy alldspontja, hogy a letdltendd szabadsdgvesztés dltal a tdrsa-
dalom meggidtolja a blinelkovetd tovdbbi kozdsségellenes cselekedeteit. Az alap-
vetd problémadra azonban csak az funkciondlhat hosszt tdvii megolddsként, ha
a buintetés-végrehajtds nem kizdrdlag az erészak és az 6nkény eszkozeként fejti
ki hatdsdt (VOx6 2001, 102.). Frivaldszky szerint sziikséges célkittizéseként kell
hogy szerepeljen a fogvatartott belsé megvéltoztatdsa, illetve megszabaditdsa
a btintdl (FrivaLbpszky 2013, 34.).

146



Reformdtus jogtudésok a binelkovetSk nevelésérdl, valldserkolesi tanitdsdrdl

HH

A reintegrdcids tevékenység keretében torekedni kell arra, hogy az elitélt
szembesiiljon az dltala elkévetett blincselekmény kiros voltdval, valds veszélyes-
ségével, és hogy igyekezzék annak kévetkezményeit lehetdség szerint enyhiteni.
A tanulds, 6nképzés, munkavégzés, csaldddal valé kapcsolattartds, miivel8dés,
sportolds, a valldsgyakorlds mind tdmogatandé hatdlyos biintetés-végrehajtdsi
kédexiink szerint. Az elitéltek reintegricidjdnak elésegitése érdekében a biintetés-
végrehajtdsi szervezet igénybe veszi a Bortonlelkészi Szolgdlat tevékenységét.

Azelitélta Bv.-kédex 126. § (1) bekezdése alapjan jogosult arra, hogy ,lelki-
ismereti és valldsi meggy6z6dését szabadon megvilassza vagy megvaltoztassa,
valldsit gyakorolhassa”. Ezen szabdlyzds hatdlyba Iépésével a jogalkotd torvényi
szintre emelte kordbbiakban csak rendeleti szinten rogzitett szabélyokat, és fon-
tos alapjogként deklardlta a fogvatartottak szabad valldsgyakorldshoz valé jogdt
(ANTALOCZY 2014, 21.).

A (2) bekezdés rogziti, hogy ,,a bv. intézetben minden elitélt szimdra lehetévé
kell tenni, hogy az egyhdzi személy, a valldsi tevékenységet végzd szervezet valli-
sos szertartdst hivatdsszerien végzd tagja, az egyhdzi jogi személy vagy a valldsi
tevékenységet végzd szervezet dltal megbizott mds személy 4ltali gondozdsban
részesiilhessen”.?

A (3) bekezdés alapjdn ,,az elitélt magdndl tarthatja a valldsa gyakorldsihoz
szitkséges konyveket, irdsos anyagokat és kegytdrgyakat. A kegytargyak vallds-
gyakorldshoz valé szitkségességének megéllapitdsdhoz az adott egyhdzi személy
és valldsi tevékenységet végzd szervezet valldsos szertartdst hivatdsszertien végz
tagjdnak 4lldsfoglaldsa kérhets”.?

Az idézett szabdlyzdsbdl kitlinik, hogy mind a biintetés-végrehajtdsi intéze-
tek életében, mind a fogvatartottak személyes sziikségleteinek vonatkozdsiban
elismerik a valldsos tanitds és a gyakorlat fontossdgdt (ANTALOCZY 2014, 21.).

Az elitéltek valldsgyakorldsira vonatkozdan specidlis szabdlyokat a szabadsdg-
vesztés, az elzdrds, az el8zetes letartdztatds és a rendbirsdg helyébe 1épd elzdrds
végrehajtdsdnak szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet rogziti.

E szerint a biintetés-végrehajtdsi intézetben a fogvatartott ellendrzés nélkiil tart-
hat kapcsolatot egyhdzi személlyel, a valldsi tevékenységet végzé szervezet valldsos
szertartist hivatdsszertien végz0 tagjval, valamint az egyhdzi jogi személy vagy a val-
lasi tevékenységet végzd szervezet dltal megbizott személlyel. A kapcsolat felvételét
bdrmely fél kezdeményezheti. Az elitélt vallisinak gyakorldsa kapcsan kérelmezheti,
hogy valldsdnak megfelel élelmezésben részesiiljon. A rendelet rogziti, hogy a vallds
gyakorldsdnak mddja nem sértheti a fogvatartds rendjét és biztonsdgat.*

2 Bv.-kédex 126. § (2) bekezdés.
3 Bv.-kédex 126. § (3) bekezdés.
416/2014. (XII. 19.) IM rendelet 110. §.
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A bértonlelkészi szolgdlat feladatait a 8/2017. (V1. 13.) IM rendelet’ sza-
balyozza. A reintegricié vonatkozdsdban kiilonos jelentéséggel bir a szabadsag-
vesztésre {téltek segitése a szabadulds utdni beilleszkedéshez tdmogatdst nyujté
valldsi kozosségekkel, és ezek intézményeivel vald kapcsolatfelvétel, illetve kozre-
miikodés az utégondozdsban.

Tihanyi szerint a sikeres reintegraciébél az egész tirsadalom profitdl. Az j
Biintetésvégrehajtasi Kédex a reintegrécié szolgdlatiba rendeli a bortonlelkésze-
ket. A bortonlelkészi szolgélat a reintegrdcié tarsadalmi céljinak megvalésuldsa
érdekében dllami keretek kozote végzett egyhdzi szolgélat. Az egyhdzi szervezetek
jelentésen tdmogatjdk a biintetés-végrehajtdsi szervezet reintegricids céljainak el-
érését. A hit, a vallds a szabadsdgvesztésiiket t61t6 fogvatartottak életében reményt
és megnyugvdst jelent. Egytttal beemeli és lehetdvé teszi a bortonlelkészek be-
vondsdt az utégondozdsba (TrHaNYI 2018, 217-232.).

A bértdnlelkészek szerepfelfogdsdt interjikban kutatta Tihanyi, és kozos
dlldspontjuk az volt, hogy a lelkészt nem lehet neveldnek vagy pszicholégusnak
tekinteni, hanem olyan személynek, aki Isten szolgilatdban dllva az evangéliumot
hirdeti. A lelkészek céljuk elérése érdekében alkalmazkodnak bortongytilekezetiik
kulturalis sajdtossdgaihoz, ezért a valldsi tizenetet leforditjdk a bortonkultdra
nyelvére. Céljaik megegyeznek a Biintetésvégrehajtdsi Kédexben megfogalma-
zott reintegricids célokkal, amennyiben a vallds tanitdsainak elfogaddsa egy-
ben a fogvatartottak értékrendszerében bedllé valtozdst is jelent, és igy elkeriilik
a visszaesévé valdst (TtraNYI 2019, 27.).

L. Molndr Istvén, az elhivatott lelkész, 2015-ben igy nyilvinult meg a bor-
tonben betoltott szerepérdl: ,Ma a lelkészt egy kicsit pszicholégusnak tekintik
és egy kicsit nevelének is, viszont ezekkel elvesziti a lelkészi hatdsdt. Lehet, vannak
olyan elképzelések, hogy segitsiik a reintegrdciét, de azt hiszem, hogy a bent 1évék
még a csalddba torténd integraciét sem tanultdk meg. Nem tudjik, mit jelent
csalddban élni. El8szor integrlni kell a csalddba, nem pedig reintegrélni.” Igen
jol érzékeltette a valddi feladatot, amely nem lehet az 4llam dltal meghatdrozott
reintegracids tiszti szerepkorhdz hasonlatos, joval tobb annil, 6rok szerep, ame-
lyet a reformdtus lelkész helytdl, id8tdl fiiggetleniil betolt.®

5 8/2017. (V1. 13.) IM rendelet a bértonlelkészi szolgdlatrdl és a bortonmissziés tevékenységrol.
¢ Tizendt éves a bortdnlelkészi szolgdlat. Kerekasztal-beszélgetés lelkészekkel a szolgdlatukrél
(2015).
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Elek Baldzs'
A cselekményegység egyes kérdései

Bevezetés

A blincselekményi egység kapcsdn Blaské Béla a jogtudomdny képviselSinek régi
addssdgdra hivja fel a figyelmet: ,A blincselekményi egység, valamint a blin-
halmazat (concursus criminum) témakérével valé foglalkozds kapesdn a jogtudo-
mdny miveldinek minden bizonnyal vannak »adéssdgai« az idetartozé kérdések
feldolgozdsa, jogirodalmi megjelenitése tekintetében. Mdr csak anndl fogva is,
hogy a torvényalkotd — a szlikszavinak ting Btk.-beli szabdlyozdssal — jelentds
mozgdsteret biztosit a jogalkalmazéi gyakorlat szdimdra. Szdmos olyan prob-
léma vetddik fel a napi jogalkalmazds szintjén, amelyek tekintetében kozel sem
nevezhetd a biréi gyakorlat dllandésultnak, kiforrottnak” (BLasko 2016, 67.).

Blaské Béla felveti azt is, hogy milyen problémak adédhatnak azon — nem tdl
bonyolultnak tind — kérdés megvilaszoldsakor, hogy az elkovetd felelsségét mikor
kell egy és mikor kell tobb biincselekmény elkévetéséért megallapitani (BLaskd
2016, 67.). Arra rogton meg is kapjuk a vdlaszt, hogy erre a kérdésre mi nem a helyes
valasz: ,A fenti kérdésre a vlasz — mint taldn az eddigiekbdl is lithaté — nem az,
hogy ha az elkovetének »egy cselekménye van«, akkor minden esetben egy biin-
cselekményére felel, illetve, ha »tobb cselekménye van«, akkor minden esetben
tobb bilincselekményért tartozik feleldsséggel Amennyiben ez igy lenne, a téma
térgyaldsiba bele sem kellene kezdeni, az egység, tobbség, halmazat problematikdja
fel sem vetddne. Azonban egyéltalin nem sziikségszer(i, hogy az elkovetd fizikai
értelemben vett cselekményeinek, cselekvéseinek a szima megegyezzen, egybeessen
az dltala megvalésitott blincselekmények szdmdval” (BLasko 2016, 67.).

A vilasz kiindulépontja valéban a jogtudomdnyban keresendé. Arra a kér-
désre, hogy mikor tekinthetSk elkdvetettnek az olyan blincselekmények, amelyek
elkdvetési magatartds részei nem egy alkalommal, hanem id6ben elhuzédva vals-
sulnak meg. A jogirodalom e tekintetben alapvet8en 3 8 elméletet fogalmazott
meg (Nagy—Tokajr 1993, 13—14.).

! Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biintetd Eljardsjogi Tanszék, tanszékvezetd
egyetemi tandr.

d. https://doi.org/10.36250/00869_12
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A magatartdselmélet szerint az elkovetési id6t az az id6pont jelenti, amikor
az elkdvetési magatartdsnak az utolsé mozzanatdt kifejtik, mulasztdsos biin-
cselekménynél pedig, amikor a kotelezettnek cselekednie kellett volna.

Az eredményelméletben az elkdvetési id6 a torvényi tényalldsban meghatdro-
zott eredmény bekovetkezésének idépontja. A cselekményegység elmélete szerint
a blincselekmény azon a helyen és id8ben van befejezve, ahol és amikor a torvényes
fogalmdhoz tartozé barmely eleme megvaldsult. Biintetdjogunkban mindhdrom
elmélet megjelenik (GAL 2015, 225-228.). Az eredmény-biincselekményeknél az el-
éviilési idé mualdsinak kezddénapja az eredményelméleten alapszik. Tobb orszdg
teriiletén elkovetett blincselekményeknél a teriileti hatdly a cselekményegység elmé-
letét kéveti. Nagy szerint az id8beli hatdly tekintetében azonban a magatartds-
elmélet a leghelyesebb, mert az elkdvetd csakis ekkor képes felmérni a biintetSjog
kovetkezményeit (Nagy 2001, 92-93.). Alldspontjit osztom. E kérben utalni lehet
arra, hogy egyes eredmény-biincselekményeknél akdr hosszabb idétartamra is el-
vélhat az elkovetési magatartds kifejtése és az eredmény bekdvetkezése. Példaként
hozhat6 fel a Btk. 160. §-dban szabdlyozott nyitott térvényi ténydlldst eredmény-
bilincselekmény, az emberdlés, ahol akdr hénapok is eltelhetnek, mig az elkdvetési
magatartdssal okozati dsszefliggésben, tehdt tényalldsszertien, az eredmény bedll.
Az idébeli hatdly alkalmazdsdnal a jogallamisdg elvének, valamint a legalitdsnak,
osszhangban a nullum crimen és nulla poena elvével, nyilvinvald, hogy a maga-
tartdselmélet felel meg leginkabb.

Az elkovetési id6 kapesdn kell utalni rd, hogyha a természetes vagy térvényi
egységként jelentkezd blincselekmény barmely részeselekményének az elkdvetése
a terheltre nézve akdr a hdtrdnyosabb, akdr az elénydsebb torvényi rendelkezés
hatélyba lépése utdni id6szakra esik, az Gjabb biintettorvény alkalmazdsinak
van helye (HAGER 2015, 68-75.).

A cselekményegységgel kapcsolatos kérdések kiemelt jelentdségét mutatja, hogy
szdmos eljdrasjogi kérdés kapcsolodhat a cselekményegységhez, igy példdul cselek-
ményegységnél nem mell6zhetd a részcselekmények egy eljdrasban torténd elbirldsa,
ami sziikségszertien a kiilon eljdrdsban megindult tigyek kotelezd egyesitését vonja
maga utdn, a birmely részcselekményhez kapcsolédéan meghozott jogerés elbiralds
kizdrja az Gjabb tigyben az itélet meghozataldnak lehet8ségét a res iudicata (jogerds
elbirdltsdg) akaddlya miatt, de jelentSsége lehet az eléviilés kovetkezményeinek meg-
dllapitdsa vagy az alkalmazandé biintetd t6rvénykonyv szempontjdbdl is.

A vid tdrgydvd tett blincselekmény egységbe tartozd cselekmények jogerds
elbirdldsa tehdt res iudicatit eredményez. Mindebbél az kévetkezik, hogy a térvényi
egységet alkot6 blincselekmény egy bilincselekmény, fiiggetleniil a részcselekmé-
nyek szdmdtdl, egy blincselekmény pedig egy eljdrdsban, egységesen birdlandé el.?

2 Kiria Bfv.I11.1.160/2015/8. szam.
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A folytatblagossdg torvényi egységébe tartozd egyes (6nmagukban is biin-
cselekményt megvalésitd) részeselekmények két vagy tobb itélettel elbirdldsa
esetén a masodik, illetve a késébbi itéletek a ne bis in idem tilalma ald esnek.

Mindebbdl mir kovetkezik az is, hogy abban az esetben, ha eltérd
jogértelmezési lehetdségek vannak abban a kérdésben, hogy az egyes biin-
cselekmények esetében a cselekmény egységét mely idépont zdrja le, arra
a jogtudomdny 4ltal kidolgozott dogmatikai elvek mentén a biréi gyakor-
latnak reagdlnia kell. Hangstlyozandé azonban, hogy a térvényi, természe-
tes, esetleg folytatSlagos egység kiilonboz8 eseteiben nem helyes az eltérd
dogmatikai megkozelités. Igy hasonlé logikai alapon érdemes az egységet
meghatdrozni példdul tobb emberen elkévetett emberdlés, kapesolati erdszak,
tartds elmulasztdsa, zaklatds vagy koltségvetési csalds esetén. A 6/2009. Biin-
tetd Jogegységi Hatdrozatban a jogegységi tandcs a hatdrozat I11/3. pontjéban
egyértelmien 4lldst foglalt abban, hogy a jogértelmezését a bilincselekmény-
egység valamennyi fajtdjara kiterjesztette, azaz megfogalmazta azt az igényt,
hogy az dsszefoglalt blincselekmény, természetes egység, folytatdlagos egy-
ség valamennyi eseténél hasonlé elvek mentén zdrja ki az Gjabb vddemelést
a bdrmely részcselekmény miatti jogerds elbirdlds.

Itt jegyzem meg, hogy Gsszefoglalt blincselekmény esetén a jogalkotd
egységet hoz létre olyan cselekményekbdl, amelyeket a térvényi rendelkezés
hidnydban egyébként halmazatként kellene értékelni. Ezekben az esetekben
a torvényhoz6 a Btk. Kiilonos Részi ténydlldsdnak szovegezésében egyér-
telmten kifejezésre juttatja, hogy az 6ndlléan megvaldsult cselekményeket
a torvény rendelkezése alapjin kell egységnek tekinteni. Osszefoglalt biin-
cselekményt kovet el példdul az, aki az emberdlést tobb ember sérelmére
koveti el.?

Az sszefoglalt blincselekmény sajdtos — az érték-egybefoglalishoz koze-
lit§ — esete a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolddé jogok megsértése, ame-
lyet az kovet el, aki mdsnak vagy mdsoknak a szerzdi jogrél sz6l6 torvény
alapjédn fennalld szerz8i vagy ahhoz kapcsolédé jogdt vagy jogait vagyoni
hdtrényt okozva megsérti.* Ebbe a kdrbe tartozik a biréi gyakorlat szerint
a koltségvetési csalds, amely akkor valésul meg, ha az elkovetd a Btk. 396. §
(1) bekezdés a)—c) pontjiban irt médokon egy vagy tobb koltségvetésnek
vagyoni hdtrdnyt okoz.’

3 Btk. 160. § (2) bekezdés ) pont.
4 Btk. 385. § (1) bekezdés.
> Kiria Bfv.II1.1.788/2017/13.
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A blincselekményegység zar6 idépontja

A bevezetés alapjdn lithatd, hogy a blincselekményegység zar6 idSpontja azért
kiemelt jelent8ségli, mert az egység minden részének egy eljdrdsba kell kertilnie,
igy nem csupdn elméleti huncutsigrél, hanem a megindulé biintetdeljirdsok
lefolytatdsdt meghatdrozé kérdésrdl van szé. A birdi gyakorlat azonban nehezen
tud vdlaszolni arra a kérdésre, hogy mely id6pont teremti az egységet, azaz mely
cselekményrészek esetén szitkségszer(i az egy eljrdsban torténd elbirdlds.

Tobb lehetséges megoldds mutatkozik az eddigi biréi gyakorlat alapjin.

— A védirat benytjtdsinak napja, a videmelés idépontja.

— A vidirat tényéllasiban rogzitett elkovetési iddszak.

— A véginditvdnyban fenntartott elkovetési id8szak.

— Az itélet jogerdre emelkedésének napja.

— A (kihirdetett nem jogerds) itélet tényélldsdban foglalt elkovetési id3szak.

— A jogerds itélet ténydlldsiban foglalt elkovetési iddszak.

A vddirat benyijtdsinak napja, a vademelés idépontja,
esetleg a vddirat ténydlldsiban rogzitett elkiovetési iddszak
mint cselekményegység-teremtd

A cselekményegység id8pontjdra nézve gyakran felbukkané jogirodalmi nézet
szerint ,a vaddemelés az a jogilag relevdns idépont, ameddig t6rténd teljesités
a biintethetdség megsziinését, illetve a biintetés korldtlan enyhitését vagy mel-
16zését eredményezheti. Végsé soron koltségvetési csalds esetén is a vaidemelés
idépontja zdrja le a blincselekményegységet” (MOLNAR 2015, 1565.).

Ugyészi aktushoz, de nem a vddemeléshez, hanem a véginditvanyhoz kap-
csolja a cselekményegységet Miskolczi Barna, aki mér azon az élldsponton van,
hogy koltségvetési csalds esetén ,a cselekményegységet a véginditvdny szerint
fenntartott vidban megjeldlt elkovetési iddszak zdrja le” (Port 2013, 31.).

A Kuria dltal szerkesztett Kiiriai Diontések cimi folyéiratban is kozzétett
dontés szerint ,a koltségvetési csaldsndl a videmelés id6pontja zdrja le a biin-
cselekmény-egységet, igy valamennyi, az addig eltelt idészakban megvalésult
tényélldsszer részeselekmény a torvényi egység korébe tartozik figgetleniil attdl,
hogy azt kiilonb6z8 adé- és jaruléknemekre kovették el, ahogy akkor is, ha
azok kiilon-kiilon nem mindsiilnének biincselekménynek”. A bincselekmény
mindsitésénél a részcselekményekkel egytittesen okozott vagyoni hdtranyra kell
tekintettel lenni.®

SBH 2018. 162. (Ktria Bfv.1.1.582/2017.), [2012. évi C. térvény 396. § (1)-(5)].
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Ugyanerre a kovetkeztetésre jut az EBH 2019. B. 6. szdmon kozzétett dontés
is: ,Abban az esetben, ha a terhelttel szemben utébb emelt vad szerinti, az altala
tettesként elkovetett koltségvetési csaldst megvaldsitd blincselekmény elkovetési
ideje megeldzi a birdsdg altal kordbban jogerdsen elbirdlt, és a terhelt dltal tet-
tesként elkovetett koltségvetési csaldsi cselekmény miatti vddemelést, azok tor-
vényi egységbe tartozéként az elbirdlt blincselekmény részeselekményei és itéle
dolognak tekintendék. [...]

[46] Az ekként értékelendd koltségvetési csalds ténydllasit a P.-i Jardsbirdsg
dltal elbirdlt vddirat benydjtdsinak idépontja, 2012. jinius 12. napja zdrja le.

[47] Abban az esetben, ha az itélethozatalt kévetSen deriil ki, hogy a vdd-
emelés el6tt a terhelt tovdbbi olyan bincselekményt kdvetett el, amely az elbirdle
cselekménnyel torvényi egységet alkot, az itélt dolognak — res iudicatdnak —
mindsil.”’

Erdemes megjegyezni, hogy nem csupan a kdltségvetési csalds esetén, hanem
az egységbe foglalt mds blincselekmények esetében is felbukkan a videmelés id6-
pontja, mint a cselekmény egységének lezdrdsa. A zaklatds vétsége miatt folyamat-
ban volt eljdrdsban jelenik meg az az okfejtés, hogy ,a vddemelést kdvetden eset-
legesen folytat6dé zaklatds miatt el8terjesztett magdninditviny mdr mds eljardsra
tartozik”. , Ellenben a videmelésig tart6 idészakban a nyomozds sordn, a feljelentést
kovetSen is folyamatos zaklatds miatt tovabbi maganinditviny eléterjeszthetd.”
Mindebbédl csak az a kovetkeztetés vonhaté le véleményem szerint, hogy a cselek-
ményegységet nem a jogerd teremti ebben az esetben, hanem a videmelés.

Ugyancsak a vdd teremti a cselekményegységet a tartdsi kotelezettség elmu-
lasztdsa blincselekménynél.” A vad tdrgydta tartdsi kotelezettség elmulasztdsdnak
biincselekménye (Btk. 212. §) miatt inditott eljdrdsban is kizdrélag az tigyész
dltal vad tdrgydva tett cselekmény képezi. , Az eljdrdsi feladatok megoszldsinak
alapelvére [a biintetSeljdrdsrol sz616 1998. évi XIX. tdrvény (a tovdbbiakban: Be.)
1. §] figyelemmel és a torvényes vadra vonatkozé — 2006. julius 1-jén hatdlyba
lépett — szabdlyozds folytdn az a gyakorlat nem volt fenntarthaté mar a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz6l6 1998. évi IV. torvény (kordbbi Btk.) hatdlya alatt sem,
miszerint a kordbbi Btk. 196. §-dban meghatdrozott tartds elmulasztdsa eseté-
ben a birdsigoknak nem csupdn a vddiratban szerepld, hanem azt meghaladéan,
az elséfoku itélet meghozataldnak idépontjdig tortént dsszes mulasztdst el kellett
birdlnia.” Mindebbél okszertien kovetkezik, hogy a cselekményegységet is lezdrja
a videmelés, hiszen az azt kévetd idészak cselekményegységre hivatkozdssal mér
nem vonhatd a jogerdvel lezart elkovetési idszakba.

7 EBH 2019. B. 6. (Kdria Bfv.1.454/2018.)
s BH 2020. 3. (Karia Bfv.I111.1.538/2018.)
9 101 Bky.
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A birdsdg itéletének jogereje mint cselekményegység-teremtd idépont

A t6bb emberen elkdvetett emberdlés blintette miatt indult tigyekben kialakult
gyakorlat lényege, hogy ,amennyiben utébb deriil ki, hogy a terhelt az itélet-
hozatalt megeléz8en tovabbi olyan cselekményt (emberolés) is elkovetett, amely
a mdr elbirdlt blincselekménnyel 6sszefoglalt blincselekmény torvényi egységébe
tartozik, a tdbbszori eljdrds tilalma miatt nem Gjabb vademelésnek, hanem per-
Gjitdsnak van helye”.!” Mindebbdl az is kévetkezik, hogy a cselekményegységet
a tobb emberen elkovetett emberdlés esetén a (jogerds) itélet zdrja le.

A 6/2009. Biintetd Jogegységi hatdrozat a jogerd javdra dontotte el a cse-
lekményegység id6pontjat. A 6/2009. Biintetd Jogegységi Hatdrozat dsszesen
16 esetben utal arra, hogy ,,a jogerds hatdrozat meghozataldt megel4z8en” elks-
vetett részcselekményekre csak egy eljdrdsban kertilhet sor. Ezen feliil a jogegységi
hatdrozat rendelkezd része is ezt tartalmazza."

A jogegységi hatdrozatban rogzitett dlldspontra utal a térvényi egység lezdra-
saként a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény nagykommentdrja.
Eszerint ,,a toretlen gyakorlatnak megfeleléen — az 6sszefoglalt blincselekmények
esetében is a jogerds birdsdgi hatdrozatnak van egység teremt$ hatdsa” (Porr
2016, 1339.).

A Kdria tobb hatdrozatdbdl is arra kdovetkeztethetiink, hogy a jogerére
emelkedésig elkovetett részeselekmények a cselekményegység részei. , A kolt-
ségvetési csalds blntette (Btk. 396. §) — mivel torvényi ténydlldsi eleme
az »egy vagy tobb kéltségvetésnek okozott vagyoni hdtrany« — az azzal érin-
tett adénemek és bevalldsi id8szakok szdmdtdl fiiggetleniil is torvényi egység,
mig a hamis magdnokirat felhaszndldsdt megalapozé elkévetési magatartdsok
is —a Btk. 6. § (2) bekezdésében irt feltételek teljesiilése esetén — ugyancsak
alkothatnak torvényi egységet (folytatélagossdg). A blincselekményegység
kovetkezménye pedig az, hogy nem csupdn az azonos tények, de a mir el-
birdlt részcselekménnyel vagy részcselekményekkel egységet alkotd, ugyan-
akkor azokkal egyiitt el nem birdlt, a kordbbi itélet jogerére emelkedésének
idépontjdig elkovetett tovdbbi részcselekmények tekintetében is az idében
elsd elitélés Ggynevezett »res iudicatdt« képez; ez pedig az azok miatti Gjabb
videmelést és biintetdeljards lefolytatdsit a Be. 6. § (3) bekezdés d) pontja

10 Karia BKE.II1.131/2005/2. sz. végzés

' 6/2009 Biintetd Jogegységi Hatdrozat. Bdr a jogegységi hatdrozat meghozataldnak idépontjdban
a koleségvetési csalds ténydlldsa még nem szerepelt az akkor hatdlyos 1978. évi IV. térvényben, de
érdemes kiemelni, hogy a jogegységi hatdrozat, hogy az inditvdnnyal érintett Szegedi [tél6tdbla
Bpi. I1.119/2009/2. szdmii végzésében kifejtett jogi dlldsponttal értett egyet, amely tigyben az elsé
védemelést kovetd, de az elsd jogerds itélet elétti iddszakra dllapitotta meg a cselekményegységet
az addcsalds bilintette miatt indult biintetiigyben.
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értelmében kizdrja. Ezt az elvet fejtette ki a 6/2009. BJE jogegységi hatdro-
zat is, mely mind cimében kifejezésre juttatta, mind pedig indokoldsdnak
II1/1. pontjéban kifejezetten rogzitette, hogy irdnymutatdsait nem csupdn
a folytat6lagossdgra, hanem a biincselekményegység valamennyi esetére
vonatkoztatja.” Ezen kuriai hatdrozat egyértelmien rogziti, hogy a kéleség-
vetési csalds ténydlldsdval olyan egységet alkotott a jogalkotd, hogy minden,
a koltségvetés sérelmére elkovetett cselekmény egységbe keriil, még a bevalldsi
idészakok szdmdnak sincs jelentésége, igy akkor is egységet alkot, ha ezen
bevalldsi idészakok egymdstél tdvol esnek, hiszen az egység a ,bevalldsi idé-
szakok szdmdtdl fliggetleniil” is egységet alkot.'

Mindezt egyéreelm(ivé is teszi a Kuria joggyakorlata, amikor rdmutat arra,
hogy: ,Amennyiben a felrétt cselekmények egymdssal természetes (vagy torvényi)
egységet képeznek, s azt a birdsdg jogerds tigydontd hatdrozata elbiralta, a jogerds
elbirdlds hatdsa kiterjed az — utébb esetlegesen részcselekményeknek bizonyulé
— egységesen értékelt cselekmény elkovetésének idépontja eldtt és (a jogerSre
emelkedés napjéval bezdrdlag) azutdn elkovetett részcselekményekre, figget-
leniil attdl, hogy az ligyész utdbb a részcselekményt is csak részlegesen, valédi
folyamatabdl kiragadva teszi a vdd tdrgydva.”"?

»Az 1878. évi V. tc. (Csemegi Btk.) 6ta kovetkezetes a Kuria, majd a Leg-
felsébb Birdsdg gyakorlata abban, hogy az olyan biincselekmény tekintetében,
amely idében egymadstdl elkiiloniild részcselekményekkel valésul meg, a biré-
sdg jogerds hatdrozatdnak cselekményegységet teremtd hatdsa van. A jogerds
hatdrozat a megsziiletéséig terjedd iddszak tekintetében a cselekményegységet
behatdrolja és lezdrja. Az ezt kdvetd (tehdt a jogerdt kovetd) id8szakban esetleg
tovabbra is megvaldsulé Gjabb részeselekmények pedig mar egy Gjabb rendbeli
blincselekmény megéllapitdsinak az alapjdul szolgdlhatnak.”"

A jogerds hatdrozat cselekményegységet teremtd hatdsdra torténd hivatko-
z4s egyébirdnt is viszonylag gyakran jelenik meg a biréi gyakorlatban: , Egyéb-
irdnt helyesen a 6/2009. BJE. szdmu jogegységi hatdrozattal sszhangban utalt
a feliilvizsgdlati inditvdny arra, hogy a birésdg jogerds hatdrozatdnak cselekmény-
egységet teremtd hatdsa van, s a jogerds hatdrozat annak megsziiletéséig terjedd
id8szak tekintetében a cselekményegységet lezdrja.”"

12 Kdria Bfv.I11.1.476/2017/2.

13 Kuria Bhar.I1.832/2015/6.sz4m [Be. 2. § (4) bekezdés, 1. BKv szdmd biintetd kollégiumi
vélemény A.1.3. pontjal.

14 Karia Bhar.11.832/2015/6.szam (hivatkozik a kiriai hatdrozat a 6/2009. BJE szdmu biintetd
jogegységi hatdrozat indokoldsdnak II.2. pontjdra) .

5 Bfv.I11.1.160/2015/8.sz4m, BH 2017, 388 szimon kozzétett Karia Bfv.11.372/2017 szdmu
déntés (25) pontja.
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i

A (kibirdetett nem jogerds) itélet ténydlldsdban foglalt elkovetési iddszak
vagy a jogerds itélet ténydlldsdban foglalt elkovetési iddszak

Harmadik lehetéségként felmeriilhet, hogy a cselekményegységet az itélet tény-
4lldsaban rogzitett elkovetési idészak zdrja le. A jogerd keletkezteti a cselekmény-
egységet, de nem a jogerdre emelkedés idépontjaval zdrul a cselekményegység,
hanem a jogerds itéletben foglalt torténeti tényéllds zar6 idépontjdval.

Megitélésem szerint a tettazonossdg fogalma a vdd tdrgydva tett tények
alapulvétele nélkiil nem értelmezhetd. A vddemelés az egység valamennyi eseté-
ben (igy a koltségvetési csaldsndl is) meghatdrozza a cselekményegységet. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a vdd jogerds elbirdldsdnak id8pontjdig ne lehetne
(illetve ne lenne kotelezd) ezen cselekményegységbe tartozé tényekkel kiegésziteni
a birésagnak a tényall4st.

Mindezen gondolatok a védelv helyes értelmével lesznek alkalmazhaték.
A védelv nem koveteli meg a vdd és itéleti ténydllds kozotti teljes torténeti azo-
nossdgot, és nem jelenti torvényes vad hidnydt, ha az tigyész a véginditvdnydban
egésziti ki a vdd ténydlldsdt olyan tényekkel, amelyek tovébbi bincselekmény
tényalldsi elemeit tartalmazzék. Ehhez képest kozombos az is, ha az tigyész a vég-
inditvdnyban médositotta a vddat, s ugyanazon blncselekmény mds elkovetési
magatartdsdval vddolta a terheltet.'® Mindebbdl kovetkezik, hogy kéltségvetési
csalds esetén is lehetdség van a véginditvdnyban akdr a jogerd napjdig terjedd
idépontig kiegésziteni, médositani a vddat. A vdd cselekményegység-teremtd
hatdsa nyilvinvaléan nem jelenti azt, hogy a cselekményegységbe tartozé kérben
a birdsdg ne egészithetné ki a ténydlldst akdr tovdbbi bevalldsi id8szakokra nézve
is. Mindez taldn lehet6vé tesz egy olyan értelmezést, hogy bér a vid meghatdrozza
a cselekményegységet, azonban az itélet jogerejének a kizdré hatdsa az, ami azt
lezdrja. Ellenkezd értelmezés esetén a videmelést kovetd iddszakra tjabb rendbeli
blincselekményt kellene megallapitani.

Tovabbi szempont lehet az is, hogy: ,A magyar jogrendszerben »res iudicata«
hatds kivaltdsira az Alaptorvény rendelkezései szerint csak birdsdgi hatdrozat
képes, az ligyészség nyomozdst megsziintet$ hatdrozata nem.”"”

Ebbél nem csak az kdvetkezik, hogy a nyomozds megsziintetése — megrovds
alkalmazdsa esetén sem — eredményezi a cselekmény végleges elbiraldsat (Kuaria
Bfv.I11.1.788/2017/13.). Nyilvdnvaléan nem zdrn4 le koltségvetési csalds esetén
sem a cselekményegységet az ligyészi nyomozdst megsziinteté hatdrozat még
megrovds alkalmazdsival sem. Mindebbél az is kévetkezik, hogy az tigyészi vad-
emelésnek sem lehet ilyen hatdsa, hiszen hasonléan a nyomozds megsziintetéséhez

'® EBH 2005, 1199.; BH 2009, 74.; Ktria Bfv.I11.1.158/2017/4.
17 Kdria Bfv.I11.1.788/2017/13.
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a vdd sem tekinthetd végleges dontésnek. Itt nem csupdn a vidmddositdsra kell
gondolnunk, hanem az esetleges videjtésre is.

Kérdésként meriilhet fel az is, hogy abban az esetben, ha a videmelés idé-
pontja lenne a cselekményegységet teremtd idpont, akkor melyik id8pont sz4-
mit, ha a birdsdg felhivja az tigyészt a vddirat hidnyossdgainak potldsdra.'

Ugyancsak nem lehet eltekinteni attdl, hogy a biintetSeljérds akadélydt a Be.
2017. évi XC. torvény 4. § (3)—(4) bekezdése és a 456. § (1) bekezdése a jogerds
elitéléshez koti. A jogerés dontésig nincs is dontés a vadbeli tényalldsrél.

A Kiria tobb hatdrozatdban rdmutatott arra is, hogy a tettazonossdgnak
az eljardsjogi értelme nem azonos az anyagi biintet$jogi egység fogalmaval. Lehet-
nek cselekmények, amelyek anyagi jogi szemszogbdl nézve halmazati viszonyban
dllnak egymadssal, de azért az eset kériilményei szerint mégis egy egységes torté-
neti eseményhez tartoznak. A birdi gyakorlat lényegileg az egység és a tobbség
kozotti megkiilonboztetés anyagi jogi kereteit haszndlja fel a kizdré hatds terjedel-
mének megitélésénél. Amennyiben a jogerds itélet meghozatala el6tt véghezvitt,
de utébb ismertté vélt cselekmény a mdr az {téletben megvizsgale és elbirdlt cse-
lekménnyel egyiitt belefér egy egységes blincselekmény fogalmaba, mint amilyen
a természetes és a folytatdlagos egység esete, akkor a jogerds itélet dltaldban ezt
az Gjonnan felderitett cselekvést is magaban foglalja, és ez a terhelt mdsodszori
elitélését megakadalyozza.”

A jogerds hatdrozat megsziiletése természetesen nem mindig esik egybe
a hatdrozat jogerére emelkedésének napjdval. A hatdrozat megsziiletése nem mds,
mint a hatdrozat meghozatala, amely id6ben akdr tédvolabb is lehet a hatdrozat
jogerére emelkedésétdl. Ilyen esetben teljesen kizdrt annak a lehetdsége, hogy
az ezen iddszak alatt elkovetett ,részeselekményeket” is elbirdlja a birdsdg, hisz
arrél sem neki, sem az tigyésznek nincs tudomadsa.

Megitélésem szerint legtisztdbb megoldds az lenne, ha a jogerds itélet kelet-
keztetné a cselekményegységet, de kizdrdlag a jogerds itélet tényalldsdban foglalt
és elbirdlt elkovetési iddszakra nézve. Mindez nem zdrnd ki azt a lehetdséget, hogy
a birésdg a hatdrozata meghozatalinak idépontjdig egyes részcselekményeket
elbirdljon. Figyelemremélt6 és kivethetd igy a cselekményegység valamennyi
esetében a BKv 101 véleményben kifejtett jogi dllispont is, amely tartds elmu-
lasztdsa vétsége blincselekménynél vizsgélta a tettazonossdg kérdését. ,, Mdrpedig
a birésag tilterjeszkedik a vddon, ha olyan cselekményt vagy részcselekményt is
elbirdl, amelyet a vddl6 nem tett vad tdrgydvd. Nincs torvényes akaddlya annak,
hogy a vddl6 a vddat a torténeti tényalldsban leirt ténydlldssal dsszefiiggd, de

18 Be. 493. §.
¥ Kria Bfv.II1.1.158/2017/4.,; Bfv.I11.1.173/2017/13.; Kdaria Bpkf.I11.169/2016/7.; Kdria Bfv.
111.1.085/2015/18. szdm.
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vad tdrgydvd nem tett cselekmény(ek)re is kiterjessze. A vdd targydt ezért a tar-
tési kotelezettség elmulasztdsinak vétsége (blintette) miatt inditott eljdrdsban
is kizdrélag az tigyész dltal — akdr a vad kiterjesztése Gitjdn — vdd tdrgydva tett
cselekmény képezi.” Az a gyakorlat nem fenntarthatd, miszerint a tartds el-
mulasztdsa esetében a birésdgoknak nem csupdn a vddiratban szerepld, hanem
azt meghaladdan, az elséfoku itélet meghozataldnak idépontjdig tortént dsszes
mulasztdst el kellett birdlnia.*”

A jogerds hatdrozat cselekményegység-teremtd hatdsa igy a jovében is érvé-
nyesiilhet, de nem a jogerd formalis idépontjdra kellene tulzott figyelmet for-
ditani, hanem az elbirdlt id8szakra. A jogerd idépontja ugyanis olyan eljdrdsi
aktusok sikerességén is mulik, mint a hatdrozat kézbesitésének sikeressége vagy
az 4tvétel idépontja.
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Fantoly Zsanett'

A terhelti figyelmeztetések rendszere
a magyar és az amerikai biintet8eljdrdsban

A Miranda-figyelmeztetés elmélete és joggyakorlata

Az USA-ban a 14. alkotmdnykiegészitésben foglalt tisztességes eljardshoz valé
jogot és az 5. alkotmdnykiegészitésben taldlhaté onvddra kotelezés tilalmat
megtestesitd garancia a Miranda-elvként vagy Miranda-figyelmeztetésként el-
hiresiilt doktrina (ScHULHOFER 2006, 156-157.). Lényege szerint leginkdbb
a biintetdeljdrdsok nyomozdsi szakaszdban alkalmazzdk, az 8rizetbe vételt
kovetden és a gyandsitotti kihallgatdst megeléz8en (IsraeL—LaFave 2014,
35.). A figyelmeztetés elmaraddsdval felvett vallomds {8 szabély szerint jogelle-
nesen megszerzett bizonyitékot eredményez, s mint ilyen, nem haszndlhaté fel
(MARCUs—WILSON, 2011, 79-80.).

Az 1867-ben sziiletett 14. alkotmdnykiegészités biztositotta el8szor a tisz-
tességes eljdrds kovetelményét az USA minden dllamdban. A jogalkot6 azonban
nem tdledcte ki konkrét tartalommal a garancidlis elvet, és az esetjog is csak
lassan haladt a jogértelmezési problémak megolddsdval. Ez id§ tdjt az 4llamok
nem ritkdn szabadon foganatositottak hatésigi engedély nélkiili hdzkutatdsokat,
lefoglaldsokat, és az igy nyert bizonyitdsi eszkozoket minden gond nélkiil fel-
hasznéltdk a biintetdeljardsban. Szintén gyakori volt, hogy védd nélkiili terhel-
teket stlyos btincselekményekben (felony), eskiidtszéki dontés nélkiil itéleek el,
ahogy megengedett volt a terhelt 6nmagdra nézve terheld vallomésa is el6zetes
figyelmeztetés nélkiil (ScHULHOFER 2006, 156.).

Az 1950-es évek Amerikdjéban a rendérségi kihallgatds sordn, ha elcsattant
egy-két pofon vagy kisebb titéseket alkalmaztak, még nem jelentett automatiku-
san kényszervallatdst, és igy nem eredményezett jogellenesen megszerzett bizo-
nyitékot — mint ahogyan az érikig tartd, ¢jszakdba nytlé folyamatos kihallgatds
és a véddi kapcesolatfelvétel igényének a hatdsdg dleali elutasitdsa is elfogadott
volt a kihallgatds soran. Igy példdul a Spano v. New York iigyben [360 U.S. 315

! Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Biintet$-eljérdsjogi Tanszék, tan-
székvezetd egyetemi tandr.

d. https://doi.org/10.36250/00869_13
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(1959)], ahol egy érzelmileg instabil, kiilfoldon sziiletett fiatal felnétt gyandsi-
tottat 8 6rdn dt, késd éjszakdtdl hajnalig vallattak védd nélkiil. A kihallgatdson
részt vett a férfi gyermekkori bardtja is, aki —a nyomozé hatésdg utasitdsdra —
folyamatosan prébalta 6t rdbeszélni a beismerd vallomds megtételére.

Ameddig a Legfelsdbb Birdsdg nem ldtta sériilni az ,,6nkéntesség teszt’-jét
(ToTH 1995, 62.), vagyis azt, hogy a renddrség dltal alkalmazott kihallgatdsi
moédszer, eseti krimindltaktika nem térte meg az elkovetd szdndékdt, és nem
ennek hatdsdra keriilt sor a vallomds megtételére (vagyis nem a kényszer vagy
fenyegetés hatdsdra lehetett kovetkeztetni a koriilményekbdl), addig a megszer-
zett vallomds 6nkéntesnek és felhaszndlhaténak mindsiilt (ScHUuLHOFER 2006,
156-157.).

Az elsd drasztikus valtozdst 1961-ben a Mapp v. Ohio dontés [367 U.S. 643
(1961)] jelentette, amelyben az el8zetes engedély nélkiil foganatositott kutatds,
illetve lefoglalds jogellenességét mondta ki a birdsdg (Kamrsar 2006, 45-101.).
Az ilyen médon megszerzett bizonyitékokat a kizdré szabdly (exclusionary rules)
alapjin nem lehet felhaszndlni (GAcst 2006, 35.). 1963-ban a Gideon v. Wain-
wright dontésben [72 U.S. 335 (1963)] a Legfelsébb Birésig a védelem jogit
erdsitette meg, amikor kimondta, hogy a stlyosabb blincselekmények (felony)
miatt folytatott biintet8eljardsokban nem keriilhet sor videmelésre védé bevondsa
nélkiil. Amennyiben a vddlott anyagi helyzete nem teszi lehetévé, hogy védét
hatalmazzon meg, a bir6sdg rendel ki szimdra hivatalbdl. A szabdly dllami és szo-
vetségi blintetdeljdrdsokban egyardnt érvényes (CoLE 2006, 101-129.). 1964-ben
a Malloy v. Hogan tigyben [378 U.S. 1 (1964)] az 6nvddra kotelezés tilalmdnak
elismerése dltaldnossd valt abban az lldsfoglaldsban, hogy a biintet8iigyben kote-
lezé megjelenésre idézés nem vonja maga utdn automatikusan az érintett személy
onmagdra torténd, akdr diszkriminativ vallomdastételének kotelezettségét is.

Az dnvddra kotelezés tilalmdnak kiterjesztése a nyomozds szakaszdra
az 1966-os Miranda v. Arizona dontésben [384 U.S. 436 (1966)] tortént meg,
amely ténylegesen egy négylépcsds figyelmeztetési rendszert vezetett be. Alapvetd
kiindulépont, hogy a gyanusitottnak joga van a hallgatdshoz (1), és barmi, amit
mond, az felhaszndlhaté ellene (2). Joga van védé segitségét igénybe venni a véde-
kezése sordn (3), ha pedig korldtozott anyagi lehetdségei miatt nem tudja meg-
engedni magdnak a meghatalmazott védd kozremiikodését, kérésére a hatésdg
védée rendel ki szdmadra (4). Két évvel késébb, a Duncan v. Louisiana dontésben
[391 U.S. 145 (1968)] minden allamban kotelezévé valt az eskiidtszéki rendszer
alkalmazdsa stlyos blincselekmények tdrgyaldsa sordn (King 2016, 261-295.).

De mi is a Miranda-tigy konkrét tényalldsa? Ernesto Miranddt 1963. mdrcius
13-dn brizetbe vette a phoenixi renddrség, egy 18 éves né sérelmére elkovetett
emberrablds és erészakos kozosiilés gyantjdval. Kétords kihallgatdst kovetden
Miranda az er8szakos nemi deliktum vonatkozdsiban aldirt egy nyomtatott
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nyilatkozatot, amely azt tartalmazta, hogy vallomdsdt 6nkéntesen, szabad aka-
ratbdl, kényszer, fenyegetés vagy barmely igérettdl mentesen és jogainak teljes
ismeretében tette meg, tudva azt is, hogy az felhaszndlhaté ellene. Miranddnak
azonban nem volt véddje, és a kihallgatds sordn nem figyelmeztették a hallgatds
jogdra, illetve arra sem, hogy a széban tett és aldirt vallomdsa késdbb felhaszndl-
haté ellene. A tdrgyaldson ezekre az eljdrdsjogi szabdlysértésekre hivta fel az eljaré
biré figyelmét az addigra kirendelt védd, de a biré a jogellenesen felvett vallomds
alapjin mégis elitélte a vadlottat. A védéi fellebbezést az Arizoniai Legfelsébb
Birésdg biralta el, amely helyt adott a véd§ azon érvelésének, hogy a vallomds
nem volt teljesen onkéntes, és igy fel sem lehetett volna haszndlni bizonyitékként.
A megismételt eljdrdsban Miranddt 1967-ben végiil elitélték, de a bizonyitékok
kozott nem szerepelt a kordbbi vallomds. 1972-ben kegyelemmel szabadult, majd
1976-ban egy kocsmai verekedés sordn nyakon szirtdk. Az tigy gyandsitottja
— a Miranda-figyelmeztetésekbél megismert jogdval élve — nem kivént vallomdst
tenni. Mivel azonban mds bizonyiték nem volt ellene, szabadon tévozott a rend-
Orségrél, soha nem kellett a torvény eldtt felelnie tettéért (MoNTALDO 2019).
A Miranda-dontést megelézéen — ahogyan az kordbban mdr emlitettiitk —
az USA-ban mintegy hdrom évtizedig az ,6nkéntességi teszt” volt meghatdrozé
a kihallgatdsok jogellenességének vizsgilatakor. Ez a teszt azonban nem hati-
rozta meg a nyomoz4 hatdsdgok eljardsi kotelezettségeit a kihallgatdsok sordn.
S bér kétségkiviil fontos eldrelépést jelentett a terhelti jogok kiszélesitése sordn
az Escobado v. Illinois dontés [378 U.S. 478 (1964)], amelyben a nyomoz4s szaka-
szdra is kiterjesztették a terhelt véd6hoz valé jogdt, de sem a Gideon-, sem pedig
az Escobado-dontések nem kotelezik a nyomozé hatésigot a kihallgatds el8tti
tigyelmeztetések megtételére (IsraEL—LaFave 2014, 208-209.]. A Miranda-elv
lényege pontosan az, hogy a kihallgatds meg sem kezdédhet, ameddig a gya-
nusitott a figyelmeztetésekre nem reagl, illetve ha a gyantsitott a kihallgatds
sordn bdrmikor élni kivdn a hallgatds jogdval, akkor a kihallgatdst be kell fejezni
(IsraEL-LaFave 2014, 210.). Egyes szerzék szerint ez utdbbi tgynevezett ,,meg-
szakitd rendelkezés” adja a Miranda-szabdly ,lelkét”, mert a kordbbi rendérségi
kihallgatdsi gyakorlathoz ez adja hozz4 a legtobbet (ScHULHOFER 2006, 163.).
Az 1968-as biiniild6zési torvény a szovetségi eljdrdsokban mintegy ,hatdlyon
kiviil helyezte” a Miranda-szabdlyt, és a korabbi 6nkéntességi teszt szabdlyaihoz
nyult vissza (IsRAEL-LAFAVE 2014, 210.). A késdbbi joggyakorlat tjra felélesztette
a Miranda-elvet ,,Csipkerdzsika dlmdbol”, kiilondsen azzal, hogy t6bb dontés szii-
letett a Miranda aléli kivételek vonatkozaséban. gy példdul a Harris v. New York
tigyben [401 U.S. 222 (1971)] a Legfelsébb Birésig kimondta, hogy a Miranda-
szabdlyok sérelmével felvett vallomds is felhaszndlhat6 a terhelt vallomdsdnak
megtamaddsdra vagy megdontésére, a terhelt szavahihetdségének megcdfoldsira

(TéTH 1995, 63.). Az ugyancsak a Miranda-kivételek sordt gazdagité Rhode
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Island v. Innis dontésben [446 U.S. 291 (1980)] tisztdzta a birdsdg, hogy a terhelt
vallomdsa és spontdn megnyilatkozdsa nem azonos joghatdllyal bir a Miranda-
szabdlyok szempontjabdl. Ha a terhelt a renddrségi autéban a bincselekmény
elkovetésének helyszinére torténd széllitdsat kéri, és blindsségét aldtimasztd infor-
micidkat kozol a jelen 1évd renddrokkel, fiiggetleniil attdl, hogy ott és akkor nem
(csak kordbban a renddrérson) keriilt sor a Miranda-figyelmeztetésére, vallomdsa
felhaszndlhatd. Szintén kivételszabdlyt alapoz meg a Miranda-elv alél a kozbiz-
tonsdg védelme, vagyis a ,kozbiztonsdgért valé aggodalom” (ToTH 1995, 63.).
A New York v. Quales igyben [478 U.S. 649 (1984)] példdul egy feliigyelet nélkiil
maradt fegyver fellelhet8ségére nyilatkozott a terhelt a Miranda-figyelmeztetés
elhangzdsa elétt, amely nyilatkozat 4ltal fellelt fegyvert nem mindsitette jog-
ellenesen megszerzett bizonyitéknak a birdsdg. Arra vonatkozdan pedig, hogy
a hallgatds jogdrdl torténé lemonddsnak a terhelt ,tudatos, intelligens és 6nkén-
tes” (knowling, intelligent, and voluntary) elhatdrozdsdn kell alapulnia, a United
States v. Garibay tigy [143 F. 3d 534 (1998)] az alapja, amelyben az angol nyelvet
alig értd, alacsony 1Q-szinttel rendelkezd terheltnek a hallgatds jogdrdl torténd
joghatalyos lemonddsat vizsgdlta a birsdg. 2000-ben azonban a Dickerson v. U.S.
tigyben [530 U.S. 428 (2000)] a Legfelsébb Birésdg megerdsitette a Miranda-
szabdlyt, és az dllami, illetleg a szovetségi birésagokra egyarant kotelez6vé tette
annak alkalmazdsit.

A Miranda-szabdly hirom kotelezettséget r6 a renddrségre: a kotelezd
figyelmeztetések megtételét (1); azt, hogy a kihallgatds elején félreérthetetle-
niil tisztdzni kell, ha a terhelt lemond a hallgatds jogdrdl és vallomdst kivan
tenni (2); illetve ha a gyanusitott a kihallgatds kzben dont gy, hogy az eljirds
ezen szakaszdtdl kezdve él a hallgatds jogdval, a kihallgatdst meg kell szaki-
tani. Vajon ellensége lett a gyakorlatban a rendérségnek a Miranda-elv? Tény,
hogy bevezetése utdn — ha nem is szignifikdnsan (3,8%-kal), de — visszaesett
az élet elleni blincselekmények vonatkozdsdban a beismerések szdéma. Napjaink-
ban a terheltek 20-25%-a ¢l az USA-ban a nyomozds sordn a hallgatds jogi-
val, és az esetek 50-55%-4ban beismerd vallomds sziiletik mdr a rend8rségen
(ScHULHOEFER 2006, 177.). Az viszont kétségtelen elénye a Miranda-figyel-
meztetés bevezetésének, hogy megerdsitette a kozvélemény eldtt a renddrség
szakmai szinvonaldnak elismerését. A hallgatds és a véd6vélasztds jogdra torténd
figyelmeztetés a terhelt olvasatdban ugyanis azt jelenti, hogy rendérség ismeri
és tiszteletben kivdnja tartani az 6 eljdrdsi jogositvdnyait (SCHULHOFER 20006,
174.). A rend8rség tisztességes eljirdsa és a Miranddban foglalt figyelmeztetések
tényleges elhangzdsa azonban nehezen bizonyithaté tény, mivel a mai napig
nem kovetelmény annak irdsba (jegyz6konyvbe) foglaldsa. A biré elé keriilt
nyomozati vallomdsbdl, nyilatkozatbdl nem deriil ki, hogy a gyanusitott esetleg
renddri rabeszélésre vagy megtévesztésre mondott le a hallgatds jogdrdl, akdr
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még a védd kiérkezése el6te. Hirom évvel a Miranda-déntés utdn a Frazier
v. Cupp tigyben (394, U.S. 731 (1969)] Marschall biré lldspontja az volt, hogy
a renddri megtévesztési taktika alkalmazdsa nem teszi automatikusan ,nem
onkéntesen” megtetté a vallomdst (ScHULHOFER 20006, 174.). Késébb, a 2010-es
Berghuis v. Thompkins dontésben [560 U.S. 370 (2010)] a Miranda-elv teljes
eroddldsit figyelhetjiik meg, amikor a Legfelsébb Bir6sdg kimondta, hogy ha
a gyanusitott ismeri a hallgatdshoz és védéhoz valé jogdt, de egyértelmiien
nem nyilatkozik arrél, hogy kivanja-e azokat gyakorolni, kordbbi nyilatkozatai
fényében az azokrél valé lemondds vélelmezhetd, és a bizonyiték felhaszndl-
hatd. (WersseLBERG—B1Bas 2010). Mindezek fényében valéban elfogadhaténak
ldtszik az az élldspont, hogy a Miranda-déntés valédi djitdsa és legfontosabb,
lényegi jelentdsége a ,megszakitd szabdly” bevezetése (SCHULHOFER 20006,
163.), dm — ahogyan azt a Berghuis v. Thompkins igyben [560. U.S. 370. (2010)]
ldthatjuk — a hallgatds jogdrdl valé ,hallgatélagos lemondds” sem ismeretlen
mdr az USA joggyakorlatdban.

A terhelti figyelmeztetés hazai szabdlyozdsa és gyakorlata

A magyar biintet8eljdrdsi jogban 1990. janudr 1-tél hatélyos a terhelti figyel-
meztetések rendszere. Az 1989. évi XX V1. torvény iktatta be az akkor hatdlyos
1973. évi L. torvény 87. § (2) bekezdésébe a hazai jogban is ,,Miranda-figyelmez-
tetésként” elhiresiilt klauzuldt, amely szerint a terheltet a kihallgatdsinak meg-
kezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem kételes vallomdst tenni, a vallomds
tételét a kihallgatds folyaman barmikor megtagadhatja, tovibb4 hogy amit mond,
az bizonyitékként felhaszndlhaté. A figyelmeztetést és a terhelt valaszat jegyzd-
konyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaraddsa esetén a terhelt vallomdsa
bizonyitdsi eszkdzként nem vehetd figyelembe [1973. évi L. térvény 89. § (2) be-
kezdés]. A vonatkoz joggyakorlat kezdetben rendkiviil szigortian értelmezte
a hatdsdgokat terheld figyelmeztetési kitelezettséget: eszerint a figyelmeztetésnek
minden egyes kihallgatdst megel6z6en meg kellett torténnie, kiilonben az adott
vallomds nem volt figyelembe vehet$ (BH 1991, 26.; BH 1991, 309.; BH 1991,
463.). 1994-t8l alakult akként a joggyakorlat (BH 1994, 177.), hogy eljdrdsi sza-
kaszonként egyszer (a legelsd kihallgatds elején) elég elhangoznia a figyelmez-
tetésnek — ez iddkozben torvényi szabdlyozdst is nyert [2017. évi XC. tdrvény
185. § (2) bekezdés].

U) biintetSeljirdsi térvényiink, a 2017. évi XC. torvény, részint kiszélesitette
a Miranda-figyelmeztetések korét, amikor egy 6sszetettebb, hat elembél 4ll6
figyelmeztetési rendszert vezetett be. Ugyanakkor a terhelti vallomds fogalmdnak
rogzitésével [2017. évi XC. torvény 183. § (1) bekezdés], ha a terhelt figyelmez-
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tetése egyszer mdr megtoreént, és ezt kdvetden a terhelt irdsban tesz nyilatkozatot
(akdr az eljdré biréhoz cimzett levél formdjdban), ez mdr nem okirati bizonyiték-
ként, hanem terhelti vallomdsként értékelhetd. Amig tehdt kordbbi eljdrasi torvé-
nyeink alapjdn csupdn a terhelti kihallgatds sordn tett vallomds mindstilt a terhelt
vallomdsdnak, addig mdra mdr jécskdn kiszélesedett a vallomdsok felhasznaldsi
lehetdsége. Az Gj Be. 187. § (2) bekezdése alapjin ugyanis a terheltnek mds tigy-
ben tett vallomdsa is felhaszndlhat6 bizonyitdsi eszkozként, ha a vallomdsrél
késziilt jegyz6konyv a szitkséges terhelti figyelmeztetéseket (és az azokra adott
vélaszokat) egyértelmtien tartalmazza. A kordbbi eljdrdsi torvényeink a terhelt-
nek més tigyben tett tantvallomdsa felhaszndlhat6sdgdt még nem szabdlyoztdk,
igy ez az 4j szabdly mindenképpen jelentds el6relépésnek bizonyul a bizonyi-
tékok minél szélesebb korti felhaszndlhatésiga tekintetében. Ugyancsak a mér
megszerezett vallomds felhaszndlhatésdgdnak kiterjesztését szolgédlja az, hogy
ha — példdul az el6készitd tilésen toreént — elkiilonités utdn a kordbbi terheltbdl
tanu lesz a mdsik tigyben, akkor a kordbbi tigyben terheltként tett vallomdsdt
az 4j Be. 177. § (5) bekezdése alapjdn fel lehet haszndlni.

A Miranda-szabélyok jelentdségét csokkenti az ,eziisttdlca elve’-ként
jelentkezd azon torvényi rendelkezés, amely szerint a terhelti figyelmeztetés
vagy a figyelmeztetésre adott vilasz jegyzkonyvezésének elmaraddsa esetén is
figyelembe vehetd a terhelt kozlése vallomasként, ha az eljdrds sordn kordbban
midr figyelmeztetésben részesiilt, és a folytatélagos kihallgatdsa sordn véddvel
rendelkezik, vagy a terhelti figyelmeztetés utdn a kozlését fenntartja [2017. évi
XC. torvény 185. § (4) bekezdés].

M¢ég mindig toretlen viszont a szemlélet a helyszinen tett nyilatkozatok
renddri jelentésbe foglalt tartalmdnak bizonyitékok korébdl torténd kizdrdsa
targyaban. A vonatkozé birdi gyakorlat nem engedi a rendéri jelentésbe foglalt
vallomadsjellegti bizonyiték felhaszndldsdt, figgetleniil attdl, hogy a késébbiekben
a tanu vagy a terhelt él-e a vallomdsmegtagaddsi jogaval (Baxonyr 2019, 128.).
A helyszinen tartézkodé bilintigyi technikus 4ltal folytatott magdnbeszélgetés
azonban mdr nem a hivatalos eljards része, igy a technikus kihallgathaté ezen
tényekre nézve (Bakonyr 2019, 129.), csakigy, mint példdul a helyszinen tar-
tézkodé mentds vagy tlizoltd. Szintén érdekes, hogy a pszicholégus szakértdi
véleményben nyilatkozik arrél, hogy életszerti-e, amit a terhelt neki — terhelti
figyelmeztetés nélkiil — elmondott, illetve hogy amit a terhelt kordbbi nyomozati
nyilatkozataiban tett, az miként tdmasztja ald a terheltnek a szakértd el6tt tett
nyilatkozata életszertiségét. Uj biintetéeljdrdsi torvényiink pedig mar lehet6vé
teszi a miszeres vallomdsellendrzés (tipikusan poligrdf) eredményének kiértéke-
léséhez kotelezéen alkalmazandé szaktandcsad6 tandként torténd kihallgatdsit,
aki eljardsardl és megéllapitdsairdl tandvallomdst tesz [2017. évi XC. torvény

212. § (2) bekezdés].
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Osszevetve az amerikai Miranda-fegyelmeztetések gyakorlati alkalmazi-
sdt a magyar szabdlyozdssal, leginkdbb az szembet(ing, hogy a hazai biintetd-
eljardsban a megalapozott gyanu kozlését kovetden keriil sor a figyelmeztetések
megtételére, igy addig nem is lehet a nyilatkozatokat figyelembe venni, amig
a gyanut nem kozlik. Amerikdban — gyakran mdr a helyszinen — rogton el-
hangzik a nyomozé hatdsdg részérdl az intézkedéssel érintett személy részére
a Miranda-figyelmeztetés, igy az érintett barmely — ezt kvetéen tett — nyi-
latkozata felhaszndlhat6vd vilik. Taldn érdemes lenne a magyar jogi szabdlyo-
z4s keretei kozott is megfontolni egy olyan megolddst, amikor a megalapozott
gyanu kozlését, tehdt még a terheltté nyilvdnitdst megel6z8en megtdreénné-
nek a figyelmeztetések, azaz akkor, amikor még nincs tiszta eljdrdsi pozicidja
a renddri intézkedéssel érintett személynek. Az érintett nyilatkozatdt tartalmazé
renddri feljegyzés hitelt érdemléségét garancidlis szempontbdl erdsitené a sze-
mélyi kamera alkalmazdsa a kezdeti, helyszinen végzett eljirasi cselekmények
sordn, ezek anyaga akdr elektronikus adatként is felhaszndlhat6vd vélik. El6-
fordulhat az is, hogy késébb mégsem lesz gyanusitott az érintett személybdl, de
ha mégis, akkor az érdemi eljdrdsi cselekmények el8tt ismételten elhangozhat,
hogy ,amit mond vagy rendelkezésre bocsdt, az bizonyitékként felhasznélhatd™.
Amennyiben pedig az eljdrds késébbi szakaszdban ,csak” tanu lesz az intéz-
kedéssel érintett személybdl, megkapja a szitkséges figyelmeztetéseket, amely
alapjin megtagadhatja a vallomdstételt.

Osszegezve tehdt az 4llapithaté meg, hogy a magyar biintet$eljdrasban
a terhelti figyelmeztetések hangstlyos szerepe egy igéretes kezdeti szakasz
utdn — amikor még minden kihallgatdskor kotelezd volt megtenni a Miran-
da-figyelmeztetéseket — hanyatlani ldtszik. Pedig a terhelt beismerésén alapulé
egyezséges eljdrds az Uj biintetdeljardsi torvény egyik legsarkalatosabb pontja,
hiszen a nyomozdsban vagy az elékészitd {ilésen megtett beismerd vallomdssal
lényegesen lerdvidiil a biintetSeljards. Magdn az el6készitd iilésen elvileg nincs
ugyan bizonyitdsfelvétel, de a terhelt figyelmeztetése megtorténik, és az ott el-
hangzott figyelmeztetést késbb, tirgyaldson mar nem kell megismételni. Ugy
tlinik, a torvény mds, a bizonyitdst érintd Gjitdsai is abba az irdnyba haladnak,
hogy a jogalkoté minél inkdbb kénnyitse a bizonyitasi szabdlyokat, ezdltal pedig
minél t6bb felhaszndlhat6 bizonyitdsi eszkzhoz jussanak a hatésdgok. Erre utal
— egyebek mellett — példdul, hogy a tantinak a kordbban vagy mds tigyben tett
tantivallomdsa bizonyitdsi eszkozként akkor is felhaszndlhaté, ha a tand a vallo-
midstételt a tovdbbiakban megtagadja [2017. évi XC. torvény 177. § (4) bekezdés
els6 mondatal; vagy hogy nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek valé-
sdgdt a vadlo, a terhelt és a védd az adott tigyben egyiittesen elfogadja [2017. évi
XC. torvény 163. § (4) bekezdés ¢) pontja]. A bizonyitdsi szabdlyok dtstrukturd-
16d4sa az anyagi igazsdg kontra eljdrdsi igazsdg kérdéséhez vezet, és megéllapit-
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haté, hogy az 4j biintetéeljdrasi térvény — annak ellenére, hogy preambuluméban
az anyagi igazsdgra val6 igényét fogalmazza meg célként — részletszabdlyaiban
lemondott az anyagi igazsdgrél (MEzOLAKI 2018, 3.). Ez azonban mdr egy mdsik
tanulmdny témdja lehet...
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Fenyvesi Csaba'

Biintet$jogi kihivésok a vildgban —
pépai felhivisként

Blaskd Béla professzor biintetdjogdsz. Igy illends ilyen témdval kiszonteni jeles iinne-
pén. Szdmomra a legjobbkor éli meg a 70. tavaszdt, mert éppen beszdmolhatok
neki a vatikdni audiencidm friss élményérél. Ferenc pdpa ugyanis olasz nyelvi, szé-
les horizontii beszédében mordlis irdnytiit mutatott fel a vildg biintetdjogdszainak.
Kaztiik az Unnepeltnek és jelen sorok irdjanak, aki ezen gondolatok és tapasztalatok
felidézésével, taldn mds biintetd jogalkotdknak és jogalkalmazdknak sem haszontalan
kozvetitésével kivdan a biintetdjog kutatd tandrdanak tisztelegni szorgos, sokirdnyi,
évtizedeket feloleld munkdssdga eldtr.

Eletem elsd pépdja I1. volt, éppen Jénos P4l. 1991-ben azon kevesek — masok
szerint sokak — kozé tartozhattam, akik feliigyelték a biztonsigdt Pécsett.
Uvegkalitkds pdpamobiljan gordiilt végig az iinneplSkkel (és rendérokkel,
rendbiztositékkal) telt mecsekaljai utcdkon. Az Ifjusdg Gtjan pillanthattam
meg. K6z8s teremben, testkozelben nem taldlkoztunk. Késébb XVI. Benedek
sem jortt felém. Igy aztdn kellemes nyér eleji meglepetésként ért, hogy az egyik
szakmai szervezet — amelynek magam is régéta tagja vagyok —, az AIDP
(Association Internationale Droit Pénal — Nemzetkozi Biintet6jogi Térsasdg)
XX. vildgkongresszusa el8zetes programjiban felfedeztem a pdpai audien-
cidt. 2019. november 15-¢, péntek, 11 éra. Mdr nydron tudtdk eldre a helyét,
idejét. Az ,6rok vdros” szivében tartandd professziondlis taldlkozé madris
felértékel6doet.

Az esé kopogtatta november 14-i cstitértokon a rémai LUISS egyetem
jogi fakultdsin (www.luiss.edu) okkersdrga kapuoszlopok kozott [épkedtem
pécsi jogdsz-kozgazddsz kollégdim tdrsasigdban, felfelé a hét domb egyikén.
A Trevi-kitra emlékeztetd pompdzatos szokdkat olelte a f6épiilet eldcti teret.
Folotte kétemeletes palota magasodott a dombtetdn. A konferencidn részt vevék
a mégotte lapulé modern blokkban vitdzgattak a jogi személyek, cégek biintets-

! Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogrudomanyi Kar Biintetd és Polgdri Eljdrdsjogi Tanszék,
egyetemi tandr.

d .| https://doi.org/10.36250/00869_14
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jogi felel6sségérél ,,Criminal Justice and Corporate Business” cimmel. 40 orszdg
600 képviseldje. Koztiik voltak azért a pdpa-kivdncsi kisérdk is, nem csak a biin-
tetéjogdszok. November 15-én, pénteken beteljesiilt a vagyuk.

Rutinos olasz soférok vezette buszokkal hatoltunk be a Szent Péter térre.
Szemben veliink a Michelangelo tervezte kupola szdrta az eget. A vildg egyes
szamu katolikus templomadé.

A Szent Péter-bazilika melletti drkddsorndl biztonsdgi 6rok ellendrizték
ruhdzatunkat, tdskdinkat. Athaladva a Bronzkapun szdmtalan meredek 1ép-
csével néztiink farkasszemet a vildg legkisebb — 0,44 négyzetkilométeres, alig
1000 lakost — 4llamdban. A folyosé belmagassiga meghaladta a 10 métert,
a mérvdnyoszlopokbdl dradt a Status Civitatis Vaticane (Stato della Cittd del
Vaticano) semmihez sem hasonlithaté patingja.

Az 6don falak mélyedéseinél — es6 és hideg ellen hordott — fekete taldrban
6rok alltak. A lépesdrengeteg tetején — wjabb fordulattal jobbra — megint csak
tomérdek meredek 1épcsét kellett lekiizdentink, mig végre eljutottunk az Apos-
tolok Palotdja Regia termébe. Hirom ember magassdgt, barndra pacolt, kétszdr-
nyas ajtén [éptiink be. A paradicsomba. Legaldbbis tgy tlint a fali és mennyezeti
festményekbdl, a kdprdzatos mdrvanyburkolatokbdl, cizelldlt szobrokbdl. A foldi
létre az élénk sdrga-kék-piros ruhds svéjci gardistdk emlékeztettek. Ddrda nem
volt naluk. Oviik bal oldalédn csillimlé aranykard himbélézott. Egyéb fegyver
nem bukkant el8. A koromszin( 6ltényés, filiikkben csavart zsinért hordé test-
8rok is jol rejtegették, ha egydltaldn volt ndluk valami elhdrité eszkoz. Az Sles
termet(, tiiskehaju csapattagok németiil kommunikéltak apré rddidjukon. Hogy
kivel, nem tudjuk.

Sokdig mély csend, izgatott virakozds honolt a Sala Regidban. 12-kor
tisztdn hallottuk a Szent Péter templom felzsongé harangjitékdt. Ferenc pdpa
még nem jott be. 12.30-kor sem. 13 drakor jelezte az egyik padlizsinfrakkos,
fodros fehér ingben feszit8, buzgén segédkezd 1r, hogy 5 perc mulva érkezik
Jézus foldi helytartdja. S valdban. A massziv t6lgyajtok bezdrultak, a zsanérok
karcosan nyikordultak egyet. Kiviilrél duruzsolds, szaporodé, kovon kopog-
tat6 léptek hallatszottak. Eppen a bal kézépsé ajténal iiltem 600 vérakozé
tirsammal egyiitt.

Az elsé, egyetlen nyitva maradt ajtén, a derengé homalybdl libbent be a hé-
fehér reverenddju és piledlust (Soli Dedt) viseld szentatya, nyakdban fényld eziist
kereszttel. A katedrdra dllitott, tortfehér bérrel boritott magas tdmlds trénon fog-
lalt helyet. Fél 6rdn keresztiil hallgatta az olasz szervezdk vezetdje, Paola Severino
jogdsznd koszontdjét. Arca firadenak tiint, de kibirta a lendiiletes szénoklatot.
Aztin kovetkezett észentsége. Szemiivegét komoétosan feltette, és egy zizegd
papircsomét vett eld. Elnézést kért a késésért, majd ratére a tdrgyra — egyre élén-

kebb olaszsiggal.
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Hogy mit mondott, annak — kollégdim és magam angol szovegbdl készi-
tette — magyar forditdsat (annak fébb pontjait) most ide idézem, mert gy vélem,
éles megldtdsokat, markdns kéréseket, stilyos erkolcsi kovetelményeket kozvetitett
(f8leg) a biintetd teriileteken dolgozéknak. Am felfogdsom szerint mdsoknak is,
nem tdlzok, az egész emberiségnek.

Az érdemi tartalmi mondanivalé visszaaddsdra torekvd értelmezésiink alap-
jan a Szentatya beszéde a kovetkezdket tartalmazta.

Szivélyesen kdszontom Onoket, és az el6z6 taldlkozénkhoz hasonléan
koszonetet szeretnék mondani a tdrsadalomnak nyudjtott szolgdlataikért
és az igazsdgszolgaltatds fejlesztéséhez nyujtott hozzdjaruldsukért, az emberi
méltdsdg és jogok tiszteletben tartdsdért. Szeretnék megosztani néhdny olyan
gondolatot Onokkel, amelyek az egyhdzat is érintik az evangelizdcid, az igaz-
sdgossdg és a béke szolgdlata sordn.

A biintetdjog jelenlegi helyzetérdl

A biintet8jog mdr évtizedek 6ta — elsésorban mds tudomdnydgak hozzdjéruld-
saval — kiilonb6z8 ismereteket tartalmaz a szankciondldsi funkcié gyakorldséval
kapcsolatos problémdkrél. Néhdnyukra utaltam az eldz4 iilésen.

Ezen episztemoldgiai nyitottsdg ellenére a biintetjog nem volt képes megvé-
deni magit a fenyegetésektdl, amelyek napjainkban a demokracidk és a jogéllami-
sdg felett tornyosulnak. Mdsrészt a biintetdjog gyakran elhanyagolja a valsdggal
kapcsolatos adatokat, és igy feltételez egy pusztdn spekulativ tuddst.

Nézziik meg a jelenlegi helyzet két fontos szempontjat!

A piac idealizdldsa (bdlvinyozdsa)

A twrékeny, kiszolgaltatott személy védtelennek taldlja magit a piac érdekeivel
szemben, amelyek egyetlen szabéllyd viltak. Manapsdg egyes gazdasagi szektorok
nagyobb hatalmat gyakorolnak, mint maguk az dllamok. A val6sdg még nyilvin-
valdébb a spekulativ t8ke globalizdcidja idején. A profit maximalizldsinak elve,
minden egyéb megfontoldstdl elkiilonitve, a kizdrds modelljéhez vezet. Ez hevesen
stjtja azokat, akik a jelenlegi tdrsadalmi és gazdasdgi terhek miatt szenvednek,
mikozben a jov generdcidi viselik a kornyezeti koleségeket.

A jogdszoknak ma az az elsédleges kérdése, hogy mit tehetnek annak
a jelenségnek a lekiizdésére, amely veszélyezteti a demokratikus intézményeket
és az emberiség fejlédését. Valéjdban minden biintetSjogdsz aktudlis kihivdsa
a biintetd irracionalitds visszaszoritdsa, amely tobbek kozt a bortonok zsifolt-
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sdgdban, a bortonbeli kinzdsokban, az 8rok 6nkényességében és visszaéléseiben,
a biintetés hatdlydnak kiterjesztésében nyilvinul meg.

A biintetdjogi idealizmus kockdzatai

Tl kell jutni a biintetdjog idealisztikus szemléletén, ugyanis a biintetés kiszabdsa
nem igazolhat6é mordlisan a rendszabdlyokba vetett bizalom erdsitésének képes-
ségével, sem azzal az elvdrdssal, hogy minden személy kivanatos szerepet toltson
be a tdrsadalomban, és gy viselkedjen, ahogy azt téle elvdrjdk.

A biintet6jogot normativdiban nem lehet elvalasztani a valésdg elemi adatai-
0, példdul azoktdl, amelyek megmutatjék a szankcié valédi miikodésée. A vals-
sig minden gyengitése, amely messze nem technikai erény, hozzdjirul a hatalom
gyakorldsdnak elrejtéséhez.

A gazdasdgi biincselekmények tarsadalmi kdrt okoznak

A biintetéjog nem ad kellé védelmet korunk fenyegetéseivel szemben. Kevés
figyelmet kapnak a legkomolyabb biincselekmények, kiilonosen a vallalatok
makrobtincselekményei. Nem talzok. Nagyra értékelem, hogy a kongresszus
figyelembe vette ezt a kérdést.

A globdlis pénziigyi t8ke nemcsak a vagyon, hanem az emberek és a kor-
nyezet ellenében is stlyos blincselekmények forrdsa. A szervezett blinzés
felelés tobbek kozt az dllamok tdlzott eladésoddsdért és bolygénk természeti
eréforrdsainak megrongiléddsaére. A biintetéjognak nem szabad segédkeznie
ahhoz a magatartdshoz, amelyben az aszimmetrikus helyzetek kihasznaldsi-
val az eréfolényt a kollektiv j6lét kdrdra haszndljék fel. Ez a helyzet példdul
abban az esetben, amikor az dllamkotvények éreékée spekuldcié révén csok-
kentjiik, anélkiil hogy aggédndnk, hogy ez befolydsolja vagy rontja az egész
nemzet gazdasdgi helyzetét. Ezek olyan bilincselekmények, amelyek stlyossdga
az emberiség elleni blincselekményekhez foghaték, amik éhezéshez, nyomo-
risdghoz, kényszervandorldshoz, haldlos kdrnyezeti katasztréfikhoz és az 8s-
lakosok (nép)irtdséhoz vezetnek.

A kornyezet védelme a biintetdjog dltal

Igaz, hogy a biintetdjogi vdlasz a blincselekmény elkovetésekor keletkezik,
és nem hozza helyre a kdrokat, nem akadédlyozza meg az ismétlddést és rit-
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kdn van visszatartd ereje. Az is igaz, hogy egyfajta biintethetdségi szelektivitds
érvényesiil, ami miatt a szankciondldsi funkcié dltaldban a legsebezhet8bbeket
érinti. Tisztdban vagyok azzal is, hogy van egy fenyitd (punitiv) dramlat, amely
azt vallja, hogy a legvéltozatosabb tdrsadalmi problémdkat a biintetérendszeren
keresztiil kell megoldani.

Ehelyett az igazsigossdg elemi értelme azt kovetelné meg, hogy bizonyos
magatartdsok, amelyekért a véllalatok 4ltaldban felelések, ne maradjanak
biintetleniil. Kiilondsen mindazok, amelyeket ,,6kocidnak” (,0kogyilkossdg-
nak”) lehet nevezni. A levegd, a talaj, a viz eréforrdsainak stlyos szennye-
zése, a novény- és dllatvildg nagyméreék(i megsemmisitése — és minden olyan
cselekvés, amely 6koldgiai kataszeréfdhoz vezethet vagy egy dkoszisztémdt
tonkretehet. Be kell illeszteniink — Ggy gondoljuk — a katolikus egyhdz kate-
kizmusdba az 6kolégia (kornyezet) elleni blint, mert ez a kotelességiink.
Ebben az értelemben a pdnamazdniai régiéban az atydk azt javasoltdk,
hogy az ,6koldgiai blint” gy kell definidlni, hogy az az Isten, a szomszéd,
a kozosség és a kornyezet elleni cselekedetnek vagy mulasztdsnak mindsiil.
A kornyezetszennyezés bilin a jové nemzedékeivel szemben, amely a kdrnye-
zet harménidjdnak megsemmisitésében, a kolcsonos fliggdség elvének meg-
sértésében és a teremtmények kozti szolidaritds hdlézatainak megszakitdsidban
mutatkozik meg.

Ahogy On a beszédében rémutatott, az ,,0kocidot” (,0kogyilkossdgot”
vagy ,,0kobtint”) gy kell érteni, hogy egy adott teriilet 6koszisztémdja elveszett,
kdrosodott, megsemmisiilt, oly médon, hogy a lakossdg altali felhaszndldsuk
komoly veszélybe keriilt. Ez az 5. blincselekmény-kategéria a béke ellen, ame-
lyet a nemzetkozi kozosségnek ismernie kell.

Ezen alkalommal Onokon keresztiil szeretném felhivni a teriilet 6sszes veze-
t6jét és szerepldjét, hogy erdfeszitéseikkel jaruljanak hozzd otthonunk megfeleld
védelméhez.

A biintetd hatalom bizonyos visszaéléseirdl

Ezen rész befejezéseként szeretnék utalni néhdny olyan problémdra, amelyek
az el6z§ taldlkozdsunk 6ta az elmult években még stlyosabbak lettek.

a) Visszaélés az eldzetes letartdztatdssal. Aggdbdom az elézetes letartdztatds
onkényes alkalmazdsa miatt. Sajnos a helyzet szimos orszdgban és régidban rosz-
szabbodott, ahol az itélet nélkiili fogvatartottak szima mar a borton lakossdganak
50%-dt is meghaladja. Ez hozzdjdrul a bortonkoriillmények romldsihoz és a rend-
4ri, katonai erdk ilyen célt alkalmazdsdhoz. Az elézetes letartdztatds alkalmazdsa
specidlis koriilmények fennalldsa nélkiil, illetve tdlzott id6tartamra, megsérti
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az 4rtatlansdg vélelmének elvét, miszerint a terhelt drtatlan, amig a blindsségét
nem bizonyitjak.

b) Az erdszak akaratlan osztonzése. A legitim védelem reformjait tobb orszdg-
ban is végrehajrottdk, és — dllitdlag — igazolja a biztonsdgi, rendfenntartdi, jogal-
kalmazéi erék 4leal elkdvetett blincselekményeket. Fontos, hogy a jogdszi kozos-
ség a tradiciondlis kritériumokat megvédje, azért hogy a biinteté demagégia
ne véljon az erészak 6sztonzé részévé. Ez ugyanis elfogadhatatlan magatartds
a jogédllamisdgban, és gyakran rasszista elSitélettel és a tdrsadalmilag kirekesztett
csoportok sérelmével jar.

o) A kirekesztés és a gyiilolet kultirdja. Az ,egyszer haszndlatossdg” kultd-
rdja, a j6léti tdrsadalom egyéb pszichoszocidlis jelenségeivel kombindlva, olyan
abnormilis jeleket mutat, amelyek a gytlolet kulttrdjéva fajulhatnak. Sajnos
nem elszigetelt jelenségekrdl van sz6. Természetesen sziikséges lenne egy dtfogé
elemzés arrdl, hogyan kezelik a nehézségeket a fiatalok és a felnSttek. Nem vélet-
len tehdt az, hogy Gjra megjelennek a jellemzden néci jelképek és magatartdsok.
Bevallom Ongknek, hogy hallgatvin egyes vezetdket, akik a rendért vagy éppen
a kormdnyzdsére felel6sek, Hitler 1934-es, 1936-0s beszédei jutnak eszembe.
Most, 2019-ben. Olyan, jellemzden nici tevékenységek, mint a zsidok, cigd-
nyok, homoszexudlisok tild6zése, amelyek a kirekesztés és gytlolet kultardjanak
lényegét képezik. Ez treént akkoriban és ma tjra észlelhetd. Ebernek kell lenni
polgdri és egyhdzi korokben egyardnt, hogy elkeriilhessiik e romlottsdg lehetsé-
ges veszélyét, amelyrdl feltételezziik, hogy nem szdndékos.

d) Jogi hadviselés (lawfare). A média, az ellenfelek és az igazsdgligyi szervek
idénként a politikai vezet8kkel szemben hamis vidakat emelnek. Ilyen médon
prébélnak fellépni a nem kivant kormdnyok és a korrupcié ellen, valamint igy
prébaljdk érvényesiteni politikdjukat, ami elényos azoknak, akik autoriter hatal-
mat szeretnének.

Ugyanakkor kivdncsi lennék arra, hogy az adéparadicsomokat, amelyek
mindenféle blincselekmény elrejtésére szolgalnak, miért nem tekintik korrup-
ciés blincselekményeknek. Vagy ehhez hasonléan a kozpénzek szétosztdsait,
amelyek egyre jobban minimalizdlédnak. Ezen mindenkinek érdemes elgon-

dolkodnia.

Felhivds a felelésségvillaldsra
Szeretném felhivni mindazok figyelmét, akik biintetjogi szakértdk és akiket
kiilonféle szerepekben felkérnek arra, hogy biintetd jogalkalmazisi feladatot
végezzenek, hogy — tekintettel arra, hogy a biintetjog alapvetd célja a kozos-

ség védelme — ezen a teriileten minden feladatnak és szerepnek hatdsa van

174



Biintetdjogi kihivdsok a vildgban — pdpai felhivdsként

i

a kozosségre. Ugyanakkor ez komoly felelésséggel jdr, barmilyen szinten is
legyen a személy az igazsdgszolgdltatdsban. A bir6tél az dllami végrehajté szer-
vek barmely képvisel$jéig.

Akiket felkérnek ezen a teriileten egy feladat elvégzésére, annak folyama-
tosan tiszteletben kell tartania egyrészt a torvényeket és annak rendelkezéseit,
valamint lelkiismeretesen kell elvégeznie a feladatot. Mdsrészt nem szabad elfe-
lejtenie, hogy a torvény 5nmagdban nem valdsitja meg a biintetd funkcié céljait,
azt az érintett személyekre alkalmazni is kell. A trvényeknek az esetekhez és sze-
mélyekhez val6 hozzdigazitdsa elengedhetetlen és nagyon nehéz feladat. Annak
érdekében, hogy a biintetd igazsdgszolgéltatds ne vdljon cinikus és személytelen
mechanizmussd, szitkségiink van kiegyensulyozott és felkésziilt, de mindenek-
el6tt szenvedélyes és igazsigos emberekre, akik tisztdban vannak kotelességiikkel
és az 4ltaluk viselt nagy feleldsséggel. Igy a torvény — mégpedig az dsszes torvény,
nem csak a biintet8jogi — nem lesz 6ncéld. Az érintett személyek szolgdlatiban
lesz, figgetleniil attdl, hogy terheltrdl vagy sértettrdl van szé. Ugyanakkor a biin-
tetSjog képes az igazsdgszolgaltatds eszkozeként hatékony védelmet adni a kozos-
ség alapvetd jogainak &rzésére.

Természetesen a helyredllit6 biintetd igazsdgszolgéltatds felé kell halad-
nunk. Minden bincselekményben van egy sériilt fél és van két sériilt kap-
csolat: a blincselekményért felel8s személy és az dldozat kozott, valamint
az elkdvetd és a tdrsadalom kozott. Hangsilyozom, hogy aszimmetria van
a biintetés és a blincselekmény kozote, és az egyik gonosz tettre nem lehet vélasz
egy mdsik gonosz tett.

A keresztényi gondolkoddsban az igazsdgossdg modellje tokéletes meg-
testesiilést taldl Jézus életében, aki — miutdn megvetették és er8szakosan
badntak vele, ami végiil a haldldhoz vezetett — feltdimaddsakor a béke és meg-
bocsdtds tizenetét hozta magdval. Ezeket az értékeket nehéz elérni, de szik-
ségesek mindenki jé életéhez. Visszatérek Paola Severino professzor borto-
nokre vonatkoz6 szavaihoz: a bértonokben mindig szitkség van egy ,,ablakra”,
amely a reintegricié (jovétdvlat) felé tekint. El kell gondolkodnunk a borts-
nok kezelésének médjdrdl, és azon, hogy a biintetés képes-e megviltoztatni
a bebértonzott elkdvetdt.

A tdrsadalmakat megkérjiik arra, hogy haladjanak egy olyan igazsigos
modell felé, ahol van méd a biincselekmény altal szétszakitott kotelékek helyre-
hozataldra (a pdrbeszédre) és a keletkezett kdrok megtéritésére. Ez egy nagy ki-
hivds, de nem lehetetlen. Olyan kihivds, amelyben mindnydjunknak észszerten,
békésen és demokratikus médon kell kezelniink a problémdkat.

Kedves bardtaim! Hdrom dolgot szeretnék megkdszonni: az egy érds véra-
kozast, a hosszt beszéd meghallgatdsit és még egyszer a taldlkozét. Koszonom!
Biztositom Onoket, hogy tovabbra is azon leszek, hogy az emberek szolgilataban
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dllva az igazsdgossdg szerint végezzem a munkdm. Nem kétséges, hogy azoknak,
akik megkeresztelkedtek és a keresztény hitvallds szerint élnek, ez a hely nagyon
fontos. Es még azoknak is, akik nem keresztények, Isten segitségére van sziik-
ségitk minden ok és az igazsdgossdg forrdsa miatt. Szivbdl dldalak meg titeket
a Szliz Anya és a Szentlélek segitségével, és kérlek titeket, hogy imddkozzatok
értem. Koszonom.

Szerzdi zdrégondolatok

A felolvasott szdveget és az dlddst szabad beszéd kovette. Oméltésiga akkor volt
a ,legjobb formdjiban”. Aki ldtni és hallani is kivdnja 8t, nézze meg a Vatican
News honlapjin, ahovd mdr aznap este felkeriilt az esemény. S ne csoddlkozzunk
ezen a gyorsasdgon. A cseppet sem szegény, turistdk lepte torpedllamban léte-
zik vatikdni rddié, televizié, Angyalvir, Gjsdg (L'Osservatore Romano), bélyeg,
posta (Post Vaticane), miizeum, konyvtdr, kiria, titkos levéltdr, alamizsnahivatal,
csenddrség, bortdn, heliport is.
fgy aztdn nagyon rovid id6n beliil megjelent a teljes pépai szoveg (vided) is
olaszul, illetve angolul. Az aldbbi webhelyeken megtekinthet8k:
— www.youtube.com/watch?time_continue=648&v=21FNx63no4s8fea-
ture=emb_logo
— www.vaticannews.va/en/pope/news/2019-11/pope-francis-penal-law-jus-
tice-environment.html

A Regia meseterem bordé tiléses 30 sordbdl az elsében il6 AIDP-fétisztvisel6k
érintkezhettek, illetve kezet is foghattak Franciscus pdpdval — ha akartak, kezet
is cs6kolhattak. A t6bbieknek tdvolabbi bicstintés jutott. Es egy kozos kép,
kozépen a Jorge Mario Bergoglio néven sziiletett egyhdzi vezetdvel. 83 évesen
is rugalmasan foglalt helyet a két sorblokk kozott, és nézett a hivatdsos fotds
objektivébe.

A mementékép utdn ruganyosan kelt fel a pontifex maximus és kée,
gyertyaegyenes tartdsi biborosa. Fekete 6ltonyos testrok kiséretében ki-
lebbent a terembdl a vatikdni kertek szélfdtea fai ald. Fehér paldstja utolsé
villandsdt mindannyian ldttuk, és érizzitk emlékiinkben. Valészintleg egész
életiinkben.

Egyébirdnt a Szentatydval jellemzéen hiromféle alkalommal és médon lehet
taldlkozni:

— Minden vasdrnap és jelesebb tinnepnapon déli 12.00-kor a Szent Péter

téren tartott Urangyala—ima’dség (Angelus) alkalmdval. A térre szabad
a belépés (biztonsdgi 4tvildgitdssal), belépdjegyek nem sziikségesek.
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Biintetdjogi kihivdsok a vildgban — pdpai felhivdsként

— A szerda délelétti dltaldnos kihallgatdson, amit 10.00 érai kezdettel a Szent
Péter téren vagy a V1. Pil-teremben tartanak. Belépdjegy igénylése kote-
lezd, 4m ingyenes.

— A pépai szertartdsokon, amelyek idépontjdrdl a Szentszék honlapjan lehet
tdjékozddni. A belépdjegy igénylése kotelezd, de szintén ingyenes.

A belépdjegyek igénylésének moédja: a pdpai kihallgatdsokra és szertartdsokra
a belépdjegyeket a Pdpai Hdz Prefektirdjindl (Prefettura della Casa Pontificia)
lehet elézetesen igényelni levélben vagy faxon: Prefettura della Casa Pontificia,
00120 Citta del Vaticano; Fax: +39 06 6988 5863.

Ha sikeriil a taldlkozdjuk, hasonlé élményben lehet résziik, mint a tollforga-
tonak. Lithatd, hogy nem is kell ehhez feltétleniil biintetdjogdsznak lenni — vagy
végigiilni egy vildgkonferenciit.
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Valésighti tényallés,
avagy az anyagi igazsig megallapitdsa

A legjobb biintetékddex is csak annyit ér, amennyit abbdl az igazsdgszolgdltatds képes
megvaldsitani. Ezért a biintetbjog professzora taldn nem bdnja, ha sziiletésnapjdn
eljdrdsjogi dolgozattal kiszintim.

Az eljirésjogi bizonyitdselmélet

A processzudlis irdnyzat a bizonyitdst nem egyszertien logikai miveletnek tartja,

hanem jogilag szabdlyozott tevékenységnek, mindenekeldtt eljdrdsi cselekmény-
nek” (FArRkas—KENGYEL 2005, 25.). A most idézett konyv ugy véli: , A logikai
és a processzudlis irdnyzatot egyardnt elvetd felfogds a bizonyitds [ényegét a meg-
ismerési tevékenységben hatdrozza meg. Képviseldit elsésorban a biintetdeljdras-
tudomdny teriiletén taldljuk meg” (FARkAs—KENGYEL 2005, 29.).

Erdei Arpdd arra hivja fel a figyelmet, hogy a biincselekmény bizonyitisiban
a bizonyiték relevancidjdt és igazsdgtartalmdr kiilon kell vdlasztani (ERDEI 1987,
176.). Ez a distinkcié azért teheté meg, mert a biinteté anyagi jog Gtmutatdst
ad a relevancia vizsgalatdhoz. Arrél van sz6, hogy nem azt kell bizonyitani, ami
a rendelkezésre 116 informdcidk alapjdn lehetséges, hanem azt, ami a térvényi
tényéllds alapjan sziikséges.

Az Alkotmdnybirdsig a garancidk és az anyagi igazsdg Osszefiiggésérdl egy
korabbi hatdrozatdban a kévetkezdket tartotta fontosnak:

»Az anyagi igazsigossig jogallami kdvetelménye a jogbiztonsdgot szolgdlé
intézményeken és garancidkon beliil maradva valésulhat meg. Az anyagi igazsig
érvényesiilésére épplgy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmdny,
mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsigi itélet se legyen torvénysértd. Ezek
a jogdllam céljai és feladatai, amelyek megvalésuldsa érdekében megfeleld — elsé-
sorban eljdrdsi garancidkat ny(jt6 — intézményeket kell Iétrehoznia, és az érintett

alanyi jogokat garantédlnia” [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat].

' Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem, professor emeritus; ny. r. ezredes.
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Az intelmek egyardnt szélnak a biintetd és a polgdri igazsdgszolgdltatdsnak.
Amig azonban a polgdri perben az igazsig megallapitdsa — csekély kivételtdl
eltekintve — a peres felek rendelkezési jogdnak a teriilete, addig a biintetd igaz-
sdgszolgaltatdsban ez a birdsdg kotelessége.

Ezt a kotelességet enyhiti a hatdlyos Be. azzal, hogy egyfeldl — erésen
vitathaté médon — visszatér a szélesebb értelemben felfogott igazsdgszolgdltatds
szemléletéhez, amikor nem tesz kiilonbséget a birésdg, az tigyészség, illetve
a nyomoz4 hatdsig dontései kozott, masfeldl pedig megelégszik a ,valésighti
tényallds” kovetelményével, ami akdr igen messze is dllhat az anyagi igazsig
megallapitdsitdl. ,A biintetdeljirdsban a birdsdg, az ligyészség és a nyomozé
hatdsdg a dontését valésdghtl tényélldsra alapozza” [Hatdlyos Be. torvény 163. §
(2) bekezdés]. A biintetSeljards kezdetén ez a kdvetelmény elégségesnek bizo-
nyul, az tigyészi videmelésnek is alapja lehet, amennyiben a nyomozas dltal
feltart tényéllds valésightisége az anyagi igazsdggal azonosithatd, és nem csu-
pan ahhoz ,hasonl6”. A birésdgi dontés esetében a marasztalé itélet kivételt
nem tdrd feltétele az anyagi igazsdg megéllapitdsa. Az dllam biintetdigényének
érvényesitése nem valdsdght, hanem igazsdgot tartalmazé ténydllds megélla-
pitdsdval lehet sikeres.

A biintetdeljirisi bizonyitds

Az eljérdsjog tudomdnya a biintetd igazsigszolgéltatdsban megvalésulé meg-
ismerés kovetkezd sajatossdgaira fordit kiilonos figyelmet:

— annak dsszetettségere,

— a megismerés akaddlyaira,

— a buintetdigény hatalmi jellegére és

— a bizonyitds szabdilyozhatdsdgdra.

A kovetkezdkben ezeket a vondsokat egyenként tekintjiik 4.

A megismerés Osszetettsége

A biintetdjogi értelemben felfogott megismerés dsszetettségén azt érjiik, hogy
— felhaszndlja a hétkoznapok tapasztaldsait (ezért lehet a laikus szemtanu
vallomdsa fontos bizonyiték);
— épit a bliniildozés szakmai felkésziiltségére, a nyomozdstani ismeretek
oOsszességére (ezért kovetelmény, hogy miikodjon nyomozé hatésdg mint
a szakmai munkamegosztds egy elkiiloniilt 4ga, a nyomozdi szakismeretek
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miivelésére és gyarapitdsira alkalmas olyan szervezet, ahol ez a szaktudds
a paranccsal szemben is érvényesithetd);

— igénybe vesz tudomdnyos ismereteket (ezért jottek létre a modern jogdllami
renddrségek kriminalisztikai azonosité szolgdlatai, valamint az igazsig-
ligyi szakértdi rendszerek, és ennek koszonheti létét maga a kriminalisz-
tika tudomdnya is).

A biintetdeljarasi bizonyitds olyan hatirteriilet, amely szorosan kapcsolédik a hée-
koznapi megismeréshez, de egyardnt magdn viseli a szakmai és a tudoményos
megismerés jellegzetességeit. Az egyszeri, egyedi és megismételhetetlen biineset
spontaneitdsa teszi rendkiviil nehézz¢é mar a hatésdg tudomadsara jutdst is, de még
inkdbb az elkdvetdk kézre keritését és a teljes ténydllds felderitését.

A mindennapi megismerés nem kivin meg kiilonleges képességeket, gyakran
még a megszerzett tudds igaz vagy hamis voltdt sem sziikséges tisztdzni. A hét-
koznapi ismeretek megszerzésének nincs elézetes tematikdja.

A szakmai megismerés tdrgyai mdr el6re kivalasztottak, ezért ez a tudds
specidlis tdrgyismeretet kovetel, gyakorldsa gondosan kimunk4lt szabdlyokat
kovet, de kevés kivételtd] eltekintve ezek nem jogi normdk, hanem szakmai
technoldgidk. Megszerzésiik oktatasi keretekben torténhet.

A tudomidnyos megismerés vezérfonaldt a feltdrt térvényszertségek
és az azokra tdmaszkodé ellendrzott és igazolt médszertan adja. Ezek az isme-
retek tudomdnyos tételekben jelennek meg. A jognak itt az a feladata, hogy
biztositsa a szakértelem megszerzésének lehetdségét, a szakérték rendelkezésre
alldsdc és a szakértdi fiiggetlenséget. A tudomdnyos ismeretekhez az elméleti
és gyakorlati kutatémunka vezethet el. A szakértéi intézetek egyben tudomsi-
nyos mihelyek.

A megismerés akaddlyai

A biintetdeljdrdsi megismerés fobb akaddlyai a kovetkezdk:

— A blincselekmény egyszeri, egyedi trividlis tény, amely az esetek egy jelen-
t6s részében nem rekonstrudlhaté a blintetd igazsdgszolgédltatds szdmdra
(ismeretelméleti akadily).

— A blin rejt6zkddd természete (a feleldsség elhdritdsa mordlis akadélyt jelent,
ami kiilonosen akkor lekiizdhetetlen nehézség, ha a tdrsadalom egy része
maga sem azonosul a jogi tilalmat megalapozé erkolcsiséggel).

— Ajogi és az ismeretelméleti igazsdg eltérd természete, ami azt jelenti, hogy
a jog dltal kindlt eszkdzok nem mindig alkalmasak az ismeretelméleti
igazsdg megismerésére (a jogi eszkozokbdl kovetkezé akadilyok).
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Az utdbb jelzett probléma igen sszetett. Felvetédik egyfel6l a norma igazsigos-
sdga, masfeld] pedig a maltbeli tényekre vonatkozé kijelentések valésiggal valé
megegyezése. A biintetd jogalkalmazdsnak is problémdja, hogy abban egyiitt
jelennek meg a multra vonatkozé megallapitdsok (tényallds) és a jogi értékelés
(mindsités). Kirdly Tibor a téves itéletekkel kapcsolatban figyelmeztet a kdvet-
kez8kre: ,A jogi igazsdg igazsdgot és hamissdgot egyardnt takarhat. Veszélyes
dlldspont az, amely az 4llami vagy mds tekintéllyel fedezett tévedést vagy hamis-
sdgot igazsdgnak, akdr jogi igazsdgnak tiinteti fel” (KirArLy 1972, 221.).

Az erkoles és a jog kapesolata ugyancsak fontos reldcié, kiilonosen akkor,
ha elfogadjuk azt, hogy a biintetdjogi biintetésnek elsédleges tdrsadalmi funk-
cidja a blinds magatartds erkolcsi elutasitdsa. Az elitélés ,becsiiletfosztd” tizenet.
A kérdés az, hogy ,rendelkezik-e egy értékitélet igazsigértékkel vagy sem, illetve
eldonthetd-e az igazsigéreékiik vagy sem” (KirALy 1972, 221.). Az erkélcsi norma
éreékét azon mérhetjiik le, hogy az mennyiben felel meg a humdnum koévetel-
ményének és annak, hogy érvényesitése dltal tdrsadalmi konfliktusok oldhaték
meg. A jogi norma igazsigértékét pedig tgy vizsgaljuk, hogy megkeressitk annak
erkolcesi fedezetét. Ha ezzel rendelkezik, akkor — amiként minden természetes
blincselekmény elutasitdséban fellehetjiik ezt a mordlis hatteret —a jogi tilalom-
nak magas erkolcsi igazsdgértéke van. A tisztességes eljdrds szdimdra az a legfon-
tosabb felismerés, hogy még az ilyen becses szabély érvényesitése sem torténhet
mindendron. (Az igazsighoz nem ,hazudhatjuk keresztiil magunkat”.) Azt is
mondhatjuk, hogy a térvénysértd eljards nem righatja fel azt az erkélcsi rendet,
amelyet az anyagi jog tilalmai védenek.

A jogbiztonség felfogdsa messzemenden szdmol a biintetSjogi megismerés-
nek azokkal a nehézségeivel, amelyeket a processzudlis bizonyitdselmélet tdrt
fel. Hogy a jogszolgaltatds tévedéseivel szemben mégse maradjunk védtelenek,
arrél az eljardsi garancidk gondoskodnak. Nem elegendd a bizonyitds Gtjdn meg-
szerzett ismeretek egyezése a mult valdsdgdval, hanem az is sziikséges, hogy ez
az ismeretszerzés az eljérdsi szabdlyok rendjének megfelelden torténjék.

Azt is mondhatjuk, hogy a biintetdeljdrdsi jog egész garanciarendszere
a megismerés nehézségeire adott vélaszként alakult ki. Melyek ezek a nehéz-
ségek? A blintetSigény érvényesitése a kovetkezdkkel kénytelen szembenézni:

— Elészor is a mult teljes egészében soha nem rekonstrudlhaté.

— Tovébb4 a megismert tény4llds helyességének ellendrzése tisztdn objektiv

modszerekkel nem lehetséges.

— Végiil, az emberi itél8erd, a szubjektum (annak korldtaival egyiitt) sem-

mivel nem pérolhaté az igazsdg megallapitdsiban.

Ami a mult teljes megismerését illeti, mondhatjuk azt is, hogy ez nem is célja
a biintetjogi feltdrdsnak, hiszen a relevancia éppen arra ad vélaszt, hogy melyek
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a lezajlott eseménynek azon tényei, amelyek a biintet§ anyagi és eljdrdsi szabi-
lyok szempontjdbdl jelentdsek, és ekként a bizonyitds targydt alkotjak. Idénként
viszont éppen ezeknek a relevdns tényeknek az igazoldsa jelenti a legnagyobb
problémadt. A valésignak a biintetdjog dltal elvégzett jogszempontd kimetszése
sokszor megkonnyiti a mult rekonstrudldsdt, mdskor viszont megneheziti, mert
az anyagi jog a torvényi ténydllds elemeinek meghatdrozdsinal csak a jogellenes-
ségre, a ténydlldsszerliségre és a blindsségre lehet tekintettel, de nem arra, hogy
valamely tényalldsi elem konnyebben vagy nehezebben bizonyithatd.

A biintetdjogi feleldsség szempontjdbdl irdnyadd torténeti tényallds meg-
dllapitdsdnak minden esetben az anyagi igazsdgot kell tartalmazni, a valdszi-
niség nem elegendd. A tudomdnynak van még egy tovédbbi figyelmeztetése is:
A biintet8eljdrds feladata, hogy megéllapitsa az igazsigot, de ezt a feladatdt nem
teljesitheti barmi dron” (KirRALY 1972, 139.). Az eljdrdsi garancidk akadalypdlyéc
emelnek az igazsdgszolgdltatds ttjdba. Ezeket a kontrollokat véllalni kell, kikerii-
lésiikre nem lehet megoldds az anyagi igazsdg ,valdsdgh(l ténydlldssd” szeliditése.

A kérdés igy is feltehetd: Megismerhetd-e a biintet8jogilag relevdns mule
torvényes eljdrdsban az igazsdgszolgéltatds szdmdra? Erre sokdig Nietzsche pesszi-
mista valasza volt érvényes: , A szimtalan vill6dz6 naprendszerbe szétporciézott
Vildgmindenség egyik félreesd szegletében volt egyszer egy égitest, amelyen bizo-
nyos okos dllatok kitaldltdk a megismerést. Ez volt a legelbizakodottabb és leg-
hazugabb pillanata a vildgtorténelemnek” (Foucaurr 1998, 11.).

Sokkal dertildtobb a kovetkezd vélekedés: ,,A kereszténység — szdmos mds
valldssal és vildgnézettel egytitt — hisz abban, hogy az objektiv valésdgot, a 1étezd
targyi vildgot a szdmunkra szitkséges mértékben képesek vagyunk megismerni,
és hogy ebbdl a valésigbdl kévetendd szabdlyok adédnak az emberi cselekvés
szamdra. [gy lehetséges jelentds egyetértés a tarsdalomban alapvetd erkdlcsi kér-
dések egész sordt illetéen” (ErRDS 2012, 12.).

Szemben a filozéfiai és a teoldgiai gnoszeoldgidval, a természettudomanyos
megismerés sajdtja, hogy annak célja a fizikai valésdg dtalakitdsa, 0j érték létre-
hozdsdval. A megismerés helyességét fizikai tények és azok gyakorlati bevaldsa
igazolja. (Azt most zdrdjelbe tessziik, hogy az ismeretelmélet idénként ezektdl
a teljesitményektél is elvitatja, hogy valéban tuddsunk helyességének a probai
lennének.) A biintet8eljards célja a biintetSfeleldsség megallapitdsa és biinte-
tés vagy intézkedés alkalmazdsa. Onmagéban az, hogy a birésig torvényes
eljdrdsban marasztalé doéntést hozott, nem alkalmas annak igazoldsdra, hogy
a bizonyitds valéban helyes ténydlldst dllapitott meg. Azt is mondhatjuk,
hogy a biintetéjogi bizonyitds helyességét magdnak a pernek a térvényes lefoly-
tatdsa nagyban segiti, de nem garantilja. Ami az itt mutatkozé ellentmonddst
feloldhatja, az a belsé meggy6z6dés lehet. De vajon ez a felettébb szubjektiv
mozzanat alkalmas erre a feladatra?
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Ahhoz, hogy a bels6 meggy6z6dés feladatdt betolthesse, legaldbb négy fel-
tételnek kell teljesiilnie.

Eldszor sziikség van szervezeti garancidkra, amelyek egyiittesen biztositjak
a dontés szuverenitdsit. A kordbbi Be., az 1998. évi XIX. torvény 78. § (3) bekez-
dése szerint: ,,A birdsdg és az ligyész a bizonyitékokat egyenként és osszességiik-
ben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zédése
szerint 4llapitja meg.” Ugy taldljuk, hogy az igazsdgszolgiltatdsi reform sordn
ennek a kovetelménynek a szervezeti feltételei a birdsdgok tekintetében létre-
jottek, noha a birésdgok belsd 6nigazgatdsi struktirdja maga is lehet akadaly.
»A tapasztalatok alapjdn ma mér ldtszik, hogy nem igaz az a kiindulépont, hogy
a politikai fiiggetlenséget a minél elszigeteltebb struktdraval lehet biztositani”
(FLECk 2008, 156.).

Mdsodszor az tigyészségi szervezet hierarchidja ellentmond az tigyészi belsé
meggy6z6dés kordbbi torvényben helyesen leirt funkciéjanak. Az 6sszhang meg-
teremtéséhez vagy a torvénynek, vagy az ligyészségi szervezetnek kellene médo-
sulnia. Ehhez képest nem a szervezetek kovették a reform elképzeléseit, hanem
a reformok adtdk fel tiszteletet érdemld torekvéseiket. A hatdlyos Be. —a 2017. évi
XC. torvény — mdr nem sz96l az tigyész, hanem az tigyészség meggy6z8désérdl,
lényegében visszatérve az 1973. évi . térvény szemléletéhez. A hatdlyos Be. 167. §
(4) bekezdése szerint: , A birésdg, az ligyészség és a nyomoz6 hatdsig a bizonyi-
tékokat egyenként és 6sszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét
az igy kialakult meggy8z8dése szerint dllapitja meg.” Arrél mar nem is beszélve,
hogy meggy6z8dése nem szervezetnek, hanem csak személynek (vagy szemé-
lyeknek) lehet. Mégpedig olyan személynek vagy személyeknek, akik dontésiik
meghozatalihoz autonémidval rendelkeznek. ,,A birésdg (és minden egyes bird)
csak sajdt, kozvetleniil szerzett tapasztalataira épitheti meggydz8dését, és csak
sajat — személyes, bizonyossdg erejii — meggydz3dése szerint donthet” (Bdcz
2019, 247.).

Harmadszor a belsé meggy8z8dés kivételesen magas szakmai felkésziileséget
és mordlis integritdst kovetel, ami egyfeldl az igazsdgszolgdltatds személyzetének
kivalasztdsdval és minéséget biztosit6 karrierrendszerével érheté el, masteldl pedig
azzal, hogy a morilis integritdst a dontéshozok fiiggetlenségének jogi garancidi
szavatoljak. Nem miikodhet olyan mechanizmus, amelyben az autonémia meg-
Orzése egzisztencidlis kockdzatokkal jér. (Ezért van, hogy az igazsdgszolgaltatdsi
szervezetben az ligyek szigndldsa és a fegyelmi felel8sség rendje jol megmurtatja
a jogéllami erényeket vagy éppen azok fogyatékossgait.)

Negyedszer a szervezeti kultdra lehet kules az igazsdgszolgdltatds hibdinak
feltardsdhoz és a tdrsadalom el6tti felelSsség viseléséhez. E felelésség nélkiil a belsd
meggy6z8dés garancidbdl tires hivatali formédva degraddlédhat. ,,Aggodalmat
kelthet, hogy a hagyomdnyos kiilsé ellen6rzé rendszerek felszémoldsaval a bir6-
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sagok példa nélkiili és a visszaélés lehetdségét is magdba foglalé szabadsdgot
nyernek [...]” (Hack 2008, 83.). A most idézett szerz$ sokoldaltian igazolja,
hogy az igazsigszolgaltatds tévedéseinek és hibdinak elkeriiléséért maga a birdi
kar tehet a legtobbet, de csak akkor, ha a térsadalom el6tti ,,szémonkérhetdsége”
biztositott.

A bels8 meggy6z8dés tdrgyaldsa sordn az elébbiekben mindvégig az igaz-
sdgszolgaltatds szerveirdl, az tigyészségrél és a birdsagrol széltunk. Jeleztiik azt
is, hogy a hatélyos Be. fogalmai visszatérést jelentenek nem csupdn az 1973. évi
Be. széhaszndlatdhoz, hanem annak szellemiségéhez is. Ujra teret kap az igaz-
sdgszolgaltatdsnak egy szélesebb fogalma, amelyben a biiniildozés egész appari-
tusa igazsdgszolgdltatdsi szerepet kap. ,,Az igazsdgszolgdltatds, vagyis a biintetd
igazsdgszolgaltatds tdgabb értelemben magéban foglalja az egész biintetdeljarist,
valamennyi eljardsban kozrem(ikodd vagy részt vevé szerv és személy tevékeny-
ségét, és a kozottiik keletkezd és fenndllé valamennyi eljdrdsi jogi kapcsolatot,
vagyis jogviszonyt” (Rupas 1974, 12-13.). Nem 4llnak messze ettdl a felfogdstdl
az igazsdgligyi politikdrdl sz616 1710/2014. (XII. 5.) Korm. hatdrozat 1. pontj-
nak kovetkezd irdnymutatdsai:

,[...] a tdgabb értelemben vett igazsdgszolgaltatdsba vetett kozbizalom erd-
s6djon,

[...] az Alaptorvényben meghatdrozott tisztességes eljards kovetelménye ne
csak az eljdrds tisztességére, nyilvdnossdgdra és ésszer(i hatdridejére vonatkozzon,
hanem abbdl a dontés tisztességére vonatkozé elvards megkérddjelezhetetlen
legyen,

¢) sziikséges a jogdszképzés szinvonaldnak emelése, a jogdszi hivatds védelme

és a jogdszi identitdstudat novelése,

f) erésiteni kell az eurdpai egytittmiikodés keretén beliil a nemzeti érdek

hatékony képviseletét,

2) eld kell segiteni az igazsdgligyi szervezetrendszerrel torténd hatékony

kozrem(ikodést és a veliik t6rténd kapesolattartds folyamatos biztositdsdt.”

Az igazsagligyi politikdnak helyes torekvése a dontések tisztességére vonatkozd
elvards megkérddjelezhetetlensége, de ez a kovetelmény kizdrélag a torvényesség
maradéktalan betartdsa, a hatalmi dgak vildgos elvdlasztdsa, a birdsdg fiigget-
lenségének érvényesitése mellett valésulhat meg, parancsba nem adhaté, meg
kell érte dolgozni! Az alkotmdnyos jogallam alapértékei melletti elkdtelezettség
szolgdlhatja a leghatékonyabban a jogdszi hivatds védelmét és a nemzeti érdek
hatékony képviseletét is. Az nem deriil ki, hogy a hatdrozat mit ért a kapcsolat-
tartds folyamatos biztositdsdn. Az igy keletkezett homdlyt taldn az oszlathatja
el a legjobban, ha a maltbdl (és nem a jogdllami maltbél) visszahozott széle-
sebb értelemben felfogott igazsdgszolgaltatds szemléletének veszélyeire hivjuk
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fel a figyelmet. A hatalmi koncentrdcié a végrehajt6 hatalmat kivételes helyzetbe
hozza — hiszen a parancs hatdlya ald vont teljes biiniildzési appardtus a rendelke-
zésére dll —, ugyanakkor a birdsigot megfosztja attdl a lehetdségtdl, hogy ennek
az el8készitd szakasznak hatékony kontrolljit elvégezhesse.

Nem drt figyelmeztetni arra, hogy a koncepciés perek ,forgatékonyvei”
az el8készitd eljdrdsban irédrak. Az igazsigszolgéltatdsi szervek semmiféle kont-
rollt nem gyakorolhattak az ilyen nyomozdsok felett. Joggal 4llapitotta meg egy,
a korszakrdl sz616 tanulmdny: ,[...] a ténydllds koholtsdga a jogi megitélésen
kiviil, a jog 4ltal ellendrizhetetlen szféraban 4ll 6ssze” (SzaBd 1975, 504.). A szé-
lesebb értelemben felfogott igazsdgszolgdltatds ideoldgidja ezeket a veszélyeket
hordozza. Erre figyelmeztet Bécz Endre tanulmanya:

slgyekeztem kimutatni, hogy a »sziikebb« és »tdgabb« értelemben vett
igazsdgszolgdltatds — eredetileg néhai Barna Péter nevével fémjelezhetd — kon-
cepcidja, amely szerint a nyomozdsban »a lényeget tekintve ugyanolyan bizo-
nyitds folyik, mint a tdrgyaldson, s amely tudat alatt sok tekintetben még ma
is meghatdrozza a jogalkalmazéi szemléletet, nem éllja meg a helyét. A btins-
zés és — kovetkezésként — a bliniildozés sokat véltozott, de nem annyit, hogy
a biintetd igazsdgszolgéltatds olyan kiprébdlt és bevdlt hagyomdanyos elveit,
mint a kdzvetlenség és a kontradiktérius tdrgyalds, fel kellene adni” (Bécz
2019, 252.).

Alkotményos jogdllamban a kormdnyzat szdimdra az igazsdgszolgdltatdssal
val6 ,kapcsolattartds folyamatos biztositdsinak” egyetlen jdrhaté utja az igaz-
sdgszolgaltatds fogalmdnak a birdsigi itélkezésre szoritdsa és a birdi hatalmi 4g
figgetlenségének megévisa.

»Pontosabban a hatalommegosztds célja és értelme az dllampolgdri szabad-
sdg biztositdsa: a térvényhozds, a végrehajtds és az igazsdgszolgdltatds elvélasztdsa
ugyanis azt a célt szolgdlja, hogy ne johessen létre zsarnoksig és 6nkény. Mds-
részt a hatalommegosztdsban az a fajta etikai-morilis felfogds fejezédik ki, amit
ugyancsak Harrington mutat be a két linynak a példdjan, akik Ggy osztoznak
egy kaldcson, hogy az egyikiik kettévdgja azt, a mdsik pedig vélaszt a két darab
koziil” (SAr1 1995, 13.).

A hatalmi jelleg

A biintetSigény érvényesitésének hatalmi jellege kifejez6dik abban, hogy:
— A bliniildozés, a biintetSeljarasi kényszerintézkedések és a biintetd szank-
cié alkalmazdsa dllami monopélium. ,,Az Alaptorvény és a jogszabalyok
érvényre juttatdsa érdekében kényszer alkalmazdsira az dllam jogosult”

[Alaptorvény, C) cikk].
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— Az dllam akkor is felels a kozbiztonsdgért és a blinozés lekiizdésért, amikor
nem rendelkezik olyan ismeretekkel, amelyek a biintetSigény érvényesitésé-
hez sziikségesek. Ez a felel8sség azonban nem jelentheti a mindendron valé
igazsdgszolgaltatdst. A jogsértések ellen nem lehet jogsérté médon fellépni.

— Alegitim fizikai er6szak monopéliuma magéban hordozza azt a veszélyrt,
hogy az er8szak nem kizdrélag a biintetdjogi igény érvényesitésére, hanem
hatalmi érdek érvényesitésére is bevethetd. A biintetSeljardsi garancidknak
éppen az a hivatdsuk, hogy a biintet6hatalmat ne lehessen 6nkényesen
gyakorolni.

»~Alkotmdnyos jogéllamban az dllamnak nincs és nem lehet korldtlan biintetd-
hatalma. Mégpedig azért nem, mert maga a kozhatalom sem korldtlan. Az alkot-
mdnyos alapjogok és alkotmdnyos védelmet élvezd szabadsdgok miatt a koz-
hatalom csak alkotmdnyos felhatalmazdssal és alkotmdnyos indokkal avatkozhat
be az egyén jogaiba és szabadsdgdba” [11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat].

A hatalmi jellegb8l nem csupdn jogosultsigok, hanem kotelességek is levezet-
hetSk. A legalitds elvébdl kovetkezik az dllami biintet8igény érvényesitésének kote-
lessége a kozvadas tigyekben, valamint a kdzvddra nehezedd bizonyitasi teher, ami
az drtatlansdg vélelmének folyomdnya. Az 6sszehasonlitds a magdnjogi konstrukciéval
ebben az esetben is tanulsdgos. Ott ugyanis a per eldontéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsdg valénak
fogadja el (probécids bizonyitds). Kivételesen (példdul a sajt6-helyreigazitdsi perek-
ben) ez a teher megfordulhat, és akkor bizonyitania annak a félnek kell, aki a valésdg
feltdrdsdval kimentheti magdt (GAsPARDY etal. 2004, 203.). Az utébbi idében, kiils-
nosen a pénzmosds biintetSjogi értékelése kapesan, a kimentésen alapulé bizonyitds
lehetSsége a biintetdeljdrasi gondolkoddsba is besziiremkedett.

A szabdlyozhatésdg

A biintetdigény érvényesitésének szabdlyozhatdsdga azt jelenti, hogy:
— a biintetd anyagi jog normdi alkalmasak arra, hogy meghatdrozzik a biin-
cselekményeket és azok szankcioit;
— a biintetdeljérdsi jog alkalmas arra, hogy eldirja a biintetdigény érvénye-
sitésének formdjat.

A szabélyozhatésdg biztositja, hogy a biiniild6zés tarsadalomvédelmi és igazsdg-
szolgdltatdst el6készitd rendeltetése, valamint a biintetd igazsdgszolgéltatds bizo-
nyitdsi és itélkezési funkcidi a joguralom kivinalméval 6sszhangban, az 6nkényt
kizdrva érvényesiilhetnek.
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A biintetdeljirisi jogtudomény feladata

A biintetSeljarasi jog tudomdnya 4ltal feltart processzudlis bizonyitdselméleten
mindazon tdrvényszertiségek és fogalmak egytittesét értjiik, amelyek alkalmasak
arra, hogy megillapitsik a biintetdjogi megismerés sajdtossdgait, a biintetdeljdrdsi
szabdlyozds intézményeit és a szabdlyozds modjdt, értelmezzék a biintetdeljdrdisi
tételes jogot, és tegyenek ajdnldsokat a jovébeni szabdlyozdsra. A biintetSeljdrdsi jog
tudomdnydnak kompetencidjit a bizonyitdselmélet kifejtésében a biinteteljdrasi
bizonyitds normativ jellege alapozza meg, az tudniillik, hogy ez a bizonyitds
kizdrolag eljérdsi jogszabdlyokkal létesitett jogintézményben, a biintetSeljdrdsban
valésulhat meg.

»A processzudlis bizonyitds a jog dltal szabdlyozott tevékenység, amelyben
csak meghatdrozott alanyok meghatdrozott bizonyitdsi eszkézokkel vehetnek
részt, és a tevékenység csak a torvényben meghatdrozott kérdések eldontésére
irdnyul. [...] Bizonyitdson a birdsig, az ligyész, a nyomozé hatdsdg és mds ala-
nyok cselekményeinek a sordt értjiik, amelyek arra irdnyulnak, hogy ismereteket
nyUjtsanak, illetve szerezzenek arrdl, tértént-e blincselekmény, és ki az elkovetsje”
(KirALY 2000, 217.).

»A szénak tiszta értelmében vett bizonyitdst a biintetdeljdrdsban az végez,
aki valamit 4llit vagy céfol — tehdt a vdd és a védelem —, és ehhez vonultatja fel
a bizonyitds eszkozeit, a bizonyitds birdsdg szine elbtt és az 6 kozremikodésével
és hatdrozatainak megfeleléen folyik. A bizonyitds azonban — kiilonb6z6 jogi
jelent8séget hordozva — megjelenik az eljérds mds szakaszaiban is, kiilonosen
a nyomozdsban” (KirRALy 2000, 217.). A szélesebb értelemben felfogott igazsdg-
szolgaltatds éppen azt a veszélyt hordozza, hogy nem érzékeny arra, hogy az egyes
eljdrdsi szakaszok bizonyitdsa ,kiilonbozd jogi jelentéséget hordoz”.

A bizonyitds a biintetdeljdrdsban a multbeli esemény megismerése, rekonst-
rukcids bizonyitds, amikor az okozatbdl kévetkeztetiink az okra. A rekonstruk-
cidra az ad lehet8séget, hogy a bincselekmény nyomot hagy a kornyezetében
a tdrgyakon és az azt észlel§ emberek tudatdban egyardnt. Ez a megismerés
az eljdré hatésigok és a birésdg szamdra mindig kozvetett, mert aki a bizonyi-
tds eredményeként hatdrozatokat hoz, az maga soha nem rendelkezhet kdzvetlen
ismeretekkel, minthogy azok a hatésdgokat és a birésdgot kizdrndk az eljdrdsbdl.

A bizonyitds logikai miivelet, amelyben ,valamely kijelentés igazsigdt mds
igaz kijelentésekkel igazoljuk, illetve kijelentésekbdl 4j igaz kijelentéseket veze-
tiink le”.

A problémamegold6 gondolkodds a valdszintiségtdl jut el a bizonyossdgig.
A biintetdeljdrdsi bizonyitds ,mindig ténybizonyitds: amit bizonyitanak, az vala-
mely érzékileg észlelhetd egyedi esemény, tény, a blincselekmény, amely meg-
hatdrozott idében és helyen tortént”.
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A megismerés akaddlyai esetén ,,a nyomozdst meg kell sziintetni, illetve
felment§ itéletet kell hozni”. Az in dubio pro reo szabélya szerint ,a kétségek
a terhelt javdra értelmezenddk”.

A processzudlis bizonyitdselmélet sziikebb értelemben annak meghatdrozdsa,
hogy a bizonyitdsnak melyek azok a fundamentumai, amelyek eljarasi szabilyo-
zést kivannak.

Mikézben a biintetSeljarasi jog tudomdnya keveset mond a nyomozis tel-
jesitésének tartalmdrél, nagyon is részletesen sz6l a bizonyitds rendjérél. Meg-
hatdrozza a bizonyitds alanyait, annak tdrgydt és eszkozeit. Tovabbd bizonyitdsi
tilalmakat dllapit meg, és rendelkezik azokra az esetekre, amikor a bizonyitds
nem jart sikerrel. Mindezeket azért tanulmdnyozza a maga kutatdsi eszkozeivel,
hogy annak eredményeként a hatdlyos eljirdsi jogban az elmélet felismerései
normdkban is megjelenjenek. Természetesen csak akkor, ha a jogalkotét érdekli
az elmélet.
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Egy elfeledett biincselekmény
tarsadalomra veszélyességének feléledése 2020-ban

»~Adott magatartistipus akkor is veszélyes lehet a tdrsadalomra,
ha azt a jogalkotd nem ismeri fel. A tdrsadalomra veszélyesség
nem fligg a jogalkoté akaratdtdl, objektiv kategéria.”

(Blaské Béla)

A szerzd a jelen tanulmdnnyal tisztelegni kivan Blaskd Béla egyetemi tandr,
ny. . vezérérnagy elott, akit szakmai és emberi példaképének tekint. Blaskd Professzor
Ur a magyar biintetéjog-tudomdny egyik legjelesebb képviseldje napjainkban, aki
renddrként és iigyvédként a gyakorlatot is kozelrdl ismerve, szdmos ponton gazda-
gitotta a magyar biintetdjog dogmatikdjar, foként az dltaldnos rész vonatkozdsdi-
ban. Emellett renddrtisztek és jogdszok generdcidit oktatta biintetdjoghdl évtizedeken
keresztiil. Gondolatébresztd eléaddsai tandrsegéd kora ota népszeriick, ugyanakkor el
is vdrja a tananyag alapos elsajdtitdsdr a hallgatéktol. Oktatdsi médszerére az a jel-
lemzd, amit Konfucius mondott kér és fél évezreddel ezelétt: ., Tanulni és nem gon-
dolkodni: hidbavald faradsig; gondolkodni és nem tanulni pedig: veszedelmes.”

Pandémia és a kozelg8 gazdasdgi vildgvilsig

2020-ban olyan tdrsadalmi és gazdasdgi valsdggal kell a vildg dsszes orszdgdnak
szembenéznie, amely hatdsaiban lehet, hogy tilmutat majd az 1929-33-as nagy
vildggazdasdgi valsdgon is. A kidzgazddszok egyetértenek abban, hogy a kinai
Vuhanbdl 2019 végén indulé vildgjirviny, amelyet a COVID—-19 virus, kozis-
mertebb nevén a koronavirus okozott, komoly gazdasdgi vélsigot fog generdlni
2020-ban, de a hatdsai a kovetkezd években is érezhetdk lesznek. Mint mindig,
most is létezik egy optimista, egy mérsékelt és egy pesszimista szcendrié. Egyes
vélemények szerint a gazdasdgi vélsdgon hamar 4t fog lendiilni a vildggazda-

! Pécsi Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Biintet8jogi Tanszék, tanszékvezetd
egyetemi tandr; Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Hadtudomdnyi és Honvédtisztképzd Kar Kato-
nai Nemzetbiztonsdgi Tanszék, egyetemi tandr.

d- ) https://doi.org/10.36250/00869_16
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sdg, a tobbség ma mdr egy kisebb-nagyobb, de egy ideig elhtz6d6 valsigra szi-
mit, a legrosszabb forgatokonyv szerint viszont akdr az 1929-33-as nagy gazda-
sagi vildgvélsagnal is rosszabb forgatékonyvekkel kell szdmolni.

»A Centre for Economics and Business Research (CEBR) az eddigi leg-
bortldtobb elbrejelzést dllitotta dssze a vildggazdasdg rovid tévu kildedsairdl.
Kozolte: modellszdmitdsai arra vallanak, hogy az egész éves idei vildggazdasdgi
recesszi6 gyakorlatilag bizonyossd vélt, és varhatéan kétszer olyan mély lesz,
mint a 2009-ben mért visszaesés. A hdz feliilvizsgilt elérejelzése szerint a glo-
balis GDP-érték 2020 egészében legalibb 4 szdzalékkal csokken. A tanulmdny
hangsilyozza, hogy a hdboris éveket leszdmitva ez lenne a legmélyebb globdlis
recesszi6 1931 6ta. A CEBR londoni elemz8inek szdmitdsai szerint az olasz hazai
ossztermék az idén vérhatdan 11 szdzalékkal, a német és a spanyol GDP-éreék
egyardnt 8 szdzalékkal, az amerikai gazdasig teljesitménye 5 szdzalékkal zuhan”
(Figyelmeztettek: 1931 dta nem ldtott vdlsdg koszonthet a vildgra [2020]). A blindzés
vérhat6 novekedése kapcsdn is beszélhetiink optimista, mérsékelt és pesszimista
verzidkrél, egy valami azonban val6szin(inek ldtszik: néni fog a blincselekmények
szdma — még a legoptimistdbb becslések szerint is.

A 2020-ban kirobban¢ gazdasdgi vildgvalsdg el8szor egészségiigyi valsdg-
ként Vuhanbdl indult, és a mdr emlitett pesszimista szcendri6 szerint vdrhatéan
jobban megrdzza majd a vildggazdasigot, és benne kiilonsképpen Eurdpidt, mint
a 2008-as pénziigyi valsdg — vagy a 2001. szeptember 11-i terrortdmadds-sorozat
okozta vélsdg.” Ami a most kibontakozé valsdgrél megéllapithatd, kiilondsebb
ldtnoki képességek nélkiil is:

— a koronavirus feltételezhetSen tobb haldlos dldozatot fog kovetelni vildg-
szerte, mint a nemzetkdzi terrorizmus eddig 6sszesen a vildgtorténe-
lemben;

—a COVID-19 dltal generdlt viliggazdasdgi vilsdg mérhetd lesz
a 2008-ashoz, de akdr az 1929-33-ashoz is, de az is el6fordulhat, hogy
komolyabb lesz, mint a 2008-as, hatdsdban csak az 1929-33-as valsdghoz
lesz mérhetd, de az is lehet, hogy anndl is stlyosabb lesz;

2 Az IMF tigyvezetd igazgatéja, Kristalina Georgieva lestjté képet festett a jérvany okozta gaz-
dasdgi hatdsokrdl, szerinte még 2021 sem feltétleniil a kildbaldsrdl fog sz6lni. Szerinte az a 9 billié
dolldr sem lesz elég a gazdasdgélénkitésre, amit mdr eddig megszavaztak a kiilonbozé kormdnyok.
»Alig egy hénapja az egy f6re esd jovedelem pozitiv ndvekedését vartuk tobb mint 160 tagorszd-
gunkban. Ma minden a feje tetejére dllt, mdr azt ldtjuk, hogy tébb mint 170 orszdgndl negativ
lesz az egy f8re esé ndvekedés« — mondta Georgieva. Az IMF igazgatdja megjegyezte, mivel nem
tudni, meddig tart a jirvdny, nagyon bizonytalanok a kildtdsok, tigy véli, ha az év mésodik felé-
ben csillapodik a jarvdny, 2021 mdr a részleges kildbalds éve lehet, de rosszabbodhat is a helyzet.
Ezekbdl a gazdasdgokbdl mar tobb mint szdzmillidrd dolldrt vontak ki a befektetdk, hdromszor
annyit, mint a 2008-as gazdasdgi valsdg idején” (FEHER 2020).
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— mint minden gazdasigi vélsdg, ez is hatdssal lesz a blin6zésre, az ismertté
vélt blincselekmények szdmdt bizonyos bilincselekmény-kategéridkban
— legaldbbis id8legesen — nagy valdszintséggel emelni fogja.

A blndzés nagy valdszintséggel emelkedni fog 2020 masodik felétdl, és ez
az emelkedés utdna legaldbb 1-2 éven keresztiil folytatédik. A kérdés csak az,
hogy milyen mérték(i emelkedés varhatd, és hogyan tudjuk az emelkedést las-
sitani, illetve mérsékelni. Egy nemrég megjelent, a koronavirussal kapcsolatos
anyagi biintetSjogi és szabdlysértési jogi szabdlyokat bemutaté és elemz§ kivils
tanulmdny is hasonlé kovetkeztetésre jut: , A koronavirus-jdrvdny az egész tdr-
sadalom életében jelentds hdtrdnyokat jelent, hiszen az élet- és egészségvédelem
érdekében szdmos, az eddigiekben természetesnek tekintett tevékenységiinkrdl le
kell mondanunk, a helyvéltoztatds jogdval is csak merében korldtozott formaban
élhetiink. Csupdn remélhetd, hogy a lehetd legkisebb emberdldozattal sikeriil at-
vészelni azt az idészakot, amig hatékony vakcina dll majd rendelkezésre a virussal
szembeni védekezésre. Addig is mindannyiunknak fel kell késziilnie arra, hogy
a rendkiviili helyzet még huzamosabb ideig tartani fog, ami a gazdasdg szdmdra
véarhatdan recesszidt jelent. E koriilménynek — példdul szdmos munkahely meg-
sziinése miatt — kriminogén hatdsa is lehet. Igy az utébbi évek kedvezd blingzési
trendje utdn sajnos nem kizdrhatd, hogy az egész vildgot érinté vélsig folytdn
ismét néni fog a blincselekmények szdma. Erre a szcendriéra majd a biiniild6z6
hatésdgoknak és a biintetd igazsdgszolgdltatds szereplSinek is szdmitania kell”
(AmBRus 2020, 22.).

A piacgazdasig biintet8jogi védelme

A tirsadalomban él8 ember cselekedeteit mind (sokféle tartalmu) erkolcsi
(koztiik keresztény valldserkélesi), mind jogi mércével mérhetjiitk (FENYVESI
2003, 41.). A piac szerepldi is meghatdrozott viselkedési normak szerint cse-
lekszenek, lépnek kapcsolatba egymdssal (vagy legaldbbis ez lenne a kivdna-
tos), ezek a normadk részint a hatékonysdgot névelik, részint szocidlis és egyéb
szempontok alapjdn hatdroljik be a gazdasdgi szereplSk cselekvési szabad-
sagdt. A viselkedési normdk lehetnek 7rott és iratlan szabédlyok (ez utébbiak
jelent8sége adott esetben — fejlett piacgazdasdgi viszonyok kozote — igen
komoly lehet).

A gazdasdgszervezés hdrom alapkérdése a kovetkezd: mit, kinek és hogyan
termeljiink. Ezekre a kérdésekre ma jelenleg vagy a piac, vagy maga az dllam adja
meg a valaszokat. Eszerint beszélhetiink tiszta piacgazdasdgrol, tervgazdasdgrol
és a kettd egyfajta kombindcidjaként a vegyes gazdasdgrol.
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a) A piacgazdasigban a javak, f6ként a termel8eszk6z6k tobbsége, magdn-
tulajdonban van. A piac a legfébb szabélyozd, a javak és szolgdltatdsok
a piacon cserélnek gazddt a kereslet és a kindlat dltal meghatdrozott egyen-
sulyi dron. A villalkozdk a profit érdekében gazdilkodnak, vagyis szem-
bedllitva a vdrhat6 hasznot a koleségekkel, dontéseket hoznak.

b) A tervgazdasdgban a gazdasdgszervezés hirom alapkérdésérdl az dllam
dont, a termeldeszk6z6k nagyobb része dllami tulajdonban van. A meg-
termelt javak egy részét az dllam elvonja, majd szétosztja a tdrsadalom
egyes csoportjai kozott a kozpontositott Gjraelosztds szempontrendszere
alapjdn. Az drakat kdzpontilag hatdrozzdk meg, tehdt nem a piac éreék-
itélete a dontd tényezd.

¢) A vegyes gazdasdg — amelyre a 21. szdzad elején Kina a legjobb példa —
dtmeneti alapzat a piacgazdasdg és a tervgazdasdg kozott. Kina 1978-ban
szakitott a tiszta tervgazdasdgi modellel, és dttért a szocialista piacgaz-
dasdgra. Napjainkra azonban mdr ennél tovdbb mentek: a piaci verseny
domindl, kormanyzati kézremiikddéssel. Ugy tiinik, hogy meglehetdsen
sikeres és versenyképes ez a szisztéma.

Kérdésként meriilhet fel, hogy milyen szerepe lehet a piacgazdasdgi szisztémi-
ban az dllamnak a gazdasdg mi(ikddésében. Roviden osszefoglalva: jogszabélyi
keretek megalkotdsdval megteremti a gazdasdg szervezeti kereteit, valamint részt
vesz a gazdasdgi életben azzal, hogy jovedelmeket von el (addztat), és ezeket
visszaosztja a gazdasdg egyes szerepldi kozote (redisztribicio), ezdltal keresletet
tdmaszt javak és szolgdltatdsok irdnt, ami a beruhdzdsi multiplikdtor segitségé-
vel alkalmas lehet a gazdasdgi novekedés beinditdsdra. Néha azonban a piac-
gazdasdgban is felmeriilhetnek olyan rendkiviili helyzetek, amikor kézponti
tervezéssel és akdr az drakba valé dllami beavatkozdssal lehet csak megfeleld
modon reagilni a valsdgra.

Allami beavatkoz4s az drak alakul4dsdba

»A piacgazdasdgokban az értékesitésre keriild termékek zome szabaddras. Ez azt
jelenti, hogy a gazddlkodd szervezetek a riforditdsok, valamint a keresleti-kinalati
viszonyok figyelembevételével maguk hatdrozzdk meg értékesitésre keriild druik
drait. Ha egy termel§ vagy forgalmazé monopolhelyzetben van a piacon, akkor
sem emelheti korldtlan mértékben drait, mivel ennek hatdrt szab a fizet6képes
kereslet nagysiga. Ardnytalanul magas r esetén a vdsarlok jelentésen csokkentik
fogyasztasukat az adott termékbél, vagy mds, hasonlé rendeltetésti termékkel
elégitik ki sziikségleteiket. Versenyhelyzetben a villalkozdsok drelfogadé maga-
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tartdsra kényszeriilnek, drkialakitdsuknal figyelembe kell venniiik a velitk azonos
termékeket forgalmazé gazdalkodé szervezetek drait. Esetenként sziikségessé
vélhat, hogy a gazdasdgirdnyité szervek beavatkoznak a spontdn piaci folya-
matokba és korldtozzdk a piac drszabdlyzé szerepét. A beavatkozds célja lehet
egyes véllalatok monopolhelyzetbdl ad6dé el8nyeinek korldtozdsa, vagy az adott
termék talkeresletébdl ad6dé nagymérték(i dremelkedésnek megfékezése a pia-
con. Az 4r kézponti szabdlyozdsa hatésdgi drformaba valé besoroldssal torténik.
Hazdnkban az 1980-as évekig az dllam erételjesen beavatkozott a gazddlkodé
szervezetek drkialakitdsdba.

A termék dontd hanyada hatésigi dras volt. Kiilonbozd drukndl a hatésdgi
dr mds-mds formdjdt alkalmazzdk:

- fix

— maximilis

— minimilis

- »tél—ig«.

A fix 4rt termékek drdt kozpontilag rogzitették, és ettdl az dredl sem lefelé,
sem felfelé nem térhetett el a forgalmazé. Az alapvetd élelmiszerek tobbsége
ezen drformdba tartozott. Nem fordulhatott el az az eset, hogy a vdsarlé
kiilonb6zd villalatok boltjaiban eltérd dron szerezze be ezeket a terméke-
ket. A maximdlis 4rd termékeknél az eladdsi 4r felsé hatdrdt rogziteteék.
Ennél drdgibban a forgalmazé nem kindlhatta termékét, felfelé azonban
eltérhetett a hatdsdgilag rogzitect dredl. A minimadlis drakat (Ggynevezett
védbdrakat) elsésorban a mezdgazdasdgi termékek felvdsdrldsi dranak meg-
hatdrozdsakor alkalmaztdk. Ennél alacsonyabb dron nem adhatta a termeld,
és nem vehette meg a terméket a felvdsdrlé. Ezt a mez8gazdasdg termelési
sajdtossdgai indokoltdk. Egyes évek til alacsony felvdsdrldsi drai a kovetkezd
gazdasdgi évben az elldtdsi biztonsdgot veszélyeztették volna. A »tél-ig« dra-
kat az jellemezte, hogy hatésdgilag rogzitették az drak alsé és felsé hatdrdt,
s e hatdrok kozott a gazddlkodék maguk alakitottdk ki a termékiik eladdsi
drat. Napjainkban a gazdasdgirdnyitd szervek hatdsdgi drat az druknak csak
elenyész6 hanyaddndl érvényesitenek. Ilyenek a hdztartdsi energia, valamint
a kozlekedési szolgdltatdsok egy részének maximdlt dra vagy az alapvetd
mezbgazdasdgi termékek védddra. Ezen drforma alkalmazdsa nincs ossz-
hangban a piacgazdasig mtikodési elveivel, ezzel magyardzhaté fokozatos
hdttérbe szoruldsa. Az drak ugyanis csak akkor adhatnak visszajelzést a gaz-
dasdg szerepldinek, és csak akkor szabdlyozhatjék a keresletet és a kindlatot,
ha a piaci viszonyok hatdsdra véltoznak. Az drak piacszabdlyzé szerepével
a mikrodkondémia tantdrgy foglalkozik részletesen” (A termékek, szolgdlta-
tdsok drformdjdra vonatkozd eldirdsok [é. n.]).
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A gazdasdgi szerepldk, kiilonboz6 véllalkozdsok a szabadversenyes kapi-
talizmus keretei kozott eltérd drképzési célokat kovethetnek, az drképzés célja
eszerint lehet a tdlélés, a folyd nyereség, a folyd bevétel, az drbevétel maxima-
lizéldsa, a piac lefolozése, vezetd termékmindség kialakitdsa, de alkalmazha-
tok mds drképzési célok is (példdul a koleségek részleges megtériilése vagy egy
nonprofit szervezet esetében a teljes koltségfedezet) (KoTLER 1998, 543-545.).
Az illamnak a piacgazdasdgban is lehetdsége van arra, hogy gazdasigpolitikai
céljai érvényesitésének érdekében hatésagi drakat (drkiiszobot vagy drplafont)
hatdrozzon meg. Ennek azonban csak akkor van értelme, ha a hatdsdgi dra-
kat a gazdasdgi szerepl6k alkalmazzék is, annak ellenére, hogy ez bizonyos
torzuldsokat idéz el§ a piacon. Ha a maximalt 4r alacsonyabb, mint a piaci
egyensulyi dr, akkor ezen az 4ron a kereslet meghaladja majd a kinélatot, azaz
fellép a hidny jelensége. Ha pedig a hatésigi kiiszobdr magasabb, mint amennyi
a piacon egyensulyban kialakul, akkor ez megtévesztheti a termel8ket, akik
tobbet akarnak majd eladni, mint amennyi jészdgmennyiség adott drak mel-
lett éreékesithetd, azaz az drkiiszob alkalmazdsa legaldbbis rovid tdvon tdleer-
melést okozhat. Megéllapithatjuk tehdt, hogy piacgazdasdgi viszonyok kdzott
a hatdsdgi drak alkalmazdsdval 6vatosan kell bdnni, de ha mdr — kivételesen,
példdul kiilonleges jogrend idején — alkalmazzuk, akkor kell§ garancia kell
az érvényesitésiikre. Ezt szolgdlhatnd tobbek kozott az drdrdgitdssal kapesolatos
biintetdjogi szabélyozds ténydlldsa, amely az Gj Btk. megalkotdsakor a deregu-
ldcié egyik dldozata volt.

Nem vonjuk kétségbe, hogy a gazdasdgi biintet8jog normdl helyzetben csak
végsd eszkdz, miként a biintetdjog is szubszididrius jellegli jogdg, azaz csak akkor
alkalmazzuk a gazdasdgban, ha a t6bbi jogdg szankcidi virhatéan nem eredmé-
nyeznék a kivdnt hatdst a gazdasdgi élet szerepléi viselkedésének a befolydsols-
saban. A t6bbi jogdg szabdlyozza a gazdasdgot, a biintetdjog védi; és miga tobbi
jogég viselkedési normdinak az a célja, hogy az dllampolgérok aszerint tevékeny-
kedjenek az tizleti életben, a biintetdjogban leirtak tantsitdsdtdl (azaz a gazdasdgi
blincselekmények elkdvetésétdl) mindenkinek tartdzkodnia kell. A biintetjog
tehdt az utolsé a jogdgak kozott abban az értelemben, hogy csak a legvégsé eset-
ben szabad alkalmazni a gazdasigban magatartdsbefolydsolé eszkdzként, ugyan-
akkor elédllhatnak olyan rendkiviili helyzetek, amikor a biintetdjogi szabalyozds
elengedhetetleniil szitkséges eszkoz a gazdasdgpolitika tdimogatdsdhoz.
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Az 4rdrigitds tirsadalomra veszélyessége 2020-ban

Ha egy magatartds olyan fokban veszélyes a tdrsadalomra (Kéuarmr 2012,
15.),° hogy a tobbi jogdg dltal biztositott szankcidk nem mutatkoznak elégséges-
nek, a torvényhozé erre Ugy reagél, hogy alkot rd egy ténydlldst a Biintetd
Torvénykonyvben. Foldvéri Jozsef ezt a kovetkez8képpen fogalmazta meg
a mdra mdr klasszikussd vélt tankényvében: ,A torvényhozé értékeli a cse-
lekmény tdrsadalomra veszélyességét akkor, amikor eldonti, hogy btincselek-
ménnyé nyilvdnitson-e bizonyos magatartdst, vagy ne. Ugyanigy az objektiv
tarsadalomra veszélyesség irdnyitja a torvényhozét annak eldontésénél is, hogy
megsziintesse-¢ meghatdrozott magatartdsok bincselekményi értékelésée, vagy
ne. Az objektiv tdrsadalomra veszélyesség szerepet jdtszik az egyes blincselek-
mény szankciéjidnak a meghatdrozdsdndl is: minél veszélyesebb egy biincselek-
mény a tdrsadalomra, a torvényhozé anndl stlyosabb biintetés alkalmazdsdt
teszi lehetévé” (FOLDVARI 2002, 81.). Ezt a gondolatmenetet viszi tovabb Blaské
Béla: ,A jogalkot6 szimdra a cselekménytipusok absztrakt tdrsadalomra veszé-
lyességének felismerése irinymutatéként szolgdl a blincselekménnyé nyilvéni-
tashoz. Kimondhatjuk, hogy valamely magatartdstipus absztrakt tdrsadalomra
veszélyessége a blincselekménnyé nyilvdnitds indoka. Adott magatartdstipus
akkor is veszélyes lehet a tdrsadalomra, ha azt a jogalkoté nem ismeri fel. A tdr-
sadalomra veszélyesség nem fiigg a jogalkotd akaratdtdl, objektiv kategéria”
(BLasko 2017, 145.).

2020-ban Magyarorszdgon dtmenetileg keresletttlsaly alakult ki egyes alap-
vetd élelmiszerek piacain, ami révid tdvon jelentds dremelkedést eredménye-
zett.* Bdr Magyarorszdgon az élelmiszerelldtds biztonsdga nincs és nem is volt
veszélyben a belfoldi termelési kapacitdsok miatt, a rovid tévi keresletnvekedés
kartékony hatdsait dlldspontom szerint hatdsigi drak alkalmazdsdval is lehetett
volna (vagy esetleg kell majd még a kovetkezd hasonlé szitudcidban) mérsé-
kelni. Az drdrdgitds ténydlldsdnak utolsé véltozata az Gj Btk. hatdlybalépése elStt
a kovetkezd volt:

,301. § (1) Aki druért a hatdsigi 4rndl vagy a red nézve egyébként kotele-
z8en megallapitott 4rndl magasabb drat kér, kot ki vagy fogad el, vétséget kovet

3 ,A tdrsadalomra veszélyesség a Biintetd Térvénykonyv blincselekmény-fogalménak taldn leg-
tobbet vitatott eleme” (K&nALMI 2012, 15.).

* ,Ami a mérciusi élelmiszerdrdguldst illeti, ennek mértékét még megtippelni sem voltak
hajlandék az dltalunk megkérdezett szakért8k, arra azonban figyelmeztettek, hogy a panikbe-
vésdrldsok is 8sztdnzik az dremelkedést. Nehéz most kovetni, hogy mi folyik a boltokban, de
az biztos, hogy lesz olyan termék, amelynek a beszerzési 4ra nd, ezért fog drdgulni. Ez nemcsak
a husokra, hanem a zoldségekre és a gytimolesdkre is igaz lehet, amelyek 4ra eleve hullimzé
[...]” (Facsinay 2020).
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el, és két évig terjedd szabadsigvesztéssel, kozérdek(i munkdval vagy pénzbiin-
tetéssel biintetendd.

(2) A buintetés blintett miatt ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az drdrigitdst

a) tizletszer(ien,

b) blinszovetségben,

¢) jelentds mennyiségt drura,

d) jelentds mértékii nyereség elérése végett

kovetik el.

[...]

(4) Aki a blincselekményt gondatlansigbdl koveti el, vétség miatt pénz-
biintetéssel biintetends.

302.§ A 301. § (1) bekezdése szerint drdrdgitds az is, ha az druért a tényleges
minéségnél jobb mindségli dru hatésigi drainak megfelel6 drat kérnek, kotnek
ki vagy fogadnak el.”

2013. jalius 1-je 6ta ez a magatartds szabalysértésnek mindsiil a kovetkezd
tényalldssal:

»Szabs. tv. 232. § Aki druért a hatdsdgi drndl vagy a red nézve egyébként
kotelez8en megéllapitott 4rndl magasabb drat kér, kot ki vagy fogad el, szabdly-
sértést kovet el.”

A cselekmény |, feléledt” tdrsadalomra veszélyességének megfelelden a jog-
alkoténak el kellene gondolkoznia a tényéllds ,reaktivdldsdn”, a gondatlan alak-
zatot azonban sziikségtelennek tartjuk ismét a térvénybe iktatni. A kettds szank-
cié’ elkeriilése végett azonban a szabdlysértési tényélldst hatdlyon kiviil kellene
helyezni. Lehet, hogy erre a biintet8jogi tényélldsra csak a kovetkezd egy vagy
két évben lenne sziikség, akkor is csak dtmenetileg, de dlldspontom szerint a fent
vézolt okok miatt még piacgazdasigi koriilmények kozott is helye van a Biintetd
Torvénykonyvben. Csak remélni tudjuk, hogy ritkdn lesznek olyan idészakok,
amikor intenzivebben kell majd alkalmazni.

> Jogrendszeriink hagyomdnyainak készonhet8en dltaldban teljesen természetesnek vessziik
azt, hogy szdmos olyan cselekmény miatt indul biintet8eljdrds, amiért kordbban kézigazgatdsi
eljdrdsban mdr komoly szankci6t szabott ki a kdzhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd haté-
sdg. Esetenként a biintetéeljards terheltjei is nehezen értik meg, hogyan lehetséges az wjabb,
immdron biintet8eljdrds lefolytatdsa, ha az adott cselekményért el6z8leg mdr megbiintette 8ket
valamely 4llami szervezet. Az 4llatkinzds, orvhaldszat miatt megindulé biintetdeljardst pél-
ddul megel8zheti a haldszati hatésdg halvédelmi birsdgrdl sz616 rendelkezése, de nincs kizérva
az elkobzds foganatositdsa sem a kozigazgatdsi eljdrdsban. Hasonlé kettds szankciét jelenthet
a vaddszati hatésdg eljdrdsa a vadvédelemrél, vadgazddlkoddsrdl és vaddszatrol szolé torvény
alapjén” (ELEK 2016, 229.).
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Speciélis alanyok a biintetdjogban

»[A] rendészettudomdny 6ndllé tudomdnydgként
torténd elismerésében kiemelkedd jelentéséggel birnak
a rendészettel »8lelkezd« kriminoldgiai

és (biintetd)jogi kutatdsi teriiletek.”

(Blaské Béla)

Bevezetés helyett koszontés

Blaské Béla szakmai és tudomédnyos pélyafutdsa a bizonyitéka annak, hogy
sokoldald személyiségrél van sz6. Ahogy egy vele, a rendészeti fels6oktatds
45. évforduldja alkalmdbdl késziilt interjabdl is megismerhetd, életében egy-
szerre van jelen a rendéri hivatds és a reptil6gép-vezetés, az oktatéi munka
és az igyvédi gyakorlat, a tudomdnyos kutat6i munka és a zene, nem utolsé-
sorban a felel8sségteljes vezetdi beosztds és az aprdlékos jogszabdly-eldkészitdi
tevékenység. Maga a tdbornok-professzor életének legmeghatdrozébb jellemzé-
jének azt tartja, hogy jelenlegi tdrsadalmi és szakmai megbizdsai mellett a leg-
kedvesebb szakmai tevékenységének is hédolhat. Ez pedig roviden: a korszeri,
dllandéan megijuld, 4j és 1ijabb tudomdnyos eredményekkel béviils, gyakorlat-
orientdlt ismeretdtadds az ifjabb, felnovekvd, utinunk kovetkezd generdcidknak
(ToétH 2016, 37.).

Blaskd tandr tr tudoményos érdeklddésének sokoldaltsdga az dltala mivelt
szakmai teriileteken is megmutatkozik. A biintetjog-tudomdny mellett tevékeny
tdmogatdja a rendészettudomdnynak is. Ez nemesak tudomdnyos kozleményeket
jelent e tudomdnyteriileten, hanem aktiv torzstagi kozremiikodést és ,,a rendészet
jogi, kriminolégiai, kriminalisztikai és tirsadalomtudomdnyi aspektusa” elne-
vezést kutatdsi teriilet vezetését a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Rendészet-
tudomdnyi Doktori Iskoldjdban.

E rovid tanulmdny szerz6je nemesak munkatdrs, hanem korabbi tanitvany is
egyben. A Renddrtiszti F8iskola hatdrrendészeti szak volt hallgatéjaként rendsze-

' Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Bevandorldsi Tanszék, oktatdsi
dékdnhelyettes, tanszékvezetd egyetemi docens; r. ezredes.

d.| https://doi.org/10.36250/00869_17
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res résztvevdje voltam Blaskd professzor eldaddsainak, tanulmdnyaimat az dltala
jegyzett tankonyvek is meghatdroztdk. A blaskdi biintetSjogi tudds pedig a f6-
iskolai oklevél megszerzését kovetSen, péesi jogi egyetemi tanulmdnyaim sordn
is hasznosithaténak bizonyult. Mindig fokozott érdekl8déssel tanulmanyoztam
a blincselekmény 4ltaldnos torvényi ténydlldsdnak szerkezetét, azon beliil is annak
alanyi oldaldt. A jogi diploma megszerzését kovet8en megkezdett tudomdnyos
kutatdsaimban pedig ennek is koszonhetéen olyan, az 4ltalanos alanyhoz képest
tobbletjellemz8kkel biré személyekkel foglalkoztam, mint a katona vagy a kiil-
foldi. Erre is tekintettel e kdszontd irds arra tesz kisérletet, hogy Blaské Béla
vonatkozé gondolatait is felhaszndlva, szimba vegye, hogy a biintetSjogban a spe-
cidlis alanyisdg milyen médon jelenhet meg. Az egyes torvényi megfogalmazdsok
mennyire tekinthet8k konkrétnak, beszélhetiink-e esetleg a specidlis alanyisdg
rejtett (apokrif) tipusairdl?

ElkovetSk és terheltek

A biintetdjog-tudomdnyban a blincselekmény megvaldsitdsa miatt felel8sségre
vonhaté személyek kiilonboz6 médon jelennek meg. E sokféleségre hatdssal van
egyfeldl, hogy anyagi biintetjogrol vagy eljdrdsjogrol beszéliink, masfeldl, hogy
a deliktum feltételezett alanya az inkrimindlt cselekményben milyen médon
miikodote kozre, illetve — a biintetSeljirdsba vondsit kvetden — milyen eljdrdsi
szakaszrdl van éppen szo.

Biintetd anyagi jogi szempontbdl a blincselekmény alanyi oldaldhoz tar-
toznak a tettesek és a részesek. Ok a blincselekmény elkovetdi, akikkel szemben
dltalanos torvényi feltételként jelentkezik, hogy természetes személyi mivoltuk
mellett a blincselekmény elkovetésekor mar betsledteék 14. (kivételesen 12.
[PaLLacr 2014, 97.]) életéviiket, és legaldbb korldtozott beszdmitdsi képességgel
rendelkeznek.

A tettesi (azon beliil is az tgynevezett 6ndllé tettesi) alakzat a leggyak-
rabban megvaldsulé és a legalapvetSbb elkovetdi forma. A tettes lehet 6ndll6
tettes (aki a blincselekmény torvényi tényédlldsit megvaldsitja),” kdzvetett tettes
(aki a szdndékos blincselekmény torvényi ténydlldsit e cselekményért gyer-
mekkor, kéros elmedllapot, kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd,
illetve tévedésben levd személy felhaszndldsdval valdsitja meg),® illetve tdrstettes
(akik a szdndékos blincselekmény tdrvényi ténydlldsit egymds tevékenységérdl

2 A Biintet6 Térvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (Btk.) 13. § (1) bekezdés.
> Btk. 13. § (2) bekezdés.
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tudva, kozdsen valésitjidk meg).* A tettesség meglehetdsen konkrét alakzat:
minden biincselekménynek van legaldbb egy 6ndllé tettese, emiatt a tettes az,
akinek személyét a biintettérvény minden tényallds esetében megfogalmazza,
dltaldnos vagy sajatos médon meghatdrozza. Ehhez képest a blincselekmény
elkovetdihez tartozd részesi alakzatok (felbujtd, blinsegéd) a tettességhez képest
tdgabb jogalanyisdgot feltételeznek. Szinte nincs olyan szdndékos blincselek-
mény, amelyhez ne tdrsulhatna részesként bairmely olyan személy, aki az 4lta-
ldnos alannyd vélas feltételeinek megfelel. Ennek alapjdn az a sajdtos kovetkez-
tetés is levonhatd, hogy nincs olyan blincselekmény sem, amelynek elkdvetdi
koréhez csak a torvény dltal az adott ténydlldsban meghatdrozott személyek
tartozndnak, hiszen felbujté vagy blinsegéd még olyan deliktumok esetén is
barki lehet, ahol tettesként a biintet6kédex az alannyd vélds feltételein tul,
specidlis kovetelmények, tulajdonsigok, jellemz6k meglétét kivdnja (specidlis
alany) (Brasko 2016, 346.).

A biintetd anyagi joghoz képest a biintetdeljérds dltaldban kiilonosebb
sajatossdgokat nem kapcsol a terhelthez. Minden biintetdeljirds esetében alap-
tétel, hogy terhelt az, akivel szemben biintet8eljardst folytatnak.” A terhelt
specialitdsa legfeljebb a terhelt sajdtos alanyisdgdn alapuld, az dltaldnostél
eltéré olyan eljdrdsokban (kiilon eljirdsokban) jelenhet meg, mint a fiatalkora
elleni eljdrds vagy a katonai biintetdeljdrds. Fontos azonban megjegyezni,
hogy — éppen a fenti megéllapitdsndl fogva — az ilyen eltérd eljirdsokban
sem zdrhatd ki, hogy terheltként olyan személyt vonjanak be, aki mir fel-
néttkord vagy nem felel meg a katona biintet$jogi fogalmdnak. Az eltérd
életkort vagy a katona biintetdjogi fogalméba nem tartozé terheltek eseté-
ben ugyanis az eljrds alapjdul szolgilé biiniigy jellege a meghatdrozé. Igy
keriilhet sor arra, hogy felndttkort személy fiatalkort elleni eljardsnak, nem
fegyveres hivatdsrendbe tartozé személy pedig katonai biintetdeljirdsnak
legyen gyanusitottja vagy vddlottja.

Szintén eljdrdsjogi mindséget képvisel, hogy a terhelt személye meghatdroz-
hatja az eljaré nyomozé6 hatésdg mindségét. Ez abban az esetben lehet szimottevd,
ha a terhelt tobbletsajdtossdgaindl fogva nem az dltaldnos nyomozé hatésignak
kell eljarnia (hanem példdul a nyomozé tigyésznek). Maga az eljdrds minésége
azonban — ide nem értve a fialakort vagy a katona elleni biintet8eljdrdst — Iénye-
gében nem tér el az dltaldnos szabdlyoktdl, hiszen a biintet8eljards legfontosabb
paraméterei (eljardsi hatdrid8k, kényszerintézkedések alkalmazdsinak torvényi
feltételei) valtozatlanok maradnak.

4 Btk. 13. § (3) bekezdés.
5 A biintetSeljdrdsrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (Be.) 38. § (1) bekezdés.
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A biincselekmény alanydnak specialitdsa

Az elkdvetdk, illetve a terhelt fogalmdnak 6sszehasonlitdsabdl ldtszik, hogy a biin-
cselekmény alanydnak konkrét jogi meghatdrozdsa elsésorban a biintetd anyagi
jog kompetencidja. A Biintetd Torvénykonyv rdaddsul szimos olyan alanyi spe-
cialitdst hatdroz meg, amelynek eljirdsjogi relevancidja, a terhelt személyébdl
kovetkezé kiilon eljdrdsban megnyilvinulé tovabbhatdsa lenne. Az alany spe-
cialitdsdt rendszertani szempontbdl is érdekes vizsgalni, azaz, hogy azt a magyar
biintetStorvény a kiilonds részben mely fejezetnél irja eld.

Az emberiesség elleni blincselekményeknél (XIII. fejezet) a jogalkotd elsé-
sorban a passziv alanyok (blincselekmény sértettei) részletesebb meghatdrozdsira
torekszik, de az eloljéré vagy hivatali vezetd feleldssége terén (Btk. 145. §) eld-
irja azt is, hogy azonos médon felel a katonai el6ljaré vagy katonai eloljdréként
ténylegesen eljaré személy is, ha a tényleges aldrendeltsége és ellendrzése vagy
tényleges hatalma és ellendrzése ald tartozé személy kovetett el az e fejezetben
meghatdrozott blincselekményt,® és e blincselekmény elkdvetésérdl vagy annak
elékésziiletérdl az el6ljaré tudott, vagy az adott koriilmények alapjdn tudnia kel-
lett volna, és nem tette meg a blincselekmény megakaddlyozdsihoz sziikséges,
hatdskorében 4ll6 intézkedéseket, vagy haladéktalanul nem tett feljelentést azt
kévetden, hogy a blincselekmény elkovetésérdl tudomadst szerzett. Az eldljaré
vagy hivatali vezetd felel6ssége mint specidlis mindség megjelenik a hdborus
blincselekményeket dsszefoglalé XIV. fejezetben is (Btk. 159. §). Emellett ugyan
a Biintetd Térvénykonyv minden delikcum esetében dltaldnos alanyt jeldl meg,
de az egyes elkovetési magatartdsok értelmezése terén arra az dlldspontra lehet
jutni, hogy a blincselekmények tobbségének’ elkovetdi — kiilondsen tettesi
mindségben — kizdrélag olyan személyek lehetnek, akik katonai szolgdlatuknal
fogva lehetnek érintettek.

A specidlis alanyisdg kevésbé jellemzd a Btk. élet, a testi épség és az egészség
elleni blincselekmények esetében (Btk. XV. fejezet). E helyt legfeljebb az a sze-
mély tekinthetd annak, akinek gondozdsi kotelezettsége dll fenn dllapotdndl
vagy idés kordndl fogva 6nmagdrdl gondoskodni nem tudé személlyel szem-
ben.® Alapvetden mds a helyzet azonban az egészségiigyi beavatkozds és kuta-
tas rendje elleni bincselekményeket illetden (XVI. fejezet). Ugyan az 4ltald-
nos alanyt meghatdrozé ,aki” jelolés mellett ebben a fejezetben sem taldlunk

¢ Népirtds (Btk. 142. §), emberiesség elleni blincselekmény (Btk. 143. §), apartheid (Btk. 144. §).
7 Fegyversziinet megszegése (Btk. 147. §), hadikovet elleni erészak (Btk. 148. §), védett szemé-
lyek elleni er8szak (Btk. 149. §), talélék megdlésére utasitds (Btk. 150. §), tiltott sorozds (Btk.
152. §), humanitdrius szervezet elleni tdmadds (Btk. 156. §) stb.

8 Gondozdsi kotelezettség elmulasztdsa (Bek. 167. §).
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tobbletkdvetelmény meghatdrozdsit, az egyes blincselekmények® megvaldsitéja
— mar csak azok homogén jogi tirgya (KovAcs 2015, 66.) miatt is — tettes-
ként szinte minden esetben csak sajitos orvosi vagy egyéb egészségtudomdnyi
szakértelemmel rendelkezd személy lehet. Eleve a tényélldsok olyan diszpozicié-
kat tartalmaznak, amelyekre tartalmukat tekintve az orvostudomdnyi kutatds,
az embridkkal, ivarsejtekkel végzett, az emberi reprodukciéra irdnyuld biol6giai
beavatkozdsok, a szerv- és szovetdtiiltetések, valamint az ember egészségiigyi on-
rendelkezésének izgalmas és veszélyes kérdései vonatkoznak (ParLacr 2018, 81.).
Mindezek alapjin nehezen feltételezhetd ugyanis, hogy az e fejezetben meghati-
rozott — az egészségligyi beavatkozds és kutatds rendjét érintd — deliktumokhoz
szitkséges szakértelem bdrki szdmdra rendelkezésre 4llna.

Kevésbé homogén jogi targyi kornyezettel taldlkozunk az egészséget veszé-
lyeztetd blincselekményeket 6sszefoglalé XVII. fejezetben, ahol a kébitdszerrel,
pszichotrép anyagokkal vagy a teljesen mds célokat tdimogaté teljesitményfokozé
szerekkel visszaélés éppligy megtaldlhat6, mint a gydgyszer vagy mds egészség-
tigyi termék hamisitdsa. E deliktumokndl sem taldlkozunk specidlis alanyi meg-
hatdrozdssal, de Iényegében olyan elkdvetési magatartdssal sem, amely —az el8z6
fejezethez kot8dd cselekményekhez hasonléan — sajétos ismereten alapulé kom-
petencidkat sejtetne. E megallapitds aldl kivétel, amikor a jogalkot6 alanyként
18. életévét betoltott személyt hatdroz meg olyan blincselekmény esetében, ame-
lyet 18. életévét be nem t6ltd személy sérelmére kovetnek el.”

A specidlis alanyisdg nem jellemzd az emberi szabadsdg elleni blincselek-
ményeket érintd kiilonds részi egységben (XVIIL. fejezet) sem, és lényegében
— a 18. életévet betoltott alanyokat megjel5ld blincselekményeket! leszdmitva —
a nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni blincselekményeket (XIX. fejezet)
érint8en sem. Az viszont egy régmultra visszatekintd jogértelmezési vita folytatdsa
lehetne, hogy egyes nemi blincselekmények (kiilondsen a szexudlis erdszak) tet-
tesi alakzata életszerlien mennyire kapcsolédhat az dltaldnos alanyisdghoz. Nem
lehet vitatni azonban specidlis alanyisdg jelent6ségét a gyermekek érdekér séred
és a csaldd elleni blincselekmények (XX. fejezet) tekintetében. Ezek jelentsebb
része ugyanis olyan deliktumok, amelyek alapja a kiskorti — 18. életéviiket még be
nem t6ltote — személyek, gyermekek nevelésének, tartdsinak j6l meghatdrozhaté

? Beavatkozds az emberi génédllomdnyba (Btk. 168. §), emberi ivarsejt tiltott felhaszndldsa (Btk.
169. §), sziiletendd gyermek nemének megvélasztdsa (Btk. 170. §), emberen végezhetd kutatds
szabdlyainak megszegése (Btk. 171. §), embriéval vagy ivarsejttel végezhetd kutatds szabdlyai-
nak megszegése (Btk. 172. §), genetikailag megegyez8 emberi egyedek létrehozdsa (Btk. 174. §),
emberi test tiltott felhaszndldsa (Btk. 175. §).

10 K4bitdszer-kereskedelem [Bt. 177. § (1) bekezdés], kabitészer birtokldsa [Btk. 179. § (1) be-
kezdés], koros szenvedélykeltés (Btk. 181. §), 6j pszichoaktiv anyaggal visszaélés (Btk. 184/A. §).
1 Szexudlis visszaélés [Btk. 198. § (2) bekezdés], szeméremsértés [Btk. 205. § (2) bekezdés].
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személyekhez (sziil6khoz) kothetd kotelezettségének'” teljesitése. Ennélfogva
alanyként e fejezetben megjelenik a kiskort nevelésére, feliigyeletére vagy gondo-
zésdra koteles személy' (ideértve a sziiléi feliigyeletet gyakorl6 sziild, illetve gydm
élettdrsdt, tovdbbd a sziildi feliigyeleti jogdtdl megfosztott sziildt is, ha a kiskortival
kozos hdztartdsban vagy egy lakdsban él), az a személy, akinél hat6sdgi hatdrozat
alapjdn a kiskorut elhelyezték,'* valamint a jogszabdlyon alapulé és végrehajthaté
hatésdgi hatdrozatban eldirt gyermektartdsi kotelezettség teljesitésére koteles
személy.” E fejezetben ugyanakkor a specidlis alanyisdg egyéb, negativ médon
kotote példdi is megjelennek. Ilyen a kiskort elhelyezésére vonatkozé végrehajt-
haté6 hatdsdgi hatdrozattal nem érintett személy,'® de az a személy is, aki a sértett
csalddi jogdlldsdn kiviil esik.”” Szintén sajdtos alanyisdg dllapithaté meg a kettds
hazassdg (Btk. 214. §) esetében, hiszen ezt csak olyan személy kovetheti el tet-
tesként, aki fenndllé hdzassdga mellett Gjabb hdzassigot kot.

A specidlis alanyisig hagyomdnyos, tobbletkvetelményt megjelold pél-
ddzatai mellett a valamilyen tobbletismérven kiviili dllapotot megkoveteld
példdi is felfedezhetdk az emberi méltésdg és egyes alapvetd jogok elleni biin-
cselekmények (XXI. fejezet) esetében is. Elgbbire felhozhaté az, aki a kdzér-
dek adatokkal az adatok nyilvdnossdgdrdl sz4l6 torvény szerint rendelkezik, '
illetve az is, akinek a foglalkozdsindl vagy kézmegbizatdsinal fogva magdn-
titok jutott a tudomdsdra.” A valamilyen tobbletismérven kiviiliséghez mint
specidlis alanyisdghoz kapcsolédéan pedig az a személy johet szdmitdsba,
aki valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossdg egyes
(kiilondsen fogyatékossdgon, nemi identitdson vagy szexudlis irdnyultsigon
alapuld) csoportjaihoz nem tartozik,” de az is, aki nem cimzettje vagy nem
érintettje olyan kiildeménynek, kozleménynek, amelyet jogtalanul megismer,
vagy amellyel jogellenesen rendelkezik.” E fejezet rendszertanilag kevéssé ért-
heté médon tartalmazza az egészségiigyi 6nrendelkezési jog megsértése (Btk.
218. ) tényalldst is, amely esetében a specidlis alanyisdg ugyanolyan apokrif
(rejtett) médon jelenik meg, mint az egészségligyi beavatkozds és kutatds rendje
elleni blincselekményeket tartalmazé XVI. fejezetben.

12 A gyermekek mindenekfelett 4116 érdekének szolgdlata. V6. RozsAs 2011, 44.
13 Kiskoru veszélyeztetése (Btk. 208. §).

14 Kiskortval valé kapcsolattartds akaddlyozdsa (Btk. 210. §).

5 Tartdsi kotelezettség elmulasztdsa (Bek. 212. §).

16 Kiskort elhelyezésének megvéltozdsa (Btk. 211. §).

17 Csalddi jogallds megsértése (Btk. 213. §).

18 Kozérdekii adattal visszaélés (Btk. 220. §).

1 Magdntitok megsértése (Btk. 223. §).

20 Kozdsség tagja elleni erészak (Btk. 216. §).

2! Levéltitok megsértése (Btk. 224. §).

206



Specidlis alanyok a biintet6jogban

Legfeljebb rejtett specidlis alanyisigrél beszélhetiink a kozlekedési biin-
cselekmények (XXII. fejezet) esetében is. E deliktumokkal 8sszeftiggésben
az 4ltaldnos alannyd valds feltételein feliili tobblettulajdonsigot — egy ténydllds*
kivételével — az adott vasuti, légi, vizi vagy gépi jirmi vezetésének képessége
jelentheti. Ahogy a kozlekedésben érintett gépjdrmiivek eltérdék lehetnek, ugy
a kozleked8k tuddsszintje is eltér. A vasuti vagy a légi kozlekedés sokkal szigo-
rabban szabdlyozott teriilet, és az ottani jdrmiivezetdk tuddsszintje is kozelebb 4ll
egymdshoz (Major 2019, 74.). A kozuti kdzlekedés viszont ennél differencidltabb
jelenség, hiszen adott ttfeliileten egyszerre jelenhetnek meg az alanyok személy-
gépkocsival, csuklos autdbusszal vagy nyerges szerelvénnyel. Mindezekre az egy-
mdshoz képest is meglehetdsen szertedgaz koriilményekre ezért a jogalkoté nem
az alanyok meghatdrozdsdnal van figyelemmel, hanem az elkévetési magatartdsok
mogott megjeldlt kozlekedési szabdlyok keretjellegli megdllapitdsaval.

A fentiekhez képesti sajdtos alanyisdg kevésbé szimottevd a magyar biin-
tet8torvényi kornyezet és a természet elleni blincselekmények 6sszefoglaldsinal
(XXIIL. fejezet). Ezzel szemben alapvetden mds a helyzet az dllam elleni biin-
cselekményeket (XXIV. fejezet) illetden azokndl a deliktumokndl, ahol az alannyd
valds feltételei kiegésziilnek kotelezd tényélldsi elemként a magyar dllampolgar-
saggal.” E tobbletkovetelmény meghatdrozdsival a jogalkoté azt fejezi ki, hogy
vannak btincselekmények, amelyek kizdrélag olyan személyek 4ltal kévethetdk
el, akik dllampolgdrsdgi jogviszonyukndl fogva hliséggel tartoznak az egyébként
r6luk mindenkor gondoskodni és visszafogadni koteles hazdjuk irdnt. Az dllam-
polgarsdg magdban foglalja az dllamhoz tartozdst (L6RINCZ—PARRAGI 2013, 5.),
amely dllapot mindenkor 8sszeférhetetlen olyan magatartdsokkal, amelyek célja
kilfsldi kormdnnyal vagy szervezettel kapcsolatban dllni a sajét dllam fiigget-
lenségének, alkotmdnyos rendjének veszélyeztetése érdekében.

A sajdtos alanyisdg konkrét meghatdrozdsa kevésbé jellemzd a mindsitett
adat és a nemzeti adatvagyon elleni blincselekmények (XXV. fejezet) esetében,
nem Ugy az igazsdgszolgdltatds elleni kiilonds torvényi tényalldsoknal, ahol olyan
konkrét eljérdsi szerepléket hatdroznak meg specidlis alanyként, mint a tang,*
a hat6sdgi tani® vagy az a személy, aki a biintetSeljdrds alat, illetve a szabadsdg-
vesztés vagy az elzdrds végrehajtdsa sordn a hatdsdg drizetében van.?® Ez utébbi
alanyi mindség az egyes eljirdsokat illeten kiilonb6z6 lehet (terhelt, elitélt, sza-
balysértést elkovetd személy), de a fogolyzendiilést (Btk. 284. §) illetSen, amelyet
tettesként csak elitéle kovethet el, avagy a birdsdgi végrehajtds akaddlyozdsdnak

22 A kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény (Btk. 232. §).

» Hazadrulds (Btk. 258. §), hitlenség (Btk. 259. §).

¢ Hamis tandzds (Btk. 272. §), tantvallom4s jogosulatlan megtagaddsa (Btk. 277. §).
» Igazsdgszolgdltatdssal dsszefiiggd titokséreés (Bek. 280. §).

% Fogolyszokés (Btk. 283. §).
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(Btk. 288. §) tettese csak az lehet, akivel szemben a birdsagi végrehajtds sorin
a birésag jogerésen rendbirsigot szabott ki.

A specidlis alanyok kore meglehetdsen konkrét csoportot jelent a korrupcids
(XXVIL. fejezet), valamint a hivatali blincselekményeket (XXIX. fejezet) illetSen.
Mindkét esetben azok a deliktumok jonnek szdmitdsba, amelyek valamely termé-
szetes személy hivatali mindségével fiiggnek dssze. Ez rendszerint maga a hivatalos
személy,”” aki kizdrélagos elkovetdje lehet a blinpdrtolds mindsitett esete [Btk.
282. § (3) bekezdés d) pont] mellett olyan hivatali blincselekményeknek, mint
a hivatali vesztegetés elfogaddsa (Btk. 294. §), bdntalmazds hivatalos eljdrdsban
(Btk. 301. §), jogellenes fogvatartds (Btk. 304. §), hivatali visszaélés (Btk. 305. §),
jogosulatlan megbizhatésigi vizsgdlat végzése (Btk. 308. §). Mindezeken kiviil
a sajdtos alanyisdg mds hivatalos minéséghez is kapcsolédhat: kozfeladatot elldté
személy,™® illetve a birésagi, valasztottbirésdgi vagy hatdsigi eljardsban torvényes
jogait gyakorlé személy.”” Maga a hivatalos személy a fentebb emlitett fejezeteken
kiviil még tovébbi blincselekmények esetében is visszakdszon mindsitett esetek
specidlis alanyaként. Ezek a deliktumok: nemzetkozi szerz8dés dltal tiltott fegy-
verrel visszaélés [Btk. 326. § (4) bekezdés ¢) pont], nemzetkozi gazdasdgi tilalom
megsértése [Btk. 327. § (2) bekezdés ¢) pont], kézokirat-hamisitds [Btk. 343. §
(1) bekezdés], zsarolds [Btk. 367. § (2) bekezdés ¢) pont], pénzmosds [Btk. 399. §
(3) bekezdés d) pont], bennfentes kereskedelem [Btk. 410. § (2) bekezdés a) pont],
tiltott piacbefolydsolds [Btk. 411. § (4) bekezdés 4) pont]. Mindezek mellett a hiva-
talos személy specialitdsa mint passziv alany (sértett) jelenik meg a hivatalos sze-
mély elleni blincselekményeket meghatdrozé XXIX. fejezetben.

Az §ltaldnos alany meghatdrozdsa jellemzd a kozbiztonsdg elleni (XXX. feje-
zet), a nemzetkozi kotelezettségen alapulé kozbiztonsdgi célu gazdasdgi eléirdsok
elleni (XXXI. fejezet), a koznyugalom elleni (XXXII. fejezet), illetve a kdzbi-
zalom elleni blincselekmények (XXXIII. fejezet) tényélldsai vonatkozdsdban.
A kézigazgatds rendje elleni blincselekményeket (XXXIV. fejezet) szimba véve
ugyanakkor a specidlis alany jra megjelenik. Ilyen a 18. életévét betsltott sze-
mély,*° de ilyen az Allami Szamvevészék ellenérzése alatt 4116, kézremiikddési
kotelezettséggel bird személy vagy ellendrzott szerv vezetdje.”! E konkrét meg-
hatdrozdsok mellett e fejezethez még olyan deliktumok is tartoznak, amelyek-
nél életszerien az 4ltaldnos alannyd vilds feltételei mellett tovdbbi kritériumok
lehetnek jellemzdek. Ilyen a mliemlék vagy védett kulturalis javak megrongdldsa

7 A hivatalos személy biintetjogi fogalmdt vo. Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont.

28 Bantalmazds kozfeladatot elldté személy eljdrdsiban (Btk. 302. §), kozfeladati helyzettel vissza-
élés (Btk. 306. §).

» Vesztegetés elfogaddsa birdsdgi vagy hatdsdgi eljardsban (Btk. 296. ).

30 Csalddi kapcsolatok létesitésével visszaélés (Btk. 355. §).

3" A szdmvevdszéki ellendrzéssel kapcesolatos kotelezettségek megszegése (Btk. 262. §).
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(Btk. 357. §), amelynek tettese az lehet, akinek tulajdondban mtemlék, védett
kulturalis javak kérébe tartozé tirgy vagy régészeti leléhely van. Erdekes ala-
nyi kérdés meriilhet fel tovdbbd a hatdrzdr tiltott delépése (Bk. 352/A. §) kap-
csdn is, amely — az Ugynevezett jogi hatdrérizet részeként (BarLa—Kur 2017,
236.) — Magyarorszdgnak az dllamhatdr rendje védelmét biztosité létesitmény
dlral védett teriiletére t6rténd jogosulatlan belépést biinteti. Minthogy a hatdr-
zdr tiltott dtlépése befele irdnyban torténik, tovdbbd a blincselekmény elbirdldsa
esetén a kiutasitds alkalmazdsa sem mellézhetd, e deliktum alanya lényegében
csak olyan kiilfoldi (nem magyar dllampolgdr) lehet, aki a jogszer(i hatdrdtlépés
feltételeivel nem rendelkezik, és vele szemben nem 4ll fenn kiutasitasi tilalom.*

A vagyon elleni er8szakos (XXXV. fejezet), a vagyon elleni (XXXVI. feje-
zet), valamint a szellemitulajdon-jog elleni (XXXVII. fejezet) blincselekmé-
nyek esetében a sajdtos alanyisdg legfeljebb abbdl fakadhat, hogy az elkévetd
tettesként olyan személy lehet, aki részben vagy egészben nem az elkovetési
tdrgy (dolog)*® vagy valamilyen jog** tulajdonosa. Legfeljebb a kiilonds szakér-
telemhez fiz8d¢6 egyes elkdvetési magatartdsok (példdul gydrtdsi terv, miszaki
leirds, szimitdstechnikai program)?® készitése lehet differencidlé tényezd az dlta-
ldnos alannyd vilds feltételein tdl a pénz- és bélyegforgalom biztonsdga elleni
biincselekményeknél (XXXVIIL. fejezet). Ennél konkrétabb példdt taldlunk
a koltségvetést kdrositd blincselekmények XXXIX. fejezetében, ahol egyes
cselekmények elkdvetdje csak az lehet, akinek munkéltatéi vagy vezetd tiszt-
ségvisel8i mindsége révén kotelezettsége a tdrsadalombiztositdsi elldtds vagy
az 4llamhdztartds alrendszerei részére hozzdjirulni.’

Az éltaldnos alanyisdg domindl a pénzmosdshoz tartozé biincselekmények
tekintetében (XL. fejezet), mig a specidlis alanyisig szdmos viltozata fedezhetd
fel a gazdalkodds rendjét sérté blincselekményeknél (XLI. fejezet). Ilyen a jog-
szabélyban el8irt bizonylati renddel vagy konyvvezetési, beszdmolokészitési kote-
lezettséggel bird személy,”” a csédeljards, felszamoldsi eljirds alatt vagyonjogi

.....

32 Bartkd Rébert éppen a menedékkérdk biintethetdségének kizdrdsdc illetéen nem ért egyet
az dltaldnos alanyisdg meghatdrozdsdval. V6. BARTKO 2020, 34.

33 Rablds (Btk. 365. §), kifosztds (Btk. 366. §), lopds (Btk. 370. §), rongalds (Btk. 371. §), hitlen
kezelés (Btk. 376. §), hanyag kezelés (Btk. 377. §), jogtalan elsajétitds (Btk. 378. §), orgazdasdg
(Btk. 379. 9), jarmi 6nkényes elvétele (Btk. 380. §).

3% Bitorlds (Btk. 384. §), szerzdi vagy szerz8i joghoz kapcsol6dé jogok megsértése (Btk. 385. §),
iparjogvédelmi jogok megsértése (Btk. 388. §).

¥ Pénzhamisitds elésegitése (Btk. 390. §), készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitdsdnak
elsegitése (Btk. 394. §).

3¢ Kevésbé konkrét a térsadalombiztositdsi, szocidlis vagy mds, jéléti juttatdssal visszaélés (Btk.
395. §), mig egzaktabb a koltségvetési csaldshoz kapcsolédo feliigyeleti vagy ellendrzési kdte-
lezettség elmulasztdsa (Btk. 397. §), amelynek tettese csak gazddlkodd szervezet vezetdje lehet.
37 A szédmvitel rendjének megsértése (Btk. 403. §).
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tigyletek megkotésére felhatalmazott személy,”® a felszamold,” a részvénytdrsasdg,
a korldtolt felel8sségli tarsasdg, a szovetkezet, az eurdpai részvénytdrsasig vagy
az eurdpai szovetkezet vezetd tisztségviseldje vagy tagja,** a gazdilkodd szer-
vezet vezetd 4lldst személye,” illetve a bank-, értékpapir-, pénztdr-, biztositdsi
vagy foglalkoztatdi nyugdijtitok megtartdsira koteles személy.*? A fogyasztdk
érdekeit és a gazdasdgi verseny tisztasdgdt sértd (XLII. fejezet), valamint a tiltott
adatszerzés és az informdcids rendszer elleni biincselekmények (XLIII. fejezet)
tekintetében pedig Gjfent az 4ltalinos alany a jellemzé.

A specidlis alany klasszikus példdi jelennek meg a magyar biintetétorvény
kiilonos részének utolsé két, a honvédelmi kotelezettség elleni (XLIV.), vala-
mint a katonai bincselekmények (XLV.) fejezeteiben is. EI6bbi blincselekményi
kor esetében rdaddsul az is megdllapithatd, hogy egyfajta sajdtos dtmenetet
képeznek az dltaldnos alany dltal elkovethetd blincselekmények és a kato-
nai blincselekmények kozott, mivel olyan ténydlldsokat takarnak, amelyek
ugyan nem katonai deliktumok, de a védett jogi tdrgyat tekintve kozvetve
mégis a katonai szolgdlati rend és harcképesség fenntartdsihoz kapcsolédnak
(HautzINGER 2013, 397.). A honvédelmi kotelezettség elleni blincselekmények
sajétos tettese a hadkételes személy,®® de az egyes védelmi kotelezettségek miate
az altaldnos alannyd vélds feltételei mds médon is kiegésziilnek. Ezek példai
a polgdri védelmi szolgdlatra kotelezett személy,** a honvédelmi munkdra kdte-
lezett személy,” nem utolsdsorban a gazdasdgi vagy anyagi szolgdltatdsban
4116 honvédelmi kételezettség cimzettje.*® Meglehet8sen homogén specidlis
alanyi kort tartalmaznak a katonai blincselekmények, amelyek tettesei kizd-
rélag a biintetdjogi értelemben vett katondk? lehetnek, azaz olyan személyek,
akik — ide nem értve a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal hivatdsos dllomdny tag-
jait*® — valamely katonai karakter(i (FarRkAs 2016, 86.) szervezet tényleges,
hivatdsos vagy szerz8déses jogalldsu tagjai.

38 Csédbiincselekmény (Btk. 404. §).

% Feljelentés elmulasztdsa a felszdmoldsi eljdrdsban (Btk. 404/A. §).

4 Sajdr t8ke csorbitdsa (Btk. 407. §).

1 Gazdasdgi adatszolgaltatdsi kotelezettség elmulasztdsa (Btk. 409. §).

42 Gazdasdgi titok megsértése (Btk. 413. §).

# Bevonuldsi kdtelezettség megszegése (Btk. 425. §), kibavds a katonai szolgdlat alél (Btk. 426. §),
katonai szolgdlat megtagaddsa (Btk. 427. §).

# Polgdri védelmi kotelezettség megszegése (Btk. 429. §).

® Honvédelmi munkakételezettség megsértése (Btk. 430. §).

46 Szolgaltatdsi kotelezettség megszegése (Btk. 431. §).

7 V6. Btk. 127. § (1) bekezdés.

4 A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal pénziigydreinek katonai jogdlldsit illetden ldsd: ERD&s—SzaBS
2019, 7-30.
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Osszegzés

A fenti kiilonos részi vdzlatos dttekintés mutatja, hogy tettesi mindségben az dlta-
ldnos alannya valds feltételei milyen médon egésziilhetnek ki. Az egyes kiilonos
részi fejezetekben a specidlis alanyisdg egyfeldl lehet egzake, amikor az ,aki”
kifejezésnél konkrétabb alanyi meghatdrozds (példdul hivatalos személy, katona)
jelenik meg, masteldl lehet rejtézkodé (apokrif), amikor a térvény dltaldnos alanyt
hatdroz meg ugyan, de az elkdvetési magatartdsok csak sajatos szakértelem vagy
képesség birtokdban tandsithatok.

Egyik csoportba sem tartoznak azok a tettesi mindségek, amelyek esetében
az elkdvetési magatartds megvaldsitdsa jellemzé médon az 4ltaldnos alannyd
vélds feltételei mellett tobbletjellemzékkel bird személyek (példdul az dllamhatdr
jogszer(i dtlépéséhez sziikséges feltételekkel nem rendelkezd kiilfoldiek) részérdl
véarhaté. Ez a kategéria egyfajta dtmenetet jelent az 4ltaldnos alany és a specidlis
alany kozott, azaz a torvény barki esetében biintetni rendeli az adott deliktum
elkovetését, de mds rendelkezései folytdn (példdul kiutasitds nem mellézhetd)
mégis bizonyos alanyi kérrel szdimol csak.

A specidlis alanyisdg végezetiil megjelenhet atipikus médon dgy, hogy
az 4ltaldnos alannya vilds feltételei nem béviilnek tovdbbi konkrét min8séggel,
ugyanakkor az elkdvetd kordbbi, biintetSjogilag relevins cselekményei vdlnak
mindsitd kortilménnyé, és vonnak maguk utdn mds alanyok esetében nem alkal-
mazhaté szankcidkat. Ezek a visszaesk egyes alakzatai®’ (a visszaesé, a kiilonds
visszaes, a tobbszoros visszaess és az erdszakos visszaesd), amelyek onmagukban
is megérnének egy hasonlé szemezgetést, mint amilyen fentebb, Blaské Béla
professzor tr, tdbornok ar koszéntése apropéjan elkésziilhetett.

Tisztelettel kiszonom a lehetdséget!
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Herke Csongor!

Kinek is kell aldirnia a vidinditvinyt?

Bevezetés

Tremmel a pétmagdnvddas eljirds intézményét paradigmavdledsként éreékelte:
egyrészt az évtizedeken dt toretleniil érvényesiil§ kozvdidmonopdlium alapvetd
korrektivumaként és el6relépésként a terhelt és a sértett kozotti egyensuly ird-
nydban (FENYVEsSI-HERKE-TREMMEL 2004, 612.).

A pétmaginvddhoz hasonlé intézmény az Ggynevezett vadkikényszeritési
eljards. Németorszdgban, ha az iigyész nem emel vidat kozvddra iildézendd
blincselekménynél, a megsziinteté hatdrozattal szemben a felettes tigyésznél
panaszt jelenthet be a sértett. Ha a panasz nyomdn sem emel vddat az tigyész,
a felettes tigyész elutasité hatdrozatdnak kozlésétdl szamitott egy hénapon
beliil a sértett vadkikényszeritési eljrdst kezdeményezhet. Errél a tartomdnyi
legfels6bb birésdg hatdroz, és azt vizsgdlja, hogy fenndll-e elegendd gyanu
(hinreichender Tatverdacht) az eljards lefolytatdsihoz. Ha igen, ugy elrendeli
a védemelést, ekkor az tigyész koteles vadat emelni. Tovabbi kotelezettséget
azonban nem ir elé a német biintet$ perrendtartds, igy az tigyész a tdrgyaldson
akdr felmentést is inditvanyozhat. Roxin szerint a vddkikényszeritési eljdrdsnak
inkdbb elméleti jelentésége van, mert puszta léte alapos nyomozdsra dsztonzi
az ugyészt (Roxin 1998, 227.). A statisztikai adatok szerint ugyanis Német-
orszdgban a nyomozdsmegsziintetések 0,3%-4ban keriil sor vidkikényszeritési
eljardsra, és a vidkikényszeritéses tigyek 0,04%-dban itélték csak el a vddlottat
(HErkE-FENYVESI-TREMMEL 2014, 308.).

A hatélyos Be.? a kordbbi, 1998-as biintetSeljardsi térvénnyel (1998-as
Be.)’ ellentétben kiiloneljardsként szabdlyozza a pétmagdnvidas eljdrdst
(TrREMMEL 2007, 430.). Ezzel megoldédni ldtszik az a szakirodalom 4ltal
tobbszor is kifogdsolt probléma, hogy éppen a laikus, a biintetdeljdrdsban
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tobbnyire idegenként mozgé sértettdl vartdk el, hogy a térvény kiilonboz6
pontjain 1évé szabdlyokkal tisztéban legyen (Buscu 2004, 141.). Ugyan
a pétmagdnvddlé jogi képviselete kotelezd, ezdltal van a vdd oldaldn egy
jogvégzett személy, aki el tud igazodni a jogszabélyi rendelkezések kozot,
ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy a pétmagdnvadlé képviseldjeként fellépd
tigyvédek tobbségétdl igen tdvol dll a vidképviselet. Ez sokszor mdr az eld-
terjesztett vidinditvanyok elnevezésébdl is ldtszédik (,vadinditvdny” helyett
igen gyakori a ,vddiratinditvdny” kifejezés, de taldlkoztam mdr ,pétmagdn-
védirat-inditvdny” elnevezéssel is; eléfordul az is, hogy a pétmagdnvddlé
egyaltaldn nem nevezi el inditvdnydt stb.). De volt olyan jogi képviseld is,
aki (amikor a vddlott kifogdsolta, hogy milyen alapon nydjt be vddiratot pét-
magdnvadlé jogi képviseldjeként) a kovetkezdt irta le: ,,Hogy valami vddirat
vagy vadinditvdny, nem attél fiigg, hogy az tigyész nydjtja-e be, vagy nem.
Ez kdvetkezik abbdl, hogy a biintetti eljdrdsra tartozé tigyekben vddiratnak
nevezziik a vadat tartalmazd, a birésdghoz benydjtott dokumentumot, mig
vétségi eljdrdsra tartozé tigyekben vddinditvdnynak [sic!].”*

Az aldbbiakban réviden 4ctekintjitk a hatdlyos Be. pétmagdnvddas el-
jards feltételeire vonatkozé rendelkezéseit, majd egy kariai hatdrozat fényé-
ben vizsgdljuk meg az egyik kellék (nevezetesen a vddinditvdny aldirdsa)
sziikségességét.

A pétmagénvidas eljaris feltételei

A sértett két £6 esetben léphet fel pétmaginvadléként:
a) a feljelentés elutasitdsa és az eljdrds megsziintetése, illetve
b) vadelejtés esetén.

A feljelentés elutasitdsakor és az eljdrds megsziintetésekor a sértett irdsbeli vad-
inditvdnyt nyujt be, mig ha az ligyészség a vddat ejtette, a vaidemelés formdja
az irasbeli bejelentés (GELLER-BARANYOs 2010, 744.).

A viddinditvanynak (és az irdsbeli bejelentésnek) bizonyos tekintetben keve-
sebb tartalmi eleme van, mint a vddiratnak (Bocz 2004, 24.) (igy nem kell tar-
talmaznia inditvdnyt a szankciékra, nem kell bizonyitdsi inditvinyokat tenni,

* Pétmagdnvddld jogi képvisel8jének a Pécsi Térvényszék B.416/2012. sz. tigyben benyujtott,
wvadirat” elnevezést véddinditvdnydval kapcsolatos — 2013. mdrcius 1-jei — észrevétele. Amint
l4tszik, sajnos nem mindig a legfelkésziiltebb tigyvédek vallaljak el a pétmagdnvadlé képviseletée
a biintet8iigyekben. Hiszen jelen irat benyujtdsdt kozel 10 évvel megel6z8en hatdlyon kiviil
helyezték a régi Be.-t (1973. évi L. torvény), amely még ismerte a blintetti és vétségi eljérds sze-
rinti felosztdst.
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hatdskorre és illetékességre utalni stb.), ugyanakkor példdul kotelezd eleme a pol-
gdri jogi igénynek (ha van) és a felolvasandé tantvallomdsok korének megjelolése
(K1ss 2002, 169.). A védinditvdnyt és az irdsbeli bejelentést nemcsak a sértett-
nek, de a jogi képvisel6nek is ald kell irnia [Be. 793. § (3) bekezdés és 798. §
(2) bekezdés].
Ha az tigyben tobb sértett van, a megegyezésiiktdl figg, hogy melyikiik jar el
pétmagdnvadloként. Megegyezés hidnydban a pétmaganvadlét a birdsig jeloli ki.
A birésig a vidinditvdnyt nem tigydontd végzéssel elutasitja, ha:
asértett a vadinditvdnyt a tdrvényben meghatdrozott hatdridg eltelte utdn
nyUjtotta be;
a sértettnek nincs jogi képviseldje;
a torvény alapjin pétmagdnvidloként téreénd fellépésnek nincs helye;
a vddinditvdny nem tartalmazza a kotelezd tartalmi elemeket (de nem
utasithaté el azért, mert nem tartalmazza a terhelt személyes adatait, ha
azok az tigyiratokbdl sem dllapithat6k meg, de a terhelt személyazonossiga
ezek hidnydban is kétséget kizdréan megdllapithatd) (Csix 2011, 131.);
— a feljelentés elutasitdsa vagy az eljdrds megsziintetése esetén a mentesség
felfiiggesztésére jogosult a mentesség felfiiggesztését elutasitotta (794. §).

A sértett a vadinditvany elutasitdsdrdl rendelkezd nem tigydontd végzés kézbesi-
tésétdl szamitott 15 napon beliil a vadinditvdnyt ismételten benyujthatja, ha azt
csak azért utasitottdk el, mert nem volt jogi képviseldje, vagy a vadinditvdny nem
tartalmazza a kotelezd tartalmi elemeket, és az elutasitds oka mdr nem 4ll fenn.

Az irésbeli bejelentés nem tigydontd végzéssel val6 elutasitdsira ugyanazon
okokbdl keriilhet sor, mint a vddinditvanynal, és itt is 15 napon beliil ugyanazon

esetekben pétolhaté (799. §).

A vadinditvany aldirdsdnak problémaija

A fent emlitettek szerint a hatdlyos Be. két helyen rendelkezik a pétmagdn-
vadlé aldirdsirél attdl figgden, hogy vadinditvanyrdl vagy irdsbeli bejelentésrdl
van-e szé:
—793.§ (3) A véddinditvényt a jogi képviseld is elldtja aldirdsdval,
—798.§ (2) Az irdsbeli bejelentést a jogi képviseld is elldtja aldirdsdval.

> A gyakorlatban itt is volt probléma, ugyanis ezt a rendelkezést tgy értelmezték, hogy két kiilon-
b6z8 tigyben is nytjthat be kozos vadinditvdnyt két séreett (Pécsi Jardsbirosdg B.897/2015.). Adott
tigyben a birdsdg ki is jelolte, hogy melyikiik jar el pétmagdnvadloként, holott ez a rendelkezés
nyilvdnval6an csak az ugyanazon blincselekmény tobb sértettjére értelmezhetd, a vddlott szemé-
lyének azonossdga nem elegendd.
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Az 1998-as Be. 231. § (2) bekezdés ¢) pontja ezzel kapcsolatosan mindéssze
annyit mondott, hogy a birésig a vadinditvdnyt elutasitja, ha a vddinditvdnyt
nem az arra jogosult nyujtotta be. A ,jogi képviseld ttjan” kifejezés azonban
éllispontunk szerint ekkor sem helyettesithette a sértetti (pétmagdnvadléi)
aldirdst, igy ugyanis adott esetben nem lehetett volna tisztdzni a biintet$jogi
felelsséget sem hamis vdd esetén — a pétmagdnvddlé ugyanis elkdvethet hamis
védat, ami nem tévesztend§ Ossze azzal, hogy a Kiria 2301/2011. sz. biintetd
elvi hatdrozata szerint hamis vdd esetén nincs helye pétmaginvddnak (FAzsr
2014, 20.).

Amennyire homdlyosan (azonban komplex értelmezés alapjdn mégis
egyértelmien) fogalmazott az 1998-as Be., annyira egyértelm( a hatd-
lyos Be. megfogalmazdsa. A 793. § (1) bekezdése szerint, ha a sértett pét-
maganvadléként kivdn fellépni, a panaszt elutasité tigyészségnél vadindit-
vanyt nydjt be. A vddinditvdnyt tehdt a sértettnek (és nem jogi képvisel6jének)
kell benydjtania. Ezt egyértelmsiti az emlitett (3) bekezdés is, amely szerint
»a vadinditvdnyt a jogi képviseld is elldtja aldirdsival”. Az ,is” sz6 kifejezetten
arra utal, hogy a pétmagdnvddlénak mindenképpen ald kell irnia a vadindit-
vényt, és emellett a jogi képvisel8jének is. Ha a térvényhozé szerint elegendd
lenne a jogi képviseld aldirdsa, akkor csak annyi szerepelne a Be.-ben, hogy
»a vadinditvdnyt a jogi képvisel§ elldtja aldirdsdval”.

A Be. pontosan ¢és kovetkezetesen igy fogalmaz a videlejtés esetére fenn-
tartott {rdsbeli bejelentés lehetdségével kapesolatosan is: a 798. § (1) bekezdése
szerint, ha a sértett pétmagdnvddloként kivan fellépni, az tigyben addig eljart
birésigndl irdsban bejelenti, hogy az ligyészség dltal ejtett vddat a tovédbbiakban
pétmagdanvadloként képviselni kivdnja. A (2) bekezdés szerint pedig az irdsbeli
bejelentést a jogi képviseld is elldtja aldirdsdval.

Adott tigyben® az elséfoku birdsdg tgy itélte el a vddlottat a pétmagdnvdd
alapjdn, hogy a vddinditvdnyt a sértett nem ldtta el aldirdsdval, csak annak jogi
képviselSje. Miutdn a védelem tobbek kozott ezt is sérelmezte a fellebbezésében,
a Kaposviri Torvényszék a fellebbezést elutasitd hatdrozatdban’ igy fogalma-
zott: ,,az, hogy a pétmagdnvadlé 2012. augusztus 9. napjdn jogi képviselSt hatal-
mazott meg, amely meghatalmazdst mindkét fél sajét keztileg aldirta, pétolja
a sértett (potmagdnvddlo) aldirdsdt a vadinditvanyon.”

Ez az indokolds azonban két okbdl is timadhaté. Egyrészt a torvény-
szoveg egyértelmi: ,a vadinditvdnyt a jogi képviseld is elldtja aldirdsdval.”
Nem azt mondja a Be., hogy ,a vadinditvdnyt a sértett vagy a jogi képviseld
elldtja aldirdsdval” és azt sem, hogy ,a vddinditvinyt a jogi képviseld ldtja el

¢ Kaposvdri Jardsbirésdg B.273/2017.
7 Kaposvari Torvényszék Bf.135/2018.
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aldirdsival”. Ez a hirom megfogalmazds hdrom kiilonb6z8 nyelvtani értel-
mezéshez vezetne:

— yavadinditvinyt a jogi képviseld ldtja el aldirdsaval™ ha ez lenne a térvény-
szdveg, akkor ezt ugy kellene értelmezni, hogy a jogi képviselének el kell
ldtnia a vadinditvdnyt aldirdsdval, de a sértettnek nem;

— ,avadinditvdnyt a sértett vagy a jogi képviseld elldtja aldirdsdval™ ebben
az esetben elegendé lenne vagy a sértettnek, vagy a jogi képviselének
az aldirdsa;

— »a vadinditvdnyt a jogi képviseld is elldtja aldirdsdval™ az ,is” sz6 egy-
értelmdsiti, hogy mind a sértettnek, mind a jogi képviselének el kell ldtnia
a vddinditvdnyt az aldirdsdval.

Masrészt azért sem fogadhatd el a mdsodfoku birdsdg értelmezése, mert adott
esetben, ha a sértett meghatalmaznd a jogi képvisel6t vadinditviny benyujtdsara,
de a jogi képvisel§ olyan blincselekmény miatt emelne vddat, amit a sértett nem
is akart volna a vdd tdrgydva tenni, és késébb biincselekmény hidnydban emiatt
a vddlottat felmentenék, akkor nem lehetne eldonteni, hogy ki felel a hamis vdd
torvényes kovetkezményeiért. Ezért a vidinditvanyon elengedhetetlen a sértetti
aldirds is. Ugyanilyen gondolatmenet miatt nem lenne elfogadhaté, ha példdul
a vadlott irdsbeli vallomdsit nem a vddlott, hanem a véd§ irnd ald. Valészintileg
kevés birésdg lenne hazdnkban, amelyik elfogadnd beismerd vallomdsként a védéd
dltal aldirt vallomdst. Ami ugyanis a polgdri eljdrdsban elfogadhaté, az bizonyos
biintetdeljdrasi cselekményeknél nem.

Az 1998-as Be. idején a torvényi szabdlyozds nem volt ilyen egyértelmd.
Annak értelmezéséhez nem elegend§ az egyszert nyelvtani értelmezés, hanem
komplexebb értelmezéshez kell nytlni. Ezzel kapcsolatosan irdnymutatdst adhat
nekiink a Kommentdr,® amely igy fogalmaz: ,A Be. a pétmagdnvadas eljdrds
keretében eldirja a sértett kdtelezd jogi képviseletét. Ennek a kotelezd szabdly-
nak a formai »kovetkezménye«, hogy a vddinditvdnyt a jogi képviselének is
el kell ldtnia aldirdsdval, és igy kell elSterjeszteni. Az »is« kitételbdl azonban
logikusan kdvetkezik a kordbbi gyakorlathoz igazodéan azon feltétel, miszerint
a vadinditvdny joghatdlyos elterjesztéséhez a pétmagdnvadldnak is ald kell
irnia a vddinditvdnyt. Vagyis a vddinditviny abban az esetben lesz alakilag
megfeleld, ha azt mind a pétmagdnvddld, mind a jogi képviseldje is aldirta,
és ekképpen keriilt benyujtdsra.”

A Kommentdr, valamint a kordbbi gyakorlat is egyértelm volt tehdt abban
a kérdésben, hogy az, hogy a sértett ,jogi képvisel6je ttjdn” nydjtja be a vad-
inditvdnyt, nem jelenti azt, hogy a vddinditvdnyt neki ne kellene aldirnia (épp-

8 Porr 2019, a 793. §-hoz fiz6tt kommentdr.

217



Herke Csongor

gy, mint ahogy a magdninditvdnyt is ald kell irnia a sértettnek, és nem lenne
elegendd, ha a jogi képviselé nydjtand azt be, meghatalmazds alapjan).

Ha esetleg valakinek megfordulna a fejében, hogy egy ilyen egyértelmd
torvényi rendelkezést miért jarunk koriil ennyiszer, akkor erre az tigy folytatdsa
adhat vilaszt. A jogerds elitélést kovetden a védelem feliilvizsgdlati eljardst kez-
deményezett a Karidndl, ahol az aldbbi hatdrozat sziiletett.

A Kuria a Bfv.I1.771/2019/6. sz. végzésében a terhelt védéje dltal elSterjesz-
tett feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Kaposviri Jardsbirésag elséfoka itéletét
és a Kaposvéri Torvényszék mdsodfoktl végzését hatdlydban fenntartotta.

A Karia a végzés indokoldsédban kifejtette, hogy a Kuridnak a feliilvizs-
gélati eljardsban azt kellett vizsgdlnia, hogy a pétmagdnvadld jogi képviseldje
Gtjén benyujtott pétmagdnvdd — amelyet kizdrélag a pétmagdnvadlé jogi kép-
visel6je irt ald — alakilag megfelelt-e a cselekmény idején hatdlyos eljérdsi sza-
balyoknak. Azt a Kdria is rogzitette, hogy az 1998-as Be. 230. § (1) bekezdés
els6 mondata szerint, ha a sértett pétmaganvadléként kivdnt fellépni, jogi kép-
visel8je utjin az tigyben addig eljart elséfoku tigyészségnél kellett vadinditvdnyt
benydjtania. A végzés utal arra, hogy az 1998-as Be. arrél nem tartalmazott
rendelkezést, hogy a jogi képviseld ttjan benydjtott vadinditvdnyt a sértettnek
is ald kellene irni.

A feliilvizsgdlati inditvdny tartalma szerint igy azt is vizsgdlni kellett,
hogy a p6tmagdnvddlé aldirdsinak hidnydban a pétmagdnvadlé dltal a jogi
képviselének adott és aldirt meghatalmazds alapjdn a pétmaginvidlé jogi
képviseldje dltal benyujrott vaddinditvdnyt az arra jogosulttdl szdrmazénak
kell-e tekinteni. A Kuaria 4/2007. BK véleménye vizsgdlja ugyan a vddindit-
vény elutasitdsdnak okait, de arrdl az esetrél nem nyilvdnitott véleményt,
ha a vddinditvdnyt a pétmagdnvddlé nem irta ald. A Karia ezért az Alkot-
mdnybirésig 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozatiban kifejtetteket vette alapul.
Utalt arra, hogy az Alkotmdnybirdsdg szerint a pétmagdnvéddas eljirdsban
a pétmagdnvadlé szabdlyszer(i meghatalmazdssal rendelkezd jogi képviseld-
jének a képviseleti jogosultsdga az eljérds egészére kiterjed, illetve a képviselet
jogkorének a birésdgok irdnydban torténd korldtozdsa annyiban hatédlyos,
amennyiben a korldtozds a meghatalmazdsbdl kittinik. Ezért a pétmagdn-
védas eljdrdsban a pétmagdnvddlo szabdlyszer(i meghatalmazdssal rendelkezd
jogi képviseldjének a vddléi szerepkdrben eljdré pétmagdnvddlé nevében tett
és a meghatalmazds kereteit til nem 1épé nyilatkozatdt — tovabbi feltétel meg-
kovetelése nélkiil — a pétmagdnvddlé képviseletében benyujtott jognyilatko-
zatnak kell értékelni. Az Alkotmdnybirésdg a hatdrozatdban azt is kifejtette,
hogy a pétmaginvadlé ondllé fellépési (és fellebbezési) joga azt jelenti, hogy
a pétmaganvdadlokénti fellépésrél és az eljardsban teend§ jognyilatkozatokrél
(beleértve a fellebbezést is) a dontést 6 maga hozza meg. A szakszer(iség biz-
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tositdsa céljabol ugyanakkor a vidképviselet elldtdsdhoz szitkséges cselekmé-
nyeket és nyilatkozatokat —a pétmagdnvadlé dltal adott meghatalmazdsban
kijellt korben — helyette és nevében (ezdltal tehdt nem a pétmaginvadlétél
fiiggetleniil) a jogi képvisel teheti meg. Mindezekbél az is kovetkezik, hogy
addig, amig a jogi képviseld dltal kifejtett tevékenység a meghatalmazds biz-
tositotta keretek kdzott marad, soha nem 6ndlléan jir el. Amellett, hogy ez
az értelmezés van 6sszhangban a kotelezd jogi képviselet jogalkotéi céljdval,
a Kdria szerint ez kovetkezik 6nmagabdl a képviselet szabédlyainak nyelvtani
értelmezésébdl is. A képviselet tartalma eszerint nem mds, minthogy a kép-
viselt személy ,mds személy Gtjdn” teszi meg jognyilatkozatdt [Ptk. 6:11. §
(1) bekezdés], illetve gyakorolja jogait [kordbbi Be. 56. § (1) bekezdés].

Mindebbél azt a kdvetkeztetést vonta le a Kuria, hogy a pétmaginvidléonak
a jogi képviseld részére adott meghatalmazdson 1évé aldirdsa elegendd ahhoz,
hogy az eljarasi nyilatkozatokat és cselekményeket a tovdbbiakban & a jogi kép-
visel8je utjdn, mig a jogi képviseld kozvetleniil tehesse meg, azaz sem a kordbbi
Be. szabilyai, tovabbd sem a Kuria, sem az Alkotmdnybirdsig értelmezése nem
kivinta meg azt, hogy az egyes jognyilatkozatokat — ideértve a vddinditvany
benyjtdsit is — a pétmagdnvddlé aldirdsival erésitse meg.

A Kiria ezen értelmezése ldtszdlag tetszetds, ugyanakkor tobb sebbdl
is vérzik. Egyrészt a Karia nem tér ki arra, hogy a pétmagdnvidas tigyben
a sértett a vadlé (és nem a jogi képviseld). Azaz a vidban foglaltakért a vddlé
(és nem a képviseldje) felel. Ugyanez a helyzet a vddirattal is: senkiben nem
meriilne fel, hogy vddat lehet emelni tgy, hogy a vddiratot az iigyészség veze-
t8je/arra jogosult helyettese ne irnd ald, hanem csak a vddat képviseld tigyész
(vagy akdr titkdr). Ismét utalhatunk arra is, hogy a hamis vadért valé felelSsség
sem lenne tisztdzhato, ha a sértett jogi képvisel6je mds miatt emelne vddat, mint
ami miatt a sértett szeretne. Az a kuriai megéllapitds pedig egész egyszertien
ellentétes az 1998-as Be. rendelkezéseivel, hogy a kordbbi Be. ,nem kivdnta
meg azt, hogy az egyes jognyilatkozatokat [...] a pétmaginvddlé aldirdsdval
erdsitse meg”, illetve ,,a vddképviselet elldtdsdhoz sziikséges cselekményeket
és nyilatkozatokat — a pétmaginvidlé dltal adott meghatalmazdsban kijelolt
kérben — helyette és nevében (ezdltal tehdt nem a pétmagdnvidloéedl fiigget-
leniil) a jogi képviseld teheti meg”. Az 1998-as Be. 324. § (1) bekezdésének
¢) pontja példdul a fellebbezési jogot a pétmagdnvddléhoz telepitette (éppen
gy, ahogyan a viddinditviny benyujtdsdt) (FAzst 2013, 21.). Es mielStt azt
gondolndnk, hogy a Kuria értelmezésének megfelelden ez azt jelentette, hogy
a pétmagdnvadlé jogi képviseldje jogosult lett volna a fellebbezési nyilatkozat
megtételére, az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlat egyértelmd volt: fellebbe-
zésre csak a pétmagdnvadlé volt jogosult (jogi képviselje egydltalin nem,
szemben a véddvel, akit a terheleed] fiiggetlen fellebbezési jog illetett meg)
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(WIEDERMANN 2018, 463.). A pétmaginvddlé jogi képviseldje tehdt csak kép-
viseli a sértettet a pétmagdnvadas eljdrdsban, de helyette jognyilatkozatokat
nem tehet (igy a vddinditvanyt sem nyujthatja be helyette).’

Ha esetleg el is fogadhatndnk a Karia érvelését (hiszen a pétmaganvddlé
jogi képviseldje éppen azért képviseli a sértettet, hogy a szakszerd jogi el-
jards biztositva legyen), az ezt kovetd kuriai értelmezés végképp érthetetlen.
Az érdemi indokoldst kévetéen ugyanis a Kiria a hatdrozatdban kifejtette,
hogy ,a Kuria utal a hatdlyos Be. 793. § (3) bekezdésében irt azon szabély
értelmezésére is, mely szerint a vadinditvdnyt a jogi képviseld is elldtja ald-
irdsdval. Ez annyit jelent, hogy amennyiben csak a sértett aldirdsa szerepel
a vddinditvdny céljdbdl benyujtott beadvdnyon, és a sértettnek nincs jogi
képviseldje, akkor az inditvdny valéban nem tekinthetd joghatdlyosnak, és igy
ez megalapozza a Be. 794. § (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazisit. E sza-
balybdl azonban nem kovetkezik az, hogy a sértett dltal adott meghatalma-
zdson 1évé aldirdson tdl a jelenleg hatdlyos eljdrdsi szabdlyok azt a tovébbi
kovetelményt is tartalmazndk, hogy a vddinditvdnyt a jogi képviseld mellett
a sértettnek is ald kellene irnia.”

Tehdt a Kuria szerint a ,jogi képviselének is” kifejezés helyes értelmezése:
»a jogi képviselének”. A Kuridnak akkor lehetne igaza, ha a Be. gy rendelkezne,
hogy ,a jogi képviselének ald is kell irnia”. Ez jelentené azt, hogy a vadinditvinyon
szerepel legaldbb a jogi képviseld aldirdsa. A Kdria ezen értelmezése azonban
azt sugallja, hogy az ,is” sz6 csak véletleniil keriilt a térvénybe, azzal nem kell
torédni. Ez ,is” egy értelmezés.
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Mis jogagakra torténd hivatkozdsok
a biintetd tényalldsokban

Az Unnepelt tudomdnyos munkdssiganak fontosabb kérdéskoreire tekintettel
a biintetdjog dltaldnos részének egy olyan kérdéskiorér vdlaszrottam tanulmdanyom
témdjdul, amely a jogszabdlytan és a biincselekménytan hatdrvidékén helyezkedik el.
Ezzel a tanulmdnnyal is meg kivanom kiszinni Blaskd Béla Professzor Urnak, hogy
amikor 2011-ben dthelyeztek a Rendészettudomdnyi Karra, a Biiniigyi Tudomdnyok
Intézetének vezetdjeként befogadott, irdnyomban mindenkor nagyfokii megértéssel
viseltetett, szakmai elémenetelemben pedig (a késébbiekben is) mindenben tdmogatott.

Problémafelvetés

A biintetSjog nem légiires térben helyezkedik el, hanem egy adott jogrendszer
része. Szabiélyai alkalmazdsdndl ezért gyakorta fontos szerep jut a biintetéjogon
kiviili jogszabdlyoknak.

Ha a biintetd ténydlldsok? kereteit mds jogdgak fogalmai vagy magatartdsi
normdi t6ltik ki tartalommal, akkor sz6lunk a legtdgabb értelemben véve keret-
tényallasrél (Nagy 2008, 68.).° Ebben az esetben arra a kérdésre, hogy ,»tor-
tént-e blincselekmény« [...] csak a keretiil szolgdlé [biintetd] torvény[,] a keretet
tartalommal kit6ltd jogszabaly” és a konkrét torténeti tényallds ,egybevetése utdn
lehet valaszt adni” (BLasko 2002, 101.).

! Tdrsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomdnyi Intézet, tudoményos fmunkatdrs; Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Nemzetkézi és Eurdpai Rendészeti Tan-
szék, egyetemi docens.

* A biintet8jogon kiviili jogszabdlyra nemcsak térvényi ténydllds, hanem mds biintet8rendelkezés
— példdul jogellenességet kizdré ok [2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 24. §], mdsod-
lagos biintethet8ségi feltétel [Btk. 31. § (3) bekezdés], illetve biintethet8séget megsziintetd ok
[Btk. 420. § (5) bekezdés] — szabdlyozdsa is hivatkozhat. Ezek elemzése azonban tanulmdnyunk
targykoérén kiviil esik.

3 A keretténydlldsok alapvetd kérdéseire ldsd: HoLLAN 2013.

d https://doi.org/10.36250/00869_19


https://doi.org/10.36250/00869_19

Holldn Miklés

A biintet$ tényalldsok és mds jogdgak viszonya kapcsdn a német jogiroda-
lomban kozponti jelentdségi kérdés az utalds kodifikaciés technikdja. Orvende-
tes médon azt mdr a hazai szakirodalom egy része is felismerte, hogy a kerettény-
dlldsoknak is egy utalds szolgdl alapjaul. Ehhez kapcsolédva megallapitjék, hogy
ilyenkor az utalds tdrgydt nem a biintetdjogba, hanem mds jogdgba (elsésorban
a polgdri vagy kozigazgatdsi jogba) tartozé fogalom, jogintézmény vagy maga-
tartdsi norma képezi (GELLER 2008, 76.; GELLER—AMBRUS 2017, 132.).

A hazai szakirodalom azonban még adés maradt annak kimunkaldsaval, hogy
melyek a biintetd tényélldsokban szerepld hivatkozdsok tipusai, a jogalkoténak mikor
és melyiket érdemes alkalmaznia, illetve mi a megkiilonboztetésiik jelentdsége. Jelen
tanulmadnyomban ehhez a kérdéshez kivanok néhdny adalékot szolgalratni.

A hivatkozisok fajtdi a jogszabdlyokban

Hazai jogunkban a jogszabédlyokban taldlhaté hivatkozdsok fajtdit tételes jogi
norma, nevezetesen a jogszabdlyszerkesztésrél sz6lé 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet szabdlyozza.

Ennek alapjdn megkiilonboztethetdk:

— jogintézményre,’ illetve

— jogszabdlyra (annak rendelkezésére)®

torténd hivatkozdsok.

A jogszabdlyszerkesztésrdl sz6l6 rendelet kimondja, hogy ,a jogszabdly terveze-
tében [...] jogszabdlyra vagy jogszabdly rendelkezésére akkor lehet hivatkozni,
ha a hivatkozds a megfelel§ fogalomhaszndlattal nem kiiszobolhetd ki, vagy ha
a hivatkozds alkalmazdsa a jogszabdly értelmezését, alkalmazdsdt megkonnyiti”.”
A két kategdria viszonya kapcsdn tehdt a jogintézmény hivatkozdsa az elédlege-
sen alkalmazandé mdédszer. A ,megfeleld fogalomhaszndlat” fenti kategéridja
magdban foglalja azokat a hivatkozdsokat is, amelyek tirgya nem jogszabdly vagy
jogszabaly rendelkezése, azaz amelyek praktikusan egy vagy t6bb jogintézményre
toreénnek. A rendelet ezenfeliil kimondja azt is, hogy ,a jogintézményt megha-
tdrozé jogszabdlyra vagy annak szerkezeti egységére vonatkozé hivatkozds csak
akkor foglalhaté a jogintézményre valé hivatkozdsba, ha a jogintézmény mds
jogintézményektdl e hivatkozds nélkiil nem hatdrolhaté el”.®

4 Az alapvetd kategéridk dreekintésére 1dsd példdul: Honmann 2007, 39-40.

5> 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 24. § (1) bekezdés.

© 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 17. § (1) bekezdés, 18. § (1) bekezdés, 22. § (1) bekezdés.
761/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 16. § (1) bekezdés.

8 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 24. § (2) bekezdés.

224



Mds jogdgakra torténd hivatkozdsok a biintetd tényélldsokban

A jogszabilyra (annak rendelkezésére) valé hivatkozds
— rugalmas,

— merev vagy

— 4ltaldnos

lehet.

Rugalmas hivatkozdsrél akkor van sz6, ha az utalds ,jogszabdlyra vagy jogszabély
rendelkezésére” a ,jogszabdly cimének, [...] szabdlyozdsi tdrgykorének vagy a fel-
hivni kivdnt rendelkezések szabdlyozdsi targykorének a megjelolésével” torténik.”

Merev hivatkozds més jogszabdly (vagy mds jogszabdly és szerkezeti egysége)
Jtételes megjeldlésével” toreénik.”” Amennyiben az ilyen hivatkozds tdrgya egy
torvény, akkor annak megjel6lése magdban foglalja annak cimét, a ,,sz616” ki-
fejezést, a kihirdetés évét arab szdmmal, az ,évi” kifejezést, a torvény sorszamat
rémai szimmal és a ,,torvény” kifejezést."!

Az dltaldnos hivatkozds esetén a jogszabdly egy mésik torvényre egyszertien
a ,torvény” megjeloléssel hivatkozik, anélkiil, hogy megadnd annak témakérét,
ciméy, illetve jogszabdlyszdmit.

Ha a hivatkozds térgya hazai jogszabély (amely nem nemzetkozi szerz8dést
hirdet ki), akkor az elédlegesen alkalmazandé médszer a rugalmas hivatkozis.'
Ha ennek segitségével a hivatkozott jogszabély vagy annak rendelkezése nem
azonosithatd, akkor keriilhet sor a merev hivatkozis alkalmazdsdra.'?

Az azonosithatdsdgot (és igy a rugalmas hivatkozds alkalmazdsit is) megkonnyiti,
hogy a jogszabaly cimét ,igy kell megfogalmazni, hogy [...] a médositd és a hatdlyon
kiviil helyezd jogszabdlyok, valamint a kiilonb6zd helyi onkormdnyzatok édltal meg-
alkotott rendeletek kivételével ne legyen hatdlyban tdbb azonos cim(i jogszabély”.'*

Altaldnos hivatkozds mindezekhez képest csak harmadlagos jelentdségi
lehet, arra csak akkor keriilhet sor, ha a hivatkozds ,jovében megalkotandé jog-
szabdlyra”, ,jogszabdlyok széles vagy el6re meg nem hatdrozhaté korére” vagy
»a hivatkozdst tartalmazé jogszabdly felhatalmazdsa alapjan megalkotandé vagy
megalkothaté jogszabdlyra” torténik.”

2 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 17. § (1) bekezdés.

1261/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 18. § (1) bekezdés 4) pont.

'161/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 20. § (3) bekezdés a) pont.

12 Ez kifejezetten csak f8szabdly szerint, azaz a ,rendelet eltérd rendelkezése hidnydban” érvé-
nyesiil. Eleérd rendelkezés van példdul az Alaptorvényre [61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 17. §
(2) bekezdés], a nemzetkozi szerz8dést kihirdetd jogszabdlyra és az unids jogi aktusokra irdnyulé
hivatkozdsokra [61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 26-31. §]. Az ezekre irdnyulé hivatkozdsokat
azonban itt nem tdrgyaljuk.

1361/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 17. § (1) bekezdés, illetve 18. § (1) bekezdés.

14 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 10. § (2) bekezdés 4) pont.

15:61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 22. § (1) bekezdés.
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Hatilyos biintetdjogunk néhdny hivatkozisi tipusa

A kovetkezdkben megvizsgiljuk, hogy a fenti hivatkozisi tipusok koziil melyek
és miként érvényesiilnek hatdlyos biintet8kédexiinkben.

Hivatkozdsok jogintézményre

A hazai biintet$jog kerettényalldsai a leggyakrabban jogintézményekre (mds tor-
vények fogalmaira) ugy hivatkoznak, hogy nem utalnak arra, hogy a fogalom
tekintetében mely jogszabdly lenne irdnyado.

Ennek iskolapélddja a 18fegyverrel és 18szerrel visszaélés, amelyet — tdbbek
kozott — az kovet el, aki , 16fegyvert engedély nélkiil megszerez vagy tart”.'® A 16-
fegyver fogalmait jelenleg a 2004. évi XXIV. térvény hatdrozza meg, amely szerint
J6fegyver: a tlizfegyver, valamint az a légfegyver, amelybdl 7,5 joule-ndl nagyobb
csétorkolati energidja, szildrd anyagu lovedék 16hetd ki”."”

Ehhez hasonléan mindsitett adattal visszaélést — tobbek kozott — az kovet el
»aki mindsitett adatot [...] jogosulatlanul megszerez vagy felhaszndl”."® A mind-
sitett adat fogalmdt a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény
hatdrozza meg, amely szerint ilyen példdul a nemzeti mindsitett adat. Ez ,,a mind-
sitéssel védhetd kozérdekek kdrébe tartozd, a mindsitési jelolést [...] formai kove-
telményeknek megfeleléen tartalmazé olyan adat, amelyrél — a megjelenési for-
mdjdrol fiiggetleniil — a mindsitd a mindsitési eljdrds sordn megallapitotta, hogy
az érvényességi idén beliili nyilvinossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése,
modositdsa vagy felhaszndldsa, illetéktelen személy részére hozzdférhet6vé, vala-
mint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele a mindsitéssel védhetd
kozérdekek koziil birmelyiket kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti (a tovabbiakban
egylitt: kdrositja), és tartalmdra tekintettel annak nyilvinossdgit és megismer-
het8ségét a mindsités keretében korldtozza™."”

Jogszabilyok rugalmas hivatkozdsai

A hazai biintetdjog keretténydlldsaiban a masodik leggyakoribb mddszer a jog-
szabdlyokra val6 rugalmas utalds alkalmazdsa.

¢ Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont.

17:2004. évi XXIV. torvény 2. § 16. pont.

18 Btk. 265. § (1) bekezdés @) pont.

19:2009. évi CLV. torvény 3. §. 1. pont a) alpont.
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Tematikus jog(szabdly) hivatkozdsok

A Btk. ezen beliil gyakran alkalmazza a tematikus hivatkozds médszerét, amikor
a buintetd tényillds valamilyen témadt érintd (jog)szabdlyokra utal.

Ennek iskolapélddja a ,vasiti, a légi vagy a vizi kozlekedés szabdlyainak”,?
»a kozuti kozlekedés szabdlyainak™!' megszegésével torténd elkovetés. Az ilyen
tematikus utaldsok tobb jogszabélyt is dtfoghatnak, igy példdul a kozati kozle-
kedés szabdlyai kozé tartozik a kozati kozlekedésrdl szol6 1988. évi 1. torvény,
az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ), illetve a kdzati jarmiivek
forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsinak feltételeirdl sz6l6 6/1990.
(IV. 12.) K6HEM rendelet.

Létszélag a hivatkozott jogszabdlyok barmely rendelkezésének megszegése
tényélldsszer(i lehet, azonban a végsé soron relevdns szabdlyok korét lehatdrolja
a biintetjogi szabalyozdsi kornyezet. Igy a Btk. kifejezett rendelkezése szerint
»nem tekinthet8k kozlekedési szabdlyoknak a gyalogosokra és az utasokra vonat-
kozé rendelkezések”.? Ezen feliil a szabdlyszegésnek alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a — nem tisztdn blankettdris, azaz biintet8jogi tobbletelemet tartalmazé —
kerettényallisban meghatdrozott eredményt eldidézze. Igy példdul a 6/1990.
(IV. 12.) K6HEM rendelet nem mindegyik része, hanem csak a kozlekedés biz-
tonsdgdval kapcsolatos szabdlyai viselkednek a tényallds kereteit kitoltd norma-
ként. Igy a fenti kézlekedési blincselekmények értelemszeriien nem valésithaték
meg példdul az alvizszdmra (motorszdmra és adattabldra) vonatkozé tizemeltetési
miiszaki feltételek” megszegésével. Ez ugyanis soha nem vezethet ahhoz, hogy
a tettes ,mds vagy mdsok életét vagy testi épségét veszélyezteti”,* ,,mds vagy
mdsok életét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki”,* illetve ,mdsnak
vagy mdsoknak gondatlansdgbdl stlyos testi sértést okoz”.2®

Tematikus utaldst tartalmaz a gyermekmunka azon viéltozata is, amely
a ,tizennyolcadik életévét be nem toledte személyek foglalkoztatdsdra vonatkozé
torvényi el8irdsok”” megszegésével valosul meg. A biintetd ténydllds barmely
ilyen targyt — igy akdr a pétszabadsdg mértékével kapcsolatos — torvényi eld-
irds megsértésével megvalésulhat. Ez viszont ellentétes az ultima ratio elvével
(Szomora 2013, 437.). Mds esetekben is érdemes lehet figyelemmel lenni a jog-

20 Btk. 233. § (1) bekezdés.

2 Btk. 234. § (1) bekezdés, 235. § (1) bekezdés.

22 Btk. 240. § (2) bekezdés.

2 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 25. § (1) bekezdés.
24 Btk. 233. § (1) bekezdés.

2 Btk. 234. § (1) bekezdés.

26 Btk. 235. § (1) bekezdés.

¥ Btk. 209. § ) pont.
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alkoténak arra, hogy a tematikus utalds — kiilénosen tisztdn blankettdris, azaz
biintetdjogi tobbletelemet nem tartalmazé kerettényéllds — a biintetSjog alapelvei-
nek sérelmével jérhat. Annak kévetkeztében ugyanis a valtozatos jellegti és salya
szakjogi normasértések mindegyike automatikusan (legaldbbis az objektiv oldal
tekintetében) biintetSjogi feleldsséget keletkeztet.

Jogszabélycim szerinti hivatkozdsok

A rugalmas utalds mésik — biintetéjogunkban az elébbiekhez képest ritkdbban
alkalmazott — kodifikécids technikdja az, amikor a Btk. a biintet6torvény kere-
teit kitoltd jogszabdlyra annak cimével utal.

A hulladékgazddlkodds rendjének megsértését — tobbek kozott — az koveti
el, ,akiarra a célra hatésdg dltal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez”.”®
Ezen tényallds alkalmazdsdban az ahhoz kapcsolt értelmezd rendelkezés szerint
yhulladék: mindaz, amit a hulladékrdl sz616 torvény hulladéknak mindsit, ha
alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a f6ld, a viz, a levegd vagy azok
osszetevdi, illetve €16 szervezet egyedének veszélyeztetésére”.?” A hulladékrél sz616
2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) szerint ,,hulladék: birmely anyag vagy targy,
amelytdl birtokosa megvélik, megvélni szindékozik vagy megvalni kételes”.?

Ebben az esetben komolyan megkérddjelezhetd az értelmezd rendelkezésben
szerepld jogszabdlycim szerinti utalds szitkségessége. Ilyen konstrukeié alkalmazdsa
akkor lehetne indokolt, ha van (vagy elfogadhatnak) olyan, mds jogszabaly(t), amely
a hulladék fogalmdt meghatdrozza, mégpedig olyan médon, hogy az érdemben eltér
a hulladékrél sz616 torvénytdl. Ha ilyen jogszabély léte (legaldbbis a jov6re nézve)
nem zdrhat6 ki, de — a hulladék szakt6rvényi fogalmdra is figyelemmel — az attdl
val6 érdemi eltérés lehetdsége bizonyosan elhanyagolhaté.

Az is kérdéses, hogy sziikséges volt-e egydltaldn ebben az esetben jogszabalyra
hivatkozni. A jogszabdlyszerkesztésrdl sz6l6 rendelet szerint ugyanis jogintéz-
ményre val6 hivatkozdsnak akkor képezheti részét jogszabélyra vonatkozé hivat-
kozis, ,ha a jogintézmény mds jogintézményektél e hivatkozds nélkiil nem hats-
rolhaté el”.?! Ez utébbi feltétel pedig a hulladék esetén nyilvdnvaléan hidnyzik.

Helyesebb lenne tehdt, ha a hulladékgazddlkodds rendjének megsértése
esetén a ténydllds szovege egyszertien a hulladék kifejezést haszndlnd, ennek
fogalmdt pedig az értelmezd rendelkezés egydltaldn nem hatdroznd meg. Ha

8 Btk. 248. § (1) bekezdés a) pont.

» Btk. 248. § (4) bekezdés ) pont.

3 He. 2. § (1) bekezdés 23. pont.

31 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 24. § (2) bekezdés.
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a jogalkotd a sziikitést sziikségesnek tartja, akkor a biintet6torvény csak azt mon-
dand ki, hogy a ,cselekmény akkor mindsiil blincselekménynek, ha a hulladék
alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a f6ld, a viz, a levegd vagy azok
osszetevdi, illetve €18 szervezet egyedének veszélyeztetésére”.

Jogszabilyszdm szerinti hivatkozds

A biintetd ténydlldsok a kereteiket kitoltd jogszabélyra (ha az nem egy nemzetkozi
szerz6dést kihirdetd torvény??) igen ritkdn hivatkoznak merev hivatkozdssal,
azaz annak cimét, évét és sorszdmac (is) megadva. Jelenleg a Btk. egyetlen esetben
alkalmazza ezt a megolddst, amikor Ggy rendelkezik, hogy kabitészernek mind-
siil ,az emberi alkalmazdsra keriilé gy6gyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot
szabdlyozé térvények mddositdsirdl sz6l6 2005. évi XCV. torvény 2. szdmu
mellékletében meghatdrozott pszichotrép anyag” is.”

Az errél sz6l6 rendelkezést a 2016. évi CX. torvény 21. §-a iktatta be
a biintet6kddexbe — 2016. november 12. napjdval. A javaslat ehhez kapcsolédé
indokoldsa szerint e ,mddositds technikai jellegli pontositdst vezet 4t, tekintettel
arra, hogy Magyarorszdg 2017. évi kozponti kéltségvetésének megalapozdsardl
52616 2016. évi LXVIL. t6rvény 2016. jalius 17-ei hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte
az emberi felhasznaldsra keriilé gydgyszerekrél sz616 1998. évi XX V. torvényrt,
amelynek rendelkezései egyidejiileg dtkeriiltek az emberi alkalmazdsra keriild
gydgyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabdlyozé torvények modositdsardl
52616 2005. évi XCV. torvénybe”.>

Ez a médositds nemcsak a hivatkozds tdrgydt, hanem annak jellegét is dt-
alakitotta. Ezt megel6z8en ugyanis a Btk. eredetileg hatdlyba [épett szovege
rugalmas (azon beliil is a jogszabdly cime szerinti) hivatkozdst® tartalmazott,
hiszen ,az emberi felhaszndldsra keriilé gydgyszerekrdl sz6l6 torvény mellékle-
tében meghatdrozott pszichotrép anyag”™-ot mindsitette kdbitdszernek.*

A jogszabdly cimére valé utalds 2016. évi LXVIL. torvény altal elvégzett
korszer(isitése — ha némiképp elkésett is, de — indokolt volt. A merev hivatkozds
biintetéjogi megjelenése azonban mdr sokkal inkdbb aggilyosnak tekinthetd.
A jogszabalyszdm megjelenitése csak akkor lehetett volna sziikséges, ha egy id6-
ben két olyan jogszabdly van hatdlyban, amely ,az emberi alkalmazdsra keriilg

2 Amint arra mdr utaltunk (v6. 12. ldbjegyzet), a nemzetkozi egyezményeket kihirdetd tore
vényekre valé utaldsok mds szabdlyok ald tartoznak [61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 29. §.].
33 Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont ¢) alpont.

3% Indokolds a 2016. évi CX. tdrvény javaslatdnak 21. §-dhoz.

% Erre ldsd részletesen e tanulmdny Jogszabdlycim szerinti hivatkozdsok alfejezetét.

3¢ Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont ¢) alpont. Hatdlyos 2016. november 11. napjdig.
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gybgyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabdlyozé torvények médositdss-
16l sz61”, és annak mellékletében pszichotrép anyagok vannak felsorolva. A Btk.
rendelkezéseit mddositd 2016. évi torvény indokoldsa is megerdsiti azonban azt,
hogy nem ez volt a helyzet. Ha ebben a vonatkozdsban mégis két azonos cimi
jogszabdly lett volna hatdlyban (amelyek érdemi rendelkezéseket tartalmaznak
és azonos jogforrdsi szintliek), akkor a biintetéjognak nem ehhez a — jogszabaly-
szerkesztésrdl sz6l6 rendeletet sértd — helyzethez kellett volna igazodnia, hanem
a jogalkoténak a szakjog korében kellett volna annak megsziintetésére térekednie.

Felmeriilhet azonban az is, hogy a merev hivatkozds alkalmazdsit az indo-
kolta, hogy az utalds tdrgya egy jogszabdly szerkezeti egysége (nevezetesen mel-
Iéklete)”” volt. A jogszabilyszerkesztésrdl sz6l6 rendelet alapjdn ugyanis jogszabdly
szerkezeti egységére val6 hivatkozds csak merev hivatkozdsban szerepelhet, rugal-
masban nem.?® A rendelet azt sem engedi meg, hogy a jogszabdly mds jogszabdlyra
rugalmasan, annak szerkezeti egységére pedig mereven hivatkozzon. Kifejezet-
ten kimondja ugyanis, hogy ,merev és rugalmas hivatkozds egy hivatkozdsban
gy alkalmazhaté egyiitt, hogy a hivatkozds a jogszabdlyt merev hivatkozdssal,
a hivatkozni kivdnt rendelkezést vagy jogintézményt rugalmas hivatkozdssal tar-
talmazza”.* Erre figyelemmel egyébként a Btk. eredeti megolddsa, amely a jog-
szabdlyra rugalmasan, annak szerkezeti egységére viszont mereven hivatkozott,
nem volt 6sszhangban a jogszabdlyszerkesztésrdl sz616 rendelettel.

Valdjdban azonban a kibitdszer fogalmanak ezen esetkorében a szerkezeti
egységre valé hivatkozds szerepeltetése sem feltétleniil szitkséges. A szaktdrvény
érdemi rendelkezése®® ugyanis maga utal rd, hogy a kdbitészerrel egy tekintet ald
esd veszélyes pszichotrép anyagok listdjdt a 2. szdmu melléklet hatdrozza meg.
Ekkor viszont nem lenne semmi akaddlya a rugalmas hivatkozds visszadllitdsinak
sem, amely a biintetéjogon kiviili jogszabdly rendelkezéseire azok térgykorével®!
(,kabitészerrel egy tekintet ald esd veszélyes pszichotrép anyag”) utalna.

A szaktdrvények értelmez8 rendelkezéseinek 6nkorldtozdsa

Szdmos esetben eléfordul, hogy a fenti keretkitsltd jogszabdlyok értelmezé ren-
delkezései definici6ik hatdlydt a szaktdrvényre,** illetve a szaktorvényre és a fel-

37 A melléklet is a jogszabdly szerkezeti egysége. Vo. 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 3. § (1),
illetve 36. § (2) bekezdés.

3 V6. 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 17. § (1) bekezdés és 18. § (1) bekezdés.

3 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 23. § (1) bekezdés.

42005. évi XCV. torvény 28. §. Hatdlyos 2016. julius 17. napjdedl.

461/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 17. § (1) bekezdés.

42.2009. évi CLV. térvény 3. §; Ht. 2. § (1) bekezdés.
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hatalmazdsdra kiadott jogszabdlyokra® korldtozzdk. Mdrpedig a Btk. nyilvdn-
valéan nem azonos a szaktorvénnyel, és nem az adott szaktorvény felhatalmazdsa
alapjdn kiadott jogszabdly. Ennek ellenére az ilyen megfogalmazdsa szaktorvényi
definicidk a biintetéjogban is alkalmazhaték. Ennek alapja a biintetd jogszabaly
hivatkozdsa, amelyet a szakjogi norma fenti 6nkorldtozé (de a hatokoron kiviili
érvényesiilést nem tiltd) rendelkezése nem irhat felil.

Osszegzés és tanulsdgok

A biintetd torvénykonyv keretténydlldsai szdimos — a jogszabélyszerkesztésrdl sz616
rendeletben is szerepl — hivatkozdsi technikdt alkalmaznak, amikor a biintetd-
jogon kiviili jogintézményekre vagy jogszabdlyokra utalnak.

A leggyakoribb konstrukcié az, amikor a biintetétorvény a biintetéjogon
kiviili jogintézményre — jogszabdly megjel6lése nélkiil — utal. Ez a szabdlyozisi
technika 4ltaldban nem okoz nehézséget a jogalkalmazdknak, mivel az esetek
tilnyomo részében magdtdl értetddik, hogy az adott fogalmat (példdul I6fegyver,
mindsitett adat) melyik (sok esetben az adott fogalomrél sz616) torvény defini-
cidja alapjdn kell értelmezni.

A masodik leggyakoribb megoldds, amikor a biintet6 tényéllds valamilyen
témdt érintd (jog)szabdlyokra (leggyakrabban azok megsértésére) utal. Az ilyen
— Ggynevezett tematikus — utalds alkalmazdsa alapos megfontoldst igényel
az olyan kerettényélldsok esetén, amelyek nem tartalmaznak biintet8jogi tobblet-
elemet (sziikitést) — igy példdul 18. életévét be nem toltote személyek foglalkoz-
tatdsira vonatkozé torvényi eléirdsok megszegésének biintetni rendelése. Ilyen
esetekben ugyanis — a tematikus utaldsndl fogva — a véltozatos jellegti és salya
szakjogi normasértések mindegyike automatikusan (legaldbbis az objektiv oldal
tekintetében) biintetdjogi felelésséget keletkeztet, ami viszont az ultima ratio
alapelv sérelmével jarhat.

A harmadik hivatkozdsi mddszer, amikor a jogalkoté a jogszabdlyokra cimiik
segitségével utal. Ennek alkalmazdsa elsésorban akkor indokolt, ha van két olyan
jogszabdly, amely adott témdra vonatkozik, de az egyik fogalmdt a jogalkoté nem
kivinja a biintet§ tényallds alkalmazdsi korébe vonni. Egy ilyen — nem igazdn
gyakori — szitudcié hidnydban viszont a biintetd tényalldsok jogszabélyra vonat-
kozé cim szerinti hivatkozdsai tautologikusak, igy sziikségtelenek. Igy péld4ul
a hulladék fogalmdt akkor is a hulladékrdl sz416 torvény definicidja alapjin kel-
lene értelmezni, ha erre a hulladékgazdalkodds rendje megsértésének biintetd
tényélldshoz kapcsol6dé értelmezé rendelkezés nem utalna.

42004. évi XXIV. tdrvény 2. §.
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A negyedik médszer az tgynevezett merev hivatkozds, amikor a biintetd-
torvény mds jogszabdlyra annak cimével, évszdmaval és sorszdmdval utal. Ennek
alkalmazdsira biintetéjogunkban nincs igazdn szitkség, mivel a relevdns és érdemi
szakjogi jogszabalyok (egymdstdl ltaldban eltérd) cime a rugalmas hivatkozds
korében megfeleld eligazitdst ad a jogalkalmazénak. Erre figyelemmel viszont
a kdbitdszer biintetdjogi fogalmanak 2016. évi médositdsiban nem kellett volna
az addigi rugalmas hivatkozdst merevre viltoztatni.

Ha a szaktorvény az abban szerepld definicidk hatdlyat magdra vagy felhatal-
mazésa alapjdn kiadott jogszabdlyokra szikiti, ez a biintetdjogi keretténydlldsok
tekintetében nem relevdns. A biintetd tényalldsok ugyanis — az azokban szerepld
utalds erejénél fogva — olyan szaktdrvényi definicidkat is alkalmazandéknak
mindsithetnek, amelyek hatékdre vonatkozdsdban a szaktdrvény értelmezd ren-
delkezése onkorldtozé jellega.
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Gondolatok a jogéllami biintet6hatalom
és az alkotmdnyos biintet8jog korreldciéjirdl

Nagy oromomre szolgdlt a megtiszteld felkérés, hogy kiszonthetem e jubileumi
tanulmdnykitetben Blaskd Béla egyetemi tandrt 70. sziiletésnapja alkalmdibil,
tisztelegve a tudds Tibornok emberi értékei, oktatdi, tudomdnyos pdlyafutdsa
és eredményei eldtt. Eziiton fejezem ki hdldmat és kiszonetemet, hogy a Jubildns
tdmogatta azon torekvésemet, hogy hosszabb ideje gyakorolt vigyvédi tevékenységem
mellett — tobb év kibhagyds utdn — egyetemi oktatdként visszatérjek a jogtudomdny
elméletét miiveldk kiorébe.

E jeles esemény alkalmdbil tanulmdnyomban bemutatom a jogdllami biintetd-
hatalom biintetdjogi megkizelitéséhez sziikséges elemeket, hangsilyozva, hogy a Jubi-
ldns koherenciaelmélete (BLASKO 2011, 94-96.) alapjin iddszerdi és sziikségszerii
az alkotmdnyos biintetdjog rehabilitdlisa.

A jogéllam és a jogéllamisig értelmezése

Blaské Béla nézete szerint a jogdllam egy pontosan meghatdrozhaté fogalom,
amely a jog uralmat jelenti, amely a sajit rendszerében az alkotmdnyos fel-
tételeknek megfelel, tehdt az alkotmdnybdl levezethetd (BLasko 1994, 27.).
A jogdllam megkdveteli a parlament jogalkotdsi monopéliumdt. Ennek két
oka van: az 4llamhatalom megosztdsinak jogdllami kovetelménye és a par-
lament demokratikus legitimitdsa (BRUNNER 1993, 262.). ,A jogdllam az él§
jog egyik legfontosabb, az Alkotmdnybirésig dontéseinek érvrendszerében
jelent8s szerepet jatszé és ezért normativ szerepet is betoltd jogelméleti abszt-
rakcidja” (SziLAGY1 2014, 32.). Szabd Andrds® szerint ,,az alkotmdnyos jogédllam
azt jelenti, hogy az alaptorvény rendelkezéseinek a jogrendszer egészére nézve
kotelezd erejitk van” (Szaso 2010, 116.).

! Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Biintet§-eljdrasjogi Tanszék, adjunkeus.
2 A Jubildns, amint ez munkdibdl is kideriil, egyik mesterének a honi biintetdjog-elmélet ki-
emelkedd alakjdt, Szabé Andrést tekinti.

d.-| https://doi.org/10.36250/00869_20
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A biintetSjogi problémdk aspektusdbél leglényegesebb a jogallam materidlis
és alaki fogalmdnak differencidldsa (MtncE-KuUNIG 1992, 73.). A formilis jog-
dllam lényege a torvény, amely tartalmilag biztositja a polgar védelmét az dllami
beavatkozdsokkal szemben. A materidlis jogllam fogalma pedig kibéviil az igaz-
sdgossdg eszméjével, amely els6dlegesen a tdrsadalmi igazsdgossdgban teljesedik
ki (BENDA 1984, 447.).

Ligeti Katalin szerint is ,[...] csak az az dllam jogdllam, amelyik az dllami
hatalom megnyilvanuldsait térvények révén mérhetévé teszi, és az igazsigos-
sdg gondolatdra épiil” (LieT1 1997, 88.). Ezt a gondolatot fogadta el Wiener
A. Imre is, aki szerint ,[a] jogdllam mai felfogdsa magdban foglalja a formdlis
(a jogbiztonsdg) és a materidlis (az igazsdgossdg) elemet egyardnt. A jogdllamban
az dllami hatalom megnyilvinuldsai a tdrvényeken alapulnak és az igazsigossdg
gondolatdra épiilnek. A jogbiztonsig és az igazsdgossdg ltaldban harménidban
vannak egymadssal” (WIENER 2003b, 28.).

Az alkotmdnyossig a torvények dltal korldtozott alkotmdnyos jogéllam esz-
méjének egyik alapvetd eleme. Az alkotmdnyos jogillamban a kozjogi intéz-
ményrendszerben létrehozott alkotmdnyos korldtok tudjék megakaddlyozni,
hogy a demokricia 6nmagdt vagy a térvények, azaz a jog uralmdt felszimol-
hassa (TéTH 2004, 310.). A jogillamisdg elve az igazsdgszolgdltatds egyik 6ndllo,
az Alkotmdnyban rogzitett alapelve (BLasko 1995, 69-75.).

Farkas Akos dlldspontja szerint amidta az alkotmdnyossdg (jogdllamisdg)
vélt az dllamisdg jogi fundamentumdvd, magaban hordoz olyan elemeket, ame-
lyek az igazsdgszolgdltatdssal szemben 4llitanak fel kovetelményeket (Farkas

2007, 47—-48.).

Az Alkotménybirdsdg szerepe a magyar jogdllamban

Az Orszéggy(ilés 1989 oktéberében mdédositotta az Alkotmdnyt, ezzel létre-
hozva a magyar kozjogban kordbban nem ismert jogintézményt, az Alkotmdny-
birésdgot, a jogszabdlyok alkotmdnyossdgdnak feliilvizsgdlatdra és az alkot-
madnyellenes jogszabdlyok megsemmisitésére, rogzitve az alkotmdnybirdskodds
alapvetd szabdlyait.

Az Alkotmdnybirésdg 1990. janudr 1-jén kezdte meg mikodését. Ezen
intézmény tevékenysége sordn vizsgdlja a jogszabdlyok alkotmdnyossdgdt
és az érvényesiild és hatdlyosul jogszabdlyt, dsszeveti a jogdllami, alkotma-
nyos elvekkel.

Szabé Andrds szavaival élve, a jogdllami forradalomnak a magyar Alkot-
mdanybirésig volt a ,menedzsere”. A jogéllami forradalom j torvények megho-
zataldval, valamint a régi jog alkotmdnyos feliilvizsgalatdval, azaz az Alkotmdany-
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birésdg alkotmdnyos kontrolljaval ment végbe, a legalitds elve alapjdn, jogallami
eszkozokkel. A régi és Gj jognak meg kellett felelnie az 0j alkotmdnynak, legiti-
mdci6ja maga az alkotmdnyossdg volt (Szaé 2010, 113-115.).

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban megfogalmazta a politikai rendszer-
véltds alkotmdnyjogi értelmezését, kifejtve az Alkotmdnybirdsdg és a hatalom
kapcsolatdt, a legalitds, a jogdllam, a jogbiztonsdg és az dllami biintetShata-
lom gyakorldsinak alapvetd kovetelményeit, amelyek a mai napig érvénye-
sek. Az Alkotmdnybirdsdg rogzitette, hogy ,[...] a jogdllam megvaldsitdsa
folyamat. [...] A rendszervéltds a legalitds alapjdn ment végbe. A legalitds
elve azt a kdvetelményt tdmasztja a jogdllammal szemben, hogy a jogrendszer
onmagdra vonatkozé szabdlyai feltétleniil érvényesiiljenek. [...] A jogédllam
alapvetd eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg — tobbek kozdtt — megkoveteli
a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglege-
sen lezdrt jogviszonyok érintetleniil hagydsit, illetve a multban keletkezett,
tartds jogviszonyok megvéltoztathatésdganak alkotmdnyos szabdlyokkal valé
korldtozdsdt.”?

»Az alkotmdnybirésdg a jogalkotds alkotmdnyossagdt ellendrzd szervként
az alkotmdny normativ rendelkezéseit érvényesiti a jogalkotokkal szemben,
s az alkotmdny (sziikségszer(l) értelmezésével folyamatosan szolgdlja a jogfej-
lesztést; konkretizdlja és stabilizdlja a demokratikus értékrendet” (KoNDOROSI
2007, 7.).

Az alkotmdnybirdskoddsnak a polgdrok szabadsdgdnak védelme vonatko-
zdsdban mindig és mindenhol kiilondsen fontos szférdja a biintetSjog és ahhoz
kapcsoléddan a biintetSeljards-jog. Az alkotmdnybirésigi dontések nagy jelen-
t6séggel birnak a joggyakorlatra (Paczoray 2014, 110.). Az Alkotmanybirésig
hatdrozataiban megkéveteli a biintethatalom feltétleniil szitkséges mértéki
és ardnyos igénybevételét, mivel ,,az emberi jogokat sziikségképpen korldtozé
biintetdjogi eszkdzrendszernek a cél eléréséhez a lehetséges legsziikebb korre kell
szoritkoznia”.4

Wiener A. Imre szerint az Alkotmdnybirésdgnak joga van ahhoz, hogy
a buintetSpolitika alkotmdnyos korldtait megéllapitsa, de ez nem tartalmazhat
politikai vonatkozdsokat. Kiemelte, hogy ennek sordn kiilonsképpen tekin-
tettel kell lenni az alapjogok védelmének alkotmdnyos biintetSjogi garancidira
(WIENER 2003b, 35.).

3 11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozat.
458/1997. (XI. 5.) AB hatdrozat.
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Az alkotminyos jogillami biintet6hatalom
a biintetdjog viszonylatdban

Kirdly Tibor szerint a biintet8hatalom korldtokkal rendelkezik, nem lehet
korldtlan (KirAry 1988, 730-743.). Egyértelm(, hogy az ,Alkotmdnyos jog-
dllamban az dllamnak nincs és nem lehet korldtlan biintet6hatalma. Mégpedig
azért nem, mert maga a kozhatalom sem korldtlan. Az alkotmdnyos alapjogok
és alkotmdnyos védelmet élvezd szabadsdgok miatt a kézhatalom csak alkotmi-
nyos felhatalmazdssal és alkotmdnyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba
és szabadsdgéba.”

Az Alkotmdnybirdsig azt is rogzitette, hogy a ,,demokratikus jogédllamban
a biintet8hatalom az dllam — alkotmdnyosan korldtozott — kdzhatalmi jogosit-
vénya a blincselekmény elkovetdinek biintetdjogi feleldsségre vondsa. Ebben
a biintet6jogi rendszerben a biincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérel-
meként szerepelnek, és a biintetés jogdt az dllam gyakorolja.”

A korldtokkal elldtott alkotmdnyos jogdllami biintet6hatalom gyakorldsit
a jogalkotdson és jogalkalmazdson keresztiil a biintetdjog-politika és a biin-
tetd igazsdgszolgdltatdsi politika alapjaiban determindlja. A 21. szdzadban
jogpolitikai — hasznossdgi, célszer(iségi — megfontoldsokon alapulva a jogal-
koté sziikitheti a legalitds kdtelezettségét azzal, hogy bizonyos kérben torvé-
nyi ,felmentést” ad a kételesség teljesitése aldl. gy e korben lemond a koz-
védas biintetdiigyekben a birésdg eldtti dllami biintetdigény érvényesitésérdl.
Az alkotmdnyos jogallam egyre szélesebb kérben dont arrél, hogy a blincselek-
ményt elkovetd lehetdséget kapjon arra, hogy az dltala elkdvetett blincselek-
mény elkévetésének jogkovetkezményei aldl teljes mértékben — akdr biintetés
kiszabdsdnak mellézésével is — vagy részben mentesiiljon, a jogalkoté dltal
meghatdrozott torvényi rendelkezésben rogzitett feltételek alapjdn. A biintets-
hatalom kategorikus gyakorldsa aldl a jogalkalmazds sordn realizdlédé kivételek
—a jogalkotd felhatalmazdsa alapjén — els@sorban az tigyész diszkreciondlis
jogosultsdgaként jelennek meg.

Szabé Andrds 1988-ban megfogalmazta, hogy ,a biintetéjog szerves része
a jogrendszernek, ami viszont a maga részérél fiiggvénye az dllam és politi-
kai rendszernek. [...] Csak a torvényhozdsnak, a térvényhozdsban kifejezésre
juté népszuverenitds szervének van joga az egyén magatartdsat diszkrimindlni.
A biintet$jogi tildozésnek tehdt nemcsak legdlisnak kell lennie, hanem legi-
timdltnak is: a népakaratot és a konszenzust kifejezésre juttatd térvényhozds-
nak van joga a cselekvés szabadsdgdt biintetdjogi eléirdsokkal korldtozni. [...]

5 11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozat.
¢ 40/1993. (V1. 30.) AB hatdrozat.
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A biintetdjogi megtorlds azért felel meg a jogdllamisdg lényegének — szem-
ben a biintetdjogi kezelés intézményével —, mert fogalma eleve kizdrja a kor-
létlansdgot. Hiszen a megtorlds a biin viszonzdsaként eleve a blin nagysigdhoz
igazodik: a megtorlds korldtja igy maga a biintet8jogi beavatkozds tdrgya: a tett
és a cselekmény” (SzaBd 1988, 459-462.). A biintetSjognak is a jogédllamisdg
eszméjéhez és intézményrendszeréhez kell alkalmazkodni. Ez pedig a klasszikus
biintetdjogi alapelvek megerdsitését jelenti (SzaBd 1988, 461-462.). ,A jog-
rendszer alkotmdnyossdgabodl kovetkezben az dllami biintet6hatalom gyakor-
ldsdnak is alapvetd kdvetelménye, hogy megfeleljen az alkotmdnyos elveknek,
igy a biintet8hatalom gyakorldsdnak alapja jogallamban kizdrélag alkotmédnyos
biintetdjog lehet” (Kénva 2017, 322.).

Az alkotminyos biintetdjog

Szab6 Andris szerint az alkotmdnyos biintetdjogjog lényege, hogy ,.a jogrendszer
alkotmédnyossdga magiban foglalja a biintet8jog alkotmdnyossdgit is. Az alkot-
mdnyos jogdllamban egyediil az alkotmdnynak megfelel§ térvény jogszerd.
A biintetétorvénynek is alkotmdnyosnak kell lennie. A biintetjognak alkot-
mdnyos biintetjognak kell lennie. Az alkotmdnyos jogéllam a jogsértésekre csak
jogdllami médszerekkel reagélhat, és igy senkitdl sem tagadhatja meg a jogallami
garancidkat. Ezek a garancidk ugyanis mindenkit megilletnek. Jogéllami ércék-
rend alapjén garancidk mell6zésével még igazsigos kovetelés sem érvényesithetd.
Az igazsdgossdg és erkolesi indokoltsdg lehet ugyan motivuma a biintetendd-
ségnek, biintetés-érdemlédésnek, de a tényleges megbiintetés (biintethetdség)
jogalapjinak alkotmdnyosnak kell lennie. A jogéllamisighoz szorosan tapadé
jogbiztonsdg azt vérja el a térvényhoz6tdl, hogy a jog egésze, egységes részte-
riiletei és egyes szabdlyai is viligosak, egyértelmiek, és el6re lithatdk legyenek.
[...] Ajogdllamisdg elvébdl fakadnak nemcsak a biinteté anyagi jog garancidi,
hanem az eljirdsjogi garancidk is” (SzaB6 2010, 116-117.).

Az alkotmdnyos biintetéjog definicidjdval Wiener A. Imre nem értett
egyet, aki szerint a ,biintetSjogra szdmos mds alapelv és alapjog is irdnyad$”
(WieNER 1998, 26.). Alldspontja szerint a jogdllamban az alkotményos jelz4
felesleges, és ezt tobboldalt érveléssel tdmasztotta ald. Egyrészt az alkotmdnyos
biintetdjog fogalma a szocialista biintetdjog ellenpdrja; mdsrészt a biintetd-
jogi dogmatika a szocializmusban — éllitélag — betoltott szerepéhez kotddik;
harmadrészt pedig a jogbiztonsdgot és az igazsdgossdgot nem kiilonbozteti
meg, amely két értékelési alap a magyar alkotmdnybirésigi hatdrozatokban is
elkiilénithetd (WIENER 2001, 1-6.). Nézete szerint a jogdllamban a biintetd-
jog nem a jogszabdlyok dsszegsége, hanem a dogmatika dltal rendszerbe foglalt
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azon normak Gsszessége, amelyek az dllami biintet6hatalom gyakorldsdnak,
mds oldalrdl a biintet$jogi felelésségre vondsnak és a biintetdjogi szankcié
alkalmazdsinak feltételeit szabdlyozzdk. Azzal egyetértett, hogy az alkotmi-
nyos biintet8torvénynek kell a blincselekményt és a biintetést meghatdroznia
(WieNER 2003b, 41.). Wiener A. Imre szerint a biintetdjognak a maga sajdt
rendszerében gondolkodva kell a kodifikdcids és jogértelmezési kérdéseket meg-
oldani. Ez alapjdn azonban csak joglogikai elemzéssel lehet megallapitani, hogy
mi {itk6zik az alkotmanytorvénybe (BLasko 2011, 94.).

Szabé Andrids dltal a biintetdjog-elméletbe bevezetett alkotmdnyos biin-
tetdjog fogalma és értelmezése tekintetében a biintetdjog elméleti kérdéseivel
foglalkozé jogtudomdny képviseldi koziil tobben csatlakoztak az alkotma-
nyos biintet8jog definicidjdnak elismeréséhez. Kiilon figyelmet és kiemelést
érdemel e korben a Blaské Béla nevéhez kothetd koherenciaelmélet (BLaskd
2011, 94-96.).

Blaské Béla nézete szerint az alkotmdnyos biintetéjog nem holmi szabdlyok-
hoz kot6d8 okoskodds eredménye. A biintetdjog alkotmdnyossdgdnak elfogaddsa
annak felismerése, hogy a biintetSjog kdtdttsége, megfelelésége jogi értelemben
kett8s. Egyrészt a biintetSjognak koherensnek kell lennie, azaz 6sszhangban kell
lennie az Alaptorvénnyel, hiszen ez a jogrendszer egészének normativ alapja.
Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a biintetdjognak is alkotmanyosnak kell lennie.
Minden jogi normdnak 6sszhangban kell dllnia az Alkotmannyal, kiilonésen
azoknak, amelyek az egyéni és kollektiv jogokra vonatkozé el8irdsokat hordoz-
zik. A biintet8jogszabdly igy koherens az aktudlis Alkotmdnnyal, hiszen ha e
kovetelménynek nem felel meg, megsemmisitik. Mdsrészt azonban a biintets-
jogszabalynak 6nmagdban is koherensnek kell lennie. Belsé rendszerében, fel-
épitésében figyelemmel kell lennie a joglogika, a dogmatika alapvetd szabdlyaira.
A biintetdjog sajdt belsd koherencidja nélkiil mikodésképtelen. A mikodésképte-
lenség, illetve a megsemmisités végsd hatdsdban pedig ugyanazt eredményezi, ami
nem mds, mint a biintetdjog miikodésképtelensége, Szabd Andrds szavaival élve:
a magyar biintetdjog feldldozdsa. Blaské Béla kifejti, hogy a nullum crimen sine
lege/nulla poena sine lege elveit hagyomdnyosan biintetdjogi alapelvekként oktat-
jak, holott kriminalizdlni egyediil csak az orszdggylés jogosult. Ezért lényeges
annak elfogaddsa, hogy ezen elvek valéjdban kozjogi alapelvek, mar csak ezért
is egyértelm a biintetdjog alkotmdnyos kotoetsége. Blaské Béla bizik abban,
hogy a kettds megfeleldségi, azaz a koherenciaelmélet az a nézet, amely lehet8vé
teszi a két felfogds — helyes értelmezéssel — egymds melletti létjogosultsiginak el-
ismerését. Reméli tovdbbd, hogy elmélete alapjdn a pozitivizmus talajrél kiindulé
tdimaddsok sem tudjik megakadélyozni az alkotmdnyos biintet8jog létjogosult-
sdgdnak elismerését, és a biintetSjog alkotmdnyos kotottsége teljes mértékben
elfogadottd vélik a jogtudomdnyban (BLasko 2011, 94-96.).
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Osszegzés

A jogallam biintet6hatalma nem abszoltit és egyben meg kell felelnie a jogéllami
kovetelményeknek. Szabé Andrés szavai a 21. szdzadban egyre jobban kiteljesed-
nek. Eszerinta tdrvényes biintetjogi felelsségre vonds, azaz a térvényes biintetd-
eljdrds biztositja ,,az igazsigos jogdllami biintet8hatalom gyakorldsdt. Az eljdrdsi
mulasztds és eredménytelenség kockdzata az dllamot terheli” (Szas6 2010, 117.).
Az dllam biintet8hatalmdnak gyakorldsa és biintetdigényének érvényesi-
tése az dllam joga, de egyidejiileg a kotelezettsége is. Az dllam kotelessége, hogy
a térsadalomra veszélyes cselekmények kriminalizaldsa és szankciondldsa Gtjdn
biztositsa az alapvetd értékrend védelmét. Az alkotmdnyos jogdllam koteles mér
magasabb szinten megvédeni a polgdrait. A jogdllam alkotmdnybirésiga ttjdn
a bintetdjogi térvényben megfogalmazott tilalmat vagy parancsot, illetve a biin-
tetSeljdrds-jogi jogszabdlyban irt egyes rendelkezést alkotmdnysértd volta miatt
megsemmisiti. A jogdllami biintet6hatalom a jogalkalmazds vonatkozdsdban
hangsilyosan a legalitds és az opportunitds harcdban bontakozik ki.
Alldspontom szerint a jogallam tovibbra sem mond le az 8t megilleté biin-
tetSjogi igényrdl az alkotmdnyosan korldtozott biintetdhatalom 4j intézmény-
rendszerén keresztiil. A céljit azonban mds eszkozokkel valésitja meg, hiszen
a jogdllamban bizonyos dtgondolt kompromisszumok, engedmények realizd-
ldsdval az dllam biintetéshez valé jogdnak észszerti dtértelmezése, tartalmanak
Gjragondoldsa megy végbe az opportunitds elvének egyre szélesebb térhéditdsdval.
Ez azt is jelenti, hogy e kompromisszumok révén az alkotmdnyosan korldtozott
jogdllami biintetdhatalom az 4j intézményrendszere révén kiteljesedik.
Meggy6z8désem szerint Blaské Béla koherenciaelmélete jelentds érvként,
elméleti alapul szolgdlhat az alkotmdnyos biintetdjog rehabilitdldsara, amelynek
megvaldsuldsa idészer kritérium. Az alkotmdnyos jogdllami biintetéhatalom
— kiilondsen napjainkban — ugyanis nem nélkiil6zheti az alkotmanyos — tdgabb
értelemben is vett — biintetSjog eklatdns elfogaddsit, hiszen alapké az alkotmi-
nyos jogallami biintet6hatalommal szembeni kévetelmények vonatkozdsiban.
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A munkavégzdk kizsdkmdnyoldsa
/7 4 L4 4 4
és az eurdpai értékek védelme

Ebben a dolgozatban az olvasé rovid dttekintést kap arrél, hogy napjaink kockazati
tdrsadalmdnak viszonyai kozote miképp ,,4jul meg” az Gjkor kezdetéig visszavezethetd,
mai értelemben vett rabszolgatartds, valamint a 19. szézad mdsodik és a 20. szdzad
elsé fele kozotti idészakban az iparosodds elérehaladtival mind szélesebb kérben
elterjedt — és mdig tartd — kizsdkmanyolds, tovdbbd annak munkavégzéssel ossze-
kapcsol6d6 megval6suldsi formdja: a modern kori rabszolgasdg és a kényszermunka.
Definidljuk e fogalmak kozos és elvélasztd ismérveit, s arrdl is sz6 esik, hogy nem-
zetkdzi szintéren az emberek védelmét szolgdlni hivatott szervezetek milyen eréfe-
szitéseket tesznek, és milyen eredményeket érnek el e jelenségek visszaszoritdsaban.

Bevezetd

A globalizdcié a 20. szdzad utolsé évtizedeitd] kezdddden lényegében megsziin-
tetve-megdrizve ugyan, 4m meghaladdsra késztette a kordbbi kapitalista gaz-
dasdgi berendezkedést, s mara kialakult a kockdzati tdrsadalmak viliga. Olyan
vildghdlozat jott 1étre, amelyben még tovébb él a kapitalista termelési és elosztdsi
mod. A kordbbi idészakokbdl mér jol ismert erdfolénnyel visszaélés azonban j
mindségre ugrott. A kizsdkmdnyolds régi és Gj formdi tehdt egyidejiileg, egymdst
kiegészitve vesznek részt a gazdasdgi novekedés fenntartdsdra vald torekvések-
ben. Ekdzben régebben nem ismert és nem tapasztalt hdtrdnyai is jelentkeznek
e ldtszolag jol ismert és mdr megszokott gazdasdgi médnak. E negativumokat
mind nagyobb mértékben tdrjik fel, és vdlnak 4ltalinosan ismertekké. A tdr-
sadalmaknak kdrt okozé magatartdsok hagyomanyos formdi mellé, gyorsan
véltozé (kaméleon-) kiilsében, tovébbra is a hagyomdnyos elvekre alapozottan,
de folyamatosan véltozé, Uj célokat kovetve fejlédnek olyan ) érdekérvényesitési
formdcidk, amelyek kezelése egyre gyakrabban megoldatlan, s a tradiciékra épit-
kezve a tovdbbiakban mindinkdbb megoldhatatlannak tiinik.

' Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar, professor emeritus.

d- ) https://doi.org/10.36250/00869_21


https://doi.org/10.36250/00869_21

Irk Ferenc

HH

Miel6tt az alapvet fogalmak meghatdrozdsara, illetve elhatdroldsira sor kertilne,
engedtessék meg, hogy e témakérben a modern kori rabszolgasdg eklatins megvalé-
suldsi teriiletein két termelési dgazatrdl essék sz6. Ezek egyike a f8ként a kelet-dzsiai
orszdgokban végzett ipari tomegtermelés, amelynek negativ kovetkezményeirdl
a humanitdrius, illetve a kdrnyezet- és jogvédd szervezetek mér évek 6ta szdllie-
jék a bizonyitékokat azokba az orszdgokba, amelyekben az itt el8allitott termékeket
eladjédk. A fejlett orszdgokban az emberek — a termelési koriilményekrél, az ennek
sordn okozott egészségi és kornyezeti kdrokozdsokrdl mit sem tudva vagy azokkal
nem t6rdve — csak arra 8sszpontositjdk figyelmiiket, hogy a napi hasznalatra szolgilé
cikkeket mekkora 6sszegért tudjék megvdsdrolni, arra nem, hogy a termék milyen
koriilmények kozote késziile el. Hangstlyozandé, hogy a cégek versenyfeltételei kozote
is csak a beszerzési dr és az arra ,,rdpakolhatd” profit nagysdga szerepel mint ssze-
hasonlité mér8szdm. A mdsik dgazat az iparszerii mezdgazdasdgi tomegtermelés. Ebben
a korben mér nem feltétlentil kell 4tlépniink Eurdpa, s6t Magyarorszdg hatdrait sem.
Szamos példa bizonyitja, hogy a rekldmok dltal generalt fogyasztast, a minél bévebb
spektruma drukindlatot olyan emberek munkdja biztositja, akik szintén a globalizélc
vildg kereskedelmének szdmkivetettjei. (Minderrdl bévebben ldsd: Irk 2020.)

A kizsdkmdnyoldsrdl, a kényszer- és rabszolgamunkdardl

A kizsdkmdnyolds (exploitation) olyan cselekvés, amely valaki vagy valami igaz-
sdgtalan vagy kegyetlen kihaszndldsdt célozza. A kizsdkmdnyolds médja ugyan-
olyan véltozatos, mint az abban részt vevék nagysdga és osszetétele. A fogalom
alatt értendé a kényszermunka vagy a rabszolgamunka, illetve az életkori, nemi
és foglalkozdsi specialitdsokat magukon visel elkdvetdk és dldozatok kore is.

A hatalommal (eréf6lénnyel) visszaélés e durva formdjit elemezve a szak-
érték leggyakrabban a gazdasdgi kizsdkmdnyolds problémdira dsszpontositanak.
Ez a fogalom azt jelenti, hogy valamely személy munkdjdval egy mdsik személy
szdmdra — méltdnyos ellenszolgdltatds felajinldsa vagy teljesitése nélkiil — profitot
allit elé. Két {6 formdja ismeretes: a szervezeti vagy mikroszintii és a strukturdlis
vagy makroszintii kizsdkmdnyolds. Az el6bbi a gazdilkodé szervezetek kereske-
delmi hatalmdt jelenti a kereskedelmi tevékenység korében. Az utébbi — kiilo-
nos tekintettel a szabadkereskedelemre — a kizsdkmdnyoldst a tdrsadalom széles
korére fékuszdlja. Ez a felfogds szoros kapcsolatban van a marxista elmélettel,
amely szerint a kapitalista osztaly kizsdkmdnyol entitds, és maga a kapitalizmus
is a kizsdkmdnyoldson alapszik.?

% Lésd: heep:/fen.wikipedia.org/wiki/Exploitation (A letdltés ddruma: 2020. 01. 18.) A kizsdkmdnyoldsnak
tgynevezett neoklasszikus és neoliberdlis elméletei is ismeretesek, amelyek ismertetésétd] eltekintek.
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A kizsikmdnyolds az eurdpai éreékrend szerint a nem értékek kategéridjaba
tartozik, azaz elitélendd. Vannak azonban olyan hatalmi er6kozpontok, amelyek
a kizsdkmdnyoldst egyrészt elitélik, mdsrészt aktivan (tevSlegesen) vagy passzi-
van (mulasztdssal) maguk is éltetik ezt a tevékenységet — akkor is, ha tisztdban
vannak vele, hogy révid tdvi érdekeik szembemennek e magatartdsrdl alkotott
és formalisan is elfogadott mordlis értékrendjiikkel. Nos, ezek az intézmények
gyakorlatilag tudatosan negligdljdk a sajit maguk dltal deklardlt elveiket.

A kényszermunkdt gyakran egyiitt emlegetik a rabszolgamunkdval. Ezért
a kovetkez8kben mindkettd definidldsdra sor keriil.

A kényszermunka két, alapvetSen eltérd jelentést hordoz. Az egyik kifeje-
zetten ellenségelvii és biintetéscentrikus. Eszerint ,a kényszermunka az ingyen-
munka olyan, tiltott fajtdja, amelyet hdbortban vagy azt kévetden erdszakos,
tulerével rendelkez6 katonai vagy polgéri hatalmak azért vezetnek be, mert guz-
dasdgi kényszerhelyzetben vannak, amelynek megolddsa egybeesik az ellenségesnek
tekintett népcsoportok vagy személyek megbiintetésével, — olykor — megsemmi-
sitésével.” A misik jelentése egyrészt szorosan kapcsolédik jelen vildigunkban
a termelés kizsédkmdnyoldscentrikus és széles korben érvényesiils szemléletéhez,
mdsrészt a kriminoldgiai vizsgaldddsok két kdzponti témdjihoz: az emberkeres-
kedelemhez és a szexudlis kizsdkmdnyoldshoz.

A rabszolgamunkdrdl azért sziikséges hangstlyosan beszélni, mert egy 2018.
jalius 20-4n bemutatott szakanyag szerint* tobb mint 40 millié emberrel bdnnak
rabszolgaként a vildgon. Ezt a World Wide Fund for Nature (WFF), magyarul
Természetvédelmi Vildgalap, és az International Labour Organisation (ILO),
magyarul Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet, mdr 2017-ben tényként 4llapitotta
meg. Ezért a helyzetért a fejlett orszdgok is felelések — hangstlyozza az emlitett
tanulmdny —, mert 350 millidrd dolldr értékben importdlnak évente olyan 4rut,
amelyrdl feltételezhetd, hogy kényszermunkadval dllittattdk el8. Az importdruk
jelent8s részben laptopok, szdmitdgépek és mobiltelefonok. Az Emberi Jogok
Eurépai Bir6sdga ,,a kényszermunka és szolgasdg kozti kiilonbséget a személy ki-
zsakmdnyoldsdnak mértékében hatdrozza meg. A szolgasdg esetén a kizsdkma-
nyolds jelentds mértékii, (ennél mdr csak a rabszolgasdg az erésebb), és kiterjed
az emberi élet Gsszes tobbi részére, és reménytelen, hogy az illetd sajdt erejé-
bél javitani tudjon helyzetén, mig a kényszermunka esetén a kizsaikmdnyolds
kizdrélag a munkdra terjed ki.” Az Eurépai Parlament 2018 decemberében egy

3 Lésd: hteps://huwikipedia.org/wiki/K%C3%A9nyszermunka (A letdltés ddtuma: 2020. 01. 18.)
4 A Global Slavery Indexet ldsd: www.globalslaveryindex.org (A letsltés ddtuma: 2020. 01. 18.)
> Emberi Jogok Eurépai Birdsdga 2017-es dontésébdl: az Eurdpai Egyezmény (tovébbiakban:
EJEE) 4. cikkének megsértése okdn. Ldsd: hteps://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/az-emberkereske-
delem-es-kenyszermunka (A letoleés ddtuma: 2019. 12. 12.)

243


https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%A9nyszermunka
http://www.globalslaveryindex.org
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/az-emberkereskedelem-es-kenyszermunka
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/az-emberkereskedelem-es-kenyszermunka

Irk Ferenc

70 oldalas tanulmédnyban foglalta 6ssze a modern kori rabszolgasig formdit.®
Ennek korldtozott hatdsdra utal az a 2019-es szakszervezeti kovetelés, amely
szerint meg kell sziintetni a rabszolgamunkdt Eurépa ttjain.”

Az Eurépai Unié értékeinek védelmérél

A vonatkozé szakirodalom tanulmdnyozdsa alapjdn is jol érzékelhetd, hogy a fen-
tebb jelzett magatartdsok széles korben elterjedtek, és a mindennapi élet részeivé
véltak. Ezeket jogi eszkozokkel csak nagyon korldtozott mértékben lehet csok-
kenteni, megsziintetésiikre pedig esély sem mutatkozik. Ezért volna indokolt
a jog alapjdt képezd erkoles értékeire alapozva egy mdsfajta prevenciét kidolgozni.

Kiinduldsi alapként fogadjuk el azt az dllitdst, hogy minél szegényebb — gaz-
dasdgi mutatdit (példdul a GDP-t) tekintve — egy orszdg, lakossdgardnyosan annal
nagyobb azoknak a szima, de legaldbbis a lakossigon beliili szimardnya, akik
a mi értékrendiink és a mi értékrendiinkén alapulé jogrendiink szerint az emberi
élet, testi épség, egészség tiszteletben tartdsdval dssze nem egyeztethetd munkdc
végeznek. Akdr kényszermunkdnak nevezziik ezt munkavégzést, akdr rabszolga-
munkdnak, akdr szabadon vélasztott munkdnak, szimunkra effogadhatatlan kellene
hogy legyen az ilyen munkdn alapulé barmiféle végtermék, drucikk visdrldsa. A moral
és a jog egyik fontos konfliktuspontja az ilyen helyzetek megitélése. Az eurdpai
értékrender tisztel8k szimdra valamennyi olyan termék, amely az élet, a testi épség
és az egészség kozvetlen veszélyeztetését vagy sérelmét hordozza magédban, a tdr-
sadalomra (a tdrsadalmakra, arra is, ahol a veszély keletkezik) stlyos mértékben
veszélyes, s erre tekintettel a mi kulturdlis kornyezetiinkben érvényes értékrendet
kovetve, mordlis szempontbél a nem érték kategoridjaba tartozik. Az ilyen munka-
végzés tolerdldsa onmagdban visszaélés a (politikai ésivagy gazdasdgi) hatalommal,
ebbél kovetkezden szamunkra erkilesileg mindenképpen elfogadbaratian.

Melyek ezek az értékek, amelyekrdl szimos szerz6® tesz emlitést — tobbnyire
akdr konkrét fogalommeghatdrozdsok, akdr tételes felsoroldsuk nélkiil? A kérdés
megvilaszoldsihoz egyrészt a jogi szabdlyozdsokra tamaszkodhatunk. Ezek leg-
tomorebben az Eurépai Unié miikodésének alapelveit tartalmazé — és a kozos-

ség dltal elfogadott — szabdlyokban lelhetdk fel. Az Eurdpdrél diéhéjban cimi

¢ Lasd: Contemporary Forms of Slavery. Elérhet8: www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2018/603470/EXPO_STU(2018)603470_EN.pdf (A letsltés ddtuma: 2019. 08. 13.)

7 Lasd: EU Governments Must Abolish Modern Slavery on Europe’s Roads. Elérheté: www.greens-
efa.eu/en/article/press/eu-governments-must-abolish-modern-slavery-on-europes-roads (A letsltés
ddtuma: 2019. 08. 13.)

8 Ldsd példdul Kariké Sdndor, Téth Tamds és Krajnik Jézsef gondolatait (Kariké 2001).
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kiadvdny’® eurdpai értékekként sorolja fel a kovetkezdket: az emberi méltésdg,
a szabadsdg, a demokricia, az egyenldség, a jogdllamisdg, valamint az emberi
jogok. Az emlitett ériékeket a lisszaboni szerzédésben® és az Eurdpai Unid Alap-
jogi Chartdjdban" rogzitették, s ezek az éreékek alkotjik az Eurépai Unié alap-
jat. A Charta az 1. cim (Méltésdg) alatt sorolja fel az alapvetd értékeket, amelyek
a kovetkezdk: az emberi méltdsdg (1. cikk), az élethez vald jog (2. cikk), a szemé-
lyi sérthetetlenséghez valé jog (3. cikk), a kinzds és az embertelen vagy megaldzé
bandsmdd és biintetés tilalma (4. cikk), valamint a rabszolgasig és a kényszer-
munka tilalma (5. cikk).

Msrészt azonban el kell fogadnunk azt a véleményt is, amely szerint @ jogi
eléirdsok a mordlisan kitelezd elveknek csak egy részét tartalmazhatjik, tehitaz elvek
ennél szélesebb korben keresenddk. A jogok és kotelességek korét vizsgdlé gondol-
kodé embert a véleménye kialakitdsakor nem elsésorban a jogi, hanem a mordlis
elvardsok, szimos esetben ezek sulyosabb véltozata, a morilis kotelmek halmaza
foglalkoztatja, az ezek kozotti rangsorolds koti le.

Harmadyészt javaslom, hogy az EU-n beliili értékek, az azok mogott felsejld
mordlis elvek fogadtassanak el azokban az esetekben is, amikor azt tapasztaljuk,
hogy e régién kiviil mind az EU legfontosabb értékeit, mind az azok tdmaszdul
szolgdlé eurdpai kultarkozosséget jellemzd mordlis elveket ott és olyanok sértik
meg, ahol és akik altal ezek az elvek és értékek — jogon innen és tal — meg-
sérthetdk, és megsértésiik a napi élettevékenység részét képezi akdr tettesi, akdr
séreetti oldalon.

Negyedrészt azt is lathatjuk, hogy az eurdpai értékekre, ezek érvényesité-
sére — vagy épp forditva: megsértésére (tobbnyire szdndékuk ellenére részben
éppen ezen értékek dltaluk torténdé megsértését demonstralandé) — 4ltaldban
politikusok szoktak széltében-hosszdban hivatkozni. Veliik e sorok iréja nem
kivén foglalkozni, még kevésbé szeretné megnyilatkozdsaik szandékdt, kifor-
rottsdgat mindsiteni.

A mir emlitetteken til — a teljesség igénye nélkiil — utalunk néhdny tovabbi
olyan, az egyezményeket, alapokmdnyokat aldiré orszdgokat kotelezettségvilla-
ldsra inspirdlé jogforrasra, amelyek jelzik a vizsgalt témakér fontossdgdt —annak
ellenére, hogy azok dtiiltetése a napi gyakorlatba szdémos kritikdval illethetd.
Elsként az Emberi jogok eurdpai egyezményére' hivatkozunk, amelynek — Jogok

? Lésd: hetps://europa.eu/european-union/about-cu/eu-in-brief_hu (A letsltés ddtuma: 2019. 08. 13.)
10 L4sd: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016 ME/
TXT&from=HU (A letsltés ddtuma: 2019. 08. 13.)

" Ldsd: hteps://eur-lex.curopa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016P/
TXT&from=HU (A letoltés ddtuma: 2019. 08. 13.)

12 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérsl. Réma, 1950. november 4.
Elérhetd: www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf (A letdltés ddtuma: 2019. 12. 12.)
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és szabadsdgok ciml — 1. fejezetének 4. cikke a Rabszolgasdg és kényszermunka
alcimet viseli. Ennek 1. pontja szerint: ,,Senkit sem lehet rabszolgasigban vagy
szolgasdgban tartani.”

Ide sorolhatjuk az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdt is,"® amelynek . cime
(Méltésdg) alatti 5. cikke A rabszolgasdg és a kényszermunka tilalma elnevezést
viseli. A joggyakorlatbol idézhetd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga 2017-es don-
tése, amely az eurdpai egyezmény (tovdbbiakban: EJEE) 4. cikkének megsértése
okdn sziiletett meg.'* A dontés indokoldsdban felhivott jogesetbél kitlinik, hogy
nemcsak az emberkereskedelmet, hanem ,a kizsdkmdnyolds egyes eseteit is biintetni
kell, mivel egyediil a kombindlt intézkedési sorozat lehet hatékony az ember-
kereskedelem elleni kiizdelemben”.

A hatilyos magyar biintetétdrvény" a fentebb emlitett hdrom fogalom koziil
csak a kizsdkmdnyoldst definidlja az emberkereskedelem és kizsdkmdnyolds cimet
viseld 192. §-ban. A (8) bekezdés szerint a kizsdkmdnyolds trekvés elény szerzé-
sére a kiszolgdltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének
kihaszndldsval. A torvény a 193. § (1) bekezdésében definidlja a kényszermunkdt
is. Eszerint ezt a blincselekményt az koveti el: ,[alki mdst annak kiszolgltatott
helyzetét kihaszndlva, illetve er8szakkal vagy fenyegetéssel munkavégzésre kény-
szerit [...]” A torvény még a 356., 459. és 465. §-ban is emlitést tesz a kizsikmi-
nyoldsrél, a kényszermunkardl pedig a 143., 193., 459. és a 465. §-okban.

A tovébbiakban arra keresiink vilaszt, hogy a fent emlitett nemzetkézi jog-
forrdsokbdl a szakérték szerint mi valésult meg. Az e témakorben késziile tudo-
mdnyos irdsok koziil kettére kiilondsen indokolt felhivni a figyelmet. A vélo-
gatds nem véletlen, hiszen mindkett§ — mds-mds megkézelitésbdl — azoknak
a jogi eszkozoknek a korldtozottsdgardl szél, amelyekkel a vildgot behdlézé
blincselekményfajtik visszaszoritdsdt kellene elérni.

Lamm Vanda egyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,az ENSZ Alapok-
mdnydnak és az 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatd-
nak nagy érdeme, hogy az emberi jogok tiszteletben tartdsinak tételét beemelte
a nemzetkdzi jogba, és a nemzetkdzi politika részévé tette. Ettdl kezdve ugyanis
az dllamoktdl szimonkérhetévé valt az emberi jogok betartdsa, s bar a szuve-
renitds elve tovdbbra is az dllamkozi kapcsolatok alapvetd tétele maradt, arra
hivatkozva tobbé egyetlen dllam sem bujhat ki az emberi jogok biztositdsdval
kapcsolatos kotelezettségei alol. [...] Az emberi jogoknak van tehdt egy olyan kemény

B L4sd: heeps://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ HU/TXT/?uri=celex:12016P/TXT (A letsltés
ddtuma: 2019. 12. 12.); a tomoritvénye elérhetd: hteps://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/
TXT/2uri=LEGISSUM%3A133501 (A letoltés ddtuma: 2019. 12. 12.)

14 L4sd: hteps://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/az-emberkereskedelem-es-kenyszermunka (A letsltés
détuma: 2019. 12. 12.)

5 Lésd: heeps://ujbtk.hu/az-uj-btk-a-2012-evi-c-torveny (A letsltés ddtuma: 2019. 12.12.)
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magja, amelytél az dllamok nem térhetnek el. llyenként emlithetd a rabszolgasdy,
a kinzds, a kegyetlen, az embertelen és megaldzé bandsmdd, az élettdl valé 6nké-
nyes megfosztds tilalma. Bérmennyire dltaldnosan elfogadottnak tartjuk ezeket
a rendelkezéseket, szdimos példdn illusztrdlhat6, hogy még ezeket a szabdlyokat
is az dllamok éppen szuverenitdsukra, alkotmdnyos szabdlyaikra hivatkozva csak
akkor tekintik kételezének, ha azokat valamely nemzetkozi szerzédésben ki-
fejezetten vallaledk” (Lamm 2013).

Gyurdcz Veronika azt dllitja, hogy a 20. szdzadban sziiletett legfontosabb
nemzetkozi egyezmények a rabszolgasdg elleni védelem megvaldsitdsa terén
kudarcot vallottak. Ennek a legfébb oka, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zete még nem fogalmazta meg a modern kori rabszolgasdg egyhangtan elismert
definicidjdt. Szerinte egyel8re az dldozatok védelmének hatékonyabbd tételét
elsésorban a helyi lakossdggal egytittmiikddé civil szervezetek tudjak biztositani
(Gyuracz 2015).

Az el8adottak alapjan megéllapithatd, hogy a kdzbeszéd és a szakirodalom
is gyakran egymds szinonimdiként hasznélja a kizsikmdnyolds két viltozatinak,
azaz a kényszermunkdnak és a rabszolgamunkdnak a fogalmdt, a rabszolgasdg,
illetve a rabszolgamunka fogalmit pedig nem is definidlja. De ami ennél is fon-
tosabb: a szépen csengd kinyilatkoztatdsok gyakran semmit nem érnek a min-
dennapi gyakorlatban.

Kévetkezmények

Ha feliiletesen kozelitiink a fentebb leirtakhoz, akar arra a kovetkeztetésre is
juthatunk, hogy a kiilonb6z6 dllamok, dllamszovetségek kormdnyai, sét olykor
nemzetkozi szervezetek is, egyszerlien semmibe veszik a — gyakran sajt vezetdik
dltal is szentesitett — megéllapoddsokat. Medvegy Gdbor hivta fel a figyelmet
arra, hogy az Eurépai Unié olyan projektet finansziroz Eritredban, amelyben
kényszermunkdrt alkalmaznak — legaldbbis ezt 4llitja egy emberi jogi szervezet,
amely az afrikai orszdgban tevékenykedik. Mindez egy olyan uniés program
keretében torténik, amelynek célja az Afrikdbél Eurépdba irdnyulé migracié
visszafogdsa (MEDVEGY 2019).

A témakérrel barmilyen megkozelitésben foglalkozok szdmdra evidens,
hogy a kizsékmdnyolds, a kényszer- és a rabszolgamunka mindenféle jogi tila-
lom ellenére zavartalanul folyik. Mégpedig annak ellenére, hogy az élet, a testi
épség és az egészség prioritdsa a kiilonbozé — leginkdbb a gazddlkodds teriiletén
érvényesithetd és érvényesitendd — kényszerekkel elérhetd kellene hogy legyen.
Napjainkban a tudomdnyos muhelyek és a szakemberek bizonyitott 4llitdsait
a t6ke érdekeinek képviseldi tobbnyire figyelmen kiviil hagyjik — barmiféle,

247



Irk Ferenc

HH

Sket érintd, negativ kovetkezmény nélkiil. Kormdnyzati politikusokat igye-
keznek — gyakran eredményesen — meggydzni a t8ke ugynevezett lobbistdi
(akiket kevésbé disztingvdltan hivatdsos korrumpdléknak is nevezhetiink)
arrdl, hogy a termelésnek tovabbra is a folytonos gazdasdgi névekedésére ala-
pozé irdnya az egyetlen hasznos médszer a vildg bajainak orvosldsira, legyen
az a szegénység, a migrdcié vagy a hdbordk. Erre a gyakorlatra magyardzatot
az ugynevezett Treadmill of Production (ToP) elmélet ad. (Bévebben ldsd: Irx
2020.) Ebbdl kikovetkeztethetd, hogy ezt a mentalitdst, legaldbbis a lakos-
sdg egyik részében, a globdlis piacot mozgatd, és mér rovidtdvon megtériild,
extraprofitot termeld nyereség Gjboli befektetése, az ezt segitd innoviciéval
egyiitt dllandé mozgdsban tartja. A lakossdg mdsik része e termelési médnak
az elényeit csak csekély mértékben vagy egydltalin nem élvezi, anndl inkdbb
a hdtrdnyait. A termelés és a fogyasztds a gazdasdg szamos teriiletén teljes mér-
tékben elszakadt egymdstSl. Az a tény, hogy a gazdasdgilag fejlett orszdgok
jogi formdkba 6ntdtt normarendszerei ezt az dllapotot nemcsak hogy nem
tilgjdk, de tlrik, sét szdmos esetben kifejezetten tdmogatjdk, arra utal, hogy
a tbkeérdek — a pénzkolésre képes, a ToP-mentalitds szerint cselekvd lakossdg
tilnyomo tobbségének egyetériésével —a politikai érdekek folé kerekedett. Ebbl
pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a politikai elit (eminensen a kormd-
nyok és az azokat tdmogatd pdrtok) nem feliigyeli a gazdasdgi elitet, hanem — vele
szimbidzisban élve — kiszolgilja azt.

A részben jogszabélyokban is lefektetett — és a polgdrok tobbsége dltal
tudatosan vagy tdjékozatlansigbdl negligdlt — eurdpai éreékeknek, mordlis
elveknek egyeldre nincsenek valés kdvetkezményei. A globalizélt viligban —
mdr csak a média egyre hatdrtalanabb informdciédramldsa miatt is — mind
tobben vigynak egy mdsik, egy jobb életre, olyanra, amelyben a kizsdkmd-
nyoldsnak legaldbb a mértéke elviselhetdbb, és amelyben a nyomorbdl feljebb
lehet Iépni. Ezeket a tomegeket nem tulsdgosan nehéz mindenféle igéretekkel
arra révenni, hogy bekapcsoldédjanak a kiilonféle (és a mi ércékrendiink sze-
rint!) blinoz8i hdlézatokba, hogy a kiilonféle szervezett blindzési formdk-
nak ha nyertesei nem is, de fontos végrehajtéi pozicidkban ,fogaskerekei”
lehessenck. Tgy kapcsolédhatnak be emberek milliéi — példdul a migrécién
keresztiil — az emberkereskedelembe, a jobb élet reményében. Helyesnek tiin-
het az az dlldspont, amely szerint a nyomor felszdmoldsdahoz helyszinen kell
segitséget nyujtani. Ezzel csak egyetlen baj van: a megoldds bar elméletileg
egyszerlinek, sét akdr méltdnyosnak is tlinhet, ez az alternativa madr elkésett,
nem mds, mint id6huzds, ami a gyakorlatban egyrészt az eurdpai értékek
megtagaddsdt, masrészt a nemzetkozi szervezett blinozés egyre nehezebb
kezelhetdségét jelenti.
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Karsai Krisztina'

Inkrimindlt algoritmusok
a biintetd igazsdgszolgiltatdsban

Koszontés

Az tinnepelt, Blaské Béla olyan jogtudds és szakember, akit a tdrsadalom viltozé
viszonyai, igy a jogi (biintetdjogi) szabédlyozds el6tt id6rél id6re megjelend kihi-
vésok tjabb és jabb 6tletek megvizsgaldsara sarkalltdk, azaz arra, hogy miként
lehet és kell az egyébként rendkiviil merevnek tekintett biintetdjognak, a biin-
tetd igazsdgszolgaltatdsi rendszernek el8segitenie a modern idékben a tédrsada-
lom fejlédését, a békés egyiittélés feltételeinek fenntartdsde. Ezért olyan témdt
vélasztottam ebben a kdszontd tanulmdnyban, amely reflektdl a 21. szdzadra
és a tdrsadalmi valtozdsok biintetdjogba val6 beszlirédésére, egyben kérdéseket is
megfogalmaz a jévébeli — posztmodern — biintetd igazsigszolgéltatds szdmadra is,
azt remélve, hogy kérdésfelvetéseim magt az tinnepeltet is megérvendeztetik.
A tanulmdnyban azzal foglalkozom, hogy a biintetd igazsdgszolgltatds ldnco-
latdban miként lehet légjogosultsdga a humdan tényezdt kivéles algoritmusok dleali
dontéshozatalnak (vagy legfeljebb dontéstdimogatdsnak), ezen beliil is feltdrom azt
a problémamitrixot, 6 kritérium mentén, amely jelenleg kemény korldtként mutatko-
zik az ilyen tipust megolddsok igénybevételével szemben. A fejlédés azonban éppen
ezzel ellentétes irdnyban halad, alapvetd kritériumok figyelmen kiviil hagyasdval vetik
be a legkiilonb6z8bb algoritmusokat (egyeldre jobbdra hazdnkon kiviil) az emberi
dontések elésegitésére, esetleg helyettesitésére, mikdzben ezek az algoritmusok nem-
hogy nem segitenek, hanem inkdbb tjabb megvélaszolatlan kérdéseket generdlnak.

Helyzetkép

A biintetd igazsdgszolgéltatds célja az, hogy a bincselekmény elkovetdjét, azaz
azt, aki a tdrsadalom egyiittélési szabdlyait megszegi, megbiintesse (megtorldsi

! Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biiniigyi Tudoményok Intézete,
intézetvezetd egyetemi tandr.
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cél), valamint annak megel8zése, hogy sem az illetd személy, sem pedig barki mds
(4jabb) biincselekményt kdvessen el (prevencids cél és elrettentési cél). Rendszer-
szinten — Ggy hissziik — ez biztositja a tdrsadalom miikddését és a blinozés elleni
kiizdelmet, adott esetben a blinozés visszaszoruldsit.

A biintetd igazsigszolgdltatdsban értelemszertien és sziikségszerten a ren-
delkezésre 4116 adatok (bizonyitékok) alapjén torténik a déntéshozatal, de nem
statisztikai alapon. A biintigyi statisztikdk, az {télkezési adatok, a visszaesési rdtak
onmagukban tehdt nem hatdrozhatjidk meg a hatésigok dontéseit, ugyanakkor
nyilvinvaléan figyelem irdnyult az ilyen tipust adatok nyilvantartdsdra — és tudo-
mdnyos elemzésére is — az elmult évtizedekben.

Mindezekhez képest az utébbi évtizedben két, egymadssal 6sszefiiggd disz-
ruptiv tényezd teszi mégis meghaladottd a kordbban hasznilt megolddsokart,
illetve teszi égetévé a jogi kérdések tisztdzdsdt. Egyfeldl a ,big data” [étezése
és relative konny(i hozzdférhetsége nagy mennyiségt adat feldolgozdsira
teremtett lehetdséget, amely statisztikailag pontosabb és jobb eredményeket
igér a kordbbi id8szakokhoz képest, bdrmilyen témakirrél legyen is sz6. Mds-
felél éppen a gigantikus adatmennyiséghez valé hozzdférés engedi meg a gépi
tanulds mint technolégia el8retorését és fejlédését, hiszen csak akkor van ennek
— hétkoznapi értelemben vagy barmilyen szakteriileti 6sszefiiggésben is értel-
mezhet§ — haszna, ha van kell6 mennyiségii adat, amely alapjén az algoritmu-
sok tanulni képesek.

Hannah-Moffat kimutatja az alapvetd kiilonbséget a kockdzatelemzésen
alapulé, mdr ,hagyomdnyosnak” mondhaté prevencids és becsléseket adé esz-
kozok,? valamint az 4j tipusi megolddsok kozott, amely kiilonbségbdl jelentds
kovetkezmények adédnak az igazsigszolgéltatdsi bedgyazddist, az alapjogi kove-
telményeket és persze a szakjogi elvardsokat illetden is. Megallapitdsa szerint
az évtizedek 6ta alkalmazott eszkdzok pszicholégiai informdciék matematikai
(statisztikai) feldolgozdsdn alapulnak, a népességnek vagy a népesség egy adott
csoportjdnak vizsgale viselkedési mintdzatainak felmérési adataibél dolgoznak,
és a kiilonbozd tényezdk kozotti esetleges kapesolatokat megfeleld (tdrsadalom-
tudomdnyi) tudomdnyos médszertannal feltdrtdk és bizonyitottdk (HANNAH-
Mokrrat 2019, 453.).> Ehhez képest az 4j eszkozok vagy megolddsi 6tletek a ,,big

data” informdcidk feldolgozdsin alapulnak, az ,objektiv” informdcidk szinte

> A kés6i 70-es évekedl a kriminolégia blindzéskontroll-irdnyzatai a kockdzatérékelési eszkozok
felé fordulnak, és tdimogatjak azok kifejlesztését és gyakorlati alkalmazdsit is a biintet igazsdg-
szolgdltatdsban, elsésorban az USA-ban.

3 Példdul a visszaesési valészintiséget szdmité szoftverek olyan — longitudindlis, nagy mintdn
végzett — kriminolégiai kutatdsokon alapulnak, amelyek korreldciét és okozati 8sszefiiggést
mutattak ki a visszaesés, annak id8belisége vagy éppen hidnya és a mérhetd vagy nyomon kévet-
het8 személyes, illetve kozosségi tényez8k kozott.
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végtelen tarhdza 4ll rendelkezésre akdr a teljes populdciérél, azonban az ada-
tok felvételét és Gsszekapesoldsdt tudomdnyos médszertan vagy tudds nem jel-
lemzi (MEHOZAY—FISHER 2019, 523.; SzUTs—Yoo 2016, 8.). A kock4zatelemz4
eszkozok statikusak, mig a ,big data” alaptiak dllanddan véltozhatnak, illetve
az elébbiek empirikusan védhetd, megbizhato, érvényes és ,tiszta” mddszereket
kovetnek, a ,big data” adatelemzések sokszor mdr médszertanilag is megkérds-
jelezheték (HaNNAH-MoFraT 2019, 458.). Ehhez azonban hozzd kell tenni még
egy jellemzdt, amelynek kiilonosen az igazsdgszolgaltatdsban van jelentdsége,
méghozzd azt, hogy a ,big data” felhasznéldsdt és térhdditdsdt az a mitosz is fel-
erdsiti, hogy a nagy mennyiségii adat és adathalmaz olyan tudds megszerzését is
lehet8vé teszi, amelyhez eddig nem fértiink hozzd, rdaddsul ezeket ,,az igazsdg,
az objektivitds és a pontossdg aurdja” lengi koriil (HANNAH-MoFEaT 2019, 457.).
Az objektiv igazsig megéllapitdsinak eléréséhez szirénénekként halljuk a ,big
data” hivisit (Idsd késébb).

Az algoritmizélt megolddsokat — legegyszertibben megkozelitve — leirdsra
(preskriptiv), igy mintdzatok felismerésére, korreldcidk feltirdsira vagy el6re-
jelzésre (prediktiv) lehet haszndlni. Az igy el64llé ,4j informécidk és tények”
felhaszndldsa a biintetd igazsdgszolgdltatdsi lincban specifikus alcélok mentén
azonosithaté be. A leiré algoritmus alkalmas lehet arra, hogy:

— beazonositsa a tettest, a sértettet, a tantt (arcfelismerés, személyes adatok

Osszeflizése);

— mintdzatot dllapitson meg bizonyos elkovetett blincselekményekkel kap-

csolatosan;

— mintdzatot dllapitson meg helyszinekkel kapcsolatosan;

— valészindsitse azt, hogy a megtortént blincselekményt ki kivette el;

— megdllapitsa, miként ,,szokott” dénteni az adott birdsdg.

Ezek az eredmények alapjdul szolgdlhatnak hatésdgi intézkedésnek, azaz
hatésdgi dontéshozatalnak, igy tdmogatjik renddrségi akcidk, rendészeti
miiveletek elrendelését. Az utolséként emlitett két esetleges kimenet — bér ez
biintetdtigyekben még nem jelent meg — azt tenné lehetévé, hogy a birdsag
dontését timogassa az algoritmus eredménye, vagy esetleg annak helyébe
lépjen. A prediktiv algoritmus pedig a megéllapitott mintdzatok alapjdn elére
jelezheti:

— bizonyos blincselekmények elkovetési valdszintiségét és helyszinée;

— a visszaes6i minGséget;

— a sértetté valds val6szintiségét;

— az elkovetdvé vilds valdszintiségét;
azt, hogy miként fog donteni az adott birdsdg;
azt, hogy védrhat6-e 6ngyilkossigi kisérlet az adott elitéle személytdl.
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Az igy el64llé eredmények hasonléképpen hasznalhaték fel, mint ahogy a presk-
riptiv rendszerek, azonban itt még védelmi intézkedések elrendelése (konkrét
blinmegel8zés), illetve a visszaesdi mindség figyelembevétele is széba johet. Mds-
feldl pedig az alapjdn is lehet osztdlyozni, hogy ,,big data” alapt algoritmusokrél
van-e sz6 vagy ,hagyomdnyos” kockdzatéreékelési (statisztikai) alapti algoricmu-
sokrdl, ahol ez utébbiak jellemzdje az, hogy a kriminol6giai médszertan 4ltal
igazolt viltozdk és adatok keriilnek be az algoritmus adatbazisiba, mig az el6z6ek
esetén a biintetd igazsdgszolgiltatdson kiviili adatokkal dolgozik az algoritmus.

A tény valéjaban nem vitathaté, hogy az algoritmikus déntéshozatali megol-
ddsok a biintetd igazsdgszolgéltatds teljes spektrumdn jelen vannak (BROADHURST
etal. 2019; Karsar 2020, 146.; MARKs et al. 2015), legdltalinosabb megkozeli-
tésben az emberi dontéshozatalt segitik valamennyire a felhasznéldsuknak meg-
felelé céllal. Megitélésem szerint — és persze a Collingridge-dilemma® érvényesiilése
alapjdn — azonban ma ott tartunk, hogy ezen eszkozok lappangd penetricidja
miatt nem valaszoltuk meg az eredendd kérdéseket. Ezek véleményem szerint
6 £6 kritérium mentén rendezddnek, és e kritériumproblémék egyfeldl a biintetd
igazsdgszolgdltatds mint tdrsadalmi alrendszer céljabdl, funkcidjébol, belsd sza-
bélyaibél kozvetleniil fakadnak, mdsrészrdl pedig az algoritmikus gondolkodds
ezen alrendszerre valé adaptdldsdnak kérdéseibdl adédnak.

A kritériumok

Ebben a tanulmdnyban az adaptdciés dtverésekrél, a maltbeli igazsdg mito-
sz4rél és a tudomdnyos alapkérdésekrdl lesz sz4. A rendszerimmanens értékek
matematizdlhatatlansdgdt, azaz azt, hogy a biintetd igazsigszolgdltatdst szimos
olyan tényezd alakitja, amelyek a sziiken vett és konkrétan alkalmazott ,jogi
algoritmusban” nincsenek kifejezetten kddolva, mégis a jogalkalmazdst alap-
vetben befolydsolhatjik (emberi jogok, igazsigossdg, méltdnyossdg), az algo-
ritmusok tisztasdgdval kapcsolatos kritériumot, azaz azt, hogy az algoritmusok
szdmitdsainak alapjdul szolgdlé adatok minésége miként hathat az algorit-
mus altal szdmitott eredményekre (blincselekmény elkdvetési valdszindsége,
visszaesési valdszindség, elitélés valdszintisége stb.) és a szubjektumra vonat-
kozé céltévesziést, azaz az emberi dontéshozatal szubjektivitdsdt kikiiszobolni
gondolt algoritmikus déntéshozatal csapddjit egy kovetkezd tanulmdnyban
mutatom be.

* Ennek lényege, hogy egy technoldgia szabdlyozdsa a korai szakaszban korldtozé lehet, ha viszont
megvarjuk, amigaz adott technoldgia kibontakozik, konnyen elveszithetjiik felette a szabdlyozéi
kontrollt. V6. ToTH 2018, 10.
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Adapticids dtverések

A kriminoldgia alaptétele, hogy maga a blindzés mint tarsadalmi jelenség (6ssz-
tarsadalmi szint), illetve az egyén biinelkévetése (individudlis szint) fugghet
a biintetd igazsdgszolgdltatdson kiviili tényez8ktdl, azaz nem csupdn actdl, hogy
példdul mi mindsiil blincselekménynek, hogy mennyire alaposak a rendérok,
hogy mennyire miikodik a blinmegel6zés. Hanem az egyén sajdt koriilményei-
t6l is, emiatt Gnmagaban a ,,big data” felhaszndldsa forradalminak és igéretesnek
téinik. Nem is ez a probléma.

Az ADM-rendszerek igénybevétele legfSbb és legdltaldnosabb céljit tekintve
azért toreént és toreénik, hogy az emberi képességek javitdsdra haszndljuk az algo-
ritmusokat, amelyek képesek sokkal t5b6b informiciot feldolgozni sokkal rovidebb
idé alatt, mint az ember. Ekként a hatékonysdgi tényezd a legfontosabb elvi iga-
zoldsa ezen rendszerek alkalmazdsdnak. Ehhez pdrosul az a tudomdnyosan nem
bizonyitott elképzelés, hogy ha tobb adat van, akkor a valésdg j rétegeit ismerjiitk
meg, amelyek eddig rejtve voltak az emberi elme eltt. Mindezek pedig — ha nem
figyeliink eléggé, agy is gondolhatjuk, hogy — a biintetd igazsdgszolgiltatdsban
nagy segitséget nyujthatnak a malt megismerésében (elkdvetett cselekmény)
és a jovo (biintetés alkalmazdsa) rekonstrudldsidban. Mikozben a valésagot akdr
teljesen mds Osszefiiggések mozgatjik.

A multbeli objektiv igazsdg mitosza

Az elkovetd elitélése, a kozosség dltali felhatalmazds alapjan kiszabott biintetés
kényszerrel torténd végrehajtdsa is azon alapszik, hogy a biintetSeljdrdsban az igaz-
sagnak megfelel dontés sziiletett, a vadlott kovette el — tigy és ahogy —az adott
blincselekményt, ahogy az az itéleti ténydlldsban szerepel. Az {téleti bizonyossdg
igazsdgot allit, azaz azt irja le, ami tortént. A mult megismerése a maga teljes
val6jéban nem lehetséges, a biintetd igazsdgszolgéltatds sem tud teljes bizonyos-
sdggal szdimolni, hozzdvetdleges médon kozelit: a biréi meggybézddést koveteli
meg (eurdpai rendszerek) vagy az észszer(i kétség kizdrdst (angolszdsz rendsze-
rek). S bér a szakjogi eléirdsok ennek kockazatdt a lehetd legkisebbre igyekez-
nek csokkenti, a tévedés lehetdsége a rendszer immanens része, egyfeldl a male
megismerésének korldtait (FENYVEST 2014), mdsfeldl ennek (emberi) értékelési
folyamatdt tekintve. Ez valéjiban azt is jelenti, hogy a biréi déntés dltal elfo-
gadott igazsdg (multbeli cselekmény feltdrdsa) felfoghaté valdsziniiségi alapon
is abban az értelemben, hogy mennyire kozeliti meg a valésdgos torténéseket.
Ennek mérésére azonban nincs eszkdziink, a dontést hozé biré vagy eskiidtszék
100%-os bizonyossagot kell hogy feltételezzen, mindenki mds — eljdrdsi pozici6-
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jarol figgden — ettdl eltérd becslést adna, ha kérdeznénk. Ez azt is jelenti, hogy
objektive mindenképpen valdszintiségi dontés sziiletik. Ha elkésziilnének azok
az algoritmusok, amelyek az 8sszes rendelkezésre 4116 adat alapjdn (a tett, a tet-
tes, a nyomozati cselekmények adatai stb.) kiszdmolndk a vddlott dltali elkovetés
valdszinliségée (ORBAN 2018, 42.), akkor — skdldzdstdl fliggden — olyasmi ered-
ményekkel kellene operdlni, mint példdul ,75%-ndl nagyobb a valészindsége,
hogy XY kovette el” vagy ,,50%-ndl nagyobb a valészintisége, hogy...” vagy
esetleg ,60%-ndl nem nagyobb a valészinlisége, hogy...”. A jelenlegi gondol-
koddsi paradigmdtdl ez meglehetdsen idegen, még akkor is, ha beldtjuk, hogy
a 100%-o0s meggydz8dés — ahogy emlitettem — csakis a dontéshozé biré (vagy
testiiletet alkot6 tagok) szubjektiv valdszintiségét jelenti. Azaz itt Ggy is fel lehet
tenni a kérdést, hogy melyik val6szintiséget valasztjuk dssztdrsadalmi szinten
— a birésdg altal kialakitott hozzdvetSleges igazsdgot vagy esetleg az algoritmus
dltal kindlt valészintséget.

A teljesség kedvéért két irdnyban ki kell egésziteni ezt a kritikai kritériu-
mot. Egyfeldl azzal, hogy a valdszintségi dontéshozatal markdnsan megjelenik
a blintetd igazsdgszolgdltatdsban (ORBAN 2018, 42-57.) a szakértdi tevékenység
sordn — azaz a bird vagy a birdi testiilet verdiktjét megalapozandé —, méghozzd
kétaspektusban: ,,4gy, mint a hivatkozott tény el6forduldsi relativ gyakorisdganak
valdszinlisége, avagy tgy, mint a konkrét dllitds hihetdségének a valészintsége”
(OrBAN 2018, 23.) (mely fegyverbdl 18tték ki a l6vedéket, kié az ujjnyomat, kié
a DNS, ki az apa, ki irta ald, kié a hang, megéllhatott volna-e, ha megengedett
sebességgel halad, mekkora a hatéanyagtartalma a le nem foglalt kdbitdszernek
a minta alapjdn stb.). Mi tbb, a modern technolégidknak készonhet8en a ,valé-
szinlségi szint emelkedésének” (FENYVESI 2014, 215.) lehetiink tanii a biintetd
igazsdgszolgdltatdsban. E teriilet fejlédését tobb olyan vildghirhedt tigy is eld-
segitette, amelyekben a szakértd dltal megallapitott valészintség pont akként
szlirédott 4t a biré dontésébe, ahogy a fentiekben az algoritmus hipotetikus
eredményeit latolgattam: a Sally Clark (1996, Nagy-Britannia), State v. Pankov
(1988, USA) és a Lucia de Berk (2003, Hollandia) tigyeket kell megemliteni,
amelyek mindezeken tdlmenden egyébként a jelenség dltaldnos klasszifikéldss-
hoz is vezettek, ,az tigyész tévedése” elnevezéssel.

Masfeldl hozza kell tenni, hogy az igazsdgszolgdltatds mds dgaiban, igy példdul
»a vagyonjogi tigyekben elegendd lehet a valészintiségnek valamely magasabb foka,
mely az 4ltaldnos élettapasztalatokra figyelemmel, alkalmas az ellentétes alternati-
vaknak, valamint az azok dltal gerjesztett ésszer(i kétkedésnek a kizdrdsdra. A polgdri
perekben, a per tdrgydtdl fiiggben, a biréi meggy6z6dés kialakuldsdhoz sziikséges
valészintiség elvrhaté szingje akdr tigytipusonként is eltérd lehet. Kiilondsen jellemzd
a val6szindsités szerepe az okozatossdggal, a felréhatdsdggal, valamint a kdrtérités
osszegszerliségével kapcsolatban. Szintén a valdszin(isités tipikus teriilete a szakvéle-
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mények felhaszndldsa, ahol sok esetben a természettudomanyos torvényszertiségekbdl
kovetkezden kategorikus vélemény eleve nem adhat6” (GELENCSER 2017, 37.).

Mindezeket sszefoglalva valdjaban tehdt a multbeli igazsdg elméletéhez
és biintetd-eljérdsbeli szerepéhez kapcsoléddan azt kell eldonteni, hogy torek-
sziink-e az algoritmus 4ltal kindlt valdszintiség megragaddsdra, azon elképzelés
4ltal vezérelve, hogy ez valamilyen szempontbdl elényosebb lesz, mint a jelenlegi
paradigma, amelyben a biréi dontést (és esetleges tévedéseit) elfogadjuk a malt-
béli igazsdg hozzévetdleges keretének.

Tudoményos kritériumok az ikertornyokbdl

A biintetd igazsigszolgaltatdsra vonatkozé két tirsadalomtudomadny, a biintetd-
jog és kriminolégia alapvetd elméleti konstrukcidkkal szolgal, amelyek —a rdjuk
vonatkozé 4ltaldnos konszenzus létezése és a cifolat hidnya miatt — az algorit-
mikus megolddsok kizdrdsa irdnydba hatnak e teriileten. Ehelyiitt a hdrom leg-
fontosabb paradigmdt emlitem meg.

A blindzés komplex tdrsadalmi jelenség, ,ez a tdmegjelenség soha nem
vezethetd vissza csupdn egy elemre, mert két, egymadst kolesondsen feltételezd,
egymdstél el nem vilaszthat6, mégis kiilonbozd sokasdg egysége. Az egyik elem
a biintet$jogi normaszegés mint emberi magatartds, a masik a biintetdjogi normdt
megszegd személy” (VAVRO 2012). Szakmai szempontbdl kéztudomdst ténynek
tekinthetd, hogy ,,a blindzés egésze, a teljes blinzés nem ismerhetd meg és ezért
pontosan statisztikailag sem ragadhaté meg. A blindzés ismert része, az ismertté
vélt blincselekmények és a felderitett elkovetdk kore az, melyre a statisztikai méd-
szerek alkalmazhaték. A teljes és az ismert blindzés kiilonbsége a latens biinizés,
ennek terjedelmét, szerkezetét, id8beli és térbeli valtozdsdt nem ismerjiikk” (VAVRO
2012). A kriminolégia tudomdnya igyekszik a nem ismert halmaz feltardséra,
azonban ez dssztdrsadalmi szinten is csupdn a jelenség kozelitd jellegti leirdsdra
alkalmas. Az is nyilvdnvald, hogy ez nem technolédgia kérdése — legaldbbis mai
tuddsunk szerint, mivel pontossigot vagy bizonyossigot csakis az dsszes multbeli
esemény valds idejli rogzitése és késébbi ,visszanézhetdsége” adna. A blindzés
sotét oldala (a ldtens bilin6zés) tehdt feketedoboz marad (Zavrsnik 2019, 7.)
az algoritmusok szdmdra is, abbél a szegmensbdl informdciét, adatot nem lehet
kinyerni. Ez azt is jelenti, hogy a feltdrt blindzési adatokon alapulé jov6beli
becslések nem a realitdst veszik alapul, hanem annak csak egy részét, ezére sziik-
ségképpen torzitanak, igy ,igazsdguk” elfogaddsa mellett aligha lehet érvelni.

A biintetd igazsdgszolgdltatds kozponti eleme a blincselekmény, amelynek
elkovetése eleve mozgdsba lenditi a folyamatot, s amelynek aztdn kozvetlen célja
a blincselekmény elkovetésének bizonyitdsa (és a feleldsség megéllapitdsa). A biin-
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cselekmény azonban normativ kategoria, idében és térben eltérd tartalommal bir.
Az, hogy egy orszdgban mi mindsiil blincselekménynek, az biintet6jog-szakmai
keretbe dgyazott tdrsadalomerkolcsi kérdés, amelynek olykor politikai szinezete is
van. Ez sem azonos a kiilonb6z8 orszdgokban, de még ugyanabban az orszdgban
sem feleétleniil. Ebbdl az kovetkezik, hogy bar az itt és most blincselekményként
kezelt magatartdsok jelentds része a jovében is az lesz, valamint a multban is az volt
(6lés, lopds, szexudlis er6szak, rongdlds stb.), de a jogi klasszifikdcié még ezekhez
kapcsoléddan viéltozhat, nem beszélve azokrdl a cselekményekrél, amelyek még
ennyire sem képezik a mindenkori emberi egyiittélés minimumtilalmait. Ez azt
jelenti, hogy még az elkdvetett blincselekményekrdl rendelkezéstinkre 4116 adatok
sem képezhetik alapjdt jov6beli becslésnek, éppen a jogalkot6 lehetéségei miatt.
Tovébb torzitjak az adatokat a biintetSjog belsd szakmai szabdlyai, példdul a kordb-
ban tiltott pornograf felvétellel visszaélés néven futé bilincselekmény (Iényegében
18 év alattiakrdl késziilt felvételekkel kapcsolatos barmilyen magatartds) tobb éven
keresztiil tobb tizezres nagysdgrendben szerepelt a statisztikdban, mivel ha a tettes
birtokdban t6bb felvételt is taldltak, akkor az adott esetet annyi rendbeliként rog-
zitették, ahdny darab felvételt lefoglaltak. Ez abban a pillanatban megvéltozott,
amikortdl a blincselekmény rendbelisége az érintett kiskort személyek szimahoz
igazodott — a statisztikai szemlélet alapjn azt is dllithattuk volna, hogy draszti-
kusan csokkent az ilyen jellegi blinozés Magyarorszdgon. Valéjaban viszont nem.

A modern (jogdllami demokratikus) biintet8jogi rendszerek az elkévetd
cselekményét dllitjak a kozéppontba, a ters-biintetdjog domindl a tettes-biintetd-
joggal szemben, azaz a biintetd igazsdgszolgiltatdsnak (a biintet8jog alkalmazdsé-
nak) az elkdvetett cselekményre kell koncentrdlnia — maga az elkovetd és annak
tulajdonsdgai nem lehetnek az elbirdlds dontd tényezdi. Ezeknek szerepe lehet
a jogkovetkezmény (példdul biintetés) kiszabdsdndl abban az értelemben, hogy
individualizdlni lehessen a biintetést, hogy annak céljai az adott személyre nézve
a lehetd legjobban érvényesiiljenek. A tett-biintetjog dominancidja és elfogadott-
sdga nem korldtozza azon algoritmikus dontési mechanizmust kdvetd eszkozok
alkalmazdsdt, amelyek nem az adott egyén jovSbeli cselekményeire tesznek el6re-
jelzést, azonban példdul a blinmegelézés legtjabb ,csillagfegyverei”,” amelyek
akdr az egyén, akdr a kozosség adataibdl az egyéni jovdbeli blinelkovetésre tesznek
elérejelzéseket, alapjaiban dssdk ald a tett-biintetdjogot. Igaz, felfoghaté ez érte-
lemszer(ien Ggy is, hogy az eldrejelzések alapjdn tett hatdsigi intézkedések nem
biintetdjogi jogkovetkezmények lesznek, igy a formilis eljdrdsjogi garancidknak
nem kell érvényesiilniiik, de ez nem adhat felhatalmazdst az emberi jogi kove-
telmények elkeriiléséhez.

> Ldsd a brit renddrség legujabb fejlesztését, az NDAS-projektet, amely személyekhez kapcsoltan
fogja megbecsiilni az dldozattd véldst, illetve az er8szakos blinelkovetdvé valdst.
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Pro futuro

Bér e tanulmdnyban nem térhettem ki mindegyik kritériumra, 4lldspontomat
mdr ez a hdrom kritérium bemutatdsa is bizonyosan aldtdmasztja: az informdciok
algoritmikus feldolgozdsa a biintet8eljardsban csak nagyon korldtozottan alkal-
mas — aggalytalanul — biintetd igazsigszolgaltatisbeli célok elérésére. Ugy tiinik,
hogy a korreldciék beazonositdsa — még ha nem is fogjuk ismerni az egytittmozgds
okdt — hasznos eszkdz lehet az adott blindzési jelenség miikodésének megismeré-
sére, és amennyiben ezzel és az ezen alapulé predikci6 eredményének ismeretében
befolydsolni tudjuk a blindzés 6ssztarsadalmi mintdzatait a csdkkenés irdnydba,
akkor a btindzéskontroll (igy csakis a rendészet) szimdra megfontolhaté lehet
— a tudomdnyos megalapozatlansdg ellenére is — a hatékonysdgi tényezd érvé-
nyesitése okdn. Ennek ellenére azonban jémagam azon a véleményen vagyok,
hogy abban a tdrsadalmi, tudomdnyos és szakmai paradigmaban, amelyben ma
a biintetd igazsdgszolgéltatdst miikodtetjiik, az algoritmizalt dontési megolddsok
nem hozhatnak elfogadhaté eredményeket — az inkriminalt algoritmusok hasz-
nalatdnak tovédbbi terjedését bolesen el kellene keriilni.
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Kerezsi Klara'

Korrupcié és integritds — koncepcionilis alapvetés

Jelen dttekintés az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben folyt kutatds hactér-
tanulmdnya. A dolgozat a korrupcié témakorének dltaldnosabb vondsait tekinti
4t, elméleti alapot és segitséget nyujtva a konkrét empirikus vizsgdlat eredmé-
nyeinek értelmezéséhez.

A korrupcié fogalma:
a korrupciés definicidk koherencidja és megfelelésége

Ha a legegyszeriibben akarjuk a korrupcié és az integritds kapcsolatdt és miben-
létét megfogalmazni, azt mondhatjuk, hogy a korrupcié a jelenség negativ olda-
lét hangsulyozza, az integritds pedig a pozitiv, a visszatart6 tényezdkre figyel.
Napjainkban széles korben elfogadott — mind az akadémiai szférdban, mind
a politikdban —, hogy a kozszolgalati korrupcié stlyosan alddssa a kormdnyzati
munka mindségét. A korrupcié néveli a biirokracidt, csokkenti az adébevétele-
ket, rongdlja a politikai legitimitdst és — taldn nem is utolsésorban — alapvetSen
erkolestelen. A korrupcid, akdrhogyan is definidljuk, jelentds koltségekkel jdr:
globidlisan tgy 1000 millidrd dolldr veszteséget jelent minden évben — bdr
a becslések dltaldban nem pontosak —, mondjék a kutaték (GARDINER—PARRY—
Rosinson 2017).

A korrupcié a rédkhoz hasonlé betegség, amely szervezeteket, teljes tdrsa-
dalmakat, kultdrdkat vagy gazdasdgi és politikai ideoldgidkat fogyaszt, olyan
dolgokat, amelyek létfontossdgtak az emberi faj taléléséhez szinte mindegyik
normdlis tdrsadalmi kornyezetben. A korrupcié azonban egyben olyan globdlis
probléma, amely ardnytalanul sdjtja azokat, akik gyengébb humdn és gazda-
sdgi forrdsokkal rendelkeznek. Sims kutatdsi hipotézise szerint az emberi fejlé-
dés korldtozza a korrupciét, és a hatds nagysdga a nemzeti kulttra feltételeitdl
fiigg (StMs—GoNG—RuPPEL 2012). A kutatdk a sziikséges adatokat 68 orszdgbdl

! Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Rendészettudomdnyi Doktori Iskola,
Doktori Iskola vezetd, egyetemi tandr.
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gyljtoteék ssze, s ez a minta eléri a Fold lakossdganak 80%-dt. Az eredmények
dsszességiikben azt jelezték, hogy az emberi fejlédésnek valéban nagy hatdsa
van a korrupciéra. Osszhangban a lehetéségelméletekkel, az eredmények azt is
igazoltdk, hogy az emberi fejl6dés és a korrupcié kozotti kapcesolatot alapvetéen
a hatalmi tdvolsdg és az individualizmus befolydsolja.

A korrupci6é — mint tdrténelmi jelenség — problémdjdt még nem tdrtdk fel
szisztematikusan. Két olyan tdrsadalmi formdcid létezik, amelyekben a korrupcié
definici6 szerint sem fordul elé: (1) a fenndllé monarchidkban, amelyekben a kor-
rupciét abszolit egyszemélyes szabdlyként értelmezik és (2) a népszuverenitds
gondolatdn alapul6 alkotmdnyok esetében. Az eurdpai monarchidk kevéssé figyel-
tek a korrupcidra. A korrupcid arra az alapelvre épiil, hogy az embereket a f6-
hatalom tisztviseli ellendrzik, mondja van Klaveren, aki szerint a monarchidk-
ban sem a monarcha, hanem a kdzvetité csoportok voltak a korrupcié hordozéi
(KLAVEREN 2017). Szerinte ez dltaliban igaz mind a hagyomdnyos kézvetité
csoportokra, mind az uralkodé altal létrehozott koztisztviseldi osztdlyra. Tor-
ténetileg a korrupcids gyakorlatok két £8 formdja alakule ki: (1) csalds a kincstdr
karara és (2) az alanyok zsaroldsa (KLavEREN 2017).

A korrupcié fogalmdrt sokféleképpen hatdroztdk meg, és igen szofisztikdle
véltozatai is kialakultak. Azonban a k6z6s megegyezésen alapulé definicié még
hidnyzik. Erdemes ezért kritikai szempontbél dttekinteni azokat a megkozelitése-
ket, amelyek a korrupci6 fogalménak meghatdrozdsihoz vezettek. A szakirodalmi
megkozelitések alapjén gy tlinik, hogy csak néhdny megkozelités véllalja fel,
illetve ismeri el, hogy a korrupcié tdvolrdl sem kozmegegyezésen alapul foga-
lom. Ugy tlnik tehdt, hogy a korrupciéval foglalkozé kutatdk és a politikusok
azt feltételezik, hogy (1) mivel a korrupciénak szimos fogalma van hasznélatban,
valamelyik csak megfeleld a jelenség leirdsdra, igy barmelyiket is haszndljik,
tulajdonképpen nincs is koncepciondlis probléma; (2) azt feltételezik, hogy a kor-
rupci6 tartalma kozérthetd, a fogalom ezért nem lehet vitatott, igy elég szimpldn
megfogalmazni ahhoz, hogy mindenki szimdra érthetd legyen (Rose 2017).

Kiilonésen igy van ez akkor, ha a Transparency International 4ltal hasznalt foga-
lom (,;a rdruhdzott hatalommal valé visszaélés maganhaszon érdekében”) (T12017a)
nemzetkozileg is széles korben elfogadottd valik, és sem a kutaték, sem a politikusok
nincsenek részoritva arra, hogy konceptudlisan is végiggondoljak a problémat.

Definiciés kisérletek dsszevetése
A ,korrupci6” fogalom tartalmi valtozdsdnak tendencidja mindemellett azt jelzi,
hogy a modern definiciés kisérletek lényegesen tbb erkolcsi elemet illesztenek

a fogalomba, mint a kordbbi, tradiciondlis fogalommeghatdrozdsi kisérletek.
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Azaz a fogalom egyre kevésbé a konkrét esetet irja le, sokkal inkdbb azt, hogy
mi az ,,6rdogi vagy erkélcsileg rossz” a cselekedetben (Rosk 2017).

A szabdlyalapii megkozelités

A szakirodalomban az elsé modern definiciés kisérlet igy hatdrozta meg a fogal-
mat: ,Az ismert kotelesség szdndékos elmulasztdsa vagy elhanyagoldsa, vagy
a hatalom indokolatlan alkalmazdsa, valamilyen tobbé-kevésbé személyes elény
megszerzése céljabol” (Brooks 1970, 58., idézi: Rosk 2018). Az 1960-as évek-
ben J. S. Nye gondolta tovdbb a meghatdrozést: ,,olyan magatartds, amely eltér
a kozfeladatok formilis gyakorldsdt6l, mert maginjellege (személyes, csalddi
vagy magdnkapcsolat) van, és a célja vagyoni vagy stdtuszelényok szerzése;
vagy a szabdlyok megsértése bizonyos fajta magdnhatdsok elérése miatt kovet-
kezik be” (NYE 1967, 419.). Nye meghatdrozdsa azért is érdekes, mert néla
a jogsértés kifejezetten a kdzszerepléssel kapcesolddik 8ssze —a magdnkorrupcié
tehdt annyira mds, hogy kiilén meghatdrozdst igényel. Nye fogalma azonban
korldtozé is, mivel csak a hivatalos (és felteheten kodifikilt) kotelességekre
és szabdlyokra dsszpontosit.

A sajit érdek és a kizérdek viszonya

A korrupcié definidldsiban a formalis, szabdlyalapt megkozelitést Robert Klitgaard
(1988) haladta meg, aki szerint a korrupciét a kozszolgilatot elldtéknal a magan-
és a kozérdekek eltérésében lehet tetten érni: ,,a korrupcié akkor kovetkezik be, ha
a kozszolga eldrulja a megbizo érdekeit azért, hogy a sajdtjait kovesse” (KLITGAARD
1988, 24.). Ez a ,kozszolgidlati feladatot elldt6 szerepl8” felfogds tgy képzeli el
a kozszerepldt, mint aki folyamatosan és minden kortilmények kozott a kozérdeket
szolgdlja, és a korrupcié ennek az idedlis dllapotnak a megsértése. Az természetesen
kérdés, hogy ez az ,drulds”, azaz a szabélysértés, milyen stlyossdgt. Ha ezt a sér-
tést nem tekingjiik a kozérdek megsértésének, akkor abban a pillanatban eljutunk
annak a vizsgdlatidhoz, hogy van-e és mi a mértéke annak a kozérdeknek, amely-
lyel mdr szimolnunk kell. Az ilyen megkézelitések mindig személyes normdkra
vonatkoznak, és visszavezetnek benniinket ahhoz a definiciés elemhez, amelyben
a korrupciét a kiviilédllé mindig mordlisan problémdsnak taldlja, de csak akkor
tekintjiik a cselekedetet korrupciénak, ha azt a pluszkévetelményt is beleértjiik,
hogy a kozszolgdlatot elldt6 sajdt érdekei feliilirtak a kozérdeket.

Philp — tovabblépve Klitgaard fogalommeghatdrozdsin — ugy véli, hogy
a korrupci6 a politikdban akkor torténik, ha a kdzszolga megsérti azokat a for-
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malis szabdlyokat, amelyek a kozérdek figyelembevételét biztositjak és a hivataldt
a maga vagy harmadik felek szimdra hasznalja, illetve akkor, ha jutalmazza vagy
mds médon 6sztonzi a vele kapesolatban 1évé személy olyan termékekhez vagy
szolgdltatdsokhoz valé hozzdférését, amelyeket az/azok egyébként nem szerez-
nének meg. Mivel ez a fogalom csak azt kivinja meg, hogy a cselekedet ,kiros
legyen a kozosség érdekeire”, elkertiili azt a problémat, hogy a szabdlyszegés mér-
tékét is figyelembe kelljen venniink (Rose 2018).

Kétségtelen, hogy ha egy harmadik fél arra dsztdnzi a tisztvisel6ket, hogy
a hivatal szabélyait vagy normadit a kozdsségre kdros médon megsértsék, akkor e
magatartdst korruptnak kell mindsiteni. Ahogy Philp meg is fogalmazza:
a kleptokrdcia az a korrupciés kapcsolatrendszer, amelyben egy harmadik fél
kovetelménye/elvirdsa megkérddjelezheti maginak a cselekménynek a korrupttd
mindsitését is (PHILP 2015, 23.). Ezt litjuk a hatalmat erésen centralizalé 4lla-
mokban, ahol az egyénnek nincs is lehetdsége nem igazodni ahhoz a szervezeti
miikodéshez, amelybe mar inherensen beleépiilt a korrupcid.

Az dllam szerepldinek pdrtatiansdga

A definiciék mdsik csoportja az dllami tisztvisel6k viselkedésével kapcsola-
tos partatlansdgi elvardsok megsértését tartja fontosnak. Ez a felfogds érvé-
nyesiil a modern nyugati kormdnyzati megkozelitésekben. A legjobb példdja
ennek a megkozelitésnek a ,kormdnyzds mindsége”, azaz a j6 dllam kovetel-
ményének megfogalmazdsa (AgNarors 2013). Rothstein szerint a kormdnyzds
mindsége a partatlansigon malik, azaz a kozszolgdnak semmi mdst nem szabad
figyelembe vennie a dontésénél, mint az dllampolgar/eset tényeit, amelyet kizi-
rélag a jog hatdroz meg (RoTHSTEIN 2011).

Kétségtelen, hogy a kormdnyzds mindsége inkdbb az integritds fogalmanak
konceptualizdldsa, semmint a korrupci6 fogalméhoz tartoz6 kérdés, de tény, hogy
a két fogalmi kategoria elvei erésen hasonldk. A kormdnyzds mindsége fogalma-
nak vannak korldtai — mondja Heywood és Rose —, ilyen példdul az integritds-
nyilatkozat, amely azt is sugallhatja, hogy etikai kdvetelmény lehet az igazsdg-
talan torvények betartdsa (HEywoop—Roske 2015, 112.).

Bar az iddk sordn a tudomdnyos definicié egyre cizelldltabbd véle, a hét-
koznapi értelemben 4ltaldnosan elfogadott meghatdrozds megmaradt ,,a rdbizott
hatalommal visszaélés magdnhaszon érdekében” gondolatkorben, amelyet a T1
is képvisel. Ennek a megfogalmazdsnak hatdrozott erkdlesi komponense van.
Feltételezi, hogy a rdbizott hatalomnak van idedlis alkalmazdsa, de ezt a cselekvd
a sajat haszndra forditja. Ez a definicié azonban kevéssé irdnyit el benniinket
abban, hogy mit is tekintsiink visszaélésnek, vagy mit is jelent a hatalom alkalma-
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zdsa, mi tobb, nem mondja meg azt sem, hogy hogyan kezeljiik azt a szitucidt,
amelyben a hatalommal visszaéltek. Nem mondja meg tovdbba azt sem, hogy
miként értékeljiik a magédnérdeket, amelyet mdr szdmitdsba kell venniink (ldsd
fentebb). Meglehet tehdt, hogy Eszak-Korea korrupt — ezen értelmezés szerint —,
mert Kim Dzsongunt nem hatalmaztdk fel akkora hatalommal, amelyet az észak-
koreai polgdrokon gyakorol. Mivel a T1 Eszak-Koredt az egyik legkorruptabb
orszignak tartja, ez azt jelenti, hogy a TT alkalmazdsiban ez a definicié norma-

tiv (TT 2017b).

Tovdbbi értelmezési nehézségek

Az is neheziti tovdbbd a korrupcié meghatdrozdsit, hogy bizonyos fogalmak
mist fejeznek ki térben és idében. A hatalommal visszaélés mindenképpen mdst
jelent a sztdlinista onkényuralomban, mint a nyugati demokracidkban. Tovébbi
nehézség, hogy azt vérjuk el, a meghatdrozds dtfogdan is alkalmazhaté legyen
(Rosk 2018). Erre reakcidként sziilettek azok a megkozelitések, amelyek tény-
legesen meghatdrozott koriilmények kozoee értelmezik a korrupciét, példdul
a nyugat-eurépai demokrdcidk vonatkozdsiban. Egyik képvisel6jiik Warren, aki
azt allitja, hogy demokricidkban a korrupciét az jellemzi, hogy , kétszerepldssé
teszi azokat a viszonyokat és dontési mechanizmusokat, amelyekben kollektiv
dontéseket kellene hozni” (WARREN 2004, 329.). Az ilyen megkézelités szerint
a korrupcié a demokricia alapéreékeinek tagaddsa. Azaz ezek a megkozelitések
— a demokratikus értékek tagaddsdnak kozbeiktatdsdval — a korrupcié legszéle-
sebb felfogdsdt teszik lehetvé, eljutva a dontésbél valé kizdrtsig kovetkezmé-
nyének megfogalmazdsdig. Rdaddsul ezek a megkozelitések sem tudnak mit
kezdeni azokkal a kleptokracidkkal, amelyek mdr csak nem is szinlelik a részvételi
demokricia kovetelményének teljesitését.

A korrupcié definiciéja megfelel3ségének tesztelése

Jonathan Rose a definicié megfeleldségének ellendrzésére olyan szcendrikat alli-
tott fel, amelyekben a magatartds korrupt lehet. Minden egyes esetben tesztelte,
hogy vajon a lehetséges magatartdsok mennyire toltik ki a definiciés kereteket
(Rosk 2018). Azt taldlta, hogy a korrupcié fontossigdt — mint a modern poli-
tikai vitdk kozponti fogalmat — addig nehéz elfogadni, amig nincs megegyezés
abban, hogy mi is a korrupcié. Ugy t(inik, az ltalinosabb vélekedés az, hogy
a korrupcidt a politikai integritds hidnyaként fogjak fel, és igy ez a fogalom segit-
heti a politikai integritds kialakitdsit (Rose 2018).
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Klaveren vet fel egy igen érdekes megkozelitést: lehet-e ugy felfogni a korrup-
ciét, mint a kozszolgilatot elldtok innovativ véllalkozdsdt arra, hogy jogszer(itlen
jovedelmet szerezzenek. Ez a ,piaci” megkozelités azt mondja, hogy mindenki
ott és azzal véllalkozik, amivel tud, és amihez tehetsége van (KLaVEREN 2012).
A korrupt kozhivatalnok tehdt innovativ médon megtaldlja a ,sajét vallalkozd-
sat”, a ,piaci rést” abban a rendszerben, amelyhez hozzéfér.

Mint lathatjuk, ez a felvetés messzemenden nélkiilozi a korrupcié erkolesi
felfogdsdt, és csak mint piaci, tizleti magatartdst értelmezi. Klaveren elemzése
ugyanis abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az emberek a hivatalok ellendrzése
alact dllnak, és ahol ez [étezik, ott ez a szabdlyozé hatalom lehetdséget ad a hiva-
talnokoknak vagy a kozvetitd csoportoknak arra, hogy a sajét hasznukra mikod-
tessék a rendszert (KLavEREN 2012).

A korrupcié definidldsinak 4j megkozelitése

Napjainkban a korrupcié témakorével foglalkozé kutatdk az intézményi (intéz-
ményesitett) korrupcié megfogalmazdsdval egy olyan 1j koncepciét dolgoz-
tak ki, amely kiilonbézik a hagyomdnyos definiciétél, mind személyi, mind
szerkezeti formdjaban (THOMPSON 2013). Az intézményi korrupcié ugyanis
nem a korrupt egyéni magatartdsok dsszessége, mint a megvesztegetés vagy
hasonlé jogellenes cselekvések (ROSE-ACKERMAN — PaLIFKA 2016), és nem
is egyszerlien szervezeti korrupcié, amely igen jellemzd a fejlédd orszdgokra
(AcemoGLu—RoBINSON 2010, idézi: THOMPsON 2018). Azok a kutatdk, akik
ebbdl az irdnybdl kozelitik a korrupcidt, azt hangsulyozzik, hogy ez a fajta
korrupcié nem egyszer(ien olyan cselekvés, amely intézményben valésul meg,
hanem az intézmények megsériilésének sajitos médja, vagyis az a folyamat,
amelyben maga az intézmény viélik korrupttd.

A normativ institucionalistdk tgy vélik, hogy egy szervezetben hdromféle
moédon jelenhet meg az intézményesitett korrupcié: (1) Az intézményes kor-
rupcié kétértelmi: mikozben az intézménynek elénys a korrupcid, egyben ald
is dssa a szervezetet, azaz a korrupcié meggyengiti az intézmény legitimitdsat.
(2) Az intézményesitett korrupcié személytelen: a benne dolgozé tigyintézd
a szervezet feladatait valésitja meg, és nincsenek személyes korrupciés moti-
vécidi. (3) Az intézményesitett korrupcié dltaldnositott: nemesak korményzati
intézményeknél, de barhol mdsutt is eléfordulhat. Ilyen szervezetek lehetnek
a gyogyszeripar, a tomegkommunikdcid, az egyetemek, a kérhdzak, az agy-
trsztok, a bankok, a fegyvergydrtok és a sportszervezetek (THOMPSON 2013).

Az intézményesitett korrupcié formdlis szempontbdl hasonlénak tiinik
a korrupci6 napjainkban hasznalt egyéb fogalmaihoz (,a kézhatalom magin-
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érdekekbdl valé haszndlata”), de a normativ institucionalistdk ezt mds médon
értelmezik. A kozhivatal fogalma alatt intézményi hivatalt értenek, és a ,,magdn”-t
is kiterjesztd médon értelmezik, igy beleférnek mds érdekek és mds szereplék is
a szervezeten kiviilr6l. Nem kivdnjik meg, hogy a kapott elény privdt legyen,
de a visszaélés kategéridjaban olyan gyakorlatokra utalnak, amelyek specidlis
modon 4ssdk ald az intézmény alapvetd funkcidjit vagy éreékeit. Tévolrdl sem
gondoljdk, hogy a visszaélés a pdrtatlansig kovetelményének megfogalmazdséval
kikiiszobolhetd.

Miért fontos ez az 4j megkozelités? Mindenekel6tt azért, mert vildgosan
jelzi, hogy hogyan kapcsoldédik a korrupcié az intézmény elméletéhez és gyakor-
latdhoz. A politikai szféra intézményesitett korrupciéjindl a kutatdk a korrupcide
a demokratikus tédrsadalom elveihez kétik. Mdsodszor, koncepcidjuk dtfogdb-
ban is tdimogatja a jogi és etikai szabdlyozds sziikségességét. Megkérddjelezik
azokat a meghatdrozdsokat, amelyek szerint a korrupci6 csak ellenérték fejében
valésulhat meg. Harmadszor, ez a megkozelités megfelelbb és célzottabb refor-
mokat tud elinditani. A vizsgilat f6kuszdt nem a korrupt egyén visszatartdsira
vagy eltdvolitdsdra helyezik, hanem a szabdlyok és eljérdsok megvaltoztatdsdra.
Végiil ez a megkézelités jobban megérteti, hogy miért nem foghaté fel a kor-
rupcié egyetlen ember cselekedeteként. Azzal érvelnek, hogy az ilyen cselekedet
szorosan kapcsolddik a legitimdcids folyamatokhoz és azokhoz az intézményi
gyakorlatokhoz, amelyekben a korruptan cselekvd nem is tekint Gigy magdra,
mint aki jogellenes cselekedetet visz végbe (THOMPSON 2013).

A korrupciénak van szimbolikus dimenzidja is, ahogy erre Iveta Kazoka
felhivja a figyelmet (Kazoka—BraTtu 2018). A kutaték 10 éven keresztiil
7 eurdpai orszdg médiagyakorlatdt vizsgdltdk, hogy azok milyen fogalmakat
és kifejezéseket alkalmaznak a korrupcié megjeldlésére. Azt taldledk, hogy
a korrupci6 megjeldlést igen széles korben alkalmazzak, tehdt a fogalom haté-
rai bizonytalanok, és a megjelolések nem kibontjik, hanem sokkal inkdbb
elrejtik a jellemzdket.

Huberts listdja a korrupcié és a csalds tipusos okainak az aldbbiakat tartja
(Husgrts 1998, 35.):

1. Egyéni és munka

1.1. Egyéni: karakter és egyéni kortilmények

1.2. Munka: tipusa, kollégdk, kapcsolatok

2. Szervezet

2.1. Vezetési stilus

2.2. Szervezeti struktira

2.2.1. Méret és komplexitds

2.2.2. Ellendrzés és értékelés

2.2.3. Szepardcié és feleldsségek
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3. Szervezeti kulttra

3.1. Célok és kiildetés

3.2. Ertékek és normak

3.3. Szervezeti kéd

4. Személyhez kapcsolddé tényezdk
4.1. Tréning és kivalasztds

4.2. Jutalmazdsi rendszer

5. Kornyezeti jellemzék

5.1. Jogi

5.2. Politikai-adminisztrativ

5.3. Tdrsadalmi (péld4ul kriminalitds)

A korrupcié értelmezési kereteinek fontossiga

A korrupcié elméleti kereteinek megvdlasztdsa azért is fontos, mert a kutatdsi
tapasztalatok szerint nagymértékben ez fogja meghatdrozni a korrupcié vissza-
szoritdsdra tett intézkedések tartalmi elemeit. A kiilonb6z8 megkozelitésbél eredd
okszert kovetkeztetések mds megel6zési javaslatokat és mds korrupciékontrollt
hoznak. A szakirodalom dltaldban kiilonbséget tesz a korrupcié okai kdzott
a fejletlen és a fejlett orszdgok kozott, ugyanis az alacsony jovedelem és a rossz
munkakériilmények 6sztondzhetik a korrupt magatartdsformakat (Fynavr—
Huserts 2002).

Gjalt de Graaf kutatdsa (2007), amely a fejlett dllamokban a korrupcié
oksdgi magyardzé elméleteit vizsgalta, hatféle elméleti alapot vagy meg-
kozelitést tdre fel:

— A szabad (raciondlis) valasztds elmélete (public choice theory). Az elemzés
szintje az egyén, aki a szabad akaratdbdl cselekedve hoz raciondlis déntést,
amely tobbé-kevésbé meghatdrozott kimenetekhez vezet.

— A rossz alma” elméletek. Szintén egyéni szintl oksdgi kapcsolatokat vizs-
gél, amelyben a legfontosabb az egyén rossz karaktere, amely a korrupt
cselekmény elkovetésének az oka.

— Szervezeti kultira elméletek. Az oksdgi kapcsolat a szervezeti kultira,
mégpedig meghatdrozott szervezetek kultdrdja, amely olyan mentdlis
dllapothoz vezet, amely a korrupt cselekmény elkovetésének okdvd vélik.

— Konfliktusban 1évé morilis értékek elmélete. A megkozelités a térsadalom
bizonyos értékeit és normdit veszi alapul, amelyek kozvetleniil befolydsol-
jik az egyének értékeit és normdit.

— A kozigazgatdsi elméletek ethosza (erkolesi vildgképe). Az oksdgi kapcso-
latot az a tdrsadalmi nyomds teremti meg — gyakran azon keresztiil, hogy
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a szervezet nem figyel az integritdsi kérdésekre —, amely a kozfeladatot
elldt6 személyre a hatékonysdg olyan szintjét kényszeriti, amely miatt a sze-
mély korrupttd vélik.

— Korreldcié ,elméletek”. Ezek 4ltaldban specifikus osszefiiggésrend-
szerbdl indulnak ki, és jellemz8en nem elméletek, csupdn korreldcids
kapcsolatok.

A kozigazgatdsi szervezetek korrupcids helyzetével foglalkozé kutatdsok eredmé-
nyei sokszor azért nem vezetnek sikerre — mondja Jancsics —, mert a kutatds vagy
hibdsan méri fel a korrupcidt, vagy nem megfelel§ korrupcidellenes stratégidt
vélaszt, de gyakran nem a megfeleld korrupcidtipus lekiizdését javasolja. Ezen
akadily lekiizdése érdekében Jancsics a korrupci6 4 elem tipoldgidjdt ajinlja,
amely két — a korrupt magatartdsokndl mindig megtaldlhat6 — kritikus dimen-
zi6t vesz figyelembe: (1) az eréforrds-dtaddst és (2) az elsédleges kedvezményezett
problémadjit. A szerz8 ebbdl a szempontbdl értelmezi a korrupcidt, és integrélja
a kordbban megfogalmazott elvek tobbségét (Jancsics 2019).

A korrupcié pszichoanalitikus megkozelitései

A korrupcié elméleti megkozelitései kozott eddig nem jdtszottak nagy szerepet
a pszichoanalitikus megkozelitések (OraxwuUE 2017). Orakwue az 1960-as
évek Nigéridjdnak példdjic elemzi — amikor az orszdg a gyarmati sorbdl fel-
szabadult, és a financidlis korrupcié nemzetkozi figyelmet is keltett. Orakwue
a financidlis korrupcié két £6 aspektusdt vizsgalta: (1) a ,,pénzt”, a maga sok-
rétliségében és (2) azt az egyéni belsd késztetést, amely az egyénnek a pénzhez
valé viszonydt meghatdrozza, illetve azt a kiils6 kdrnyezetet, amelyben az egyén
elhelyezkedik. A szerz8 annak vizsgélatdt tartotta fontosnak a korrupcié pszi-
choanalitikus megkozelitésénél, hogy létezik-e a pénzzel kapcsolatosan pszicho-
analitikus elmélet, illetve a pszichoanalizis mit tud feltdrni a pénz szerepérél
a tudatalatti rétegekben.

Taldn ebbe a korbe sorolhaté az a kutatds is, amely az altruizmus és a kor-
rupcid lehetséges kapesolatdt vizsgélta (ELDAKAR et al. 2018). A kutatdk szerint
az altruizmus evoliciés paradoxon, mivel az altruista egyének jék a csoport szi-
mdra, viszont a csoport is érzékeny az 6nz6 egyének 4ltali kizsakmanyol4sra. Alli-
tdsuk szerint egy olyan csoportmechanizmus van, amely hatékonyan csokkentheti
a csoporton beliili 6nzést: és ez a biintetés. A szerz6k egy evoluciés jatékelméleti
modellt dolgoztak ki, részben a biintetési stratégidk hatékonysdgdra, részben
az altruizmus magas szintjének megdrzésére a népességben. Hangsulyozzdk, hogy
nem mindegyik biintetdstratégia volt ugyanolyan hatdsos. A kutatdk a kisérletben
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— a tdrsadalmi evolucié tipikus modelljeivel ellentétben — kifejezetten megvéltoz-
tattdk az egyének dltal mdsok felett gyakorolhaté hatalom mértékét, mégpedig
oly médon, hogy a hatalommal rendelkezd egyének konnyebben biintethettek,
és konnyebben is keriilhették el a médsok 4ltal rdjuk réte biintetést.

Két alapvetd eredményt hozott a fenti kutatds. Jelentds hatalmi aszim-
metridk mellett is fenntartotta a tomeges altruizmust a hatalommal rendel-
kezd 6nz6 kisebbség. Ezzel szemben amikor az egyének kozott kiegyenlitet-
tebbek voltak a hatalmi viszonyok, azaz egy egalitdriusabb tdrsadalom jott
létre, ezt az altruizmus és a kozosség ltal alkalmazott biintetés tartotta dssze.
A tapasztalt széls6ségek — mint mondjdk a szerz8k — 6sszhangban vannak
nemcsak a tdrsadalmi elit tdrsadalmi folyamatokat korldtozé természetével,
de az emberek biintetésének egalitdrius mechanizmusaival is, amit példdul
a kozos végrehajtds és a pletykdk megjelenése mutat. A kutatds eredményei
jelzik a tirsadalmi ellendrzés fontossdgat, a tdrsadalmi strukeardk véltozdsdnak
kovetkezményeit és a tdrsadalmi rendszerek hatalmi struketrdjanak véltozd-
saival kapcsolatos kovetkezményeket, valamint a képmutatds és a korrupcié
gyokereit az emberi tdrsadalmakban.

Korrupcié, fejlddés és tekintélyelviiség

Esteban Laso egy olyan tdrsadalom elméleti fejlddésvonaldt vizsgdlta, amely
elindult a tekintélyelviivé vélds Gtjdn. A kutatd a mikro, azaz az egyéni szintet
vizsgélta, egy hirmas viszonystrukttra (bizalom, gyan, ellenségesség) segitsé-
gével. Ezt kototte a makro- vagy a tdrsadalmi szinthez, ahol mér a strukturilis
tényezbk csoportjait (egyenlStlenség és bizalmatlansdg) kivalté tényezdket
(tdrsadalmi, gazdasdgi vagy politikai vdlsdg) és a katalizdtorok (populista dis-
kurzus, tekintélyelvi késztetésekkel rendelkezd vezetd jelenléte) miitkodését
elemezte (Laso 2012).

A korrupci és a gazdasdgi novekedés osszefiiggéseit hasonlitottdk dssze
egy mdsik kutatdsban (OBamuyr-Orayrwora 2019). A korrupcié gazdasdgi
névekedésre gyakorolt hatdsdval kapcsolatos elméleti érvek dltaldban két cso-
portra oszthatdk: az els6be tartoznak azok, akik azt valljdk, hogy a korrupcié
akaddlyozza a gazdasdgi novekedést, mig a mésik csoportba tartozdk hiszik, hogy
a korrupcié pozitiv szerepet tolt be a fejlédésben. A Korrupcidérzékelési Index
alapjdn az India és Nigéria dsszehasonlitdsdra véllalkozo kutatds tekintetbe vette
a népesség novekedését, a piac nyitottsdgdt, a képzési rendszert, a mezégazda-
sdgi és az ipari termelést, valamint a szolgaltatészféra fejlddését. Azt talaltdk, hogy
a korrupcié megfojtja a gazdasigi fejlédést Indidban, amikor nem vették figye-
lembe a humdn t8két, a politikai instabilitdst és a t8keképzddést. Ha az el6z8
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tényez8kkel is szimoltak, akkor az indiai gazdasdgi névekedésre nem negativ,
hanem pozitiv hatdst gyakorolt a korrupcié. Hasonlé megdllapitdsokat tehettek
Nigéridval kapcsolatosan is.

A korrupcié magyarorszagi szintjérdl igen keveset mondanak el a névekedési
adatok, sét tulajdonképpen ugyanaz a tényezd okozza a j6 GDP-statisztikdkat,
ami a lopds elharapddzdsdt is. A korrupcié kifejezést annyira sokat haszndljuk,
hogy mar bele sem gondolunk, milyen kiilonb6z6 cselekvésformdkat takarhat.
Ugyantgy korrupciénak szamit a ken8pénzek addsinak és elfogaddsinak gya-
korlata, mint a kdzvagyon ellopdsa vagy éppen a haveri érdekkorok helyzetbe
hozdsa politikai hatalommal valé visszaéléssel, és mindegyik gyakorlat elterjedése
mds médon hat a gazdasdgra (ELSD 2019).

Mint a fentiekbdl is kitlinik, a korrupcié témakére nemesak politikai, de
tudomdnyos értelemben is forré téma. Dolgozatom a hazai megkozelitések diver-
zifikdldsdhoz kivant hozzdjérulni a rendelkezésre dll6 gazdag szakirodalom egy
részének bemutatdsival.

Megjegyzés

Lésd: OKRI Intézeti Munkaterv, 2019 (B/1/22): ,,A korrupci6s biincselekmények
mindsitésének problémdi a Legfébb Ugyészség erre vonatkozé irdnymutatisai
titkrében, valamint e blincselekmények ldtencidja, felderitésének, bizonyitdsinak
nehézségei.”
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Kiss Tibor!

Az eBizalom szerepe
az illegalis szerek online kereskedelmében

Bevezetés

Az informéciés technolégia fejlédésével egyre szélesebb teret nyer a norma-
sérté emberi magatartdsok kiilonb6z6 mintdzatainak megjelenése a kibertér-
ben. E devidns magatartdsok egyik markdns metszéspontjit adja az illegdlis
szerek online kereskedelme, amely nemcsak a tudomdnyos vizsgdlédds, de
a szélesebb kozvélemény figyelmét is kivivta az utébbi években. A virtudlis
feketepiac miikodésének mozgatérugdja egyrészrdl az 6ridsi addzatlan jove-
delem megszerzésének lehetdsége és a tiltott vagy illegélis forrdsbdl szdrmazé
drukra és szolgaltatdsokra vald fizet6képes kereslet, masrészrél az illegalis sze-
rek (kdbitészerek, gydgyszerek) dltal eldidézett szitkségletek kielégitésének
kényszere (CasTeLLs 2005, 117-119.; Kiss—ParTi-PrazsAk 2019, 72-73.).
A vevdk és az eladdk kozott az elmile egy évtizedben kiformédlddott stabil
kapcsolati egyensuly az interneten zajlé illegdlis kereskedelmet annak a globd-
lis haszonszerzési ldncolatnak a meghatdrozé részévé tette, amely a harmadik
generdcids informatikai blinozés legalsé és legfelsé szintjét koti 6ssze (WaLL
2008, 55-56.). Az igy kialakulé illegdlis addsvételi folyamatokat az erre ird-
nyulé tudomdnyos vizsgélatok tobbsége a tdrsas blinelkdvetési alakzatok online
cselekvései kozé sorolja, és a szervezett blingzéi korok egyik legnagyobb jove-
delemszerzési forrdsdnak tekinti, amelyben a kdbitdszer és az illegélis gydgy-
szerkereskedelem a levirdgzébb. Ezzel szemben szdmos olyan tanulmdny is
napvildgot ldtott, amelyben tobb kérdés meriilt fel a szervezett blindzés online
formdcidinak entitdsa koriil. Létezhet-e olyan szervezédés, amely alkalmas
az illegélis kereskedelem miikodtetésére az internet nehezen elérhetd hdlézati
pontjain, valamint az ilyen csoportoknak vagy hilézatoknak van-e 4j, eddig
nem ismert strukttirdja (BROADHURST et al. 2014, 2.)?

! Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Rendészettudoményi Kar Kriminoldgiai Tanszék, tandrsegéd;
r. 6rnagy.

d.| https//doiorg/10.36250/00869_24
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A 2000-es évek elsé évtizedében inditott kutatdsok eredményei szerint nap-
jainkra mdr tobb olyan szervezddés is miikddik az interneten, amely a klasszikus
szervezetek jelenlétén kiviil elkiilonithetd, ,6ndlle” kozosségként is értelmez-
het8. Leukfeldt a Hollandidban lefolytatott kutatdsok eredményeit szintetiz4lé
tanulmdnydban példdul azt dllitotta, hogy dsszerételiik szerint alapvetSen kétfajta
formdcié lokalizdlhaté a kibertérben, mégpedig a térsadalmakon beliili (helyi)
kozosségeké, illetve a nemzetkozi kapesolatokban gyokerezd (nemzetkdzi) Gssze-
tételti csoportoké. Okfejtésében kiemelte, hogy az efféle szervezédések homogén
vagy heterogén jellegénél még fontosabb a szervezetek struketrdjanak és kapcso-
lati elrendezddésének megismerése, ugyanis ebben rejlik a klasszikus szervezett
blinoz4i alakzatoktdl valé eltérés vagy hasonldsdg korvonalazhatdsdga, a globdlis
halézat nydjrotta lehetdségek feltérképezhetdsége és ezzel egyiitt a felszdmold-
sukra hivatott szervezetek eredményes miikodése. Leukfeldt szerint a hdlézatokon
létrejové szervezett kozosségek miikddésében kulcsfontossdgti szerepe van a taldl-
kozasi pontoknak (konvergenciapontoknak), amelyek azon feliil, hogy a biinel-
kovetdk kapcsoléddsi platformyjait testesitik meg, kdzponti szerepet toltenek be
a kozdsségi koordindcidban és a hdlézatok felépitésében, és ezdleal az illegélis
kereskedelmi platformok mikodésében.

Ugyanerrél sz6lt a szervezett blindzés kibertérben miikodé csoportjai-
nak tipoldgidjit feldllité Kim-Kwang Raymond Choo vizsgilata, amelyben
vildgszerte, de leginkdbb a kinai szervezett blin6z4i csoportok interneten ki-
alakitott kapcsolatrendszerée térképezte fel. A szerz8pdros hdrom szervezett
blindz6i kozdsségi tipust kiilonitett el egymdstdl annak figyelembevételével,
hogy tevékenységiikben milyen szerepet tolt be a kibertér és az I'T-technolégia,
a csoportok tagjai a virtudlis kérnyezetben milyen technikai médszereket hasz-
nédlnak, tovdbbd milyen célok elérésére torekednek. A kutatdk szerint vannak
hagyomdnyos szervezett biinizdi csoportok, amelyek a technoldgidt és az inter-
net hilézatdt eszkozként veszik igénybe olyan hagyomdnyos blincselekmé-
nyek megvaldsitdsdban, mint a kdbitdszer-kereskedelem, a zsarolds, a csalds,
az emberkereskedelem, a pénzmosis, illegdlis szerek és gydgyszerek terjesz-
tése. Ebbe a kategéridba a hagyomdnyos térben régéta miikods, vildgszerte
ismert, ugyanakkor kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkez biinszervezeteket
soroltdk, amelyek a globdlis hdlézatot és annak kommunikdcids csatorndit
jovedelmezd piactérként és informdcidszerzési csatornaként haszndljik, mikoz-
ben hagyomdnyos kérnyezetben mitkodnek. A mésik csoportba a szervezert
szdmitdgépes biinelkovetdket soroltdk, akik — bdr a virtudlis piactereken vagy
platformokon kapcsolatba keriilnek a hagyomdnyos blinszervezetekkel — azok-
tol mégis elkiiloniilnek, ugyanis a miikodésiik és ,szakértelmiik” kizdrélag
a kibertérre korldtozédik (vagyis a kibertér inkdbb az elkdvetésiik tdrgya).
Jellemz8en kisebb csoportokbdl dllnak, és nem maradnak fenn olyan hosszu
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ideig — eltéréen a klasszikus blinszervezetektdl (példdul rosszindulati timadi-
sokat indité 6tf8s hackercsoportok). A szervezett szamitdgépes blinelkévetdk
egymadssal is csak globdlis hdlézatokon miikods titkositott platformokon taldl-
koznak, és tevékenységeik mentén tagozédnak (példdul virusirok, megtévesztd
tartalmakat kdzvetité hamis weboldalak készitdi, automatizdle eszkozoket
éreékesitdk, online jdtékosok). A szerz8pdros végiil a harmadik csoportba
sorolta az ideoldgiai, politikai irdnyultsdgii szélsdséges csoportokat tdmogato
biinszervezeteket. A szervezett blindz8i korok ezen csoportja kapesolatban 4ll
a szélsdséges kozosségekkel és terrorszervezetekkel, pontosabban szolgaltatd-
sokat nyujt és tdmogatja azokat olyan tevékenységekkel, mint a pénzmosis,
a fegyverek, robbandanyagok beszerzése, a toborzds, a hacktivista cselekvések
vagy épp a kiemelt infrastruktirdk megbénitdsdra irinyul6 rendszerintegritds
elleni blincselekmények. Az efféle blinszervezetek az el6z6 két kozosség kozt
allnak, és az internet haldzatat, illetve az IT-eszkozoket eszkozként haszndl-
jak, ugyanakkor jellemzd rdjuk a hdlézatokon beliili kizdrélagos miikddés is
(CHo0 2008).

Egy masik tipoldgia Michael McGuire kriminolégus kutatdsi eredményei-
hez fizédik, aki az efféle kozosségek hdrom tipusdt vdzolta fel. Az elsé tipus
kizarélag az internet globdlis hdlézatdn mikodik, és kétféle szervezdést foglal
magaban. Az egyik a rajszeri (swarms group) szervez8dés, amely inkdbb a hack-
tivista és a gy(iloletcsoportokra jellemzd, és azon feliil, hogy rengeteg résztvevit
gyljt 8ssze, inkdbb az ideoldgidjuk kozos, de ehhez képest nem tdl strukeurdleak.
A csomoépontszer( (hubs group) szervez8dés sokkal szervezettebb, strukturaltabb,
mint a rajszer(i. Céltudatos, komoly szdmitdstechnikai szakértelemmel rendel-
kezé résztvevékkel miikodik, és jellemzden illeszthet$ az adathaldsz timadi-
sokra, a rendszerintegritds elleni tdimaddsokra létrejott kozosségekre (példdul
DoS-, DDoS-tdmaddsok, malware-ek terjesztése). A hubs formicié tipikus alak-
zata az internetes kereskedelmi platformoknak is, ahol kisebb-nagyobb bazdrokat
miikodtetnek (példdul Silk Road). A madsodik tipus a hibridek tipusa, ahol a szer-
vezetek online és offline kombindciéja miikodik. Ezen beliil is kétféle szervezddés
rajzolédik ki, amelyek koziil az egyik a klaszterszert hibrid szervez8dés (clustered
hybrid group), amelyekben egy kisebb kozosség az offline és az online tér kozott
mozog (példdul offline térben megszerzi a bankkdrtyaadatokat és online térben
felhasznélja) egy folyamatban azonos célért. Ugyanezen tipus mdsodik szerve-
z8dése a kiterjesztett hibrid szervez8dés (extended hybrid group), amely hasonlé
a klaszterszer(ihdz, azonban jéval nagyobb létszdimban, tbb csoporttal, sokféle
hasonlé blincselekményre specializdlédva, de kevésbé centralizdltan tevékenyke-
dik. McGuire szerint a harmadik tipusba azok a kozosségek tartoznak, amelyek
az online hdl6zatot és a technolégiat haszniljak offline szervezett tevékenységeik
megkonnyitésére. A harmadik tipus is két alszervezédésre oszthatd. Az egyik ezek
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kozil a hierarchikus (hierarchies group) szervezédés, amelyben hagyomdnyos
hierarchikus bilinszervezetek terjeszkednek az online térben, és a legstlyosabb
blincselekményekhez haszndljik az internetet (példdul zsarolds, csalds, tiltott
online szerencsejatékok, rendszerfeltorések, gyermekkortakrol késziilt pornograf
felvételek kereskedelme). A harmadik tipus mdsodik szervezddése az aggregalt
szervez$dés (aggregate group), amelyben a hagyomdnyos bilinszervezetek kizdrdlag
offline cselekményeikhez hasznéljak a hélézatot és a technolégidt. Ez utébbinak
van a legkevesebb koze a kibertérhez, vagyis kizdrélag eszkozként hasznaljék azt
(BROADHURST et al. 2014, 4-7.).

McGuire és Choo tipoldgidja szdmos tovabbi kutatdsnak adott kiinduldsi
pontot, f8ként azokban a csoportokban, amelyek a két tipolégidban a kibertérre
korldtozédtak. Az Gjabb tudomdnyos munkdkban mar kizdrélag a globalis hdls-
zatokon tevékenykedd kozosségek szereplSinek viszonyrendszerét jartdk koriil,
és kapcsolati vektoraik vizsgdlatai mentén kimondottan a felépitésiik (decentrali-
zéltsdg vagy hierarchizdltsdg) megismerésére torekedtek. A konvergenciapontokat
ezekben a vizsgilatokban mdr nem a hagyomanyos biinszervezetek csomépont-
jainak egy részeként értelmezték, hanem a kiberkdzosségek konkrét csomépont-
jaiként. A kutatdk szerint mivel a szervezett blinézés hdlézati mikodésée a kiber-
térben szamos konvergenciapont miikodése tartja 6ssze — amit McGuire és Choo
eredményei is aldtdmasztottak —, igy az ott ldthaté kozosségek tagjai hdldzato-
san kapcsolddnak egymdshoz, és egyértelmiien decentralizdltak. Ezzel szemben Lu
és munkatdrsai a konvergenciapontokban zajlé kozosségen beliili interakcidk
vizsgélatdbdl arra kdvetkeztettek, hogy ezekben a pontokban még mindig az ald-
folé rendeltségi viszony rajzolédik ki —ahol a bizalom és a hirnév a legfontosabb
(Lu etal. 2010, 30-34.). Lu megdllapitdsait késébb Yip munkatdrsaival végzett
kutatdsa is megerdsitette azzal a kitétellel, hogy a konvergenciapontokban fenn-
4llé hierarchia egyéltaldin nem olyan tartés, mint a hagyomdnyos szervezetek
csomdpontjain beliil, ugyanis a belépd tagok hamar tGjabb kapcsolatokat és ezzel
Gjabb férumokat (konvergenciapontokat) épithetnek, gyengitve a hierarchia leg-
felsé fokdn 4llok kozponti szerepének dllandésdgdt (Yip—SHADBOLT-WEBBER
2012, 1-6.).

A tanulmdnyokban levezetett eredményekbdl kovetkeztetésként levonhato,
hogy a kibertérben tevékenykedd biinszervezetek struktirdja hdlozatos, decent-
ralizdlt felépitésti és a decentralizélt struktirdban megtaldlhaté csomépontok
szerepléi kozt miikod§ ali-folé rendeltségi viszony nagyon képlékeny. Igy ez
a konstrukci6 az illegilis kereskedelmet miikddtetd helyi és nemzetkézi kozos-
ségek kialakitdsira mar t6bb mint alkalmas. A kutatdsi eredmények t6bbségében
az elkovetdkre koncentréltak, valamint a kereskedelmi tevékenységeknek szin-
teret ad6 hdlézati helyek létezését és strukturdlis felépitését hatdroltdk koril, de
kevésbé fokusziltak a szervezett kozdsségek tagjai — mint eladdk és a vésdrlok —
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kozotti kapesolat kohézidjanak és egyensulydnak fenntartdsira hivatott humdn
faktorokra. Olyan tényezékre, amelyek fiiggetlenek a szervezett csoportok fel-
épitésétd], f8ként a vdsrléi oldalon fogalmazddnak meg és a kereskedelmi tranz-
akcidk sikerét eredményezik.

A visirlé6i bizalom jelentdsége

Az internetes hdlézatokon zajlé interakcidkat tanulmdnyozé kriminoldgiai
tudomdnyteriilet képviseldi az illegdlis kereskedelemnek teret adé internetes
sziirkefoltok (konvergenciapontok) mikodésének gyokerét elsésorban a John
Thibaut és Harold Kelley (1959) amerikai pszicholégusok 4ltal felallitott csere-
elméletbil eredeztetik. Az elmélet szerint a csoport tagjai folyamatosan javakat
vagy szolgdltatdsokat cserélnek egymdssal az optimalis haszon elérésére. Viszont
a javak dramldsdnak irdnya dltal meghatdrozott kapcsolatok fennmaraddsinak
fontos alapfeltétele, hogy a javak cseréjével megvalésulé haszonnak mindkét
fél esetében magasabbnak kell lennie, mint a kapcsolat fenntartdsanak koltsége
(CsepPELI 2014, 91.). Az elméletet felhaszndlé kiberkutaték meggydzddése sze-
rint az internetes marketekben a csereelmélet tdrgya lehet akdr pénz, valamely
sziikséglet kielégitésére irdnyuld szolgéltatds vagy értékes informdicid, amely
a kozosségek fennmaraddsa mellett az internetes platformokat is folyamatosan
revitalizdlja (LEUKFELDT 2015, 94-97.). Az illegdlis kereskedelemre irdnyuld
kutatdsok eredményeinek mindegyikében jél korvonalazhaté az a kovetkeztetés,
hogy a hélézati pontokban a kindlati oldalon az értékesit8k (a haszonszerzési
szitkségletek érdekében), a keresleti oldalon a vasarlék (addiktiv vagy mds sziik-
ségleteik kielégitése érdekében) keriilnek egymdssal kapcsolatba, és a haszon
érdekében kolcsondsen lemondanak a mordlis szabdlyok betartdsardl — vél-
lalva az ezzel jéré kockdzatokat (Kiss 2019, 106.). Az igy kialakul6 addsvételi
folyamat egyfajta szerz6désen alapul, amelyet a vevék és az elad6k kozott meg-
formélédé érzékeny bizalom garantdl. A legélis online webkereskedelemben
(példdul az eBayen) m(ikédd bizalom (€Trust) mdr jol ismert fogalom, amelyet
a legdlis online kereskedelem hdtterében az elmdlt 15 évben sokan vizsgéltak.
Yi, Ahmad és Dhanapal példdul hosszan vizsgélta az internetes vdsarlék leg-
fontosabb bizalmi tényezdit tobbféle legélis online kereskedelmi folyamatban.
Megillapitdsuk szerint az online kereskedelmi platformokat litogatdkat elss-
sorban az informdciébiztonsdggal és az adatvédelemmel kapcsolatos aggodal-
maik befolydsoljdk a vdsdrldsrél valé dontéseikben. Mdsodsorban az internet-
szolgdltat6k megbizhatésdga, a fogyasztok kockdzatérzékelése, az intézményi
bizalom és a gazdasdgi 6sztonzdk hatdrozzék meg a vdsdrldst eldsegitd bizalom
kialakuldsdt (YI-AumMAD—-DHANAPAL 2009, 154.). Lee és Turban szerint a leg-
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fontosabb vésdrléi bizalmi kategéridk korébe az internetes kereskedd és az inter-
netes vasarldsi kozeg megbizhatdsdga, az internetes vdsarlds kontextudlis tényezdi
és egyéb tényezdk tartoznak, beleértve az egyéni bizalomra valé hajlamot (LEE—
Tursan 2001, 80.). Al-Dwairi kutatdsa a biztonsdgi és adatvédelmi funkcidkra
osszpontositott. Véleménye szerint a weboldal olyan jellemzi, mint a dizdjn,
a tartalom, a biztonsdg és az adatvédelem nagymértékben befolydsoljdk a vasar-
16k dontését, ezért ezek az e-kereskedelem fontos bizalmi tényez8i (AL-DwaIRr1
2013, 5.). Ilmudeen kereskedelmi bizalomrél sz616 tanulmdnydnak eredményei
szerint az igyfél dontését egy észlelt kockdzati dimenzié befolydsolja, amelyet
szdmos kockdzati tényezd kombindciéja hatiroz meg. Ilyen tényezdk korébe
tartozik a teljesitmény-, a fizikai, a pénziigyi, a pszicholdgiai, a tirsadalmi, vala-
mint a sz4llitds- és idékockdzat (ILMUDEEN 2018, 3—4.).

Vasarldi bizalom az online feketekereskedelemben

A legilis online kereskedelem folyamatainak bizalmi tényezdirdl sz6l6 fenti
tanulmdnyokbdl nemcsak az univerzdlis bizalmi strukeira szintetizdlhato,
hanem olyan egyéni és tdrsadalmi motivacidk Osszessége is, amely a vdsdrlds
sikerének eléfeltételei kozé tartozik. Az egyéni motivacids tényezdk tartalmaz-
zak az egyén anyagi helyzetét, szitkségleteit, a bizalom irdnti hajlandésdgot.
A tdrsadalmi motivécids tényez8k viszont a vdsdrolt tdrgy vagy szolgdltatds
igénybevételének tdrsadalmi elfogadottsdgdt, a jogi szabdlyozdkat és a vdsarlék
demogrifiai diszpozicidit foglaljak magukban. A bizalmi faktorok ennél széle-
sebb korben hatdrozhat6k meg, és legaldbb 6 kategéridba sorolhatdk az aldbbi

struktdra szerint.

(1) Egyéni és kozosségi kategéria:
— internetes kereskedd vagy weboldal-/webtartalom-szolgiltaté megbizha-
tdsaga;
— az elad6 vagy a weboldal-/webtartalom-szolgaltaté elérhetdsége;
— az eladé vagy a weboldal-/webtartalom-szolgaltat6 timogatdsi szolgdltatdsa;
— a szitkségletek kolesonos kielégitése és az elégedettség.

(2) Technolégia és hélézat kategéridja:

— az internetes hédlézatok, az informatikai technoldgia (hardver és szoft-
ver) és a szdmitégépes rendszerek megbizhatésiga (példdul az drukhoz
és szolgaltatdsokhoz valé biztonsigos hozzaférés garancidja az informatikai
technoldgidval és a hédlézattal);

— a weboldal felépitése.
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(3) Adatvédelem és magénélet kategéridja:
— a személyes adatok védelme;
— a fizetési adatok védelme.

(4) Fizetési tranzakei6 kategéridja:
— a fizetési miveletek hozzdférhetdsége és egyszertisége;
— pénznem vagy mds fizetési eszkoz versenyképes értéke.

(5) Termékek és szolgaltatdsok kategéridja:
— az druk és szolgdltatdsok széles valasztéka;
— az druk és szolgéltatdsok garancidja;
— az 4ruk és szolgdltatdsok mindsége.

(6) Széllitdsi szolgdltatdsok:
— az druk szdllitdsdnak garancidja;
— a leszallitott 4ruk integritdsa.

Abban az esetben, ha a legdlis online kereskedelemben a motivacidk és a biza-
lom faktorai nem vagy csak elégteleniil funkciondlnak, az tizleti kapcsolat
egyensulytalannd vélik, majd 6sszeomlik. Kétségteleniil felmeriil a kérdés,
hogy milyen tényez8k miikédnek az internetes illegélis gydgyszer- és drog-
kereskedelemben. Néhdny eurépai darkwebkutatdsban mar megjelent a biza-
lom hatdsfokdnak vizsgdlata, amely csupdn a konvergenciapontokban miikodéd
blinelkovetdi kozosségek tagjai kozotti attitlidok explordcidjit jelentette (ldsd:
LeukreLDT 2015; BROADHURST et al. 2014), de az eladdk és f6ként a vevék
kozotti online feketekereskedelmi folyamatokra nem tért ki. Mindezek alap-
jan vajon feltételezhetd-e az, hogy a legdlis és az illegélis online kereskedelmet
ugyanazok a motivécids és bizalmi tényezdk tartjdk fenn, és teszik raciondlissd
a vasarld normasértésrél hozott dontéseit (a raciondlis dontés elmélete: BECKER
1976; CornisH-CLARKE 1986)? A kiberteret kutaté kriminolégusok egyetlen
faktor eltérését mdr biztosan prognosztizdltik, mégpedig a névtelen részvétel
és azonosithatatlan miveletek irdnti igényt. Az illegélis tizletekben a vevék
részérdl (és az eladkérdl is) az egyik legfontosabb a lebukds kockdzatdnak
csokkentése. Abban az esetben, ha a bizalmi faktorok az anonimitds igényén
feliil megegyeznek a kétféle kereskedelmi folyamatban, és azok szima magas,
akkor ugyanaz torténik az online feketepiacon, mint a legdlis internetes keres-
kedelemben, vagyis a vdsdrlok szima emelkedik. Ebben az esetben a tiltott sze-
reket értékesitd platformokon a bizalmi tényez8k azokat a vsarldkat is illegdlis
és visszatérd vdsdrldsra osztondzhetik, akik normdl koriilmények kozott ezt
nem tennék meg. Tovdbbd az sem kizdrhatd, hogy a bizalmi faktorok jelen-
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léte kozvetett médon tdmogatja azoknak a kdbitdszereknek és gydgyszereknek
a feketepiaci kereskedelmét, amelyek a torvényes kereskedelemben nem el-
érhet8k, vagyis nyilvinval6vd teszi a tiltott anyagok online kereskedelmének
kiegészitd funkcidjit a globalis szerkereskedelemben.

A bizalom szerepe lithat6an felértékelddott az online feketekereskedelem-
ben, ezért egyre idészerlibb azoknak a kutatdsoknak az elinditdsa, amelyek
elsésorban a vdsdrlék bizalmanak feltérképezésére 6sszpontosulnak, valamint
azokra a motivicidkra, amelyek az egyént és a kozosséget alapvetden a til-
tott szerek vésdrldsdra osztonzik. Az efféle vizsgalat arra is révildgitana, hogy
az online feketepiac olyan sziirkezéndt foglal magdban, amelynek szerepe
a szitkségletek kielégitésén feliil hidnypdtld, ami mdr 6nmagdban magyardzé
erejli az online illegdlis kdbitdszer- és gydgyszerkereskedelem dinamikus miiks-
dése tekintetében.
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Kovics Gabor!

Az itéletalkotds csapddi

Bevezetés

Az igazsdgszolgdltatds alapvetden multbéli emberi magatartdsok, emberi cse-
lekvések megitélésével foglalkozik. A multban torténtekrdl azonban legtdbb-
szOr csak kozvetetten szerziink ismereteket. A mult eseményeit vagy pszichikai
(tantik vallomdsa), vagy fizikai nyomok vizsgdlata alapjin ismerhetjitk meg, illetve
rekonstrudlhatjuk. A fizikai nyomok megismeréséhez végiil szintén az emberi
pszichikum kézremiikodése utjdn juthatunk: azokat 6ssze kell gydjteni, ele-
mezni és vizsgdlni, végiil az ismereteket egy szakember (szakértd) dltal rogzi-
tett formédban és tartalommal kapjuk (vélemény). Az ilyen médon megszerzett
mozaikszer(i ismereteket ugyancsak az emberi gondolkodds eredményeként cél-
szerlien kell kiegésziteni (tényallds feltdrdsa, bizonyitds), amelyhez tervszert el-
jérds sordn jutunk. A feltdrt eredmények 6sszegzését dontéshozatali ldnc koveti.
Azaz a mult megismerésének jogilag szabdlyozott Gtjin valamennyi sarokkd
az emberi tudat kozremiikodésével rogzithetd, a tudati megismerés valamennyi
ismert és ismeretlen hibdjdval és veszélyével. Valamennyi leirt tudati folyamat egy
koz6s fogalommal irhaté le, ez nem mds, mint a kognicié. Ha pedig a jog 4ltal
megkovetelt megismerés minden lépésében az emberi gondolkodds fiiggvénye,
akkor szembet(ing, hogy az ezzel foglalkozé tudomdnyteriilet — a magatartds-
tudomdnyok — és a jogtudomdny egyardnt a vrtndl kevesebb figyelmet szentel
a kérdés dtfogé vizsgilatdnak. A probléma felismerése mindazondltal nem is j
keletd, hiszen mar Francis Bacon tudomédnyeszménye életre hivta azt a gon-
dolatot, hogy az emberi gondolkoddst abbél a szempontbdl is megvizsgéljuk,
hogy képes-e a természetet vagy jelenségeket torzuldsok nélkiil interpretalni.
Nézete szerint a természetet a maga teljességében és ,valésigdban”, nem pedig
sajét elditéleteink, prediszpozicidink alapjdn kell értelmezni. ,Ha valamit egyszer
elfogadott az emberi értelem — akdr mert régtdl fogva igaznak ismerte el, akdr
mert 6romét lelte benne —, kés6bb mindent tgy rendez, hogy ezt aldtdmassza

! Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar Biiniigyi Tudomanyok
Tanszék, tanszékvezetd egyetemi tandr.
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és bsszhangba hozza vele. Es jéllchet seregestiil jelentkeznek ellentétes értelmi
tények, ezeket figyelmen kiviil hagyja, semmibe veszi vagy kivételekké nyilvi-
nitja, ugy allitja félre dket az Gtbdl, a legnagyobb kirokkal és veszedelmekkel
sem torédve, csak azért, hogy kezdetben feldllitott tételeinek tekintélyén csorba
ne essé¢k” (Bacon 1995 [1620]). Bacon a mai fogalmakkal kifejezve tulajdonkép-
pen a kognitiv torzitdsrdl irt, ami nem jelent kéros dllapotot, hanem sajndlatos
médon az ép gondolkodds egyik természetes velejirdja. Ezért nem szerencsés,
ha erre a természetes jelenségre nem forditunk kell6 figyelmet olyan esetekben,
amikor sorsfordité déntéseket hozunk.

A kognitiv folyamatok mibenléte

Mi is a kognicié? Tulajdonképpen az emberi gondolkodds alapvetd lényegét
jelenti. Az érzékelés, az észlelés, a feldolgozds és a gondolkodds harmonikus
egylittese. Valamennyi részében hibdk kdvetkezhetnek be, ezek a hibdk lehet-
nek kdros tartomdnyban és lehetnek az ép érzékelés és gondolkodds természetes
velejdrdi egyardnt.

A kognici6é (megismerés) tehdt tobbfajta pszichés folyamatbdl all. Magé-

ban foglalja

— az ingerek érzékszervi Gton torténd érzékelését (percepcio), felfogdsdt
(appercepcid) és kozponti idegrendszeri szintetikus feldolgozdsit (amely
az agykéregben torténik meg);

— az emlékezeti folyamatokat, a tanuldst;

— a gondolkodds azon folyamatait, amelyek a szintézishez, itéletalkotdshoz,
eléreldtashoz (tehdt a jelenlegi tapasztalatok multbeliekkel és tanultakkal
torténd egybevetéséhez) s ebbdl akdr Gj eredmény létrehozdsihoz is sziik-
ségesek (FOREDI 2003, 194.).

A gondolkodds — erésen leegyszer(isitve — a lehet6ségek mérlegelése. A legma-
gasabb rendi humdn miikodések kozé tartozik, ennek megfelelden dsszetett,
és a legtobb pszichés miikodéssel igen gazdag kolesonkapesolatban van. A gon-
dolkodds a mentdlis folyamatok olyan része, amely képzeletet, értékelést, elére-
ldtdst és tervezést, kreativitdst és akaratlagossdgot foglal magdban. A szokvényos
gondolkodds — bar tigy szeretnénk hinni — sajnos messze nem logikus. A figyelem
is kénnyen elterel8dik, akarattalan intruziék nem ritkin megszakitjdk a folyamdt
(Tariska 2003, 199.). A doéntés — kiilsé vagy belsé okokbdl — sokszor hirtelen
kovetkezik be: ekkor a sztereotip gondolkodds gyakoribb, mint a logikus. Ez
valamennyi szitudciéban igaz, igy nem mell6zi a jog dltal érintett kérdésekben
hozott dontéseket sem.
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A gondolkodais klasszikus felosztdsa Freudtdl ered (primer — gyermeki, sze-
kunder vagy logikus), ma azonban tobbnyire a gondolkodds hdrom fé formdjdt
szoktdk elkiiléniteni. A prepoziciondlis gondolkodds alapjait a fogalmak képe-
zik. A logikus szabdlyokon alapul6 — induktiv vagy deduktiv — kovetkeztetések,
a fogalmak kozotti viszonyt megragad itéletek, a szabdlyalkotds és eldre tervezés
képezik ennek a gondolkoddsformédnak az alapjait. Az appercepcié sordn létrejovd
érzetek képzetekké, majd konkrét és absztrakt fogalmakkd alakulnak. A képzet-
tarsitds (asszociativitds) részben akaratlagos, de attdl fiiggetleniil is megjelend
miivelet, amelyet a gondolkoddstdl az kiilonit el, hogy utébbi feladatmegoldéan
célirdnyos és hierarchikusan szervezddik.

A kognitiv torzitds formdi

Az emberi dontéshozatal kérdései, kiilonosen e dontések helyességének, racionali-
tdsdnak dilemmadi régora foglalkoztatjak szimos tudomdnyteriilet — tdbbek kozott
a filozéfia, a kozgazdasdgtan, a kognitiv pszicholdgia — képviseldit. A dontés-
elmélet és dontéspszicholdgia egyik kulcskérdése, hogy vajon a mindennapokban
meghozott déntéseink mennyiben felelnek meg a racionalitds kritériumainak,
illetve mely jellemz8 pontokon, milyen helyzetekben térnek el azoktél. Tobben
vizsgaltdk a sztereotipidk (BatTa 2017) és az elSitéletek (ELEk 2018) szerepét
a bizonyitdsi eljérdsban (NoGeL 2018) és a biréi ténymegéllapitdsban (VArGa
1992), vagy éppen a kozszolgdlatban (HALLER 2018; Farkas 2018; HEGEDUS
2018). Ugyanakkor elére kell bocsdtani, hogy a kognitiv torzitdsok jelensége
sokkal t6bb mint sztereotipia vagy el6itéletes gondolkodds. Mig a sztereotipia
a feliiletes gondolkodds kdros kovetkezménye, addig a kognitiv torzitds hatdsa
ald keriilhetiink akkor is, ha maximdlis figyelemmel és koriiltekintéssel szeret-
nénk megvizsgdlni egy eseményt vagy jelenséget. Pontosan ez az igazi veszélye.

A kognitiv torzitdsok kutatdsa a kozgazdasdgtudomdanyok teriiletére vezet
benniinket. Tversky és Kahneman az 1970-es években az elditéletekre és a heu-
risztikdkra vonatkozé kutatdsokat végzett (ANGYAL 2019). Nézetiik szerint a heu-
risztikdk egyszerisitett gondolkoddsi médszerek, amelyek az emberek korldtozott
kapacitdsait hivatottak kezelni. Ezt a szemléletet koveti Kindler is (KINDLER
1991), aki szerint heurisztikiknak a részletes elemzés helyett hasznalt gondolko-
ddsegyszerusitd stratégidkat nevezziik. A heurisztikdkat a dontéshozé tudatosan
is alkalmazhatja, féleg, ha van ideje, de elényiik és egyben veszélyiik is abban 4ll,
hogy idé sztikében dnmiikidden 1éphetnek életbe (Esse 2012, 36.). A kozgazdasdgi
kutatdsok célja elsésorban a fogyaszt6i magatartds és dontés jobb megismerése
volt. A kidolgozott elmélet szerint a valdszin(iségi itéletalkotds hibdi abbél ad6d-
nak, hogy az egyes eseteket egyfajta prototipusként kezeljiik, csak az 4ltaldnos
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jellemzéire figyeliink, és kozben az informdcidk finom struktdrdjit nem vessziik
kell8en figyelembe. Ezeket a tudatunkban meglévé kész prototipusokat hasznal-
juk fel a dontéseinkben. Néha nem azt ldtjuk, nem azt érzékeljiik, ami a valésdg.
Az emberi agy tdroldsi és feldolgozdsi kapacitdsa limitdlt. Az informdciokat ezért
tombositi (a részinformdcidkat egy egésszé koti dssze), szelektdlja (egyes informé-
ciékat figyelembe vesz, mdsokat ignorél), a problémamegoldis egy feliilrdl lefelé
haladé (zop-down) folyamat, amelynek sordn a személy elészor a probléma egészét
ldtja 4t, majd halad az alacsonyabb szintek felé (TvERSky—KAHNEMANN 1973).
A gondolkodds ezen menete szimos torzitd elditélet forrdsa. Minél fejlettebbé
vélunk egy adott teriileten, minél tobb a tapasztalatunk, minél hatékonyabban
vagyunk képesek feldolgozni a kapott informdciékat, anndl inkdbb elveszitjitk
a flexibilitds képességét. A rekonstrukcids folyamatok dltal okozott torzitds eseté-
ben példdul a szakértd bizonyos tényeket, kériilményeket nem a pontos iratokbdl,
jegyzeteibdl veszi figyelembe, hanem abbél dolgozik, amire ezekbdl emlékszik,
illetve a kordbbi tigyekben szerzett tapasztalataira timaszkodik (NoGeL 2020).
A kutatdsok megerdsitették, hogy a heurisztikdknak szdmos fajtdja 1étezik, nap-
jainkra tucatnyit sikeriilt azonositani. Most csak a legfontosabbakat emlitjiik.

Hozzdférhetdségi vagy elérhetdségi heurisztika. Hajlamosabbak vagyunk aszerint
megitélni az eseményeket, hogy milyen kénnyen tudunk az adott eseményhez kozel
4ll6 mintdt prototipusként el6hivni az emlékezetiinkbdl. Azaz bizonyos események
bekovetkezését vagy koriilmények eléforduldsdnak valészintségét talbecsiiljiik, ha
az adott esemény vagy koriilmény konnyen el6hivhaté az emlékezetiinkbdl. (Pél-
ddul az emberek hajlamosabbak veszélyesebbnek gondolni a repiiléutakat, mint
az autds utazést, pedig ez pont forditva van, de mivel a hirekben nagyobb ardnyban
fordul el6 repiilészerencsétlenség, ezért azt konnyebb eldhivni.) Ez a kognitiv hatds
a szakértdk esetében egy adott lehetSség talbecsiilését eredményezheti. A szakértd
ugyanis Ggy gondolhatja, hogy egy adott kériilmény gyakrabban fordul el8, csak
mert az gyorsan vagy hamarabb eszébe jutott.

Lehorgonyzdsi heurisztika. Egy igaznak vélt, vagy akdr igaz kezdeti érték-
hez torténd igazitdst, igazoddst jelenti. Gondolkoddsunk sordn ehhez a kezdeti
értékhez igazitjuk késébbi informdacisinkat, becsléseinket. Ez befolydsolja az j
informdcidk megitélését, és ekképpen a dontést is.

»Szakértdi” heurisztika (tapasztaltakkal vald egyetértés). A tekintélyen ala-
puld heurisztika, amely szerint ,a szakéredk (eloljdrok) tudjik, mirdl beszél-
nek”, mivel tgy gondoljuk, hogy a megfeleld képesitéssel rendelkezd egyének
dltalaban meggydz6 dolgokat mondanak. Ugyanakkor ha a feldolgozds nem
meggy6z8, akkor motivéltak lesziink alaposabban feldolgozni az informdaci6t
(SMrTH—MACKIE 2004).

Bizonyossdgi hatds. A tilzottan magabiztos és nem kell6en mély tuddson
alapul6 dontés, amikor tal hamar abbahagyjik az informdcidkeresést. Ezért
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tulajdonitunk déntd szerepet a szdmszerd, a ,biztos” vagy elsére megbizha-
ténak tlind, meggydz4 eredményeknek. Ezeket preferdljuk a bizonytalanok-
kal szemben. Egy szakértdi vélemény esetén példdul — fliggetleniil a képlet
és a szdmitds igazsdgtartalmatdl — kdnnyebben hitelt adunk egy matematikai
valészinliséget tartalmazé szdmszer véleménynek, mint egy, a valdsziniiséget
csak szavakkal leirénak.

Kognitiv disszonancia. A kognitiv disszonancia elmélet alapgondolata, hogy
amikor valamilyen 4j informdcié vagy tapasztalat ellentmond a kordbbi elkép-
zeléseknek vagy ismereteknek, akkor disszonancidt, belsé fesziiltséget éliink
4t. Ez a disszonancia szorongdskeltd dllapot, amelyet csokkenteni igyeksziink.
A kognitiv disszonancia elmélete szerint valaminek a valasztdsa melletti vissza-
vonhatatlan elkételez8dés hajlamossd tesz arra, hogy utélagos igazoldsokat keresve
visszamendlegesen meggydzzitk magunkat a valasztds helyességérél, hétkoznapi
megfogalmazdsban ,, megideologizaljuk” a déntésiinket.

Keretezési hatds. A megeléz8 ismeretek emlékezettorzité hatdsdt mdr
az 1970-es években vizsgédltdk (LorTus—PALMER 1974). A keretezési hatdsnak
mdr akkor komoly szerepet tulajdonitottak a téves tandvallomdsok kialakitdss-
ban (LorTus 1991).

Visszatekintd torzitds. A dolgok alakuldsinak egy konkrét médja azzal
az érzéssel tolt el benniinket, hogy a dolgok nem is térténhettek volna mds-
képp, az, ami végiil is lett beldle, sokkal valésziniibbnek tetszik, mint az egyéb
alternativék, amelyek nem valdsultak meg (Kovacs 2009, 9.).

Cselekvési torzitds. Ha egy helyzetben a cselekvés a norma, a nem cselekvés-
bél eredd negativ kimenetelt sokkal inkdbb averzivnak észleljiik, mint a cselek-
vésbdl szirmazé negativ kimenetelt. Ezért van példdul, hogy a kapus a tizenegyes
ragdsndl tobbszor ugrik egyik vagy mésik oldalra, mint azt az adatok alapjin
tennie kellene. Ugy érzi, legaldbb tett valamit.

Mulasztdsi torzitds. Ha egy helyzetben a nem cselekvés a norma (péld4ul
»gy0ztes csapaton ne valtoztass”), akkor hajlunk rd, hogy ne tegyiink semmit,
még akkor sem, ha jé okok sz6lndnak a cselekvés mellett. Ugy érezziik, ha nem
vélik be a dontésiink, sokkal rosszabb érzéstink lenne, mint lesz akkor, ha tartjuk
a normat, de a normatartds esetleg mégsem vezet eredményre (Kovics 2009).

Megerdsitési torzitds (BARON 2006, 195.). Az utdbbi évtizedekben egyre tobb
empirikus adat és kutatdsi eredmény igazolta azt a jéval kordbbi feltételezést is,
hogy dontéseink sordn azokat az informdcidkat részesitjiik elényben, amelyek
sajat prekoncepcidinkat (eléfeltételezéseinket) vagy hipotézisiinket erdsitik, tekin-
tet nélkiil arra, hogy az adott informdcié helyes vagy téves (megerdsitési torzitds).
A megerdsitési torzitds eléforduldsit a forenzikus gyakorlatban 2014-ben Neal
és Grisso kutatdsa (NEaL—Grisso 2014, 200-211.) bizonyitotta be. Ok arra
hivtdk fel a figyelmet, mekkora veszéllyel jar, ha a szakértdi vizsgdlatot meg-
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elézéen a kirendelnek a vizsgdlat kimenetelére vonatkozé ,,jéslatat” megismeri
a szakérté (NoGeL 2020, 329.). Az igazsigszolgaltatdsban az egyik legfontosabb
jelenség a megerdsitési torzitds, amely Nickerson meghatdrozdsa szerint a bizo-
nyiték keresése vagy értékelése oly médon, hogy az a meglévd elképzeléseinknek,
vérakozdsainknak vagy hipotéziseinknek megfeleljen (NickERsON 1998).

A kognitiv torzitds veszélyei

A fenti kordntsem teljes felsoroldst kovetden érdemes néhdny konkrét példin
keresztiil dctekinteni az igazsdgszolgdltatdsban megjelend kockdzatokat. A kog-
nitiv torzitds igazsdgszolgiltatdsbeli veszélyeire vonatkozé ismereteink részben
elméletiek, részben pedig sajnos tapasztalatiak. A téves itéletek ,,jusztizmordok”
(FENYVEsI 2014, 172.) okai kdzott jelentds részben a heurisztikdk hibdi (KoriNEk
2017) és kognitiv torzuldsok dllhatnak. Fenyvesi elemzése szerint a ,,jusztizmord”
esetekben a téves felismerés és a téves vallomds a feldolgozott tigyek 63,3%-ban,
a téves azonositds 71%-ban, a renddri hibdk 44%-ban voltak azonosithatdk.
Vagyis a szimadatok pontosan kijel6lik azokat az hibdkat, amelyeket tipikusan
kognitiv torzitdsokra, téves heurisztikdra vezethetiink vissza.

A kognitiv torzitds jelenségét kezdetben repiil6gépek radarképének azonosi-
tdsa sordn felmeriil§ hibdk esetében (AsuworTH-DROR 2000), majd igazsdgiigyi
szakértdk kiilonboz6 azonositdsi feladataindl vizsgaltdk (Dror 2007; DrOR 2014;
NoGeL 2019; NoGeL 2017), s6t célzott kisérletekkel igazoltdk 1étét (DrOR 2014;
Kassin—Dror—Kukucka 2013) és veszélyeit. Kutatdsokat folytattak a léfegyver-
azonositds (MATTIJSSEN et al. 2016), a daktiloszképia (DrROR 2010) és a kevert
DNS-mintdk azonositdsa sordn észlelhetd torzitdsokkal kapcsolatban is (DrROR—
Hampikian 2014).

A daktiloszképia mdr t6bb mint 100 éve gyarapitja a forenzikus azonosi-
tds biztosnak vélt médszereit, az elmult évtizedekben ugyanakkor szémos nagy
horderejii tigy hivta fel a vilig tudomdnyos kozosségének figyelmét az emberi
kogniciéra, illetve a kognitiv torzitdsra mint a szakért6i dontéshozatalt a daktilo-
szkopia teriiletén is befolydsolé jelenségre (NIST 2012). 2004-ben tandi lehettiink
e krimindltechnika legnagyobb publicitdst kapott botldsinak: a Mayfield-tigynek
(CoLE 2005). Brandon Mayfield, egy muszlim valldsd oregoni tigyvéd, akit
az Amerikai Egyesiilt Allamok Szévetségi Nyomozé Iroddja (a tovébbiakban:
FBI) letartéztatott, mert a gyanu szerint (FBI Altaldnos Felgyeleti Igazgatésdg,
a tovabbiakban: OIG 2006) részt vett a 2004. mdrcius 11-i madridi vonatrob-
bantdsokban. Egy olyan terrorcselekményben, amelyben csaknem 200 ember
életét vesztette, és tobb mint 1400 f6 megsériilt. Az FBI 4ltal végzett nyomozési
cselekményekhez a spanyol nyomozdéhatésdg (a tovabbiakban: SNP) kriminil-
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technikusai dltal a helyszinen taldlt — a detondtort tartalmazé tdskdrdl rogzitett —
ujjnyomtdredék szolgdlt alapul. Tekintettel az tigy kiemelt jelentSségére, az SNP
a Blinligyi Renddrség Nemzetkozi Szervezetén keresztiil a legmodernebb foren-
zikus eszkozokkel rendelkezd FBI kozremiikodését kezdeményezte a helyszini
ujjnyom azonositdsiban. Ekkor az amerikai nyomozdhatésdg Integrélt Automati-
kus Ujjnyomazonosité Rendszerében (a tovabbiakban: IAFIS rendszer) lefuttatott
keresés eredményeként Mayfield ujjnyomata is a szakértdi vizsgdlat targydva vélt.
(Mayfield ujjnyomatait korabbi letartdztatdsa, tovdbba katonai szolgdlata miatt
tartalmazta az FBI IAFIS adatbdzisa.) Olyannyira, hogy a helyszini ujjnyom
és Mayfield ujjnyomatdnak azonossdgdt az FBI ujjnyomatszakértdi ,kategori-
kusan egyez8”-ként dllapitottdk meg. Annak ellenére, hogy az SNP laboratériu-
mdban végzett vizsgdlatok ezt az eredményt cifoltdk, Mayfieldet — az oregoni
szovetségi kertileti birésdg hatdrozatdnak megfeleléen — az amerikai hatésdgok
drizetbe vették (CoLE 2005, 986.). A birdsdgi tdrgyalds sordn Mayfield tagadta,
hogy bdrmi kéze volna a madridi vonatrobbantdsokhoz, tudniillik mdr tobb
mint 10 éve nem hagyta el az Egyesiilt Allamokat, igy drtatlansdgéra hivatkozva
szabadon bocsdtdsdt kérelmezte. A birésig ennek ellenére elutasitotta Mayfield
kérelmét, és egy fiiggetlen ujjnyomatszakért meghallgatdsdt kezdeményezte, aki
a daktiloszkdpiai vizsgélat sordn az FBI krimindltechnikusaival azonos konk-
laziéra jutott. Nem sokkal ezutdn a spanyol hatésdgok pozitivan azonositottdk
a helyszinen rogzitett ujjnyomtoredéket egy mdsik személy — az algériai szdr-
mazdsi Ouhnane Daoud — ujjnyomatdval, amelyrél az amerikai hatésigokat is
haladéktalanul értesitették. Daoud ujjnyomatdnak daktiloszképiai azonositdst
kovetden az FBI laboratériuma visszakozott kordbbi vizsgalati eredményeitdl,
Mayfieldet pedig szabadon bocsdtottik (OIG 20006, 21.). Az FBI-ndl lefolytatott
belsé ellendrzési jelentésében a kognitiv torzitds jelenségét is nevesitették a May-
field téves azonositdsdban kozrejitszé tényezdk korében (Kassin etal. 2013, 42.).

Ugyanakkor a kognitiv torzitds jelensége nemcsak a szakértdi tevékeny-
séget érintheti, hanem a tdgan vett igazsdgszolgdltatds valamennyi szereplgjét.
Példaként emlithetd, hogy Wagenaar és munkatdrsai (WaGENAAR—KOPPEN—
CroMBAG 1993) kutatdsukban 35 holland biintetéiigyet elemeztek, amelyek
egyértelmiien mutatjik, hogy a nyomozds sordn a megerésité torzitds hogyan
nyilvdnulhat meg. Valamennyi tigy kozos eleme, hogy a védelem 4dltal felhozott
érvek alapjdn a Fellebbviteli Birésdg (logikai és bizonyitdsi) ellentmonddsokat
azonositott, és Uj eljdrdsra keriilt sor. Wagenaar és munkatdrsai az tigyekben
esetlegesen fellelhetd azonos hibdkat keresték. Felfedezték, hogy valamennyi
tigy kozos jellemzdje, hogy a gyanusitottakat az eljards nagyon korai szakaszdban
azonositottdk. Ezt koveten a renddrség a gyanusitott blindsségét aldtdmasztd
bizonyitékokat nagyobb hangsullyal értékelte, mig az ezzel ellentéteseket nem
vette figyelembe. Azaz a renddrség kialakult munkahipotézise — amely szerint
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a gyanusitott blinés — valéjdban minden esetben lehorgonyzisi kognitiv torzitds
volt. A nyomozdst valamennyi esetben a lehorgonyzdsi torzitds diktdlta, amelynek
igy mdr egyetlen célja az informdciét megerdsitd bizonyitékok megtaldldsa volt
(WaGeENAAR-KoPPEN—CROMBAG 1993, 84-88.). Megillapitdsaik alapjn arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezekben az tigyekben nem figyeltek arra, hogy
valamennyi relevdns adatot elemezzenek, igy nem a nyomozds dltaldnos szakmai
és logikai szabdlyai, hanem inkédbb a korai hipotéziseik irdnyitottdk a nyomo-
zést. Azt is megdllapitottdk, hogy ez a hiba a korai gyanu erdsségével egyenesen
ardnyos, ezért ilyen esetekben fokozott figyelmet javasoltak.

Osszegzés

A kognitiv hibdk és heurisztikdk rejtett jelensége j6l mutatja, hogy a legkivélobb
szakmai felkésziiltség mellett is bekdvetkezhetnek olyan sulyos hibdk az itélet-
alkotdsban, amelyek alapjaiban befolydsoljak a biintet8eljarast. Eppen ezért idé-
szer(l ezeknek a jelenségeknek a mélyrehatobb vizsgalata. Kizdrdlag a jelenség
interdiszciplindris vizsgdlata, alaposabb megismerése segithet abban, hogy az erre
visszavezethetd hibakat csokkentsiik vagy kizdrjuk.
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Az id8 sodriaban —

a hatékony vezetdi id6gazdilkodis jé gyakorlatai

Tisztelt Vezérdrnagy vir, kedves Béla! Sziiletésnapod alkalmdval nagy szeretettel
koszontelek, és kérlek, engedd meg, hogy egy rovid tanulmdnnyal tegyem emlékezetessé
e jeles eseményt, a 70. sziiletésnapodat. Isten éltessen jo egészségben, boldogsdgban!

Bevezetés

Bizonydra sokan lattdk a Loport idd cim filmet,> amelyben az emberek al-
karjén egy, az id6t visszafelé szdmldlé szerkezet mérte az egyén életébdl a még
rendelkezésére dllé idét. Ennek az idének azonban az a sajdtos természete
volt, hogy nemcsak fogyott, hanem gyarapitani is lehetett, vdsdrlds vagy
akdr lopds utjdn. A film szerepldi szerencsés helyzetben voltak, de a valds
vildg nem igy miikodik.

Az id8vel kapcsolatosan majdnem mindent tudunk, de igazdbol nem sokan
gondolkodnak el azon, hogy a rendelkezésiikre 4116 életidét hogyan, milyen
médon, mennyire hatékonyan hasznaljék ki.

Az id6 6nmagdban nem tartalmazza annak a garancidjit, hogy minket
fog szolgdlni. Az id6 csupdn a rendelkezésiinkre 4ll, ezt kdvetden mar csak
rajtunk mulik, hogy hogyan és mennyire hatékonyan hasznéljuk fel. A mi dol-
gunk megtanulni, hogy hogyan nyerjiink ki a lehetd legtobbet az életiinkben
rendelkezéstinkre 4116 percekbdl, 6rdkbél, napokbdl, hetekbdl, hénapokbdl
és évekbdl.

Neked, Vezérérnagy Ur, ez sikeriilt, a 70. sziiletésnapodon mi mindannyian
elismeréssel vessziik szimba azt, hogy az életutadon megannyi kihivdsnak tudtdl
megfelelni, tl vagy sok sikeres prébatételen, temérdek akadily lekiizdésén, elérve
a kitlizote célokat, szimos eredményt mondhatsz a magadénak.

! Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Rendészeti Vezetéstudomdnyi Tan-
szék, tanszékvezetd egyetemi tandr; r. danddrtdbornok.
% 20th Century Fox Regency: Loport idé (In time), 2011.

d_) https://doi.org/10.36250/00869_26
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Vezet6ktél gyakran halljuk azt a kifogdst, hogy nincs rd id6m. Sem erre, sem
arra nem érek rd, sajnos most erre nincs idém. Ugyanakkor ha figyelmesen szem-
léljiik a kérnyezetiinket, az ott dolgozé munkatdrsakat, vezetSket, magunk kozote
is ldtunk olyanokat, akik ugyanabban a rendelkezésre dll6 idében t6bbszorosen
nagyobb teljesitményt nydjtanak, mint azok a tdrsaink, akik az idejiiket kevésbé
hatékonyan hasznaljdk fel. Vezetdi elvards, hogy meg kell tanulnunk az idénkkel
gazddlkodni, minden percet hatékonyan fel kell haszndlni ahhoz, hogy sikeres
és teljes legyen az életiink — megtartva a munka, a szabadidd, a pihenés egysé-
gét —, boldogsdgban, bardtsigban, szeretetben élhessiink, neveljiik csalddtagjain-
kat, a munkdnk 4ltal hasznos polgdrai legyiink a munkahelyi kozosségtinknek
és ezzel egylitt a hazdnknak.

Ahhoz, hogy hatékonyan gazddlkodjunk az idénkkel, elsésorban on-
magunknak kell szimot adni arrél, hogy mit akarunk valéjiban az élett6l. Mivel
szeretnénk foglalkozni, mi legyen a szakmdnk, hivatdsunk, mi a célunk az élet-
ben, hovd kivinunk eljutni, milyen csalddot szeretnénk, mekkora jévedelmet ter-
veziink magunknak elérni. Ha ezeket jél dtgondoltuk, akkor kell az idénket Ggy
beosztani, hogy ezek a célok prioritdsok legyenek, de realitdsuk miatt teljesiteni
is tudjuk 8ket, az életidénket rd tudjuk szdnni ezen feladatok megvaldsitdsara.

Az idé értelmezésének dimenzidi

Egy sajdtos felfogds szerint az idének két dimenzidja van. Maga az idé, a per-
cek, az 6rék, valamint az az energia, amelyet felhaszndlunk az idénk és a tevé-
kenységiink sordn. Az idénkkel bélcsen kell gazddlkodnunk, ugyandgy, mint
az energidval is. Legylink megfontoltak, gondoljuk 4t alaposan, mit tesziink,
hiszen az id6 és az energia is korldtozottan 4ll a rendelkezésiinkre, ezért elemi
érdekiink, hogy jol gazdilkodjunk ezekkel.

Azt gondolhatjuk vagy mondhatjuk, hogy az idét nem lehet megvenni, nem
lehet idét eldallitani, és nem is tudjuk az iddt elraktdrozni és az elmulasztott id6t
a jovében felhaszndlni. Az idé 6nmagaban is telik, akkor is, amikor gyakorlatilag
semmit nem csindlunk. A nap ugyandgy eltelik lustdlkoddssal, mint megfeszitett
munkdval, csak a nap eredménye nem mindegy. Haszndljuk fel tehdt idénket
hasznosan, életcéljaink megvaldsitdsa érdekében! Egyéni érdekiink, hogy meg
kell tanulnunk gazddlkodni az idénkkel.

Kordbban emlitettem, hogy idét nem lehet venni. Ez azonban 6nmagiban
igy nem igaz, hiszen ha elegend pénziink van, akkor bizonyos mennyiségi id6t
tudunk vésdrolni azzal, hogy mentesitjiitk magunkat az egyes feladatok elvégzése
alél. Ha automata moségépet vésdrolunk, akkor ezzel a beruhdzéssal idét vass-
roltunk 6nmagunk szdmdra, hiszen mosdskor nem kell a mos6gép mellett 4llni,
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a gép elvégzi helyettiink a mosdst. Ez alatt az id6 alatt — kedviink szerint — vala-
milyen mds, hasznos tevékenységgel foglalkozhatunk.

Vezet8ként munkatdrsaink is segitséget nydjthatnak abban, hogy a sza-
munkra rendelkezésre 4116 id8t megsokszorozzuk, munkatdrsaink segitségé-
vel, munkdjukon keresztiil hatékonyabb munkdt tudunk elvégezni egységnyi
id6 alatt.

Azt mondjuk, nem lehet idét eléallitani, ugyanakkor ha hatékony munka-
modszerekkel, csapatban, a feladatokat felosztva dolgozunk, és felhaszndljuk
a technikai vivmdnyokat, rengeteg idét takarithatunk meg onmagunk és munka-
tdrsaink szdmdra, de ezzel egylitt az adott feladatot is j6 mindségben végezziik el.

Szdmtalan médja van annak is, hogy a mi idénkbdl valamennyit el-
raktdrozunk a jové szdmdra. Ennek szdmos lehet8sége van, amelynek egyik
eleme a tanulds, az 6nképzés, az onfejlesztés lehet, hiszen ha jol képzettek
vagyunk és ismerjitk az idé természetét, akkor megdllapithatjuk, hogy fel-
késziilten sokkal hatékonyabban tudunk dolgozni a jovében, igy munkaiddt
takaritunk meg 6nmagunk és munkatdrsaink szdmdra is. A tanulds tehdt
mindig hasznos befektetés.

Az id8 négy leggyakoribb ellensége
A halogatdis

A halogatds egy olyan rossz szokds, amelytSl meg kell szabadulnunk, ha értelme-
sen akarunk gazdalkodni az idénkkel és a sajdt elénytinkre szeretnénk hasznalni
a rendelkezésre 4ll6 energidnkat.

Altaldban azért halogatunk valamit, mert abban a pillanatban nincs idénk
a feladat elvégzésére. Azt gondoljuk persze, hogy késébb tgyis lesz majd elegend
iddnk, és akkor majd elvégezziik a feladatot. Régi, de igaz az a mondds, hogy « rerr
haldla a késlekedés — a halogatds. A legtobb ember el6tt nem a feladat nehézsége
a legfontosabb akaddly, hanem a feladatok elkezdésének és elvégzésének halo-
gatdsa. Az emberi természet jellemzdje, hogy hajlamosak vagyunk arra, hogy
komoly és merész terveket gondoljunk ki, de amikor a megvalésitds kezdetéhez
ériink, akkor elhalasztjuk a dolgot, el6bb csak holnapig, majd napokig, amelybdl
hetek és honapok lehetnek, és minden bizonnyal lesznek is.

Mi lehet a halogatds elleni egyetlen gydgyir? A hatdrozottsdg és az elszdnt-
sdg, amelynek elsé 1épése, hogy miel6tt a feladat elhalasztdsa mellett dontenénk,
néhdny percben gondoljuk dt, hogy mit kell tenniink, s ez azt a felismerést adja
szamunkra, hogy azonnal el tudjuk dénteni, mikor fogjuk elvégezni azt a bizo-
nyos feladatot. A hatdrozatlansdg ellen az a médszer valik be a leghatékonyab-
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ban, hogy miel6tt a halogatds mellett dontiink, meghatdrozzuk azt a pontos
idépontot, amikor a feladatot elkezdjiik. Ezzel a mddszerrel 6rékat, napokat,
heteket takaritunk meg. Ennek a technikdnak az elsajtitdsahoz célszerd hasz-
nalni az 5 mdsodperces dontés technikdjic (Rossins 2019).

Tehdt donthetiink gy, hogy azonnal cseleksziink — édltaldban ez a leg-
helyesebb és legeredményesebb —, azonban ha késébbre titemezziik a végrehajtdst,
és az id6pontot 6nmagunktdl szeretnénk kikényszeriteni, akkor pontosan meg
kell hatdroznunk 6nmagunk szdmdra a feladat hatdridejét. Igy sokkal kénnyebb
belevignunk egy-egy feladatba.

Esetenként el6fordulhat az is, hogy — haladékot adva 6nmagunknak —
késdbb szeretnénk elkezdeni a feladatot, de a tapasztalat arra tanit benniinket,
hogy késébb sem lesz tobb idénk az adott feladat végrehajtdsira. Vigjunk hit bele!

A kifogdsok keresése

A miésodik legnagyobb ellenségiink a halogatds mellett az, hogy mindig ki-
fogdst keresiink arra, miért nem tudjuk elkezdeni a feladatot. Hidba sziiletnek
meg a szép és hasznos tervek, a realitds az, hogy ezek legtobbje megvaldsi-
tatlan marad. Jé példa lehet erre az 5 mdsodperces dontés technikdjinak
alkalmazdsa, amely szerint ha valamit el akarunk dénteni, ha valamit el
akarunk kezdeni, bele akarunk vdgni, akkor az otlettdl szdmitott 5 masod-
percen beliil dlljunk neki, mert ha ezt elmulasztjuk, akkor a kigondolt tervbél
nem sok valésul meg.

Onmagun/e Sfelmentése

A harmadik legnagyobb ellenségiink, hogy 6nmagunknak felmentést kivinunk
adni a feladat teljesitése aldl. Sokkal t6bb idét forditunk arra, hogy Snmagunknak
vagy mdsoknak megmagyardzzuk, miért nem tudunk most belekezdeni valamibe,
miért nincs elég idénk valamihez.

Befejezetlen dolgok

A negyedik legnagyobb probléma, hogy nem fejezziik be az elkezdett dolgo-
kat. VezetSként és beosztottként is nap mint nap taldlkozunk olyan feladattal,
amely nincs befejezve, amelynek ,stlya” tovdbb nyomasztja a dolgozét. Az érett
gondolkoddsti munkatdrsak felismerik ezt a sulyos terhet, ezért torekednek arra,
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hogy amit elkezdtek, azt fejezzék is be, lehetbleg ne hagyjik félbe a dolgokat
(UrDEGRAFF 2002, 18-23.).

1d8- és energiapazarlé eljérds, amikor tobb dologgal foglalkozunk egyszerre,
és gyakorlatilag egyiket sem tudjuk befejezni. Torekedjiink arra, hogy felada-
tainkat befejezziik, hiszen ha félretesszitk a munkdnkat, és csak napokkal vagy
hetekkel kés@bb vessziik ismét tjra el8, az plusz energiardforditdst igényel, hiszen
tjra fel kell eleveniteniink az el6zményeket.

Orokés vezetdi dilemma, hogy virjunk-e addig a feladatvégrehajtdssal,
ameddig minden adat a rendelkezésiinkre 4ll annak sikeres megvalésitdsihoz,
vagy a rendelkezésre 4116 adatok nagy részének birtokdban fejezziik be munkdn-
kat, és alkalomadtdn egészitsiik csak ki az Gjonnan rendelkezésiinkre 4116 ada-
tokkal. Vezetdi j6 tandcs, hogy amit lehet, igyekezziink befejezni, ne hagyjunk
befejezetleniil, esetleg félig, hdromnegyedig kész dolgokat.

Az idvel valé gazdilkodds
A vezetdi idégazddlkodds jé gyakorlata

Vezetdként hogyan gazddlkodjunk az idénkkel és az életiinkkel? A vezetdi idégaz-
dalkodds j6 gyakorlatdra olvashatunk most példikat. Minden vezetd eldontheti,
hogy milyen vezet6i munkamdédszert alkalmaz. A hatékony idégazdilkodds ott
kezdddik, hogy az elménkben és a kornyezetiinkben is rendet tartunk (ez nem-
csak az irodai rendre, hanem az életviteliinkre is vonatkozik). A kialakitott rend,
a rendszer biztositja, hogy ha elkezdjitk a munkdt, akkor minden sziikséges ren-
delkezésiinkre 4ll6 dolog, anyag elérhetd kozelségben van az asztalunkon, igy nem
kell semmit keresgélni, hanem minden kéznél van. Tartsunk rendet magunk koériil,
ugyanezt koveteljiik meg a munkatdrsainktdl is. Azzal nagyon sok idét tudunk
megtakaritani, hogy semmit nem kell keresgélni, minden anyag konnyen elérhetd,
hiszen ha mindent mindig a helyére tesziink, onnan el§ is vehetjiik.

Vezetdként vagy beosztottként néha nem vagyunk teljesen urai a sajat idénk-
nek, hiszen megbeszéléseken, értekezleteken kell részt venniink, utaznunk kell,
konferencidkon kell szerepelniink eldadéként vagy esetleg hallgatoként is meg
kell jelenniink. Ezek a dolgok mind-mint id8t igényelnek, jobb esetben a munka-
idénket, rosszabb esetben pedig a szabadidénket.

Igyekezziink tehdt minden feladatot munkaidében végrehajtani, ezt nép-
szerlsitsitk munkatdrsaink kérében is, magunk is ez alapjdn végezziik el a mun-
kankat. Természetesen ez aldl a szabdly aldl is lehet kivétel, hiszen egy siirgds
feladat mindig kozbejohet, amelyet csak munkaidén kiviil tudunk elvégezni,
hogy a hatdridét be tudjuk tartani.
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Ha tigyesek vagyunk, és vezet6i munkaidénkkel jol akarunk gazdalkodni,
akkor t6bb médszert tudunk alkalmazni. Az egyik ilyen a feladatok osztdlyo-
zdsa. Ez a mddszer a vezetés- és szervezéselméletben nem ismeretlen, lényege az,
hogy készitstink feladatlistdt a kapott feladatok felsoroldsdval, majd azt kévetden
ldssunk hozz4 azok osztélyozdsihoz.

Szémos kezd§ vezetd — és még tobb kezdd beosztott is — elkoveti azt a hibdt,
hogy a feladatok sorrendjének az elején kezdi el a megvalésitdst, nem gondolva
arra, hogy a fontossdg és siirgésség alapjdn elvégzett osztdlyozdst végrehajtsa.
E mddszer alkalmazdsa nagymértékben megkonnyiti az idénk hatékony felhasz-
naldsit, a feladatok pontos és idében torténd végrehajtdsit, az elére gondolkoddst.

Hogyan osztdlyozhatjuk a végrehajtandé feladatainkat? Az 6sztonds vezetd
is a siirg8s és fontos dolgokkal foglalkozik, azokat prébdlja megoldani. Ezek
lehetnek példdul az azonnali intézkedést kivdltd cselekmények, a hatdridés mun-
kak, a fontos problémak, a vezetd dltal tartott kiilonbozd eligazitdsok és feladat-
szabdsok. Minden olyan feladat, amely a munkavégzés folyamatossdga vagy
a szervezet miikddésének szempontjébdl fontos és kiemelt.

Az osztilyozds médsodik eleme a fontos, de nem siirgds feladatok csoportjé-
nak kialakitdsa. Ezek lehetnek kiilonboz8, a jovével kapcsolatos tervek elkészitése,
a munkatdrsak motivéldsa, 4j lehetSségek és kapcsolatok épitése, dltaldban azon
feladatok elvégzése, amelyek a jovébe mutatnak.

A harmadik csoportba a fontos, de nem siirgds feladatok tartoznak. Ilyenek
lehetnek az olyan vdratlan dolgok, mint egy telefonhivds, egy-egy vératlan, de
fontos vendég érkezése, esetleg a vezetdnk 4dltal tartott vératlan eligazitds, meg-
beszélés, feladatszabds. Ezek a legnagyobb mértékben iddigényes tevékenységek,
amelyek elél nehéz egy vezetdnek kitérni. Sajnos a munkaidénk egy részét ezek
a varatlan események emésztik fel (KovAcs 2018, 159.).

Az osztélyozds negyedik — egyben utolsé — eleme a nem fontos és nem siirgds
feladataink kezelése, sorrendbe éllitdsa. Ezek a dolgok valéjiban véirhatnak arra,
hogy elintézziik 8ket, mint ldtjuk, nem siirgdsek és nem fontosak, esetenként mégis
végre kell hajtanunk, hiszen a munkavégzésiink eredményessége mulhat ezeken.
Ilyen lehet példdul a kapesolati t6kénk épitése, amikor felhivjuk telefonon az isme-
réseinket, bardtainkat, munkatdrsainkat, szervezzitk a magdnéletiinket vagy egyéb
tigyekben egyeztetiink, és minden olyan tigy, amely nincs kozvetlen kihatdssal
a napi munkavégzésiinkre, de mégis fontos, hogy ezeket is elvégezziik.

A feladatok kozotti sorrend meghatdrozdsa — mint azt az elézéekben emli-
tettem — nagyon fontos feladat. Ha feladatlistdt készitiink, akkor az dltalunk
elvégzett osztdlyozast jelenitsiik is meg a feladat mellett. Ezeket a jelzéseket
megtehetjitk bettjelzésekkel és az azon beliili szdmozdssal. Péld4ul a legfonto-
sabb feladatok kozott, amelyeket ,,A”-val jeloliink, sorszdmozdssal dontsiik el,
hogy melyikkel foglalkozunk elész6r, mdsodszor, harmadszor és igy tovdbb.
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A ,B”a,C”a,D” stb. bettikkel jelzett feladatcsoportok kozott is elvégezhetjitk
ezt a kategorizédldst. Minden feladatot pontosan hatdroljunk be. Az osztélyozds
alapja a siirgdsségi és a fontossdgi dimenzidk legyenek.

Természetesen bettjelzések helyett haszndlhatunk szinjelzéseket is. Példdul
ha digitdlis naptart hasznélunk vagy digitdlis eszk6z6n dolgozunk, akkor az egyes
feladatok osztdlyozdsinak szdmtalan lehetdsége van ezen kiviil is.

Onmﬂgunk megsokszorozdsa, a feladatok delegildsa

Sajnos a rendelkezéstinkre 4116 id8 véges. Gyakran érezhetjiik, hogy minden fel-
adatot végre tudunk hajtani, gétat csak a rendelkezésiinkre 4116 id§ szab, amelybdl
naprol napra kevesebb van, hiszen folyamatosan fogy, ezért amennyi idénk még
van, azt a lehetd leghasznosabban kell felhaszndlnunk.

Kordbban mér volt réla sz4, hogy életid6t nem tudunk vdsirolni, de meg
tudjuk magunkat sokszorozni. Egy id6ben t6bb helyen is tudunk lenni, és tdbb
feladatot is el tudunk végezni egyszerre. Ennek a képtelen helyzetnek a titka
a modern technikai eszkdzok alkalmazdsiban rejlik. Ha példdul egy el6addst
tartunk, és arrdl felvétel késziil, amelyet kitesziink a vilighdléra, akkor mdr meg
is sokszoroztuk magunkat, hiszen az el6addsunk mindenki szimdra, minden
idépontban elérhetd, fiiggetleniil attdl, hogy mi éppen abban a pillanatban mivel
foglalkozunk.

Vannak mds technikai eszkozok is, példdul a vide6konferencia-rendszerek
és mds applikdcidk, amelyekkel idét spérolhatunk. Ha értekezletet tartunk, és jol
miikddé videSkonferencia-rendszerrel rendelkeziink, akkor rengeteg id6t meg-
takarithatunk 6nmagunk és a munkatdrsaink szdmdra is, hiszen mar magdra
a konferencidra valé oda- és visszautazds ideje is jelentds megtakaritdst biztosit
szdmukra. Id8szakonként (legaldbb havonta egyszer) persze iktassunk be sze-
mélyes megbeszéléseket is.

Vezetdként egy szervezetben a munkatdrsaink is segitik feladataink elvégzé-
sét. Munkatdrsainkat tgy kell felkésziteni, hogy érdemben is helyettesiteni tudja-
nak benniinket, valamint az Gtmutatdsaink alapjdn egyes feladatokat 6ndlléan is
el tudjanak végezni. Késébb ezek a feladatok rutinnd vélnak, és ha sikeriil egy jol
osszecsiszolédott munkatdrsi kozosséget létrehoznunk, akkor egy idé utdn mér
csak annyiban is kimeriilhet a vezetdi utasitds, hogy munkatdrsunk a szokdsos
modon készitse el az anyagot, és azt terjessze fel jovahagydsra.

De kit is valasszunk ki egy-egy feladat végrehajtdsdra, kinek delegdljuk
a feladatot? Milyen médszert alkalmazunk annak érdekében, hogy a feladat
hatdridére, j6 mindségben, az dltalunk megkovetelt elvdrdsoknak megfeleléen
legyen végrehajtva?
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A feladatok delegildsdndl a legfontosabb mozzanat az adott feladat, a munka
elvégzésére képes személy megtaldldsa és kivdlasztdsa. Ha szerencsések vagyunk,
és a kordbbi iddszakban jol felkészitettiik munkatdrsainkat, akkor 6k megfeleld
felkészités és trmutatds mellett képesek az dltalunk dtruhdzotr feladat végrehaj-
tdsdra. Amikor egy feladatot valakire delegdlunk, a legfontosabb dolog az, hogy
a munkavégzésbe bevont személy pontosan és jol érti-e az dltalunk meghatdro-
zott feladatot. Ennek érdekében épitsiink ki olyan munkahelyi légkort, amely
lehetdvé teszi, hogy a munkatdrsunknak legyen lehetdsége a visszakérdezésre,
és pontosan meg tudja érteni a feladat végrehajtdsinak minden kévetelményét,
elemét és mozzanatdt. Ezt koveten gy6z8djiink meg réla, hogy munkatdrsunk
pontosan érti a feladatot, tudassuk vele, hogy bizunk benne, és azzal, hogy ezt
a feladatot j6 mindségben elvégzi, a mi szervezetiinknek és nekiink segit, ezzel
onmaggdt is elénybe helyezi, és egy-egy sikeresen végrehajtott feladat utdn az on-
becsiilése is jelentdsen novekszik (Josepus 1992, 90-91.).

A feladatszabds fontos mozzanata a hatdrid6k kozos meghatdrozdsa, hiszen
nemcsak mi szabunk feladatot a munkatdrsainknak, hanem az 6néll6 munka-
koriikb8l adddé feladataikat is el kell végezniiik. VezetSként legyiink tisztdban
ezzel a ténnyel, ezért a hatdridéket gy dllapitsuk meg, hogy azok teljesithetdk
legyenek.

Kezdettdl tudatositsuk munkatdrsainkkal azt, hogy a feladat végrehajtdsat
folyamatosan figyelemmel kisérjiik. Minden segitséget megadunk a szimukra,
minden 0j kériilményrél tdjékoztatjuk Sket, és lehetdséget biztositunk arra, hogy
probléma esetén megkeressenek benniinket.

Minden munkatdrsunk tevékenységét kisérjiik folyamatosan figyelemmel,
és allapodjunk meg abban is, hogy id6rdl idére kozosen dttekintjitk a munka
elérehaladdsdt. J6 és elfogadott vezetdi gyakorlat, ha a feladat elején, kozepén
és a vége felé rovid beszdmoldsra kotelezzitk a munkatdrsunkat annak érdeké-
ben, hogy tdjékozddjunk az adott feladat készenléti dllapotdrdl. Ez a médszer
a munkatdrs és a vezet§ megnyugvdsdt is szolgdlja. A munkatdrsunk megnyu-
godhat, hiszen azzal, hogy bemutatja munkdjénak részeredményeit, biztos lehet
abban, hogy j6 irdnyban tevékenykedik, munkdja megfelel a vezetdje elvardsai-
nak. Mdsfeldl a vezetd is megnyugszik, hiszen tudja, hogy a munkatdrsa munka-
végzése rendben halad, és az hatdridére készen lesz.

Ha kész a feladat, és mar csak az ,,utolsé simitasok” vannak hdtra, akkor
—a modern kor igényeinek megfelelden — digitdlisan kérjitk be az anyagor,
és a sajat szdmitdstechnikai eszkdziinkon ellendrizziik, korrektardval jelslve
a sz6vegben javasolt médositdsokat, és ha sziikséges, akkor rovid irdsbeli meg-
jegyzésekkel egészitsiik ki. Ezt kovetSen a munkatdrsunkkal egyiitt tekintsiik
it a bejegyzéseinket, kérjiik 6t arra, hogy a sziikséges javitdsokat végezze el.
Ezt kdvetden még egyszer ellendrizziik a leaddsra kész munkat.
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A vezet6i folyamat egyik legfontosabb, de gyakran elhanyagolt eleme az érté-
kelés. Minden feladatvégrehajtds utdn roviden értékeljiik munkatdrsunk tevé-
kenységét, kiemelve az dltala végzett munka jelentdségét és azt, hogy mennyire
segitette a vezetd és a szervezet munkdjit. Hangsulyozzuk, hogy a munka el-
végzésével & is sokat fejlédott, természetesen ha sziikséges, akkor néhdny kriti-
kai észrevételt is tegyiink, de gy, hogy az mindenképpen épitd jellegli legyen,
és a dolgozé munkavégzésének fejlédését szolgdlja. Végiil pedig koszonjiik meg
a feladat végrehajtdsat.

Zirégondolatok

Tisztelt Olvasd, az id6 mindenki szdmadra relativ, az életidénket és azon beliil
a munkaid6nket igyekezziink minél hasznosabban kihaszndlni, ez nemcsak a sajdt
érdekiink, hanem szervezeti koz8s érdek is. Az imént néhdny j6 gyakorlatrél
olvashattak, kérem, gondolkodjanak el az itt leirtakon, és tekintsék példdnak
Blaské vezérérnagy ur munkdssdgdt, aki —az elért eredményei titkkrében — haté-
konyan haszndlja fel az idejét!
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Kéhalmi Laszlé!

A jogillami biintetSjog és biintetGeljaras
rogos utjai

Blaské Béla professzor oktatdi-kutatdi munkdssdga a biiniigyi tudomdnyok szinte
valamennyi teriiletét dtfogja. A Jubildns hatalmas életmiivét a tudomdnyos igényes-
ség, a precizitds, a szakmai sokoldaliisdg és a magas szinvonali, de mégis kizértheté
stilus fémjelzi. Professzor Ur elabordtumai kiziil legszivesebben a jogdllami biinte-
tdjoggal foglalkozd tanulmdnyokat olvastam, olvasom, s most ehhez a témakiorhiz
kapcsolods irdssal szeretnék tisztelegni a Kozszolgdlati Egyetem Rendészeti Kardnak
iskolateremtd kriminalista jogtuddsa elétt.

A hatalommegosztés

A rendszervaltds hajnalin publikilt tanulmdanydban Blaské professzor a jogallami
biintetdjog fontos posztulitumanak tekintette a hatalmi dgak megosztdsdnak kovetel-
ményét (BLasko 1995, 202.). Manapsdg, hdrom évtizeddel a rendszervaltozds kinke-
serves, a jogdllami architektdra kiépitését megcélzo, nagytizemi torvényalkoté munka
utdn ott tartunk, hogy komoly aggilyok meriilnek fel a hatalommegosztis effektivi-
tasinak vizsgdlatakor. Nem hazai jogi unikumrél, hanem vildgtendencidrél van szé.
A végrehajté hatalom az élet egyre tobb és t3bb tertiletét igyekszik kontrollja ald vonni.

A jelenlegi, koronavirus-jarvdny sdjtotta id6kben kiilondsen veszélyes irdnyo-
kat vehet a hatalomgyakorlds. Romano Guardini helyesen ldtta, hogy a kiilén-
boz8 onrekldmozé szlogenekkel ellentétben demagégia ,értékes” vagy ,értelmes”
hatalomrél beszélni. A hatalom mindsége akkor dél el, amikor az ember birto-
kaba keriil, aki dont réla és tetté alakitja. Mindez azt is jelenti, hogy feleldssé
tehetd érte (GUARDINI 1994, 96.).

A politikai hatalom gyakorléi tehdt kdnnyen illuzionistdvd vélhatnak, ami-
kor csak és kizdrélag az érdekkoriik/érdekesoportuk elvrdsaihoz igazodé kri-
mindlpolitikai koncepciét erdltetnek rd a tdrsadalomra.

! Pécsi Tudomdnyegyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kar Kriminolégiai és Biintetés-végrehajtdsi
Jogi Tanszék, tanszékvezetd egyetemi tandr.

d.} https://doi.org/10.36250/00869_27


https://doi.org/10.36250/00869_27

Kéhalmi Ldszlé

A demokricidkban valéban formiélisan a pdrtok kézhatalmat nem gya-
korolnak, de a jogalkotds effektive mégis alapvetden a vilasztdson gydzelmet
szerz§ part(ok) krimindlpolitikdjdt transzformdlja jogi normdkkd (GAL 2019,
100-102.).

A hatalom birtokosdnak fokozott dnfegyelmet és dnmérsékletet kell tant-
sitania, hogy elkeriilje a jogalkotéi tévedhetetlenség betegségével valé megfer-
t6z8dést. Ennek egyik ellenszere lehet a hatalomgyakorlds centrdlis erétereitdl
tdvolabb esé hivatdsrendek véleményeinek, tandcsainak (példdul tigyvédek, jog-
tuddsok) — ha nem is elfogaddsa, de — legaldbb megfontoldsa.

Tovabb bonyolithatja a szitudciét, amikor a hatalom tényleges birtoko-
sainak helyzete lokalizdlhatatlan, azaz a formdlis impérium gyakorldja helyett
hattérhatalmak hozzdk meg az igazi déntéseket, és a kinevezett biirokratdk
pusztdn egy illegitim (nem vélasztott) hatalom bdbszert kiszolgdléi. Innen
madr csak egy 1épésnyi tdvolsigban van a diktatérikus hatalmi berendezkedés
kiépiilése. Tudnunk kell azonban, hogy a diktatdrdk azért johettek és johet-
nek létre, mert léteztek kollabordnsok, bdrmit végrehajtani képes alantas
biintdrsak.

Az autoriter hatalomgyakorldsi technika helyett a jogalkoténak az alkot-
mdnyos pdrbeszédre kell torekednie, tehdt az egyes jogi normdk, alkotmdnyi
rendelkezések jelentéstartalmdrdl valé déntés optimdlis esetben tobbszereplds
(DrinOczI 2015, 19-20.). Ez nemcsak a torvények, hanem mds jogszabdlyok
megalkotdsdndl is hasznos lehet, hiszen egy minimadlis szakmai konszenzus sokat
lendithet a jogalkotdi szdndék minél hatékonyabb perfektudléddsiban, vagy
a jogalkotdi-jogalkalmazdi common opinion hidnya novelheti a normdk szakmai
szabotdldsdt.

A szakmai dialégus érdemi legyen, 1épjen tdl a felszines, formai egyezte-
tésen. A prompt — néhdny érdn vagy napon beliil bekért — hivatdsrendi véle-
mények legfeljebb a jogdllami jogalkotds imitdldsdra alkalmasak. Mdsfeldl
viszont azt is ldtni kell, hogy a vildgban a déntéshozatali mechanizmusok fel-
gyorsulnak, ezért a hivatdsrendi reakci6idd lerdvidiil. Az egyes szakmai sze-
repl6k nem spérolhatjdk meg a hatékony vilaszaddsi technikdk/technolégidk
kiépitésének koltségeit.

A digitalis postafordultdnyi vdlasziddre épiil6 kommunikécids technolé-
giai megolddsok egyre elétérbe keriilése azonban egyiitt jir az drnyékjelenségek
megjelenésével is, mivel a kibervildg elénydk és krimindlis veszélyek sajtos kusza
egyvelege.

A védelem, a védekezés, a biztonsdg jelszava alatt konny kiépiteni egy
digitdlis diktatardt. Ma még csak azt figyeli az dltalunk letoltott telefonos
applikdcion keresztiil az ,illetékes elvtdrs”, hogy jogszerlien hagyjuk-e el
az otthonunkat kijdrdsi korldtozds idején, legkozelebb mér feddést kapunk,
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ha nem az aktudlis tdrsadalmi-politikai mainstream szerinti tdit6t vasd-
rolunk. Az dllampolgdrokkal aldiratnak egy bianké biztonsdgi csekket, de
senki és semmi nem garantdlhatja, hogy ezzel nem torténik visszaélés. Ennek
bizonyitéka az informatikai blinozés egész torténete (ToOTH 2019, 193-195.).
Hanyszor keriiltek mdr kinos magyardzkoddsba kiilonboz8 hiperbiztosnak
kikidltott informatikai rendszereket miikodtetd szervezetek azért, mert egy
nyolcéves kisfiu feltdrte a bombabiztos belsé rendszeriiket? Minden jelents-
sebb bankkdrtya- vagy bankszdmla-visszaélés utdn a pénzintézetek leteszik
a nagyeskiit, hogy most mdr egészen biztosan nem lehet feltérni az online
hozzéférést, és kizdrt a titkos kéd megfejtése. Eddig a nemzetkozi banki
rendszerben alkalmazott kriptografiai megolddsok szdmitottak ,biztonsd-
gosnak”, mert a ,hagyomdnyos” szdmitégépek tucatjait csatasorba 4llité
szuperszamitogép-hadseregnek is tobb évtizedig tartana megfejteni a kédot.
Aztdn jottek a kvantumszdmitégépek, és immdr sokadszor ajra kell értékelni
az informatikai biztonsdg paramétereit.

Az emberi jogok és egyenldség

Az egyes emberek egyenldségébe vetett hit csak a késéi modernitds korsza-
kdban valt teljesen uralkodévd a nyugati kultirkérben. Az egyenldség tana
a felvildgosodds kordbdl ered, s éppigy, mint a tdlzott individualizmus dokt-
rindja, a kereszténység tanitdsainak elferditésén alapszik (SEGEsVARY 2006,
40.). Az 8skeresztény felfogds egyrészt minden embernek mint egyénnek
az értékét hangsilyozta; mdsrészt minden egyénnek mint biinésnek az egyen-
18ségét is elismeri, ha felvéllalja biineit, profinabbul mondva, ha onkritika-
képes. A modern korban ezek a keresztyén tanok elvesztették transzcendens
gyokereiket, dtmindsiiltek individualizmussd és a minden egyén kozorti
egyenléséggé.

A nyugati kultdarkér kiilonboz8 dramlataiban a sztoikusoktdl elfogadott,
hogy minden ember egyenld a neki kijaré tisztelet szempontjdbél, vagyis min-
den embernek velesziiletett méltésdga van. Minden egyes egyén emberi mélt6-
sdgdra vonatkoz6 meggy$z8dés a humanizmusnak a legszildrdabb alapja, amely
szitkségszerlien elvet mindenfajta totalitarizmust, jobb- és baloldalit egyardnt.

A kés8i modernitds tanitdsa az egyenl8ségrdl a kiilonbségek tagaddsdn ala-
pul, amely irraciondlis és tudomdnytalan allitds. A modern biolégia tudomi-
nyosan bizonyitott tétele szerint nincs két, minden szempontbél azonos egyén,
hiszen mindenkinek eltéré a genotipusa (SEGESVARY 2004, 13.). Emellett minden
személynek kiilonbozik a valésigban valé konkretizdloddsa, szocializdcidja, azaz
eltérek vagyunk fenotipus szempontjabdl is (SEGESVARY 1995, 7.).
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Az egyenl6ség mantraszer(i hangoztatdsa tagadja az ember sokszintségét,
kreativitdsdt. Miért lenne egyenld a tomeggyilkos a koronavirustél megfert6z6-
dott beteg életét megmentd orvossal?

Egyenl8ség abban van, hogy mindenkit megillet az emberi méltésdg. Még
a legdddzabb gonosztevét is megilleti az emberkénti tisztelet (FOLDVART 1987,
40.). A blinelkdvetdk ugyanis sokszor nem a réjuk kiszabott biintetést sérelme-
zik, hanem azt, hogy embervoltukat negligilva bantak veliik a hatésigok. Csak
az tanulja meg a jot, a helyeset, csak az lesz jogkovetd, aki helyes példdt 4t maga
elétt. Ezért fontos, hogy a bilinelkdvetdt a jogallami garancidk maradéktalan be-
tartdsa mellett vonjuk felel8sségre.

Kézismert Dershowitz véleménye a tortdra alkalmazhatésdgardl (DErRsHOWITZ
2003, 275-278.). Az alkotméanyos jogallam mintallamaban, az Egyesiilt Allamok-
ban lényegében a sajdt jogi garanciarendszeriik sutba dobdsaval, kifacsart logika-
val nem tekintik katondnak a terroristdkat, kivonva igy Sket a genfi konvencié
joghatésiga aldl, és szabad utat biztositanak embertelen eljardsoknak.

Ezen felbuzdulva mdr nemcsak a terroristdkat lehet lehallgatni, hanem
a pedofilokat vagy a korrupcids deliktumok elkovetdit is, és szép lassan elériink
ahhoz, hogy a legcsekélyebb térgyi stlyi krimindlis megnyilvanuldsok megel8zése
érdekében titkosszolgalati eszkozoket alkalmazunk (BarTké 2017, 151-152.).
Egy sajdtos, orwelli, a jogdllami garancidkat nélkiil6z6 intervenciés-prevenciés
biintetd anyagi és eljdrdsi jog csendes kiépiilése zajlik, amely a jogdllam alkony3-
hoz vezethet (HassemEer 2006, 130.).

Az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett elkotelezett dllamok munkdja
ellenére — példdul a dél-afrikai apartheid eltorlése — még mindig tandi lehetiink
az emberi jogok tomeges és ismételt megsértésének (DELETRAZ 1998, 12.). A régi
demokricidkban is eléfordulnak jogsértések. Az emberi jogok tisztelete befejez-
hetetlen feladat, dllanddan Ujra kell kezdeni — és folytatni.

A biztonsig mindent visz

A jogtudomdny a fogalmi nehézségek dthidaldsira gyakran haszndlja az agy-
nevezett negativ jellegli megkozelitést. E szemantikai metodika mentén haladva
megidllapithatd, hogy a biztonsdg a biztonsdg hidnyaval korrelativ viszonyban
van. Addm Antal a biztonsag hidnya alatt valamiféle fenyegetést, veszélyt, 4rtal-
mat, kdrosoddst, hdtranyt, félelemmel és/vagy gydtrelemmel jér6 szenvedést ért
(ADAM 2005, 33.). A biztonsig tehdt az elbb leirtak reciproka, vagyis egy sajatos
oltalmi, védettségi helyzetet jelent (Vipa 2013, 89.). A biztonsdg fogalméban
benne foglaltatik, hogy az nem jelenti a jogtdrgyak sérelmének teljes kizdrhaté-
sdgdt (ALBRECHT 2010, 17.).
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A biztonsdg és annak hidnya rendkiviil véltozatos értelmezésben jelent
és jelenik meg a kiilonbozd civilizdciékban és fiigg az adott veszély/hdtrany volu-
menétdl, térbeli kiterjedtségétdl, miszaki kapacitdsillomdnytdl stb.

A biztonsdg dllami megkozelitésében és kezelésében jelentds cezira a nem-
zetdllamok létrejotte és a valds vagy fiktiv ,tdrsadalmi szerz8désekben” kimon-
dott vagy kimondatlan 4llami biztonsdgi garanciavéllalds (ELek 2016, 193-194.).
Az dllamok alapvetéen hdrom ,biztonsdgi termék” produkaldsira szerzédnek:
az dllambiztonsigra, a nemzetbiztonsdgra és a kozbiztonsdgra. E biztonsdgi tridsz
Lleszdllitdsa” a megrendel8knek, az dllampolgdroknak azonban tébbnyire nem
a szép sz0, a bardti meggydzés eszkdzével ment és megy végbe, hanem durvébb
vagy ldgyabb mddon, de erészakos, militdns mechanizmusok alkalmazdsdval is
(ApAM 2006, 32-35.).

A hideghdborus oppozicid, a bipoldris szembendllds megsztinését kovetden
mind a jogtudomdny, mind a politika reprezentdnsainak oldaldrél megfogal-
mazdédott az igény az embert és az emberi kozdsséget fenyegetd valamennyi
hagyomdnyos és Gjszerl veszélyt figyelembe vevd, dsszetett biztonsdgfogalom
kimunkdldsara és alkalmazdsira (Konporosi 2015, 127.).

A legelterjedtebbnek tekinthetd Ggynevezett humdn biztonsdg tartalmi
osszetevSinek meghatdrozdsa azonban nem lezdrt folyamat. A humdn biztonsdg
fogalmat holisztikus szemlélettel az embert és az emberi kozosségeket fenyegetd
valamennyi veszélyt és drtalmat figyelembe véve és interdependensen kell kezelni.
Ennek részét képezi a fert6z8 és gydgyithatatlan emberi, dllati és novényi beteg-
ségek elleni fellépés is.

A human security elvileg tehdt korszakunk valamennyi veszélyétdl és drtal-
matdl valé mentességet jelenti. Mivel ilyen tartalmi biztonsdg sajnos elér-
hetetlen, az emberkdzpontd biztonsdg rendkiviil kiterjedt, dsszetett kovetel-
ményrendszert, megel8z8, védekezd, oltalmat és rehabilitdciét nyujtd, sokrétd
erdfeszitést igényel.

A humin biztonsdghoz elvdlaszthatatlanul kapcsolédik a védelem, az ugy-
nevezett human security defence és a megelézést, elhdritdst, helyreallitdst is maga-
ban foglalé oltalom, a safezy elérése.

A humidn biztonsdgnak, illetve bizonyos elemeinek megfeleld tartalmu
alkotmdnyos (alaptorvényi) meghatdrozdsa azzal a kovetkezménnyel jért,
hogy alkotmdanyos értékké valt, és igy tartalmi befolydst gyakorol a biztonsdg
fenntartdsit és védelmét szolgilé torvényi és rendeleti szabdlyozdsra (ApAm
2005, 35-37.).

A probléma akkor meril fel élesen, amikor a biztonsdg mds alkotmdnyos
értékkel kollizéba kertil. A planetaris szinten aktivabb miikodést mutaté dllam
a globalizdlt tér miikodésének tapasztalataira hivatkozva, a ,minden minden-
nel sszefligg” jelszava alatt egyre tobb és tobb tdrsadalmi zéndt von dllami
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irdnyitds ald. Mindezt természetesen azért, mert a biztonsdg csak és kizdrélag
igy garantdlhaté.

Az dllami aktivitds eljuthat egészen addig, hogy akdr a még el sem kovetett
blincselekmények elkovetdit ponalizédlja, likviddlja (VoLkmann 2004, 700—
703.). Ez viszont mdr a diktatdrdk gondolat-blincselekményi kategéridjit jelenti,
s innentdl az adott dllamra a ,jogdllam” cédula helyett a rendérallam feliratot
kell kiakasztani.

A végrehajtéi-jogalkotdi biztonsdgot igérd lendiilet egészen oddig juthat,
hogy maga a kdzhatalom jelenti a legnagyobb veszélyt az emberre, az emberi
szabadsdgra, ugyanis a biztonsdg garancidjdt igérd dllamhatalom leériékeli a sza-
badsdgot, és azt az lizenetet sugdrozza a polgdroknak, hogy az alapjogok koziil
a biztonsdg primus inter pares (SZIKINGER 2012, 25.).

Az ilyen helyzet Szikinger Istvdn szerint kedvez a diktdtori ambicidkkal
rendelkezé politikusoknak, hiszen kivételes dllapotok, kivételes helyzetek
— példdul tomegkatasztréfa, ldzadds, terroristdk, szervezett blinéz8k elleni
kiizdelem stb. — esetén megengedhetének tartjik a jogdllamra az ,dtmeneti
izemzavar miatt zdrva” tdbla kiakasztdsdt (SzIKINGER—-DEAK—GELLER 2005,
73-77.). Mindez azért veszélyes, mert a biztonsdgot igéré diktdtoraspirdnsok
kénnyen meghatdrozé politikai szereplévé vilhatnak, és ,stand by” tizem-
moédba helyezik a demokratikus intézményrendszer garancidlis szerveit (pél-
ddul birésdgok, alkotmdnybirésdg), amint erre napjaink politikai rendsze-
reiben példdk is adédnak.

Egyes politikai szerepl8k lényegében egy folyamatos virtudlis hdborus
helyzetet generdlndnak sajdt politikai és jogi visszaéléseik legitimdldsdhoz.
Ennek a politikai hangulatkeltésnek a jogi leképezédése az antiterrorista
jog, ugyanis a biztonsdg jogi alapértéke jelenti a legitimdlé bazist a kivételes
rendelkezések meghozataldra és alkalmazasdra, példdul rogtonitéld birdsdg,
fellebbezés kizdrisa.

Jean Charles de Menezes brazil villanyszereld, akit Londonban tévedésbél,
kozelrdl, hét lovéssel gyakorlatilag kivégeztek, ennek a ,biztonsdgos” vildgrendnek
az ,lizemeltetési koltsége”. Rosszkor volt rossz helyen.

Az a biztonsdg, amely a biintetSeljdrds garancidlis szabdlyainak leépitésével,
az emberi jogok megsemmisitésével érhetd el, semmit nem ér, mert az ilyen
dllapot a tdrsadalom teremtd erejét pusztitja el (FinszTer—KorINEK 2015, 575.).

Kriminalizécié és hadijogiasitds

A kiemelt tdrgyi stlyd bincselekmények (példdul szervezett blinozés, ter-
rorizmus, pénzmosds) elleni kiizdelmet a folyamatosan j modus operandik
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keresése jellemzi (GAL-TéTH 2004, 187-189.). Ennek a blinozést csdkkentd
jogalkotdsi otletborzének a terméke, hogy a hadijogban eredményesen alkal-
mazott mddszereket igyekeznek névértéken dtiiltetni a civil életviszonyokra
(S1EBER 2010, 133-135.).

A biintet6jog hadijogiasitdsa kettds hozadékkal kecsegtetett: egyrészt alkal-
mas lehet a blinozés csokkentésére, masrészt novelheti a politikusok népszertisé-
gét, hiszen végre képes valaki legy6zni az 8sgonosz f6ldi megtestesitdit.

A gyakorlat persze teljesen mds fejleményeket hozott. A szervezett bling-
zés ellen katonai eszkdzokkel és médszerekkel torténd fellépés ahelyett, hogy
konszolid4lta volna a kozbiztonsdgot Mexikdban, inkdbb tovdbb rontotta
a helyzetet, és ennek kovetkeztében napjainkra a mexikdi szervezett blindzés
militarizdlédott. A renddrség teljes mértékben alkalmatlannd vélt a bling-
zés kezelésére, barmi, ami jelentésebb tdrgyi stlya deliktum, az ma kato-
nai feladatmegolddst igényel. Mexikéban az organizdlt kriminalitds elleni
kiizdelem militarizdldsa a szervezett blinozés militarizdléddsdhoz vezetett
(N1EMITZ 2017, 637.).

A diszkreditdlédott politikusok a hadijogi szabdlyozdsi modellek kiterjesz-
tésében és a biintetSjog extremizildsdban ldtjdk az esélyt népszertiségiik vissza-
szerzésére. Hosszu tévon azonban veszitenek, mert a politikai hitelességet nem
lehet a biintetdjog ostordnak fenyegetésével elnyerni.

Napjainkban a koronavirus-pandémia leple alatt egy sajétos egészségiigyi
hadibiintet6jog kialakuldsinak lehetiink tanui. A politika és a biintetdjog hat-
hatés tdmogatdsdval kénnyen ,tudomdnyos igazsiggd” vilhatnak bizonytalan
gy6gymddok. Csak remélni lehet, hogy egyszer a vakbélgyulladds megallapitdsa
nem képezi majd politikai vita tdrgydt.

A jogéllami biintet6jog miivelSinek azonban nem a kiilonb6z6 rezsimek,
hanem a szabad tudomdnyos meggydz6dés szolgédlatdban kell dllniuk. Tartéz-
kodni kell attdl, hogy a politika a biintet8jogot a blincselekmények elleni kiiz-
delem olcsé eszkdzeként haszndlja (Nagy 2019, 265-266.).

Fény az alagit végén

A biintet$jog klasszikusaitdl tudjuk, hogy a jogdllam nem teremti, hanem
biztositja a jogot. A jogallami biintetéjog fennmaraddsidhoz mind az elméleti,
mind a gyakorlati jogdszra komoly feladat hdrul. Blaské professzort idézve:
»-Modern biintets-jogtudomdnyi gondolkoddsunkban azzal is szémolnunk kell,
hogy a biintetdjogi, de elsésorban a jogalkalmazisi gyakorlat gondolkoddsat
nem a tudomdnyos okossdg, az egzakt tudomdnyos eredmények »rendszer-
befoglaldsi képesség készsége«, de nem is valamilyen hétkoznapi vulgdrisan
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leegyszerisitd, csupdn »alapsémdkban« operdlé fogalomalkotdsi séma, vagy
mechanizmus jellemzi, hanem valahol a kett§ kozott elhelyezkedd »rendszer«”
(Brasko 2000, 22.).

Irodalomjegyzék

Apim Antal (2005): A biztonsdg az értékek kozdtt. Jura, 11. évf. 1. sz. 33—41.

Apim Antal (2006): A jogi alapértékek harménidja és versengése. Polgiri Szemle, 2. évf. 7-8. sz.
26-41.

AvBRECHT, Hans-Jorg (2010): Biztonsdg és blinmegel8zés. Objektiv biztonsdg — szubjektiv biz-
tonsdg. Kriminoldgiai Tanulmdnyok, 47. sz. 17-35.

BARTKO Rébert (2017): Irregular Migration and Terrorism in the European Union: An Analysis
Based on Reports of EUROPOL and FRONTEX. Journal of Eastern-European Criminal Law,
Vol. 4, No. 1. 149-154.

Brasko Béla (1995): Jogdllam — Biintet8jog — Blindsség. Magyar Jog, 42. évf. 4. sz. 207-216.

Brasko Béla (2000): Jogdllami biintetdjog: néhdny tisztdzandé elméleti probléma. Birtiniigyi
Szemle, 19. évf. 3. sz. 15-22.

DeLETRAZ, Hugues (1998): Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata 6tven év utdn. Tivlatok,
8. évf. 39. sz. 3-13.

DEersHow1TZz, Alan M. (2003): The Torture Warrant: A Response to Professor Strauss. New
York Law School Review, Vol. 48, No. 2. 275-294.

Drindczi Timea (2015): Alkotmdnyos parbeszéd és hatalommegosztds. Allam- és Jogtudomdny,
56. évf. 1. sz. 19-43.

ELEK Baldzs (2016): From Poaching to Financing Terrorism: Thoughts on Poaching Endangering
Society. Journal of Eastern-European Criminal Law, Vol. 3, No. 1. 190-200.

FinszTER Géza — KoRINEK Ldszl6 (2015): Maradhat-e alkotmdnyos jogdllam Magyarorszdgon?
Jogtudomdnyi Kozlony, 70. évf. 12. sz. 570-579.

FOLDVARI Jozsef (1987): Krimindlpolitika. Budapest, KJK.

GAL Istvdn — TétH Mihdly (2004): The Fight against Money Laundering in Hungary.
Journal of Money Laundering Control, Vol. 8, No. 2. 186-192. DOI: https://doi.
0rg/10.1108/13685200510621118

GAL Istvdn (2019): Economic Policy, Criminal Policy and Economic Crime. Journal of Eastern-
European Criminal Law, Vol. 6, No. 1. 100-109.

GuaRrDINT, Romano (1994): Az djkor vége. A hatalom. Budapest, Vigilia.

HasseMER, Winfried (2006): Sicherheit durch Strafrecht. HRRS, Vol. 7, No. 4. 131-143.

Konbporosi Ferenc (2015): A biztonsdg valtozdsai és a Blackwater szindréma kérdése. Karonai
Jogi és Hadlijogi Szemle, 3. évf. 2. sz. 127-138.

Nagy Ferenc (2019): Reflexidk a jogéllami biintetéjog helyzetérdl. Magyar Jog, 65. évf. 5. sz.
262-269.

Niemitz, Malte (2017): Die Militarisierung der Organisierten Kriminalitit in Mexiko.
Kriminalistik, Vol. 71, No. 10. 637-640.

SEGESVARY Viktor (1995): A kézeledd korvaltds perspektivai. Valdsdg, 38. évi. 1. sz. 1-17.

SEGESVARY Viktor (2004): Civilizdcidk dialdgusa. Bevezetés a civilizdcidk tanulmdnyozdsiba. Higa,
Mikes International.

SEGESVARY Viktor (2000): 21. szdzadi konzervativizmus. Héga, Mikes International.

312


https://doi.org/10.1108/13685200510621118
https://doi.org/10.1108/13685200510621118

A jogdllami biintetdjog és biintetdeljdrds rogds utjai

SIEBER, Ulrich (2010): A biintetdjog és a hadijog kozotti hatdrok elmoséddsa —a belsd és a kiilsé
biztonsdg nyomaban. Kriminoldgiai Tanulmdnyok, 47. sz. 131-149.

SZIKINGER Istvdn — DEAK Péter — GELLER Baldzs J6zsef (2005): Terrorizmus és jogkorldtozds.
Fundamentum, 9. évf. 3. sz. 73-86.

SZIKINGER Istvdn (2012): Téveszmék a biztonsdgrol. In VIRAG Gyorgy szerk.: OKRI Szemle.
Budapest, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet. 17-36.

Téta Ddvid (2019): Crimes in Connention with Cryptocurrencies. Journal of Eastern-European
Criminal Law, Vol. 6, No. 2. 193-206.

Vipa Csaba (2013): A biztonsdg és a biztonsdgpolitika katonai elemei. Nemzetbiztonsdgi Szemle,
1. évf. 1. sz. 87-105.

VoLkMaNN, Uwe (2004): Sicherheit und Risiko als Probleme des Rechtsstaats. Juristen Zeitung,
Vol. 59, No. 14. 696-703.

313






Lajtar Istvan'

A feltételes szabadsdgra bocstdsrél

Az elitéltek feltételes szabadsdgra bocsdtdsa a hazai biintetd anyagi jog
és a biintetés-végrehajtdsi jog olyan — komoly hagyomdnyokkal rendelkezd —
intézménye, amelynek helyes alkalmazdsdhoz alapvetd tdrsadalmi érdek fliz6-
dik. Olyan jelentds kedvezményt jelent, amelynek engedélyezése sordn a birésdg
— a jogszabalyban meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén — eltekint a biin-
tetés meghatdrozott részének végrehajtdsitél. Annak az immdr hdrompdlusi
rendszernek az egyik eleme, amelyben az elitélt vagy teljes izoldciéban (biinte-
tés-végrehajtdsi intézetben), vagy idészakos ellendrzés mellett, teljesen szabadon
(feltételes szabadsdgon) van, vagy koztes megolddsként személyi szabadsdga
teljes elvondsdnak megsziintetése mellett, mozgdsi szabadsdgdnak és a tartézko-
ddsi helye szabad megvilasztdsa jogdnak korldtozdsdra keriil sor (reintegrdcids
drizet). A feltételes szabadsdgra bocsdtdssal a szabadsdgvesztés biintetés tényle-
gesen végrehajtand6 tartama csékken, ez azonban jogi értelemben tovabbra is
a szabadsdgvesztés szerves részét képezi, az eredménytelen feltételes szabadsdg
ugyanis nem szdmit be a szabadsdgvesztés tartamdba. A felcételes szabadsigra
bocsétds —az elitélt arra irdnyulé eltokéle szindéka esetén — annak egyik eszkoze
lehet, hogy mihamarabb elkdtelezze magdt a torvénytiszteld életmdd folyta-
tdsa mellett, segiti a tirsadalomba valé visszailleszkedést, egytttal hozzdjérul
a bortonzsufoltsdg enyhitéséhez is. Ez utébbi kdvetkezmény azonban nem lehet
szempont a jogintézmény alkalmazdsa sordn.

A szabadsdgvesztés végrehajtdsinak célja

Tekintettel arra, hogy a jogintézmény kizdrélag a biintetés, ezen beliil is
a szabadsdgvesztés biintetés céljdnak kovetkezetes figyelembevétele mellett
alkalmazhaté, ezért annak részletes vizsgalata el6tt megkeriilhetetlen ezen célok
rovid dceekintése. A biintetés célja a tdrsadalom védelme, a torvénytiszeeld dllam-

! Kozjogi legfébb tigyész helyettes; Kéroli Gaspar Reformartus Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, c. egyetemi tandr.
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polgdrok megévdsa a blinozéstdl és a helyes tdrsadalmi értékrend érvényre jut-
tatdsa. Ennek egyik oldala az egyéni, a mésik az dltalinos megel8zés. A torvény
4ltal meghatdrozott biintetési célokat a birdsdgok hivatottak érvényesiteni az igaz-
sdgszolgdltatds sordn. A tirsadalom védelme minden jogkovetd polgdr érdeke,
kozérdek. Ezért is kiemelt fontossdgu, hogy az eljdré birdsigok azt soha, egyet-
len dontésiik sordn se tévesszék szem el8l. A szabadsdgvesztés végrehajrdsanak
célja pedig az tigydontd hatdrozatban meghatdrozott joghdtrany érvényesitése,
valamint a végrehajtds alatti reintegriciés tevékenység eredményeként annak
elésegitése, hogy az elitélt szabaduldsa utdn sikeresen visszailleszkedjen a tdrsa-
dalomba, és a tdrsadalom jogkdvetd tagjéva véljon.?

A feltételes szabadsdgra bocsités jogintézménye

A feltételes szabadsdgra bocsdtds intézménye a nevelés gondolatdnak elterjedésével
az elitéltnek a tdrsadalomba valé fokozatos visszavezetése, a szabad életbe torténd
beilleszkedés elésegitése érdekében alakult ki. A birésdg szdmdra korrekcids lehe-
t6ség, az elitélt szdmdra pedig perspektivdt nyujt, ugyanakkor dtmenetet és proba-
tételt is jelent a tdrsadalomba vald visszailleszkedéshez. Ennek sordn az elitéltet
azzal a feltétellel helyezik szabadldbra, hogy amennyiben tjabb bincselekményt
nem kovetel, és a szdmadra eléirt magatartdsi szabédlyokat megtartja, a tettardnyos
biintetésének hdtralévd részét nem kell letoltenie. A jogintézmény a krimindl-
pedagdgia eszkdztdrdban foglal helyet, ugyanis a biintetés-végrehajtds rendjének
megtartdsra Osztonzi az elitéltet, s ezdltal segiti a biintetés-végrehajtdsi szervek
munkdjic is. A feltételes szabadsagon 1évé elitélt feliigyelete és annak kildtdsba
helyezése, hogy tjabb biincselekmény elkdvetése vagy stilyos magatartdsi szabdly-
szegés esetén a biintetését folytatnia kell, mind olyan tényez8k, amelyek szin-
tén segitik az elitélt nevelését és reszocializdldsit. A kordbbi szabadulds reménye
pozitivan befolydsolhatja az elitéltek viselkedését, magatartdsdt, amelynek hatdsa
folytatédik a feltételes szabadsdg tartama alatt is.

A feltételes szabadsdgra bocsdthatésdg kapesin hatdrozottan és egyértelmtien
rogziteni sziikséges, hogy az nem automatizmus, a lehetség nem jelent alanyi
jogot arra, hogy az elitélt a szitkséges vdrakozdsi id6 utdn ténylegesen szabaduljon.
Az alaptigyben eljiré birésag kizdrélag a kedvezmény lehetdségérdl dont, illetve
csupdn deklardlja a torvényi rendelkezést (BELovics 2018, 452.). A tdrvényben
meghatdrozott ,vdrakozdsi” idé eltelte kizdrélag azt jelenti, hogy az eljiré bird
megvizsgélja az engedélyezés feltételeit, majd azokat mérlegelve dont az engedély

2 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végre-
hajtdsdrdl sz616 2013. évi CCXL. torvény 83. § (1) bekezdés.
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megaddsa vagy megtagaddsa tdrgydban. Tekintettel arra, hogy a helytelen alkal-
mazds sulyos kovetkezményekkel jarhat, ezért a birésdgnak komoly koriiltekin-
tés mellett kell meghoznia felelés dontését. Az engedély megaddsara kizdrdlag
akkor keriilhet sor, ha az megalapozottan szolgélja a biintetés céljit. Ellenkezd
esetben éppen maga a bir6i dontés jelenthet potencidlis veszélyt a tdrsadalomra.
A feltételes szabadsdgra bocsdtds szabdlyai gyakran véltoztak, alkalmazdsdra
hol szigorubb, hol enyhébb eléfeltételek mellett keriilhetett sor. Az utébbi idé-
ben t6bb olyan, jelentds targyi salyd, élet és testi épség elleni bincselekmény
elkovetéséére elitéle vonatkozdsdban is sor keriilhetett a jogintézmény alkalma-
zdsdra, ami — a biintetési célok érvényesiilése tekintetében — komoly aggdlyokat
ébresztett. Ezért a tdrsadalom védelmének igénye sziikségessé tette a vonatkozé
jogi szabdlyozds ismételt dtgondoldsit.

2019 végén az igazsigligyi miniszter dtfogé kormanyzati vizsgilatot kezde-
ményezett. Ennek eredményeként — a hozzdtartozok sérelmére elkdvetett stlyos
személy elleni erészakos blincselekmények dldozatainak fokozottabb védelme
érdekében — 2020. év elején olyan komplex médosité térvénycsomag tervezete
késziilt el (a tovabbiakban: Tervezet), amely a biintetd anyagi jogi szabédlyok
szigoritdsit is tartalmazta. Ezzel pirhuzamosan a Kiria elnoke dltal 2020. évre
vonatkozdan feldllitott 6t joggyakorlat-elemz csoport egyike a feltételes szabad-
sdgra bocsatds feltételeit is vizsglatdnak tdrgykorébe vonta a biintetés-végrehajtdsi
biréi gyakorlatban.

A feltételes szabadsdgra bocsétds feltételei
és az alkalmazast kizaré okok

A feltételes szabadsdgra bocsdtds biintetd anyagi jogi feltételeit a Biintetd tor-
vénykonyv (a tovdbbiakban: Btk.)? 38. §-dnak (1)—(3) bekezdése tartalmazza.
Alkalmazdsdnak objektiv id8beli, valamint az elitélt magatartdsdval kapcso-
latos szubjektiv feltételei egyardnt vannak. A feltételes szabadsdgra bocsdtds
feltételeire vonatkozé torvényi rendelkezéseket a Biintetés-végrehajtdsi Kédex*
(a tovdbbiakban: Bv. tv.) 188-190. §-a részletezi. Ezen szabdlyozdst a jogalkotd
2019. janudr 1-jei hatéllyal pontositotta.” A feltételes szabadsdgra bocsatds célja
a blintetés anyagi jogi jogszabédlyban meghatdrozott céljdval dtfedést tartalmaz,
és bdr a kordbbi normaszoveg széles mérlegelési lehetdséget biztositott a jog-

3 A Biintetd Térvénykonyvrél sz616 2012. évi C. tdrvény.

# A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlyséreési elzdrds végre-
hajtdsarél sz6l6 2013. évi CCXL torvény.

5 2018. évi CXXII. torvény 26. § (1) bekezdés.
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alkalmazé szdmdra, ennek ellenére — konkrét jogszabdlyi rendelkezés hidnyd-
ban — adott volt a lehet8ség egy szlikebb jogértelmezésre. A birdi gyakorlat
nem volt egységes abban a tekintetben, hogy a biintetés céljanak megvalésu-
ldsa korében vizsgdland6-e az elkdvetett blincselekmény jellege és a kiszabott
biintetés, vagy kizdrdlag a biintetés végrehajtdsa alatt tandsitott magatartds
vehetd figyelembe. A feltételes szabadsdgra bocsdtds elsédlegesen a specidlis
prevenciét szolgdlé intézmény, azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil a Bek.
79. §-a alapjdn, hogy a biintetés célja alapvetden a tdrsadalom védelme, ezért
nem mellézhetd ennek vizsgélata a feltételes szabadsdgra bocsdtds engedélye-
zésérél valé dontés alkalméval sem.

A feltételes szabadsdgra bocsdtdsrol a biintetés-végrehajtdsi bird (a tovab-
biakban: bv.-bir6) a biintetés-végrehajtdsi intézet (a tovdbbiakban: bv.-intézet)
eldterjesztése alapjdn® — dsszetett szempontrendszert figyelembe véve — dont.
A jogintézmény alkalmazdsdnak objektiv feltétele a hatdrozott ideig tarté sza-
badsdgvesztés biintetés birdsdg dltal meghatdrozott részének (életfogytig tarté
szabadsdgvesztés esetén a birdsdg dltal meghatdrozott tartamnak) a letoleése.
A Btk. a feltételes szabadsdg legkordbbi idépontjdt nem a végrehajtdsi foko-
zathoz, hanem az elkdvetd elééletéhez igazitja. Tekintettel arra, hogy azok
a terheltek, akik kordbban még nem vagy csak viszonylag régebben kovettek
el olyan biincselekményt, amely miatt végrehajtandé szabadsigvesztésre itéleék
Sket, nagy valészinliséggel konnyebben és hamarabb visszailleszkednek a tdr-
sadalomba és torvénytiszteld életmddot folytatnak, ha kordbban feltételes sza-
badsdgra keriilhetnek. A feltételes szabadsdgra bocsdtds szubjektiv feltételét nem
a Btk., hanem a Bv. tv. 188. § (1) bekezdésének 4) pontja tartalmazza. Ennek
értelmében a feltételes szabadsdgra bocsdtdsnak akkor van helye, amennyiben
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovdbbi szabadsdgelvonds nélkiil is
elérhetd. A jogalkoté — a hatdlyos szabélyozds alapjdn — arra nézve is rendel-
kezik, hogy a szubjektiv feltétel szempontjdbél a bv.-birénak mit kell vizsgélat
tdrgydvd tennie.’

A torvény a kordbbi szabdlyozdshoz képest egyértelmiivé teszi, hogy a fel-
tételes szabadsdgra bocsdtds kérdésében valé dontés meghozatalakor értékelni
kell az elkévetett blincselekmény biintetési célokhoz, illetve az elitéltnek az el-
kovetett blincselekményhez valé viszonydt. Ez nem jelenti azt, hogy a bv.-biré
feliilmérlegelné vagy ujraértékelné azokat a koriilményeket, amelyeket a perbird
a biintetés kiszabdsakor értékelt. A specidlis prevencids célok érvényesiilésének
vizsgalatakor az elkdvetett blincselekményt, a kiszabott biintetést és a még vég-
rehajtdsra varé tartamot egyiittesen kell vizsgdlni, amely egyuttal viszonyitdsi

® Bv. tv. 57. § (1) bekezdés.
7 Bv. tv. 188. §§ (1a) bekezdés.
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alap is abban a tekintetben, hogy az elitélt a biintetés kiszabdsdt kovetden milyen
magatartdst tanusitott. Ez utébbi kérben a megbdndsnak van kiemelked§ jelen-
t6sége, amelyre utalhat az, hogy az elitélt a biintetés végrehajtdsa alatt tett-e
barmit, ami az okozott sérelem vagy kdr repardldsdt szolgdlja a sértett irdnydba,
ideértve a blincselekménnyel okozott kdr megtéritését, a megitéle polgiri jogi
igény teljesitését vagy a teljesités megkezdését.

A torvény fenntartja a biintetés végrehajtdsa alatt tandsitott magatartds érté-
kelését, ami alatt a végrehajtds rendjének valé megfelelés, vagyis a fenyitések
és jutalmazdsok, tovdbb4 a reintegréciés programokban valé el6rehaladds értendd.
A torvénytiszteld éleemdd folytatdsdra vald készség tdg kategéria. Nyilvanvald,
hogy pusztdn az elitéle bortonkonform viselkedése, a fogvatartds rendjét és biz-
tonsdgdt sértd magatartdstdl valé tartézkoddsa onmagdban nem adhat kellg
alapot a pozitiv kovetkeztetés levondsira. Ebben a korben értékelhetd az elitéle
jovébeli lakhatdsdra, foglalkoztatdsdra, életmédjira vonatkozé elképzeléseirdl
sz616 nyilatkozata, az ezzel sszefliggésben benydjtott igazoldsok, a meghallgatds
idején beszerzett bliniigyi nyilvantartdsi adatok vagy a partfogé feliigyeldi véle-
mény. Vizsgdlhaté tovdbbd az elitélt végrehajtandé szabadsigvesztés kiszabdsdt
kovetSen a végrehajtds megkezdéséig, illetve a kényszerintézkedések hatdlya alact
toledtt idé beszdmitdsa folytdn a szabadldbon 1évé elitéle feltételes szabadsdgra
bocsdtdsardl sz6l6 dontésig terjedd id6ben tanisitott magatartdsa. A torvényi
szinten megjelend mérlegelési szempontrendszer komplex vizsgdlatdnak el6ird-
saval a jogalkot$ célja egy egységes, a vonatkozé elvdrdsoknak és a megalapo-
zott tdrsadalmi igénynek megfeleld jogalkalmazdsi gyakorlat kialakitdsa volt
(LAyTAR-SZGCs 2019, 64—65.).

A torvény a fentiek szerinti feltételek meghatdrozdsa mellett tovébbi olyan
koriilményeket (kizdrd okokat) is meghatdroz, amelyek fenndlldsa esetén a jog-
intézmény alkalmazdsira nem keriilhet sor. A jogalkoté megitélése szerint
a biintetés célja a szabadsdgvesztés biintetés teljes kidlldsa nélkiil nem elérhetd
azzal az elkévetdvel szemben, akit olyan szindékos blincselekmény miatt itél-
tek szabadsdgvesztésre, amelyet kordbbi hatdrozott ideig tarté végrehajtandéd
szabadsdgvesztésre {télése utdn, a végrehajtds befejezése vagy a végrehajthatésdg
megszilinése elétt kovetett el. Nem bocsdthaté tovabba feltételes szabadsigra
az elitélt a hirom hénapi minimdlis tartam letoltése elStt sem. Ennek indoka,
hogy az elitéltnek a meghatdrozott minimumot le kell téltenie a bv.-intézetben
ahhoz, hogy megalapozottan 4lldst lehessen foglalni a feltételes szabadsdgra
bocsdthatésdg kérdésében. Ezen idStartamba azonban beszdmit az el§zetes
fogva tartdsban toltott id6 is. Hasonlé médon kizdrja a torvény a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdségét azon elitélt esetén is, aki a blincselekményt
binszervezetben kovette el, tovabbi kizdr6 kortilmény a tobbszords visszaesés,
amennyiben a szabadsdgvesztést fegyhdzfokozatban kell végrehajtani, valamint
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az erészakos-tobbszoros visszaesés. Ezen elkovetdi kornél ugyanis a feltételes
szabadsdg lehetdségének megaddsa eleve indokolatlan, illetve célszerttlen, mivel
nincs kelld alap annak feltételezésére, hogy a biintetés célja a biintetés teljes
tartamdnak kidlldsa nélkil is elérhetd.®

A jogalkotd a feltételes szabadsdg alkalmazdsdrt kizdré okok korét —a 2020. év
elején elkésziilt Novella tervezete dltal — tovdbb kivénja szigoritani. A Btk. 38. §-dt
kiegészité médositds célja, hogy a legsilyosabb, emberi életet vagy testi épséget
sért6 blincselekmény, valamint a hozzdtartoz6 sérelmére elkovetett jelentds targyi
sulyt személy elleni blincselekmény elkévetdje hatdrozott ideig tartd szabadsig-
vesztés esetén a torvény erejénél fogva legyen kizdrva a feltételes szabadsdg ked-
vezményébdl. Ezen kategorikus tilalmat a legstlyosabb esetekben, a mds ember
életének szdndékos kioltdsdval elkdvetett blincselekmények esetében semmilyen
kiilonos méltdnyldst érdemld koriilmény sem oldhatnd fel. A Tervezet azonban
torekszik a nyilvdnvaléan méltdnytalan helyzetek elkeriilésére, ezért bizonyos
egyéniesitésre is lehetdséget kivan biztositani. Ennek értelmében a kivételt nem
ismerd esetek korébe nem tartozik bele a gondatlan emberdlés, a haldlt okozé
testi sértés, mert ezen esetekben az eredményre csak gondatlansig terjedhet ki.
A Tervezet az emberdlésen kiviil a haldlos eredménnyel jaré, egyéb blincselekmé-
nyek (népirtds, fogolyzendiilés stb.) esetén kizdrdlag a szdndékos haldlokozdsra
korldtozza a kotelezd kizdrds eseteit.

A Tervezet szerinti differencidlt szabdlyozds lehetévé tenné, hogy bizonyos ki-
vételes, kiilonos méltdnyldst érdemld esetekben (kisérlet vagy el8késziilet, részes-
ség, korldtlan enyhités alkalmazdsa stb.) a birsdg tovabbra is rendelkezhessen
a feltételes szabadsdg alkalmazdsirdl. Erre akkor lenne méd, amennyiben az el-
kovetés koriilményeire, az elkovetd személyében rejlé tdrsadalomra veszélyesség
fokdra vagy egyéb biintetéskiszabdsi koriilményekre figyelemmel a biintetés célja
partfogo feliigyelet elrendelésével és kiilon magatartdsi szabdly meghatdrozdséval
elérhetd. A nemzetkdzi egyezményekben meghatdrozott azon elvérdsra figyelem-
mel, amely szerint a szabadsdgelvonds fiatalkortval szemben csak végsé eszkoz
lehet, esetiikben a jogalkoté a biréi mérlegelés korébe utalja a kedvezménybdl
valé kizdras lehetdségét. A Tervezet csak a hatdrozott ideig tarté szabadsdgvesztés
biintetéseket érinti, annak érdekében, hogy a tényleges életfogytig tarté szabad-
sdgvesztés biintetések kore ne béviiljon.

A biintetés anndl inkdbb képes elérni céljdt, betolteni rendeltetését, minél
rovidebb id4 telik el a jogerds hatdrozat meghozatala és a szankcié végrehajtdss-
nak megkezdése kozott. A foganatba vétel iddszer(iségéhez alapvetd torvényes-
ségi, hatékonysdgi és garancidlis érdekek fliz6dnek. A gyakorlati tapasztalatok
azt mutattk, hogy a kordbbi években folyamatosan csokkent a végrehajtandé

8 Btk. 38. § (4) bekezdés.
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szabadsdgvesztést onként megkezdSk ardnya, ezért a jogalkoté az elitéltek ezen
mulasztdsdt igen szigortian szankciondlja. A Bv. tv. 87. §-dnak (1) bekezdése
kimondja, hogy azt az elitéltet, aki a hatdrozott ideig tarté szabadsigvesztés
letoltését onhibdjabol hatdridében nem kezdte meg, ki kell zdrni a feltéte-
les szabadsdg kedvezményébdl. Az elitéltet azonban erre a kovetkezményre
a szabadsdgvesztés megkezdésére adott felhivdsban, halasztds engedélyezése
esetén a hatdrozatban figyelmeztetni kell. Ennek elmaraddsa esetén — a biréi
gyakorlat szerint — nem keriilhet sor a kedvezménybdl kizdrdsra (BeLovics—
Voo 2018, 121.).

A feltételes szabadsdg esedékessége és el6készitése

A feltételes szabadsdg esedékessége azt az idépontot jelenti, amikortdl az elitéle
legkordbban részesiilhet e jogintézmény nyujtotta kedvezményben, akkor vélik
esedékessé — feltéve, hogy annak alkalmazdsa nem kizdrt —, amikor a térvényi
vérakozdsi idg eltelt. Az esedékesség id6pontja el8tt keriil sor a feltételes szabad-
sdgra bocsdtds elékészitésére és elbirdldsdra. A j6 el6készités a helyes dontés egyik
garancidja. A feltételes szabadsdgra bocsatds el6készitése mindazon intézkedések
megtételét, eljdrdsi cselekmények elvégzését jelenti, amelyek ahhoz kellenek, hogy
a bv.-bir6 a megalapozott érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges ismeretekkel
rendelkezzen. Az elékészitéshez tartozik a bv.-intézet 4ltal elkészitett elSterjesztés
(éreékeld vélemény és javaslat),” indokolt esetben a partfogd feliigyeldi vélemény
beszerzése, valamint az elitélt meghallgatdsa. Amennyiben a dontéshez bizo-
nyitds felvétele sziikséges, a bv.-biré tdrgyaldst tart, amelyen az tigyész és a védo
részvétele kotelezd.

A jogalkot6 az elitélt vagy a védd szdmadra is lehet6vé teszi, hogy kezdemé-
nyezzék a jogintézmény alkalmazdsit, de csak azt kévetden, hogy a bv.-biré az el-
itéltet nem bocsdtotta feltételes szabadsdgra. A kérelmet a bv.-intézet — értékeld
véleményével és javaslatdval — 30 napon beliil tovdbbitja a bv.-biréhoz. Ha azon-
ban az elitélt vagy véddje egy éven beliil 4j kortilményre valé hivatkozds nélkiil
ismételten terjeszt el kérelmet, Ggy a bv.-intézet az dltala készitendd értékeld
vélemény és javaslat elkészitését mellézheti. Ertelemszertien magar a kérelmet
ez esetben is tovdbbitani sziikséges — 8 napon beliil — a bv.-biréhoz, akinek arrél
hatdroznia kell. A t6rvény ezzel biztositja, hogy a visszaélésszeri joggyakorlds
ne eredményezze a biintetés-végrehajtdsi szervezet tevékenységének indokolatlan
és ardnytalan megnehezitését.

? A szabadsdgvesztés, az elzdrds, a letartdztatds és a rendbirsdg helyébe [ép& elzdrds végrehajtdsinak

részletszabdlyairdl sz616 16/2014. (XI1.19.) IM rendelet 93. §, 137. § (1)—(3) bekezdés.
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A feltételes szabadsdgra bocsités elbirdldsa

A bv.-biré a bv.-intézet elSterjesztése alapjdn az elitélt meghallgatdsit kévetden,
az objektiv és a szubjektiv feltételek értékelését kovets mérlegelés alapjdn, hatd-
roz a feltételes szabadsdgra bocsdtdsrél. A feltételes szabadsdgra bocsatds kérdé-
sében tartott meghallgatdson vizsgdlja tovabbd az elitélt személyiségét, személyi
és csalddi kortilményeit, vagyoni helyzetét, befogadé kornyezetét, kordbbi élet-
felfogdsdra és életvezetésére vonatkozé adatokat, valamint azt, hogy az elitélt ellen
van-e Ujabb biintetSeljards folyamatban.' A jogintézmény alkalmazdsdra csak
akkor kertilhet sor, amennyiben az elitélt személyiségének, a biintetés-végrehajtds
alatt tantsitott magatartdsdnak, a szabaduldsra vald felkésziilésének vizsgélata
utdn, tovdbbd valamennyi jogszabalyi kériilmény részletes és alapos elemzését
kévetSen az a meggy6z8dés alakul ki a bv.-biréban, hogy tovébbi szabadsig-
elvonds nélkiil is remény van az elitélt tdrsadalmi beilleszkedésére, az Gjabb biin-
elkovetéstdl valo tartézkoddsdra.

Fontos garancidlis elem, hogy a feltételes szabadsdg tdrgydban hozott
bv.-biréi hatdrozattal szemben az elitélt és a védé mellett az tigyészség is fel-
lebbezést jelenthet be, amelynek a feltételes szabadsdg megkezdésére halaszté
hatédlya van. A gyakorlati tapasztalatok tanulsiga szerint a megalapozott tigyészi
fellebbezések olyan elitéltek feltételes szabadsdgra bocsatdsdt akaddlyozhatjdk
meg, akik esetében a jogintézmény alkalmazdsa nem 4llna 6sszhangban a biin-
tetés céljdval, a tdrsadalom védelmével. Az alkalmazds mellzése természetesen
nem jelenti azt, hogy az elitélt egyszer s mindenkorra elesett a kedvezmény-
t8l. Ilyenkor ugyanis a bv.-biré a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségét
— a térvényben irt feltételek teljesiilése esetén — késébb Gjbdl megvizsgdlhatja.
Eletfogytig tarté szabadsigvesztésre itélt vonatkozdsdban pedig a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdségét eldszor legkésdbb két év miulva, azt kdvetden
pedig évente meg is kell vizsgélnia.

Osszefoglalva megillapithaté, hogy a feltételes szabadsigra bocsatas lehe-
t8sége jogrendszeriink fontos jogintézménye. Engedélyezésére meghatdrozott
torvényi feltételek fenndlldsa esetén, alapos elékészités utdn, szimos kortilmény
komplex mérlegelését kovetden meghozott felelds dontés alapjdn, jogorvoslati
jog biztositdsa mellett keriilhet sor. Rendeltetését azonban — a konkrét jogi sza-
balyozdstdl fliggetleniil — csak akkor téltheti be, amennyiben mindig a biintetés
céljdnak messzemend figyelembevételével alkalmazzdk.

10 A fogvatartott személy esetében a biintetdeljdrds lefolytatdsa, tovdbbd a biintetSiigyekben
hozott hatdrozatok végrehajtdsa sordn a birésdgokra és egyéb szervekre hdrulé feladatokrdl sz6lé
9/2018. (VI.11.) IM rendelet 117. §.

322



A feltételes szabadsdgra bocsdtdsrol

Irodalomjegyzék

Berovics Ervin (2018): Bintetdjog 1. Altalinos rész. (Mésodik, hatdlyositott kiadds.)
Budapest, HVG-Orac.

Berovics Ervin — VOx6 Gyorgy (2018): Biintetés-végrehajtisi jog. Budapest, HVG-Orac.

LAyTAR Istvdn — Sz0cs Andrds (2019): Biintetés-végrehajtdsi jog. Jogi szakvizsga felkészitd kitet.
(Harmadik, 4tdolgozott kiadds.) Budapest, Patrocinium.

323






Madai Sindor!

Foglalkozdsi szabaly vagy kozlekedési szabdly?
A kozlekedési veszélyeztetd bilincselekmények
és a foglalkozas kérében elkovetett veszélyeztetés
elhatédroldsi kérdéséhez

Taldn kozismert tény Blaskd Béla professzor sir repiilés irdnti szenvedélye. Jelen
tanulmdnnyal is ezen elkotelezettség eldtt tisztelegve kivanok Professzor Urnak erdt,
egészséget és sok, boldog, repiiléssel (is) toltott évet!

A kozlekedés veszélyes tizem — mondjék a polgdri jogdszok. A biintet8jog sem sze-
retne adds maradni a biintet$jogi vlaszokkal. Mindennapjainkban felmeriilhet
benniink a kérdés, hogy azon személyek, akiknek foglalkozdsa a kizlekedésben
torténd részvétel — példdul hivatdsos jarmiivezetk —, vajon egy esetleges szabdly-
szegésért mely blincselekmény alapjdn tartozhatnak biintetdjogi feleldsséggel.
A torvényi tényélldsban meghatdrozott jogalkotéi kritériumok teljesiilése esetén
foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetésére felel6sek, vagy esetleg kozlekedési
blincselekmény lesz a terhiikre réva? Utébbi kérben elsdsorban a légikozlekedés
veszélyeztetése (foldi reliciéban vasuti veszélyeztetés, esetleg kozuti veszélyezte-
tés), taldn a kozlekedés biztonsiga elleni blincselekmény meriilhet fel.

Egykor

A probléma nem j keletd, ugyanakkor kevéssé expondlt. A Csemegi-kédex
idészakdban — modern fogalmainkkal élve” — az élet, testi épség elleni és a fog-

! Debreceni Egyetem Allam- és Jogrudomdanyi Kar Biintetéjogi és Kriminolégiai Tanszék, tan-
székvezetd egyetemi docens.

* Napjainkkal &sszevetve, természetesen szamos kiilonbség is megfigyelhetd a Csemegi-kédex id6-
szakdt illetéen, ezek koziil az egyik, hogy a fenti szabdlyozds kizdrélag a sérté eredmények vonatko-
z4sdban rendelte stlyosabban biintetni, ha a foglalkozdssal 8sszefiiggden kovetkezett be a biolégiai
tipust sértd eredmény. E kiildnbségekre azonban nem kivdnok jelen munkdban rémutatni, tekin-
tettel arra, hogy kizdrdlag a cimben foglalt felvetésre torekszem észrevételeket tenni.

d- ) https://doi.org/10.36250/00869_29
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lalkozasi deliktumok, valamint a kézlekedési blincselekmények megitélése pdr-
huzamosan tértént, maga a Kédex sem tett éles kiilonbséget kozottiik, annyit
azonban a gondatlan emberdléssel kapcsolatban —a 291. §-ban — meghatéro-
zott, hogy stlyosabban biintetendd, ha ,,a haldl, az azt okozénak hivatdséban
vagy foglalkozdsban valé jdratlansdgdbdl, hanyagsdgdbdl, vagy azok szabdlyai-
nak megszegésébdl szdrmazott [...]". A testi sértés kapcsén — a 310. §-ban —
pedig ez szerepelt: ,ha azonban a sulyos testi sértés, az azt okozdnak sajit
hivatdsiban vagy foglalkozdsiban valé jiratlansdgabél, hanyagsigdbdl vagy
azok szabdlyainak megszegésébdl szdrmazott.” E szabdlyozds — amit ,ipari
culpa”nak (AnGyar 1909, 358.), illetve ,iparszer(i culpa®nak (Fayer 1897,
404.) is neveztek — viszont azt a terhet rétta a praxisra, hogy a valtozé tdr-
sadalom viltozé viszonyaiban — a technikai fejlédésre tekintettel — értékelje
azon eseteket is, amelyek veszélyesek a tdrsadalomra, azonban a jogalkoté nem
nyujtott segitd kezet megolddsukhoz.? Igy példdul a kézlekedési szabdlyokat
eleinte egyértelmiien foglalkozdsi szabdlynak tekintették, még abban az eset-
ben is, ha a jdrm{ivezetd nem volt hivatdsos jirmtvezetd. Ebbél az is kovetke-
zett, hogy az ilyen magatartdsokat a 291. és a 310. §-ok alapjdn {téleék meg.*
A Degré Miklés dltal (DEGRE 1915, 1-3.) is vdzolt ingadozé gyakorlat nem
igazdn viltozott az évek alatt: igy volt olyan év, amikor egyik dontés csak
a hivatdsos jarmivezetSt tekintette — elkdvetés esetén — foglalkozasi szabaly-
szegbnek (Biintetd Jog Tdra, LXXXII. kot., 1930, 54-55.), mig egy mdsik a nem
hivatdsszer(ien jarmivet vezetdt is (Biintetd Jog Tdra, LXXXII. két., 1930,
137-141.). Az ingadoz6 gyakorlatnak prébélt meg — részben — utat mutatni
a Kiria, amikor 1930-ban megalkotta a 24. szimd biintetd jogegységi dont-
vényt, amely kimondta, hogy ,a Btk. 291. §-a, illetéleg 310. §-dnak mdsodik
bekezdése szerint mindsitendd és biintetendd annak a cselekménye, aki a gép-
jarma vezetésénél elkdvetett gondatlansiga dltal masnak haldldt okozta, vagy
stlyos testi sértést idézett eld, ha a tettes a gépjarmi vezetésére képesitve van,
bar azzal hivatdsszertien nem is foglalkozik”.>

1945 nem csupdn a mésodik vilighdbord végét jelentette a vildg szdmdra,
hanem uj korszakot hozott el hazdnknak is. Az 1948. év a biintetéjogdszok szi-
midra a Csemegi-kédex harmadik novelldjat (III. Bn.) is jelenti, amely a biin-

3 Megjegyzend§, hogy mér a 19. szdzadban is volt olyan déntésgy(ijtemény, amely az ilyen jellegti
cselekményeket ,ipari culpdk” néven tette kozzé (Kiilonfélék 1899, 182.).

4 fgy példdul: Auromobilvezetd feleléssége (GRECSAK 1912, 285). (Curia, 1908. mércius 10. 1868.);
Biintetd Jog Tdra, L. két., 1905, 10-13.; Biintetd Jog Téra, LXXXII. két., 1930, 137-141.

> Erre vonatkozéan a III. Biintetd novella 20. §-hoz flizéte indokoldsa igy fogalmaz: ,A biréi
gyakorlat az élet szitkségleteinek és az igazsdgossdg kovetelményeinek megfelel6en tdgan értelmezi
a hivatds fogalmdt, amennyiben azt nem korldtozza a megélhetést nyujté foglalkozdsra, hanem e
fogalom ald vonja pl. az 6. n. drvezetd tevékenységét is.”
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tetétorvények egyes fogyatékossdgainak megsziintetésérdl és pétldsirdl sz616
1948. évi XLVIIL. torvény néven ltott napvildgot. A vizsgdléddsunk szempontjd-
bél fontos véltozds, hogy megsziiletett a napjaink foglalkozds korében elkdvetett
veszélyeztetése kozvetlen eléképének tekinthetd ténydllds,® valamint a kozleke-
déssel kapcsolatban is 4j szabdly sziiletett.” E korben kiemelendd, hogy a kordb-
biakhoz képest — egyebek mellett — jelentds valtozds, hogy e magatartdsokat mér
veszélyeztetd deliktumként szabélyoztak. A foglalkozds szabdlyainak megszegése
nevli tényallds kodifikdldsdval immadr alapténydlldsi szinten is megfigyelhetévé
vélt a konkurencia, hiszen a Csemegi-kédexnél ez nem volt ennyire exponilt,
mivel ott sértd eredményhez kapcsol6dé mindsitd koriilményként szerepelt a fog-
lalkozdsi szabdlyszegéssel torténd elkovetés.

A Legfelsébb Birésagnak mar az 1950-es években is dlldst kellett foglalni
abban a tekintetben, hogy milyen a viszony az élet vagy testi épség veszélyez-
tetésének, a foglalkozds szabdlyainak megszegése (BHO 374. és 375. pontja)®
és a kozlekedés veszélyeztetése (BHO 172. és 174. pontja)® kozote. A dontés
szerint, ha a kozdton kozlekedd jarmiivezetSk vezetés kozben foglalkozasi sza-
balyszegést kovetnek el, és ezdltal a vaspélydn kozlekeddk életét és testi épségét
kozvetlen veszélynek teszik ki, csak a BHO 374., 375. pontjaiban felvett blin-
tettet kovetik el, és cselekményiik térvényszertien csak ezek szerint mindsithetd.
Mig a BHO 172., 174. pontjaiban foglalt biincselekményekben valé biingsség
megallapitdsira csak akkor keriilhet sor, ha a kozuti kozlekedés rendjének sza-
balyzatdban meghatdrozott foglalkozdsi szabdlyszegés korén kiviil es6 bilinos
(szdndékos vagy gondatlan) magatartds eredményeként szdrmazik veszély sze-
mélyekre vagy dolgokra a szdrazfoldi, a vizi vagy a légi kozlekedés biztonsigd-
nak megzavardsa kvetkeztében.'” Ebben az id8szakban egyébirdnt elsésorban
— bdr természetesen nem kizdrélagosan — a veszély megillapithatdsiga jelentett
kihivédst a gyakorlatnak, hiszen e korben ez a I1I. Bn. 4ltal bevezetett ,,Gjdonsdg”
volt (Kozlekedési blincselekmények az itélkezési gyakorlatban 1956, 86-89.).

Az §llésfoglalds nem ad kozelebbi képet arrdl, hogy milyen szempontok
szerint mindsithetd egy magatartds foglalkozdsi szabdlyszegésnek és milyenek

¢ A biintetdtorvények egyes fogyatékossdgainak megsziintetésérdl és pétldsdrdl szolé 1948. évi
XLVIIL. tdrvény 20. §. E vonatkozdsban érdekes, hogy a gyakorlat sokszor ,, Az élet és testi épség
veszélyeztetésével elkovetett blintett”nek nevezte a blincselekményt, holott a normaszévegben
szerepelt — az el8z8 elnevezés alatt — a ,Foglalkozds szabdlyainak megszegése” is. Ldsd péld4ul:
BH 1953.27.

7 A biintetdtorvények egyes fogyatékossdgainak megsziintetésérdl és pétldsardl szolé 1948. évi
XLVIIL torvény 41. § — A kozlekedés veszélyeztetése.

8 III. Bn. 20. §.

o III. Bn. 41. §.

1 BH 1955. 1101.
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szerint kozlekedési szabdlyszegésnek, gy tlinik, hogy ,a kozuti kézlekedés
rendjének szabdlyzatdban meghatdrozott foglalkozdsi szabalyszegés korén kiviil
esé” magatartds nem szolgdl kell§ elhatdroldsi alapul. A hivatkozott szabdly-
zat — a kozuti kozlekedés rendjének szabdlyozdsdrdl sz6l6 1/1953. (XII. 4.) BM
rendelet — egyébirdnt az abban megfogalmazott biintetérendelkezések kapcsin
sem szolgdl értelmezési segitséggel.

Az e tekintetben fennallé kordbbi bizonytalansdg tehdt az 1950-es években
is fennmaradt. A gyakorlat azonban a III. Bn. 20. § (1) bekezdéséhez — vagyis
az alapeseti veszélyeztetd deliktumhoz — kissé évatosan ,,szokott hozzd™ ,a gya-
korlatban ugyanis ezt a ténydlldst igen ritkdn alkalmazzdk ésa 20. § alkalma-
zdsdra a kozlekedés terén szinte kizdrélag akkor keriil sor, amikor valamely,
a (2) bekezdésben meghatdrozott, az alapténydlldst mindsit§ tovébbi eredmény
is bekovetkezik” (Viski-Rabpnar 1952, 157.).

A Magyar Népkoztarsasdg Biintetd Torvénykonyvérdl sz616 1961. évi V. tor-
vény lényegét tekintve megtartotta a I1I. Bn. koncepci6jdt, amikor a 258. §-dban
a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés néven szabdlyozta a foglalkozdsi
deliktumot, ugyanakkor a kordbbi kdzlekedés veszélyeztetése immadr kozlekedés
biztonsdga elleni blintett néven a 192. és a 193. §-ban kapott helyet.! Pilla-
natnyilag ugy tinhet, hogy egyértelmi helyzetet teremtett a jogalkotd, ami-
kor a 258. § (4) bekezdésébe a kovetkezdket iktatta: ,[a] jarmiivek vezetésére
vonatkoz6 kozlekedési szabdlyok, valamint a l6fegyver haszndlatdra és kezelésére
vonatkozé szabdlyok e § alkalmazdsiban foglalkozisi szabdlyok.” A gyakorlat
ezt a szabdlyt sokdig markdnsan érvényre is juttatta, fiiggetleniil actdl, hogy
hivatdsos vagy nem hivatdsos jirmivezetd volt-e az elkdvetd, illetve az, hogy
mi volt az elkévetés helye; s ekként a foglalkozasi blincselekmény megallapitdsa
elsébbséget élvezett.'” Néhdny esztendd mulva azonban 4j értelmezési irdny is
megfigyelhetdvé valt. Az egyik, Legfelsdbb Birdsdg dltal meghozott eseti dontés
szerint ,a Btk. 193. §-dban irt veszélyeztetés megvaldsul akkor is, amikor az ott
megjeldlt elkovetési magatartdssal a tettes egyben foglalkozdsdnak a szabdlydt
is megszegi. Nincsen ugyanis olyan torvényi rendelkezés, amelynek alapjén
azt lehetne megalapitani — amint erre az elséfoku birdsdg tévesen utalt —, hogy
a Btk. 193. §-dban és a Btk. 258. §-dban megjellt bintetteket az a kdriilmény
hatdrolja el, hogy az elkovetd foglalkozdsi szabalyszegéssel valdsitotta-e meg
a blintettet, vagy pedig mint a vastti szolgédlaton kiviildllé személy kovette azt
el.”" Ezzel az érveléssel pontosan a cimben jelzett problémdra utalt a Legfelsébb

1! Erdekesség, hogy kozlekedési dgazatok szerint differencidlt a jogalkots. El6bbi a kéziti, mig
utébbi a vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetését szankciondlra.

12 Ldsd példdul: BH 1968.5750., BH 1969.5921.

'» BH 1970.6345.
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Bir6sdg, amely kordbban is létezett ugyan, azonban az érvelés szintjén kevéssé
volt ez megfigyelhetd. Fennmaradt tehdt — sérté eredmény esetén — a foglalko-
z4si, a kozlekedési és az egyéb személy elleni (példdul a gondatlan testi sértés),
valamint — veszélyeztet§ magatartdsok esetén — a foglalkozdsi és a kozlekedési
blincselekmények konkurencidja.'

Taldn a jogalkalmazdk hangjdt is meghallva dontétt tgy a jogalkotd,
hogy a Btk. novelldris médositdsdval — a motorizdcié fejlédését elismerve — at-
alakitja a kozlekedési blincselekmények szabdlyozdsit. E médositds — a Biintetd
Torvénykonyv médositdsdrdl és kiegészitésérdl szolé 1971. évi 28. torvényerejl
rendelet (tvr.) — egyfeld] t6bb kozlekedési blincselekményt vezetett be, mdsrészt
— s ez vizsgdloddsunk szempontjdbdl fontos — a szabdlyszegés kapcsdn mdr urtale
az adott kozlekedési dgazatokra [példdul a koziti veszélyeztetés esetében (193. §):
Hkozuti kozlekedés szabdlyainak megszegésével”], s ezzel mar elérevetitette az el-
kovetési hely jelentéségét. Ugyanakkor az 4j jogi szabdlyozds kizdrélag a kozuti
jarmiivezetéssel kapcsolatban megvaldsitott szabdlyszegéseknek az eddigieknél
differencidltabb biintetdjogi megitélését célozta. Az elkdvetés helyének szerepe
végiil a Legfelsdbb Birdsig joggyakorlat-orientdlé tevékenységének kdszonhetden
valt egyéreelmiivé.” A BK 498. illdsfoglalds I1. pontja tovdbbalakitotta a cimben
szerepld kérdés gyakorlati megitélését, amikor kimondta, hogy ,a Btk. 258. §-a—
vagyis a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés — szerint kell viszont mind-
siteni annak a jairmivezetdnek a cselekményét is, aki nem a kdzdton, illetSleg
kozitnak nem tekintend$ teriileten a foglalkozdsa szabdlyainak megszegésével
egy vagy tobb ember életét, testi épségét vagy egészségét kozvetlen veszélynek
teszi ki, stlyos testi sértést vagy haldlt okoz. Aki pedig nem a kozdton vagy nem
annak tekintend teriileten és nem a foglalkozdsa szabdlyainak a megszegésé-
vel okoz balesetet, cselekményét az eredménytdl fiiggden kell mindsiteni.” Ezt
a Magyar Néphadsereg dllomanydra vonatkozdan azzal konkretizalta a BK 503.,
hogy ,amennyiben a redjuk vonatkozé eléirdsok megszegésével masok életét vagy
testi épségét kozvetlen veszélynek teszik ki, a kozatron valé kozlekedés esetén,
a Btk. 193., 194., 194/A-B. 261 §-aiban, azonkiviil pediga Btk. 258. §-dban irtak
alapjdn tartoznak felel3sséggel”. Id6 kellett, amig a gyakorlatban is titkr6z8dott
a jogalkotdi torekvés, igy tobb — elsésorban korai — dontésben titkr6z6dott még
bizonytalansdg.'® A tvr. szabdlyozdsdnak feltétleniil eléremutaté koncepcidja

4 BH 1966.4899. BH 1969.6135. Volt olyan megyei birésdgi dontés is, amely — az elséfok biré-
sdg foglalkozds korében elkovetett szdndékos veszélyeztetés mindsitése helyett — gardzdasdgként
értékelte a gépkocsival valé ijesztgetést. A Legfels6bb Birdsig az elséfoku birdsdg dlldspontjdval
éreett egyet. BH 1969.6078.

5 BK498. 1. pont: ,A Btk. 193., 194., 194/A. és 194/B. §-aiban foglalt rendelkezések csak a koz-
uton vagy annak tekintendd teriileten elkdvetett cselekményekre alkalmazhatdk.”

¢ Ldsd példdul: BH 1973.255., BH 1973.219., BH 1973.12.441.
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volt, hogy torekedett a kordbbi szabilyozdsban meglévé nehézségek orvosldsira.
E korben elsdsorban a szabdlyszegés jellegére és ezzel Gsszefliggésben az alanyi
kor meghatdrozdsira (foglalkozdsi szabdlyok, kozlekedési szabdlyok hatélya alatt
4ll6 személyek, illetSleg kiviildllok)."”

A Biintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. térvény alakitotta ki a koz-
lekedési blincselekmények azon rendszerét, amelyet — lényegét tekintve csupdn
kisebb médositdsokkal — devett a 2012. évi C. torvény is. A cimben vizolt el-
hatdroldsi probléma felmeriilt az 1978. évi Btk. kodifikdcidja sordn is (s6t, volt
kifejezetten olyan javaslat is, amely e kérdésre f6kuszalt), azonban végiil az el-
kovetési hely szerepe vélt hangsulyossd, azzal, hogy a BK 498-as dlldsfoglalds
szempontjai szerinti kodifikdciét nem ldtta a Kodifikdciés Bizottsdg igazolha-
ténak a tovdbbiakban (LAszL6 1991, 70-75.).'8

Erdekes utaldst talalunk a 2012. évi C. torvény 233. §-dhoz fizott indokolds-
ban: , A vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetésének mind szdndékos, mind
gondatlan elkdvetésti alakzatdnak mindsitett esete nem 4llhat alaki halmazat-
ban a szakmai szabdlyok megsértésével elkdvetett foglalkozds korében elkovetett
veszélyeztetéssel (165. §), ugyanis — bdr az dgazati kozlekedési forgalmi szabdlyok
az azok hatdlya alatt 4116 személyek szdmdra kétségteleniil szakmai, foglalkozdsi
szabdlyok is —4m a komplex jogi tdrgyt vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyez-
tetése (mint kozlekedési blincselekmény) specialitdsa folytdn alkalmazandésiga
szempontjabdl megeldzi az dltaldnos foglalkozdsi szabdlyok megszegését biintetni
rendeld blincselekményt.” A jelenlegi normaszéveg alapjin nem igazdn tlinik
4tldthaténak ez az érvelés, amelyet vélhetSen a kozuti veszélyeztetés kapesdn is
irdnyadénak tekinthet a jogalkotd. Pontosan a nagyszdmu — egyre ndvekvd —
szdmu jarmivezetSre figyelemmel, taldn nem tekinthetd specidlis szabdlynak
a kozlekedés szabdlyrendszere. Anndl inkdbb sem, mert ezzel azt mondandnk
ki, hogy a jérm{vezetési szabdlyok foglalkozdsi szabélyok olyanok esetében (is),
akiknek ez nem a foglalkozdsuk (,urvezetdk”).” A kozlekedési szabdlyrendszer
ilyen esetben tehdt azt eredményezné, hogy ugyanaz a szabédlyanyag egyszer mind-
stilne foglalkozasi szabalynak, mdsszor viszont azon kiviili, (,,csupdn”) kozlekedési
szabilynak. Onmagiban pedig az a tény, hogy a kozlekedési szabalyok hazank
biintetdjogaban késébb onallsultak a foglalkozdsi deliktumhoz képest, nem
tekinthetd olyannak, amely a specialitdst kell¢en indokolnd.

7 Ldsd az 1971. évi 28. tvr 43. §-dhoz fiz6tt indokoldst.

'8 Feltétleniil eléremutaté volt a javaslat abbél a szempontbdl, hogy mér a veszélyhelyzet (és nem
csupdn a sértd eredmény) el8idézése is a kdzuti veszélyeztetés szerint lett volna megitélends,
ha arra nem kézaton keriil sor, azonban a ,foglalkozds” és ,nem foglalkozds” problémadjdt
nem érintette.

' Hasonl6an az 1961. évi V. térvényhez, amely a normaszéveg szintjén is tartalmazta ezt.
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Holnap?

A hatdlyos szabdlyozds alapjin sem taldlhatunk tehdt olyan érvet, amely
kell8 elhatdroldsi alapot nyujthat a foglalkozds korében elkdvetett veszé-
lyeztetés és bizonyos kozlekedési deliktumok kozdtee.?® A jov6ben nem tlinik
tarthaténak tehdt a ,pusztdn” birdi gyakorlat alapjén kialakitott elhatdroldsi
metddus, tekintettel arra, hogy azt nyilvanvaléan a kényszer sziilte, s min-
den legdlis alapot nélkiiloz, mert a jogalkotd hosszt évtizedek 6ta figyel-
men kiviil hagyja az igy felmeriilg, bdr napjainkra mar inkdbb teoretikussd
mindsiilt, ugyanakkor alapvetd gyakorlati kihatdst kérdést. A birésdgok
tehdt — normaszévegben manifesztdlédé jogalkotéi segitség hijan — kényte-
lenek voltak vdlasztani, s vdlasztottak — ennek a vélasztdsnak az eredménye
pedig a mdra kialakult gyakorlat.?" A vdlasztdsban vélhetéen t6bb szempont
is szerepet jdtszott: a kozlekedési szabdlyok specidlis foglalkozdsi szabdlyként
torténd — egyébként alaptalannak tiing — felfogdsa, a szélesebb teret nyerd
y2urvezet6k”-kel kapcsolatos gyakorlat, valamint taldn az ebben gyokerezd
szemlélet, miszerint egy jobban ismert, gyakrabban alkalmazott szabdly-
tomeg mindig ,elcsdbitja” az tigyeket egy ritkdbban alkalmazott, kevesebb
tapasztalatot adé ténydlldstdl.

Az ellentmondds felolddsit egy egyszerlinek tiné mddositdssal lehetne
orvosolni. A kiinduldsi pont az, hogy a Btk. 165. § (4) bekezdése szerint ,e §
alkalmazdsiban foglalkozdsi szabdly a l8fegyver, a robbantészer és a robba-
néanyag haszndlatdra és kezelésére vonatkozé szabdly is”. Amennyiben arra
van lehetdség, hogy bizonyos szabdlyokat kotelezd jelleggel beemeljiink egy
korbe, akkor taldn arra is van, hogy bizonyos szabdlyokat kirekessziink onnan.
Ezért taldn jé kiindulépont lenne — a vdzolt elhatdroldsi kérdések legalibbis
egy részének megolddsdra — a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés
tényalldsdnak médositdsa akként, hogy ,e § alkalmazdsédban a jirm{vezetésre
vonatkozd vasuti, 1égi, vizi és kozuti kozlekedési szabdlyok nem mindsiilnek
foglalkozdsi szabdlynak”. E megolddssal talin megoldhatndnk a tényélldsok
koézott — még ha az utébbi idében inkabb csak elméleti sikon — fenndllé jog-
alkalmazdsi nehézséget.

20 Az Gjabb gyakorlatban ilyen problémaként meriilt fel példdul az Gtépitési munkdkkal kap-
csolatos kérdés. A nem szabdlyszer(i elkerités, illet8leg el8rejelzés vajon foglalkozds kérében
elkdvetett veszélyeztetésnek vagy kozuati kdzlekedés biztonsdga elleni blincselekménynek
mindsiil? Az Gjabb gyakorlat a foglalkozds korében elkdvetett veszélyeztetés megdllapitdsa
irdnydba mozdult el. Ldsd példdul: Kecskeméti Vérosi Birdsdg B.1222/2008/15., BH 2008.3.,
BH2011.156.

21 Az éreelmezés kérdéshez lasd: BLasko 2016, 118—120.
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A kozlekedés biztonsdga elleni blincselekményhez
kapcsol6dé egyes elhatdroldsi kérdések

A Btk. XXII. fejezetében sorolt kozlekedési blincselekmények kétség kiviil spe-
cidlis jellegli blincselekmények, ezért hagyomdnyosan kiilon fejezetet alkotnak
a Btk. kiilonos részében, jogi tdrgyukra figyelemmel, mindjirt a személy elleni
blincselekmények fejezeteit kovetden. A specialitds abban rejlik, hogy az egyes
kozlekedési dgazatok tekintetében részletes igazgatdsi szabdlyok rendelkeznek
a megengedetten kockdztat$ kozlekedés feltételeirdl. Az dgazat veszélyességé-
vel Osszefiiggden ezek a szabédlyrendszerek kiilonb6zé mértékben tartalmaznak
mérlegelést tiird, illetve feltétlen érvényesiilést kivdné szabdlyokat. Tipikusan
a kozuti kozlekedés szabalyai kozott jelentds mértékben, mig a lényegesen maga-
sabb kockdzatinak itélt 1égi kozlekedés szabdlyozdsdndl szinte egydltaldin nem
taldlunk diszpozitiv jellegti szabalyozist.

Az egyes kozlekedési dgazatok kozlekedési rendjét szabélyozé jogi normék
megséreését — a térsadalom védelme érdekében — a jogalkotd biintetni rendeli.
Azok a normaszegések, amelyek csekélyebb fokban veszélyesek a tdrsadalomra,
szabdlysértésként vagy a kozigazgatdsi jog hatdlya ald tartozé jogsértésként, mig
a kozlekedés biztonsdgdt mar kozelebbrol veszélyeztetd, és az életet, testi épséget
sértd, magatartdsokat blincselekményként értékelik.

Tekintettel a kozlekedési szabalyok rendkiviil specidlis jellegére, a szabdly-
szegés és a blinosség kérdése, ezeken keresztiil a biintetdjogi feleldsségrél vald
doéntés, specidlis szakértelmet igényel.? ,E jogteriilet gyakorlatdban, az 4lta-
lénos biintetdjogi fogalmakkal és elvekkel 6sszhangban, de attdl elkiiloniils
terminolégidkat is haszndl” (FOLOP—IRK—MAJOR 2004, 3.). A kozlekedési sza-
balyok mint specidlis foglalkozdsi szabdlyok, az dltaldnossigban értelmezett
foglalkozdsi szabdlyok koziil val6 kiemelését ezen tilmenden az eléforduldsi
ardnyuk is indokolja. A foglalkozds korében elkdvetett és balesetet eredmé-

! Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Kozbiztonsdgi Tanszék, tanszék-
vezetd egyetemi docens; r. ezredes.

? Ennek megfeleléen lényeges, hogy mdr a renddrképzés alkalmassd tegye a renddroket a prob-
lémdk felismerésére, analizdldsdra és ennek megfeleld adekvat vdlaszaddsra. Bévebben: Timany:
2013, 87-107.

d )} httpsy/doiorg/1036250/00869_30
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nyezd veszélyeztetd cselekmények szima ugyan nem csekély, de a kozlekedési
szabalyszegésekre visszavezethetd balesetek szdma mellett elenyészd. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a renddrség adatai alapjan késziild statisztikai adatok
eltérhetnek a birdsigi itéletek alapjan megéllapithaté szdimoktdl (MEszARros
2017, 129-139.), amelyre a késébbickben citdlt birésdgi dontések mindsités-
véltoztatdsai is példdul szolgélnak.

A kozlekedési blincselekmények dltaldnos jellemzéje a rejtett specidlis ala-
nyisdg, ami azt jelenti, hogy — az ,aki” dltaldnos alanyra utal6 megfogalma-
zds ellenére — e cselekmények elkdvetdi az dltaldnos alannyd vélds feltételein
talmenden, valamilyen specidlis ismérvvel is rendelkeznek. A kozlekedésben
megjelend delikcumokat alapveten két nagy csoportba lehet sorolni aszerint,
hogy a jogi tdrgyat sértd magatartdst tandsité személy, az dltala veszélyeztetett
kozlekedési dgazatnak aktiv részese vagy sem. Aktiv részesnek azt tekintjiik, aki
az adott dgazatban jirmiivezetdi vagy irdnyitoi tevékenységet végez. Nem tekint-
hetd aktiv részesnek, aki csupdn utasként vagy gyalogosként® vesz részt a kozle-
kedésben, illetve az a személy sem, aki az adott dgazat tekintetében extraneusnak
mindsiil. Ez utébbi elkévetdi kor magatartdsa tartozhat a kozlekedés biztonsiga
elleni btincselekmény korébe.

A kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény® megalkotdsdval a jogalkoté
a kozlekedési rendszert a kiviilrél érkezd tamaddsokkal szemben védi, vagyis
olyan balesetveszélyes helyzetet el6idézé magatartdsoktél, amelyeket nem az adott
dgazat aktiv részvevéje hoz létre.

Ezt a helyzetet szoktdk feliiletesen Gigy megfogalmazni, hogy a cselekményt
csak kiviilll6 kovetheti el, olyan személy, aki nem dll az adott kizlekedési dgazat
szabdlyainak hatdlya alatt. Erdemes azonban példdkon keresztiil megvildgitani e
kitétel mélységét, valédi tartalmdt. Az a jdrmivezetd, aki lakott teriileten kiviili
ttszakaszon, éjszakai sotétségben kivildgitatlan jarmavée ledllitja az Gttesten,
vitdn feliil 4116 médon akadélyt [étesitett, és kétség nem fér ahhoz sem, hogy ez

3 A 240. § (2) bekezdés rendelkezése értelmében nem tekinthetdk kozlekedési szabdlyoknak
a gyalogosokra és az utasokra vonatkozé rendelkezések. E kitétel alapvetd indoka a szabdlyok szd-
monkérhetéségében rejlik: az dllam csak azokon kéri szdmon a kézlekedési szabdlyok betartdsdt,
akiket azok elsajétitdsdra kotelezett és azokbdl vizsgdztatott. Utas vagy gyalogos szabdlyszegd
magatartdsira visszavezethetd baleset esetén a megfeleld személy elleni bincselekmény meg-
4llapitdsdnak van helye.

* Ebbe a csoportba tartozik tovabbd a 238. §-ban meghatdrozott jdrmivezetés tiltott dtengedése
ésa 239/A. S (3) bekezdésében irt személyszéllitdst végzd jarmi jogellenes dtalakitdsa. Az Ssszes
tobbi kdzlekedési blincselekmény specidlis alanyisdga a jdrmiivezetdi vagy irdnyitéi min8ségben
rejlik.

> A kozlekedés biztonsdga elleni biincselekményt Magyarorszdgon 1980-ban 124 esetben,
1990-ben 833 esetben, 2000-ben 2447 esetben, 2015-ben 1220 esetben, mig 2019-ben 995 eset-
szdmban édllapitottak meg.
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veszélyes, azaz magatartdsa baleseti kockdzatot fokozé magatartdsnak tekintendd.
Ugyanakkor a jarmiivezetd a veszélyhelyzetet a jarmiivezetésre vonatkoz6 kozle-
kedési szabdlyok megszegésével idézte eld, igy 6 a kozlekedés aktiv résztvevdje,
tehdt magatartdsa nem kozlekedés biztonsdga elleni blincselekményként, hanem
— szdndékdrdl és a magatartds eredményéedl fiiggden — kozuti veszélyeztetés-
ként vagy koziti baleset okozdsaként, illetSleg szabdlysértésként éreékelendd.®
Amennyiben azonban ugyanezt az akadilyt egy gyalogos tolja fel az tttestre,
akkor mdr — mivel § nem a jarm{vezetésre vonatkozé szabdlyok megszegésé-
vel hozza létre a veszélyhelyzetet — akaddly létesitésével megvaldsitott kozleke-
dés biztonsdga elleni blincselekményt kell a terhére réni. A kozati kozlekedés
szabdlyrendszere nem kevés rendelkezést tartalmaz a gyalogosok magatartdsdra
vonatkozdéan,” igy nyilvanvald, hogy a kézuti kozlekedésben a gyalogos is a kozuti
kozlekedési szabdlyok hatdlya alatt 4ll. Ezért tekinthetd feliiletesnek az a meg-
fogalmazs, hogy az elkévetd nem dllhat az adott kozlekedési dgazat szabdlyainak
hatélya alatt. Mindent egybevetve a specidlis alanyisdgot és ezzel az elhatdrolds
alapszempontjdt az aldbbiak szerint fogalmazhatjuk meg: a kézlekedés bizton-
sdga elleni blincselekmény elkovetdje az lehet, aki nem az dltala veszélyeztetett
kozlekedési dgazat jarmiivezetésre vagy irdnyitdsra vonatkoz szabdlyainak meg-
szegésével hozza létre a veszélyhelyzetet. Mdsként megfogalmazva, a kozlekedés
biztonsdga elleni blincselekmény elkdvetési magatartdsaként, a veszélyeztetett
dgazat jarm(vezetésre vonatkozd kozlekedési szabdlyainak megszegése, nem
jelenhet meg. Hasonl6 fogalmazhaté meg a gyalogosok tekintetében is, hiszen
a szabdlytalanul az Gttestre 1ép6 gyalogos sajdt testével megvaldsitott akadély-
létesitése nem vonhaté a kdzlekedés biztonsiga elleni blincselekmény korébe.®
Mis a helyzet a gyalogos sajit kozlekedési dgazatdn kiviili veszélyezteté maga-
tartdsdval, amikor is a kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény megéllapitdsa
nem kizdrt. Tipikusan ez a vasuti kozlekedés teriiletén eléforduld 6ngyilkos
szandék, sajdt testtel megvaldsitott akaddlylétesités esetén édllhat fenn. A gya-
logosok mellett ez a tétel dltaldnosan is megfogalmazhaté minden, t6bb dgaza-
tot érintd eseménysor tekintetében. Ha ugyanis a jdrmivezetd sajdt dgazatdnak
normdit megszegve, egy mdsik dgazatban is veszélyhelyzetet hoz létre, egyetlen
cselekménye ellenére tobb kozlekedési blincselekmény valédi halmazatit kell
megéllapitani. Példdul, ha kézati jarmi tilos jelzés ellenére halad a vasuti dtjardba,

¢ A veszélyhelyzetre kiterjedd szdndékossdg esetén kozuti veszélyeztetés, a veszélyhelyzetre ki-
terjedd gondatlansdg esetén pedig, stlyos személyi sériilés el6idézése esetén koziti baleset okozdsa
blincselekmény, mig csekélyebb kovetkezmény esetén szabdlysértés 4ll fenn.

7 KRESZ 21. §-ban meghatdrozott kételezettségek, példdul a gyalogos haladdsi helyei, az at-
testre 1épés feltételei stb.

8 Tlyen esetben a szdndéktdl és az eredménytd] fiigg8en, személy elleni biincselekmény meriil-

het fel.
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és vonattal iitkozik, kozuti baleset okozdsardl, és a vastt tekintetében kozleke-
dés biztonsdga elleni blincselekményrdl lehet sz6.” Specidlis helyzetet teremt,
ha a jdirmavezetd szabdlyszegése okdn bekovetkezett baleset miatt a jdrmtvek
vagy alkatrésziik kontrolldlatlan mozgdssal egy mdsik kozlekedési dgazat pélya-
jdn alakitanak ki balesetveszélyes szitudciét. Ezen szitudciékban a jdrmivezetd
blindssége, a balesetokozdson til, a kdzlekedés biztonsdga elleni blincselekmény
tekintetében még gondatlan szinten sem dllapithaté meg. ,Ha a koézuti baleset
folytdn az titkdz6 jarmivek a kozat mellett hdz6dé vastti sinekre sodrédnak,
a kozlekedés biztonsdga ellen gondatlansdgbdl elkovetett vétség miatt nincs
helye a blinosség megallapitdsinak.”*

Ugyanakkor eléfordulhat olyan eset is, amikor a jdrmivezetd magatartdsaval
gy hoz létre veszélyhelyzetet sajdt dgazatdban, hogy kozlekedési szabdlyszegés
nem réhatd a terhére. Ennek tipikus példdja, amikor a jdrmiivezetd menet kézben
valamilyen tdrgyat dob a kdzlekedés mésik részevevije felé, és ezzel balesetveszélyes
helyzetet teremt. Egyes vélemények szerint ez a magatartds a jirmivezetéshez
szorosan kothetd, sét konkrét kozlekedési szabalyszegésnek tekinthetd."! Ezen
vélemények szerint a jdrmivezetd dltali dobdlds a KRESZ 3. § (1) bekezdés ¢) pont
jdba titkozd szabdlyszegésnek mindsiil. A hivatkozott rendelkezés I. fordulata
kimondja, hogy aki a kézuti kozlekedésben részt vesz, koteles tgy kozlekedni,
hogy a személy- és vagyonbiztonsigot ne veszélyeztesse. Bir a KRESZ ezen rendel-
kezése hosszas jogalkalmazdi értelmezési folyamaton ment keresztiil,'* és jelenleg
is megallapithaté legaldbb hdrmas funkcidja,” egyértelmiien megfogalmazhato,
hogy a rendelkezés a jdrmiivezetd kozlekedésben vald részvétele korében, a jér-
miivezetésre és a jirm{ irdnyitdsdra irdnyulé magatartdsok vonatkozdsiban ir
el magatartdsi szabdlyt. Ez nem terjeszthetd ki olyan tevékenységekre, ame-
lyek a jarm( vezetéséhez kapcsolédé mozdulatsoroktdl teljesen elkiilonithetdk,
azt a folyamatot nem befolydsoljdk. A fentieket egyiitt értékelve megéllapithato,
hogy a jdrm{ivezetd azon magatartdsa, ,hogy a mozgé személygépkocsibdl, azt
koztton vezetve kdvet hajitott egy mdsik kozlekedd jarmd, autdbusz szélvéds-
jének tgy, hogy a jarmiivezetd feje irdnydban célozott és taldlt”™ nem vonhaté

° BH 1981. 1. és BH 1981. 49.

1 BH 2001. 211. vagy akdr BH 2008. 6, mindezek mellett nehezen foghaté ellenpélda: BH 2011.
270.

! Példdul: Budapest Kornyéki Térvényszék B.66/2017/42.

12 A szabdly ,abszolut dltaldnos” magatartdsi szabdlykénti létezésének a veszélyét mdr Viski LdszIl6
is felismerte. Lasd: Viskr 1974, 333., 339.

'3 A hdrmas természet tekintetében egyrészrél kisegitd jellegli szabély, mdsrészrél az dltaldnos
balesetelhdritdsi kotelezettség, harmadrészt pedig a veszélyes megkozelités tilalmédnak megjelenési
helye (FiLoP—Major 2005, 105.).

14 Budapest Kornyéki Torvényszék B.66/2017/42.
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a KRESZ 3. § (1) bekezdés ¢) pontjanak hatdlya al4, hiszen az nem tartozik a jdr-
miivezetéshez kapcsol6dé tevékenységi korbe. Mindezek alapjdn megdllapithato,
hogy a fent hivatkozott magatartdsforma helyesen a kozlekedés biztonsdga elleni
blincselekményként éreékelendd, figyelemmel arra, hogy a magatartdst tanusité
jarmivezetd nem kozlekedési szabdlyt megszegve hoz létre veszélyhelyzetet.”

A jarmivezetd dltal megvaldsitott szdndékos veszélyeztetd magatartdsformék
— a fentiek alapjdn — tehdt két csoportba sorolhaték. Egyrészr6l vannak olyan
veszélyeztetd magatartdsok, amelyek szabdlyszegést foglalnak magukban, ilyen-
kor kozti veszélyeztetés dllhat fenn.'® Mdsrészrél vannak olyan jarmiivezeti
veszélyeztetd magatartdsok, amelyek nem tartoznak a kozlekedés korébe, nem
valdsitanak meg kozlekedési szabdlyszegést, ezekben az esetekben a kozlekedés
biztonsiga elleni blincselekmény megdllapitisinak van helye.

A kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény taldlkozhat a Btk. 165. §
szerinti foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés tényélldsdval is. Ilyenkor
a kozlekedés biztonsdga a kozlekedésen kiviil esd, valamilyen mésik foglalkozds
szabalydnak a megszegése folytdn keriil veszélybe. Mindkét cselekmény jogi
targya az emberi élet, a testi épség és az egészség védelme, ugyanakkor a koz-
lekedés biztonsdga elleni blincselekménynél ez csupdn mdsodlagosan jelenik
meg, hiszen e blincselekmény alapvetSen a kézlekedés biztonsigahoz fiz6d6
tirsadalmi érdeket védi, ezért a halmazat csak ldtsz6lagos lehet. A két tényillds
viszonyit e tekintetben az 4ltalinos-specidlis viszony jellemzi. [gy amennyiben
a foglalkozdsi szabdly megszegése a kozlekedés korében hoz létre veszélyhely-
zetet, a specidlis ténydlldst, a kozlekedés biztonsiga elleni biincselekményt kell
megéllapitani. A birdi gyakorlat ezzel részben ellentétes dlldspontot alakitott
ki. A kdzdton végzett munkdlatok befejezését kovetden a létesitett elkorlatozds
az eléirdsoknak nem felelt meg, a munkateriilet el6jelzésérél egyéltalin nem gon-
doskodtak. Ejszakai sotétség bedllta utdn az akadily észlelhetetlenségére vissza-
vezethetd okbdl haldlos baleset kovetkezett be.”” Az els6 és a mdsodfokon eljdrt
birésdg altal megallapitott ténydllds szerint a terhelt — aki a munkavégzés miive-
zetSjeként dolgozott — tisztdban volt azzal, hogy a munkateriiletté vdlt helyszinen
az elkorldtozds médja nem felelt meg a kozutakon végzett munkdk elkorldtozisi
és forgalombiztonsdgi kovetelményeirdl sz616 rendelet szabédlyainak. A munka-
teriilet elhagydsakor a helyszinen sajét hatdskorében a balesetveszély elhdritdsa
érdekében semmilyen intézkedést nem tett, az tizemmérnokség felé pedig nem
intézkedett annak érdekében, hogy a kozlekedés biztonsdgdt garantdld jelzések
szabdlyszer(i kihelyezésére sor keriiljon. A birésigok megallapitottdk azt is, hogy

15 Pontosan ugyantgy, mintha a kévet gyalogos vagy utas dobta volna.
1® Természetesen akkor, ha valamennyi feltétel teljesiil: elkdvetés helye, veszély foka stb.
7 BH 2011. 156.
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amennyiben az ttfelbontds elkorldtozdsa a rendelet szabdlyainak megfeleléen
megtortént volna (elSjelzés, biztonsdgi zona, sebességkorldtozé tabla, fényforrds),
a sértett jarmivét az elkorldtozds el6tt megallithatta volna. A Legfelsébb Biré-
sdg a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatokat bar hatdlyukban
fenntartotta, de a cselekmény jogi mindsitését megvéltoztatta, és a cselekményt
foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetésnek mindsitette. A jogi indokolds
szerint a ,kozlekedés biztonsiga elleni blincselekményt gondatlansagbdl — tob-
bek kozt — az koveti el, aki a kozati kozlekedés biztonsdgat aktiv magatartdssal
veszélyezteti. A terhelt felr6haté magatartdsa mulasztds volt. Gondatlan mulasz-
tdsa miatt megszegte a rd vonatkozd foglalkozdsi szabdlyt, irdnyitdsa mellett egy
kozforgalmu kozlekedési tton végzett ttfelbontds révén balesetveszély alakult ki.
A veszélyes, felbontott ttszakaszt szabélyszer(i elkorldtozds, el6jelzés nélkiil ott-
hagyta, a rdvonatkozé foglalkozasi el6irdst megszegve, a veszélyhelyzet elhdritdsa
érdekében nem intézkedett.”® A magyardzat [ényegi eleme az az dlldspont, hogy
a kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény csak aktiv elkovetdi magatartds-
sal valésulhat meg. Kétségtelen, hogy a tényallds exemplifikativ felsoroldsiban
szerepld magatartdsformdk mindegyike aktiv jellegli (megrongdlds, létesités,
eltdvolitds stb.), de a mds hasonlé mddon kitételt nem lehet olyan sztiken értel-
mezni, hogy a hasonlésdg a magatartds aktiv voltdra is utalna. A hasonlésdg azt
fejezi ki, hogy ,bdrmely cselekmény elkivetési magatartdssd vdlhat, ha az hatdsdban
alkalmas a kozlekedés biztonsdginak veszélyeztetésére” (ERDGsY—FOLDVARI-TOTH
1998, 148.). Tehdt a hasonldsdgnak a cselekmény a veszélyhelyzet mint eredmény
eléidézésére vald objektiv alkalmassdgdban kell megjelennie.

Mindemellett a hivatkozott példa tekintetében a blincselekmény befejezettségét
vizsgdlva az is megéllapithatd, hogy a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés
csak akkor vélik befejezetté, ha az élet, a testi épség kozvetlen veszélye kialakul,
azaz akkor, amikor besotétedett, és jairmi kozeledik a helyszinhez. Az ezt megel6z6
iddszakban csupdn absztrake veszélyrdl beszélhetiink. Méltdnytalannak tartom
azt a megolddst, ha a mulaszté mivezetd magatartdsdnak biintetSjogi értékeléséc
attdl tessziik fliggdvé, hogy az adott ttszakaszon van-e forgalom, sdt a gyakorlat azt
mutatja, hogy csak attdl tessziik fiiggévé, hogy bekovetkezett-e a baleset vagy sem.
Ebbél a szempontbdl is szerencsésebb a kozlekedés biztonsdga elleni blincselekményt
felhivni, hiszen annak megéllapitdsahoz az absztrakt veszélyhelyzet kialakuldsa is
elégséges, azaz e blincselekmény esetén a miivezetd cselekménye abban a pillanat-
ban befejezetté vélt, amikor a helyszint — a kordbban részletezett médon — elhagyta,
és az adott ttszakaszon a kozuti forgalom jelenléte nem kizdrhat6.”

'8 BH 2011. 156.
' Amennyiben ugyanis a kozuti forgalom megjelenése az adott ttszakaszon kizdrhato, akkor
a tévoli veszély megéllapitdsinak sincs helye.
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A kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény és a foglalkozds korében el-
kovetett veszélyeztetés konkurdldsa tekintetében megéllapithat6, hogy amennyi-
ben az elkdvetd a kozlekedésen kiviili foglalkozds szabdlyainak megszegésével
hoz létre veszélyhelyzetet, azt kell vizsgdlni, hogy a veszély a kdzlekedés korében
vagy az adott foglalkozds biztonsdgdnak korében alakult-e ki. Ez utébbi esetben
a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetést, mig ha a foglalkozdsi szabdly
megszegése kapcsin a veszélyhelyzet valamely kozlekedési dgazat biztonsdgdnak
korében meriil fel, akkor — a specialitds elvére figyelemmel — a kozlekedés biz-
tonsdga elleni blincselekményt kell megéllapitani.

Fontos kiemelni, hogy ha ezek a veszélyhelyzetek a veszélyeztetett kozleke-
dési dgazat kozlekedési szabdlyainak megszegésébdl erednek, akkor az dgazat-
hoz igazoddan kozuti baleset okozdsa vagy koziti veszélyeztetés, illetve vasti,
légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése blincselekmény megdllapitdsinak van
helye. E kérben tipikusan a kozati kozlekedésben meriil fel gyakorlati probléma
a rakomdnyok nem megfeleld rogzitése miatt bekovetkezett balesetek megitélése
kapcsdn. Figyelemmel arra, hogy a rakomdny megfelel rogzitésének szabdlya,
a kozuti forgalomban valé részvételre vonatkozé, KRESZ-jogszabdlyban meg-
hatdrozott kozlekedési szabdly, a hibds rogzités miatt leesé rakomdny okozta
stlyos balesetek megitélésénél a koziti baleset okozdsa blincselekményt kell fel-
hivni.?® Ha azonban a rakomdny leesése nem okoz kozvetleniil balesetet, de
a jarmiivezetd nem teszi meg a t6le elvarhatd és sziikséges intézkedéseket a leesett
rakomdny kozlekedési palyardl valé eltdvolitdsdra, akkor —a kordbban kifejtettek
alapjin — kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény megallapitdsanak lehet
helye. Nehezebben itélhetd meg az a helyzet, amikor nem a rakomdny, hanem
a jarm(inek valamilyen alkatrésze ,esik le”, és akaddlyt képezve keriil az ut-
testre. Ez esetben ugyanis a jarmiivezetd felel6ssége a kozvetleniil bekovetkezd
baleset okozdsa miatt dltaldban nem dllapithaté meg. A feleldsség kérdésében
az vizsgdlandd, hogy az alkatrész levéldsdt el6idéz8 miiszaki rendellenesség, a jar-
miivezetd szdmdra elinduldskor vagy menet kdzben felismerhetd vole-e, illetve
hogy a rendellenesség visszavezethetd-e miszaki-karbantartdsi hidnyossigra vagy
szerelési-technoldgiai hibdra. Az el6bbi esetben a jarmiivezetd megint csak koz-
ati baleset okozdséért felel, mig utdbbi esetben a javitdst, karbantartdst végzd
személy tekintetében meriil fel a foglalkozds korében elkdvetett veszélyeztetés
blincselekménye. A gyakorlatban a leginkabb a tehergépkocsik tetején osszegyle
és nagy darabokban levdld és a mogottes jarmi felé esd jégtomb okozta veszély-
helyzet, illetve létrejott baleset megitélése jelent nehézséget. Nem kétséges, hogy
a vazolt szitudcié rendkiviil balesetveszélyes, és az sem kérdéses, hogy a levilé

" Ha a baleset kimenetele nem éri el a biintetéjogi védelem szintjét, akkor szabdlysértés miatti
felel8sségre vondsnak van helye.
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jégtomb nem mindsithetd sem rakomdnynak, sem a jarma alkatrészének. Figye-
lemmel a KRESZ-jogszabdly 25. § (1) bekezdésében foglaltakra®' megallapithato,
hogy a tehergépkocsik, kiilondsen a ponyvis felépitményi tehergépkocsik, saja-
tossdga a jégtomeg felgytilemlésének lehetdsége, igy a hivatkozott jogszabélyhely
alapjdn a jdrmiivezet6nek a jdrm{ sajdtossdgaira irdnyulé figyelme ki kell terjed-
jen ezen koriilményre is. Ennek alapjdn a levélé jégtomb okozta baleset esetén
— a jelzett kozlekedési szabdly felhivdsdval —, stlyos baleset bekdvetkezésekor,
kozuti baleset okozdsa biincselekmény, mig enyhébb kimenetel esetén szabdly-
sértés megallapitdsinak van helye.
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A maginlakds fogalma és a tiltott adatszerzés

Blaské Béla renddr vezérdrnagy, egyetemi tandr a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem
Rendészettudomdnyi Kardnak, valamint jogelédjének, a Renddrtiszti Féiskoldnak
emblematikus személyisége, egykori vezetdje, mdig meghatdrozd oktatdja idén iinne-
peli 70. sziiletésnapjdr. Jelen — az iinnepelt életmiivéhez hiven biinteté anyagi jogi
témdjih — tanulmdnnyal kivinok neki boldog sziiletésnapot, jo egészséget és tovdbbi
sikereket. Ha nem is nyijt szdmdra akkora élményt, mint egy repiildgépet vezetve szelni
a kék eget, azért remélem, hogy biintetbjogdszként orommel olvassa majd soraimat.

Bevezetés

2017-ben a Kuria egy feliilvizsgalati hatdrozatdban kimondta, hogy nem koveti
el a tiltott adatszerzés blintettét, aki munkahelyének egyik helyiségében mozgas-
érzékel0s, felvételek készitésére alkalmas kamerdt szerel fel, annak érdekében,
hogy az ott torténteket rogzitse. Az alibbiakban bemutatom a széban forgd
blinitigyet és megvizsgdlom milyen hatdssal volt az abban hozott kdriai déntés
a maganlakds fogalmdnak alakuldsira a magyar biintetéjogban.

A biiniigy pertorténete

A Kiria a bevezetésben emlitett dontés lényegét honlapjdn is kozzétette,” vala-
mint BH 2017. 361. szdm alatt bekeriilt a Kdriai Déntések 2017. novemberi
szdmdba. A tanulsdgos blintigyben csak két birdsdg jirt el: els6 fokon a Zala-
egerszegi Jardsbirsdg hozott dontést tdrgyalds mell6zésével, ezt kovetden kertile
az Ugy a Kuridra feliilvizsgalati eljirds keretében.

! Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Nyomozdselméleti Tanszék, nemzet-
kozi dékdnhelyettes, tanszékvezetd egyetemi docens; r. ezredes.

> A honlapon kézzétett hir cime: Tdjékoztatd a Kiiria Bfv.111.299/2017. szdmii jelentds iigyben
hozott hatdrozatdrdl. Elérhetd: hteps://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-bfviii2992017-
szamu-jelentos-ugyben-hozott-hatarozatarol (A letdltés ddtuma: 2020. 03. 01.)

d- ) https://doi.org/10.36250/00869_31
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A tdrgyaldsmellézéses végzés

A Zalaegerszegi Jardsbir6sdg 5.Bpk.352/2015/2. szimd, 2015. december 1-jén tdr-
gyalds mell8zésével hozott végzésével a vddlottat a Bek. 422. § (1) bekezdésének
b) pontjaba iitkozd tiltott adatszerzés blintette miatt egy év hat hdnapra probédra
bocsdtotta. A birésdg dltal megallapitott ténydllds szerint a bipoldris affektiv
zavarban szenvedd vddlottnak 2015. janudrban t6bb munkahelyi konfliktusa
volt, amelyek miatt tgy érezte, hogy egyes kollégdi drtani akarnak neki.

A konfliktusokat kévetéen elhatdrozta, hogy kideriti, kik dllnak a lejiratdsa
mogott, és az interneten rendelt egy pendrive alakd, 16 GB-os memoriakdreydt
magdban foglalé, mozgdsérzékelds kamerdt azzal a céllal, hogy azt majd a munka-
helyén elrejti, és felvételeket készit vele. A megrendelt és a vddlottnak kiszallitott
kamera a belsé memériakdrtydra készitette a felvételeket, vezeték nélkiili ossze-
kottetéssel nem rendelkezett, igy a felvételeket csak utélag, a memériakdrtya
lejdtszdeszkozhoz torténd csatlakozdsival lehetett megtekinteni.

A vadlott 2015. mércius 26. napjan bevitte a kamerdt a munkahelyére, azonban
a felvételkészités céljdr illetben meggondolta magdt, és 10.00 6ra koriili idSben tgy
dontott, hogy a kamerdt a néi WC-ben rejti el azzal a céllal, hogy megfigyelje a kolléga-
ndit a mellékhelyiség haszndlata kézben intim helyzetben. A vadlott a jogosulatlanul
megszerzett és megismert személyes adatokat, esetleges magdntitkokat sajét célra akarta
felhasznalni, a kamera 4ltal készitett felvételeket stresszoldds gyandnt akarta nézegetni.

A vidlotta kamerdt bekapcsolta, majd fel is szerelte a néi WC-be, az ajt6 f6l6tt
1év6 limpabura mellé. A kamera 12 6ra 45 percig miikodott, amikor is az egyik
munkatdrs azt észlelte, levette, majd dtadta a felettesének. A kamera az észlelésig
hdrom sértettrdl készitett felvételeket, azonban azokat a vddlott mdr megnézni
nem tudta. A vddlott munkaviszonydt az eset utdn azonnali hatéllyal megsziin-
tették.> Mivel a torvényes hatdridén beliil senki nem kérte tdrgyalds tartdsat,
a végzés 2015. december 15-én jogerdre emelkedett.

A Kiiria feliilvizsgdlati hatdrozata

A jogerds végzéssel szemben a Legfébb Ugyészség a terhelt javdra, a tiltott adat-
szerzés blntette miatt emelt vdd aldli felmentés érdekében nydjtott be feliil-
vizsgalati inditvdnyt, igy az tigy a Kuridra keriilt. Az inditvdny szerint az els6-
foka birdsdg végzésében megéllapitott blincselekmény csak magdnlakdsban vagy
az ahhoz tartozé egyéb helyiségében kovethetd el, igy a terhelt cselekménye nem
tényélldsszer(i, vagyis blincselekményt nem kévetett el.

3 Zalaegerszegi Jarasbirosig 5.Bpk.352/2015/2. szdmu végzés.
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A Kiria a Legfébb Ugyészség inditvinydnak helyt adott, és a Bfv.
I11.299/2017/4. szamu, 2017. mdjus 23-4n meghozott feliilvizsgalati hatdro-
zatdban a védlottat felmentette. A Kuria a hatdrozat indokoldsdban kifejtette:
a magdnlaksértés jogi targya a lakds, illetSleg a lakdshoz tartozé egyéb helyiség
és a bekeritett hely zavartalan hasznélatdhoz {(iz8dé érdek, vagyis az tigynevezett
hazijog. Nem valésulhat meg ezért a kozépiiletekben, intézményekben, hivata-
lokban, gydrakban, tizemekben, boltokban levd, de nem lakds céljait szolgdlé
helyiségekbe val6 jogtalan bemenetellel vagy bent maraddssal, mivel ezek kiviil
esnek a hdzijog kérén (BJD 5128., 7501., 8177., BH 1994.523.).1

A hatdrozat logikdja szerint tehdt a tiltott adatszerzés esetében ugyanaz
a blincselekmény jogi tdrgya, mint a magdnlaksértés esetén, ezért a tiltott adat-
szerzés esetében is ugyanez a magdnlakds-fogalom alkalmazandé. A Kuria sze-
rint a terhelt maradéktalanul megvaldsitotta ugyan a tiltott adatszerzés elkove-
tési magatartdsdt, vagyis a tdrgyi oldal sziikséges eleme ténydlldsszer(i, viszont
az elkovetés helye tekintetében nem, ezért blincselekmény megallapitdsra sem
keriilhetett sor.”

A tiltott adatszerzés torvénybe iktatdsinak okai

A tiltott adatszerzés blincselekmény ,jogel3dje” a magdntitok jogosulatlan meg-
ismerése nevii blincselekmény volt az 1978. évi IV. torvényben (a tovdbbiakban:
régi Btk.). Mindkét tényallds térvénybe iktatdsdnak jogpolitikai indoka az volt,
hogy gdtat szabjon a maginszemélyek 4ltali, magdnszférdba valé intenziv be-
hatoldssal jaré adatgy(ijtésének, hogy eltiltsa az dllampolgarokat az olyan jellegti
informdcidszerzd tevékenységektdl, amelyeket a hatésdgoknak is csak torvényben
meghatdrozott esetekben és birdi vagy igazsdgligyminiszteri engedély birtokdban
van joguk végezni (MEszARros 2014, 200.).

A régi Btk. szovegébe az 1998. évi LXXXVII. torvény médositdsa révén
keriilt be a magdntitok jogosulatlan megismerése blincselekmény torvényi tény-
alldsa, az alabbi indokoldssal:

»A torvény Gj blincselekményként vezeti be a magéntitok jogosulatlan meg-
ismerését. A Btk.-ban jelenleg meglévé ténydlldsok nem védik kelléen a magdn-
szférdhoz vald jogot abban az esetben, ha azt olyan titkos eszkozokkel sértik
meg, amelyek alkalmazdsdra csak a kiilon t6rvényekben meghatdrozott felderitd
és bliniildoz4 hatdsdgok, a torvényekben meghatdrozott célbdl, és csakis bir6i
engedély alapjdn végezhetnek.

4 Ktria Bfv.I11.299/2017/4. szim4 hatdrozat, Indokolds I11/[7] pont.
> Kuria Bfv.I11.299/2017/4. szdmt hatdrozat, Indokolds IT1/[10] pont.
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A torvény 45. §-a ezért a magdnszemélyek dltal az ilyen titkosszolgdlati esz-
kozokkel végzett jogosulatlan tevékenységet, illetSleg az ilyen cselekménnyel
megismert magédntitok tovabbitdsdt vagy felhaszndldsit 6t évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel biintetendd blincselekménnyé nyilvdnitja [...].”°

A Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban:
Btk.), indokoldsa sem hagy kétséget afeldl, hogy 14 évvel késébb a tiltott adat-
szerzéssel tovabbra is ugyanez volt a torvényhozé célja.

»A magdntitok jogosulatlan megismerése blincselekmény elnevezését a tor-
vény — az elkdvetési magatartdsokat jobban kifejezd — tiltott adatszerzésre véltoz-
tatja. [...] Az (j elnevezés kifejezi azt is, hogy e magatartdsok az dllami monopd-
lium ald tartoz titkos adatgy(ijtéshez, informécidszerzéshez hasonld, jogosulatlan
magatartdsok szankciondldsdt jelentik.””

A Btk. indokoldsa még egy helyen parhuzamot von az dllam dltal alkalma-
zott titkos informdciégyjtd tevékenység és a magdnszemélyek dltal alkalmazott
hasonlé cselekmények kozott. Felhivija a figyelmet arra, hogy a térvény mind-
kettSt azonos szankciéval rendeli biintetni (dllami szervek esetében természetesen
csak akkor, ha az torvényteleniil zajlik).

LA tiltott adatszerzés biintetési tétele a térvény szerint igazodik a jogosulat-
lan titkos informdciégyjtés vagy adatszerzés biintetési tételeihez: alapesetben
hdrom, mindsitett esetben egy évtdl 6t évig terjedd szabadsigvesztés.”®

A Btk. indokoldsdbdl és a torvény szovegébdl kovetkezden tehdr a tiltott
adatszerzés elkovetési magatartdsai parba dllithatok az dllam 4ltal végzett tit-
kos adatgyijt8 tevékenységekkel, méghozzd ellenkezd elgjellel: amit az dllam
erre feljogositott hatésdgai és nemzetbiztonsdgi szolgdlatai indokolt esetben,
biréi vagy igazsdgiigyminiszeri engedély birtokdban megtehetnek, az kell hogy
tilos legyen a civil dllampolgdrok szdmdra (és ezt a tilalmat hivatott kifejezni
a tiltott adatszerzés biintetSjogi tényélldsa). Felvetddik a kérdés, hogy ugyan-
ott kell hogy tilos legyen, ahova az dllam kiilonb6z8 hatésdgainak és szolgd-
latainak is birdi vagy igazsigiigyminiszteri engedély kell az devitt és konkrée
értelemben is vett behatoldshoz. A fent részletezett pirhuzambdél kdvetkezden
nyilvdnvaléan igen, és pontosan ezért érdekes a Kuria hivatkozott déntése,
mert a biintetd anyagi jogi magdnlakds fogalmdt alkalmazta egy olyan tény-
lldsban, amelyet egyértelmtien a biiniigyi (és nemzetbiztonsdgi) hirszerzés
alkalmazdsa kapcsdn haszndle, biintetd eljdrdsjogi értelemben vett magénlakds
védelmére alkottak meg.

¢ Az 1998. évi LXXXVII. térvény indokoldsa a 45. §-hoz.
7 A Btk. indokoldsa a 422. §-hoz.
8 A Btk. indokoldsa a 422. §-hoz.
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A biintetd anyagi jogi és a biintetd eljirdsjogi
magdnlakds-fogalom eltérései

Mint ldthattuk, a Kiria a magdnlakséreés (Bek. 221. §) kapcsdn a biréi gyakor-
lat dltal kidolgozott magénlakds-fogalmat alkalmazta a tiltott adatszerzésre is,
amely nem azonos a biintetd eljérdsjogban a biintigyi hirszerzés alkalmazdsa
kapcsdn érvényesiilé magdnlakds-fogalommal, anndl jéval sziikebb (ebbél kovet-
kezett a felment§ itélet). A fent emlitett dllami megfigyelés és civil megfigye-
lés parhuzammal szemléltetem a kovetkez8kben a kettd kozotti kiilonbséget,
és végigviszem az el8z8 pontban megkezdett gondolatmenetet. Ha a torvény-
hozé célja az volt a tiltott adatszerzés torvényi ténydlldséval, hogy minden olyan
tevékenységet tiltson, amely birdi vagy igazsdgiigyminiszteri engedélyhez kotoee
lenne, ha azt az dllami szervek tantsitandk, akkor a széban forgé tigyben azt kell
megvizsgdlnunk, hogy minek mindsiilt egy munkahelyi mellékhelyiség a titkos
informdciégytijtés és a titkos adatszerzés szempontjabdl. Leegyszer(sitve a kér-
dést, azt kell eldonteni, hogy kellett volna biréi vagy igazsdgiigyminiszteri enge-
dély a bekamerdzdsihoz vagy nem.

A blincselekmény elkdvetésének idején, 2015. mdrcius 26-dn a renddrségrodl
52616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Rtv.) szabdlyai szerint a birdi
engedélyhez kotott titkos informdcidgytjeés alkalmazdsa sordn maganlakdsnak
mindsiilt a nyilvdnos vagy a kozonség részére nyitva dll6 helyen kiviil minden
mds helyiség vagy teriilet.” A nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl sz6lé 1995. évi
CXXV. torvény (a tovdbbiakban Nbtv.) ugyanezen a napon hatdlyos szovege
alapjdn a nyilvdnos vagy a kozonség részére nyitva ll6 helyen kiviili minden
egyéb helyiség vagy teriilet lakdsnak mindsiilt, és csak kiilsé engedély (bird,
illetve az igazsagiigyért felelds miniszter engedélye) alapjdn lehetett az azokban
torténteket technikai eszkozok segitségével megfigyelni és rogziteni.'” Az akkor
hatdlyos biintetSeljardsi térvényben (1998. évi XIX. torvény, a tovdbbiakban:
régi Be.) szabdlyozott blintigyi hirszerzési jogintézmény, a titkos adatszerzés ren-
delkezéseit megvizsgdlva is ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk: bir6i engedélyre
lett volna sziikség egy ilyen helyiségben torténtek technikai eszkozokkel torténd
megfigyelésére és rogzitésére."

Azaz A tdrgyaldsmelldzéses végzés pontban bemutatott torténeti tényallds-
ban szerepld mellékhelyiségben torténteket (mivel nem nyilvdnos illemhelyrél
van sz6) a bliniild6z6 hatésdgok és a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok is csak biréi
vagy igazsdgiigyminiszteri engedéllyel lettek volna jogosultak technikai eszkdz

2 Rev. 69. § (7) bekezdés.
1 Nbtv. 56. § 4) pont és 74. § d) pont.
' Régi Be. 200. § (5) bekezdés.
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alkalmazdsdval régziteni. Ha ez igy van, akkor a Karia déntése nem felelt meg
a torvényhozoi akaratnak, mivel a dontést hozo birdi tandcs szerint az idézett
tigyben nem tortént blincselekmény. A kérdés az, hogy a Kuria llisfoglaldsa
volt a helytelen vagy a torvényi tényéllds nem megfeleld szovegezése miatt nem
teljestilt a torvényhozé szdndéka. Miel8tt ezt megvizsgdlndm, még egy szem-
pontra felhivom a figyelmet: a tiltott adatszerzés célzatos blincselekmény, amely
nemcsak személyes adat, magdntitok, hanem gazdasigi titok vagy tizleti titok
jogosulatlan megismerése céljabdl is elkovethetd. Utébbi két titokfajtdhoz dlta-
ldban nem az dllampolgdrok otthondul szolgdlé lakdsokban és hdzakban lehet
hozzdjutni, hanem tipikusan a munkahelyeken, a kiilonboz6 irodédkban, vallalati
helyiségekben, gydrakban, céges telephelyeken. Egyszerlien azért, mert tobb-
nyire ezeken a helyeken tdrolt informdciés rendszerekben, dokumentumokban
taldlhat6k az emlitett titokfajtdk, illetve ezeken a helyeken osztanak meg széban
egymadssal az emberek az emlitett két titokfajta korébe esd informdcidkat.

A Kdria dontésébdl — meghozatala idején — az kovetkezett, hogy példdul
egy céges iroda ,betechnikdzdsa”, az ott torténtek technikai eszkozokkel vald
megfigyelése és rogzitése, ezdltal személyes adatokhoz, magdntitkokhoz, adott
esetben gazdasdgi titkokhoz vagy tizleti titkokhoz val6 hozzaférés a Btk. alapjin
nem biintethetd, pedig a térvényhozé célja nyilvdnvaléan erre is irdnyult a tiltott
adatszerzés torvényi ténydlldsinak megalkotdsdval.

Az igazsighoz hozzdtartozik, hogy az iizleti titok ilyen médon valé illeték-
telen megszerzése az lizleti titok megsértése torvényi tényalldsibdl (Bek. 418. §)
kovetkezden a Kuria dontésének meghozatala idején biintethetd volt a tiltott
adatszerzés — a magdnlaksértés magdnlakds fogalmdnak segitségével értelme-
zett — torvényi ténydlldsa nélkiil is, ha jogtalan elényszerzés végett vagy mds-
nak vagyoni hitrinyt okozva tértént. Szintén nem maradhatott volna biintetlen
a személyes adatok ,betechnikdzdssal” megszerzése, ha haszonszerzési célbol
cselekedett a kémkedd személy vagy jelentds érdeksérelmet okozott valakinek
az igy hozzd keriil adatok kezelése, mivel a visszaélés személyes adattal torvényi
tényalldsdc (Bek. 219. §) meritette volna ki a cselekményével.

Lett volna lehetésége a Karidnak masként is donteni? Meg lehetett volna
indokolni azt, hogy a magdnlaksértés és a tiltott adatszerzés torvényi tényalls-
saban sz6 szerint egyezd magdnlakds-fogalom'? mégsem ugyanazt takarja? Nem
lett volna kénny dolga a birdi tandcsnak, ha erre vallalkozott volna, elsésorban
az emlitett nyelvtani egyezés okdn. Az semmiképpen sem helyes egy jogallamban,
hogy nyelvtani szempontbdl teljesen azonos jogi fogalmak kiilonbozd jelentéssel
birnak egy torvény kiilonboz6 helyein. Nagy valészintiséggel a nullum crimen sine

12 Mis lakdsa, egy¢b helyisége vagy azokhoz tartozd bekeritett hely” vo. a cselekmény idején
hatdlyos Btk. 221. § és 422. §.
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lege elvét sértette volna, ha olyasvalamit mindsit biintetendének a Kiria, amit
nem lehet a Btk. szovegével aldtdmasztani, és a biréi jogalkotds drnya vetiilt volna
a testiiletre. Egészen pontosan a nullum crimen sine lege elvébdl levezethetd, biin-
tethetdséget alapit6 birdi jog tilalmaba (ullum crimen sine lege scripta) titkozott
volna a Kdria ilyen irdnyu dlldsfoglaldsa (HoLLAN 2019).

Esetleg a torvényhoz6i akaratra (amelynek hivatalosan elismert dokumen-
tuma nincs), az eltérd jogi targyra'® (ParrLacr 2018, 423.), a tiltott adatszerzés
célzatossdgdra, valamint a szitudcids jogos védelemnél szerepld rendelkezé-
sekre' valé hivatkozds adhatott volna alapot egy ilyen indokoldsra. (Ott is
lakdsba valé jogosulatlan belépésrél sz6lnak a rendelkezések, mégis eltérd jogi
megitélés ald esik a lakdshoz tartozé bekeritett hely, ez valamennyire megbontja
a Btk.-ban szerepld magdnlakds-fogalom egységét.) De ezek nem lettek volna
tal erds érvek.

Most, mikor ezeket a sorokat irom, a tanulmdnyban felvetett jogalkalma-
zasi kérdés mar irrelevdns, hiszen a tiltott adatszerzés tényélldsdnak szovegét
a torvényhozd azéta — pontosan a Karia hivatkozott déntése miatt — 2018. janudr
1-jei hatédllyal médositotta. Annyiban mégis lehet jelentdsége a fent leirtaknak,
hogy az ezen id8pont el8tt elkdvetett tiltott adatszerzés-blincselekményeket még
a torvényi tényalldsnak — a kovetkezd pontban részletezett — mddositdsa elSteti
sz6vege alapjan kell elbirdlni. Mivel a széban forgé blincselekmény biintethe-
t6sége ot év alatt éviil el, 2022. december 31-¢ig elvileg még indulhatnak olyan
biintetdeljirdsok, ahol ennek a kérdésnek jelent8sége lehet. Nincs kétségem
ugyanakkor azonban afel8l, hogy egy ilyen hatdrozott kariai 4lldsfoglalds utdn
a videmelésig sem jutna el az iigy, figyelemmel arra is, hogy a Legfébb Ugyész-
ség is osztja a Karia véleményét a kérdésben.

Helyes tehdt a Kiria érvelése és dontése a magdnlakds fogalmara vonatko-
z6an, mivel tiszteletben tartja a nullum crimen sine lege elvét. A terheltet esetleg
a felmentése helyett a Btk. 219. § (1) bekezdésének ) pontjdba iitkozd személyes
adattal visszaélés kisérlete miatt lehetett volna blindsnek kimondani, ha arra
az 4lldspontra helyezkednek, hogy jelentds érdeksérelmet okozott volna a sér-
tetteknek, ha a vddlott a felvételeket ténylegesen meg tudta volna szerezni. Erre
a feliilvizsgilat keretében nem lett volna lehetéség,” mivel a kiszabott szankci6
nem volt torvénytelen a mds mindsités mellett sem (FENYVESI-HERKE-TREMMEL
2004, 519.). A Legfébb Ugyészség inditvanyit e jogi minésités esetén alaki okbél
el kellett volna utasitani, mert a hatdrozat csak torvényességi jogorvoslattal lett

13 A tiltott adatszerzés jogi térgya a személyes adat, magéntitok, gazdasdgi titok vagy iizleti titok
védelméhez f1z6d8 tdrsadalmi érdek.
1 Btk. 22. § (2) bekezdés 4) és ¢) pont.

15 ,Onmagiban a jogerdsen megallapitott téves minésités miatt nincs helye feliilvizsgdlatnak.”

347



Mészaros Bence

HH

volna megtdmadhat6. Amennyiben a személyes adattal visszaélés kisérletének
lehetdségét elvetjitk (mert valljuk be, elég gyenge ldbakon 4ll a jelentds érdek-
sérelem tényalldsi elem miatt), és arra az dlldspontra helyezkediink, hogy a terhelt
semmilyen blincselekményt nem kovetett el a kamera elhelyezésével, a Karia
feliilvizsgdlat keretében sziiletett felmentd itélete eljdrdsjogi szempontbdl is helyt-
4ll6. Arra azért kitérhetett volna a hatdrozat indokoldsdban a Kuria, hogy a vad
targydvd tett cselekmény ugyan nem biincselekmény, de attél még polgiri jogi
és adatvédelmi jogi szempontbdl jogellenes.

A torvényhozé vélasza a Kiria dontésére

A torvényhozé nem maradt tétlen, amikor észlelte, hogy az eredeti akaratdnak
nem megfeleld dontés sziiletett (és annak nyomdn tovabbi ilyen dontések szii-
lethetnek), ezért a 2017. évi CXLIV. t6rvénnyel médositotta a Btk.-t, beiktatva
az (la) bekezdést'® a tiltott adatszerzés torvényi ténydlldsdnak szdvegébe, az aldbbi
indokoldssal:

»A Btk. 422. §-a rendeli biintetni a tiltott adatszerzés blintettét, amely az arra
jogositott dllami szervek dltal elvégezhetd titkos adatszerzéshez, informdci6-
gyljtéshez hasonld, dm jogosulatlanul végzett magatartdsok szankciondldsit
biztositja. E tényalldssal dsszefiiggésben az elmult idészakban jogértelmezési vita
alakult ki, mert az eredeti jogalkotdi szdndékkal szemben a joggyakorlat a »mds
lakdsa, egyéb helyisége, vagy az azokhoz tartozé bekeritett hely« kifejezés alatt
csak a magdnlaksértés (Btk. 221. §) blincselekményhez kapcsolédé értelme-
zés szerinti magdnlakdst érti. Erre figyelemmel tehdt példdul a kozépiiletekben,
intézményekben, hivatalokban, gydrakban, boltokban stb. 1év8, nem lakds céljit
szolgdlé helyiségekben végzett tiltott adatszerzés nem biintethetd.

A jogalkot6 eredeti szdndéka — mint az a Btk. 422. §-dhoz ftizott indokolds-
bol is kideriil — az volt, hogy minden olyan magatartds szankciondlhaté legyen,
amely sordn a maginszemély elkovetd alapvetSen zdrt térben olyan titkosszolga-
lati/leplezett eszkozt alkalmaz, amelyhez — ha azt hat6sdg végezné — a hatésdgnak
biréi engedélyre lenne sziiksége. Az ilyen helyen tartézkodék ugyanis joggal

¢ Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki személyes adat, magdntitok, gazdasdgi titok vagy
tizleti titok jogosulatlan megismerése céljdbol
a) nyilvdnos vagy a kdzonség részére nyitva llé helyen kiviil mds helyiséget vagy teriiletet
—a kozdsségi kozlekedési eszkoz kivételével — jarmivet, tovabbd mds hasznélatdban levd
tdrgyat titokban 4tkutat,
b) nyilvédnos vagy a kozonség részére nyitva 4116 helyen kiviil mds helyiségben vagy teriile-
ten, tovdbbd — a kozosségi kozlekedési eszkoz kivételével — jdrmivon toreénteket titokban
technikai eszkéz alkalmazdsdval megfigyeli vagy rogziti.”
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szamitanak bizonyos foku védettségre személyes adataikat, magdntitkaikat, gaz-
dasdgi, illetve tizleti titkaikat illetéen. Annak érdekében, hogy a jogalkotéi szdn-
dék maradéktalanul érvényesiiljon és a jogértelmezési probléma megoldddjon,
a torvény a tiltott adatszerzés blincselekmény elkdvetési helyét tdgabban hatdrozza
meg oly médon, hogy a barki szimdra hozzdférhetd helyen vagy a kozosségi koz-
lekedési eszkozokon toreént tiltott adatszerzés tovdbbra sem lesz szankciondlhaté.”

Az indokolds és most mdr a térvényszoveg sem hagy kétséget afeldl, hogy mi
is a tiltott adatszerzés funkcidja, amelynek torvényi tényiélldsa igy 6sszhangban
van a titkos informdcidgytjtés és a leplezett eszkozok alkalmazdsa sordn érvé-
nyesiilé magdnlakds-fogalommal (MEszAros 2019, 107.).

Osszegzés

Erdekes epiz6d volt a magyar biintetéjog térténetében a Kiria — tanulményom-
ban bemutatott — dontése, amely nyomdn a Btk. — a kiriai dontés 4ltal kivaltott —
moédositdsdig néhdny hénapon keresztiil a tiltott adatszerzés blincselekménye
torvényi tényélldsinak egy ,csokkentett hatokor(i” értelmezése volt érvényben.
Az igy kialakult helyzet nem volt 6sszhangban a torvényhozé eredeti céljéval,
ezért az gyorsan orvosolta a problémdt, igy ma mdr csak jogtorténeti érdekes-
ségként tekinthetiink a magdnlakds fogalméval kapcsolatos vitdra, legaldbbis
a tiltott adatszerzés blincselekményének a szempontjibél.
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A jogtudés jogalkalmazé?
(Finkey Ferenc 1870-1949)

A mai éreékvesztett és a még meglevd értékeket folyamatosan elsorvaszt6 vild-
gunkban kiilonésen sziikségiink van példaképekre. Olyan személyiségekre, akik
nem pusztdn jogdszi munkdssiguk nagyra becsiilt eredményeivel, hanem sze-
mélyes életiikkel, Istenhez és a kozosséghez valé hiiségiikkel is mintdul szolgal-
hatnak a kovetkezd generdcidk szimdra. Finkey Ferenc ilyen ember volt. Jogdszi
és szakmai nagysdgdrél mindent elmond, hogy életében kozel 400 tudomi-
nyos munkdt készitett, emellett a gyakorlati jogdszi-igazsdgszolgdltatdsi vezetd
tisztségek majd mindegyikét betdltotte hosszti pdlyafutdsa sordn. Taldn 6 volt
az elsd olyan magyar biintetdjogdsz, aki felhivta a figyelmet a biintetdjog tudo-
ménydnak egységére, illetve a biintetés-végrehajtds mint 6ndllé tudomdnyrteriilet
létjogosultsdgdra. Mindezen példitlan szakmai eredmények és sikerek mellett
EMBER tudott lenni, és minden nehézség ellenére annak maradni. Szerénység
és aldzat, a rébizott hatalom tisztességes gyakorldsa jellemezte (MADARASSY-
MoLNAR 2008, 239.).

Miért éppen Finkey?

Finkey Ferenc munkdssdgdt igy ismertem meg, hogy napi jogalkalmazéi mun-
kdm sordn kapaszkoddkat kerestem az elém keriilt jogkérdések megolddsihoz.
Minden jogalkalmazd, de kiilondsen a kezdék nap mint nap szembesiilnek ilyen,
eldontendd, megoldandé jogkérdésekkel. Angyal Pél jegyzetsorozata rendszerint
elérhetd volt, ha nem a kollégiknal, akkor a munkahelyi konyvtdrban. Finkey
nem volt mindennapos. Es egyszer a sors elém hozta Finkey magyardzartat
(FINKEY 1914). Az sszehasonlitds — elsdsorban Angyal stilusdval, gondolkodd-

! Kuriai biré, tandcselnsk; Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar
Biintetd Anyagi, Eljdrdsi és Végrehajtdsi Jogi Tanszék, adjunktus.

? Finkey Ferenc sziiletésének 150. évforduléja tiszteletére a Sdrospataki Reformdtus Kollégiumban
2020. februdr 13-4n tartott emlékiilésen elhangzott el6adds dtdolgozott véltozata.

d-} https://doi.org/10.36250/00869_32
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sdval, problémamegolddsival — kézenfekvé volt. Es Finkey kifejezetten kozelebb
allt hozzdm. Ett8l kezdve a napi rutinom részévé vélt, hogy hozza fordultam
dontéseim megalapozdsihoz.

Tudjuk, hogy a jogalkalmazé mindig éppen arra a kérdésre nem taldl meg-
olddst, amit meg kell oldania. Persze. Hét azért alkalmazzdk a jogalkalmazot,
hogy kitaldlja, kialakitsa, létrehozza az adott helyzetre megfelel6 megolddst.
Mivel azonban a megoldandé kérdések tobbnyire komplexen jelentkeznek, mér
az egyes rész vagy elékérdések megnyugtatd tisztdzdsa, értékelése is hatékonyan
segitheti a megalapozott dontés meghozataldt.

Mitdl lesz megalapozott a dontés?

A biintetdjog teriiletén legelsd sorban is akkor, ha dogmatikailag letisztult,
dltaldnosan elfogadott érvrendszerrel alitdmasztott.

Amint dltaldban a jogalkalmazds, a biintetd jogalkalmazais is alapvetéen
konzervativ, vagy masként fogalmazva értékelvii. Actdl kiszamithatd, hogy a jog-
tudomdny és a joggyakorlat dltal mér elfogadott jogi megolddsokat nem kérdd-
jelezi meg nap mint nap, hanem azok mintegy automatikusan érvényesiilnek.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ezek a megolddsok megvaltoztathatatla-
nok, de erre letisztult, kiforrott gyakorlat esetében ritkdn keriilhet sor.

Es tudnék is erre egy idevalé példaval szolgdlni. A mi genericiénk egy
meghatdrozott korosztalyt képvisel. Mi dogmaként tanultuk meg az egye-
temen, hogy az addcsalds specidlis blincselekmény a csaldshoz képest. Az-
utdn 1988-tdl az Gj addérendszer részeként belépett az dltaldnos forgalmi add,
és a kivetéses addztatdst legnagyobbrészt felvdltotta az 6nad6zds. Hamarosan
vildgossd valt, hogy a két blincselekmény, az addcsalds és a csalds kapcsolata
— az 4ltaldnos forgalmi adé visszaigénylése korében — a specialitds elvével nem
oldhaté meg. A kapcsolat valédi tartalmdnak meghatdrozdsdhoz el8szor is
pontosabban, viligosabban kellett megfogalmazni a specialitds mint a ldtszé-
lagos alaki halmazat felolddsdra szolgdlé egyik elv, médszer tartalmde. Majd
azutdn megfogalmazdédott bennem az Gjszert megoldds. Azt el6bb csak szak-
mai férumokon, gyakorl6 jogdszok — birdk, tigyészek, nyomozok — elétt fejtet-
tem ki személyes véleményként, majd az évek multdval mar publikiciékban,
magyardzatokban, tankonyvekben is le mertem irni. Végiil pedig, 18 év utdn,
a Legfelsébb Birdsg is meghozta 2006-ban a jogegységi hatdrozatdt,’ és ezzel
délt meg végleg a kordbbi dogma.

Mindez mit sem valtoztat azon, hogy a kiszdmithat6 jogalkalmazds alapja
a dogmatikailag kiérlelt elveken nyugvé kovetkezetes mindennapi gyakorlat.

3 1/2006. Biintetd jogegységi hatdrozat, csalds és adécsalds blincselekmény megvalésuldsdrdl
fiktiv bizonylatok, szdmldk felhaszndldsa esetén.
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A Finkey-életpilya
Iskoldi

Finkey Ferenc 1870. janudr 30-dn sziiletett Sdrospatakon sokgyermekes csaldd-
ban. A hat gyermekbél 8 volt a legkisebb. Iskoldit és még a jogi tanulmdnyait is
Patakon végezte. Csak azért fejezte be Kolozsvdron, mert akkor Patak még nem
adhatott doktori diplomdt (MADARASSY-MOLNAR 2008, 240.).

Tanulmdnyait kitind eredménnyel végezte, és tehetséges volt a nyelvtanu-
ldsban: latinul, gorogiil, németiil és francidul beszélt, majd élete folyamdn még
olaszul és angolul is megtanult.

1887-ben (17 éves) kezdte meg tanulmdnyait a sdrospataki reformdtus jog-
akadémidn, majd a doktori cim megszerzése érdekében az utolsé egyetemi félévet
a kolozsviri jogi karon hallgatta le.

A sirospataki jogakadémia virdgkora 1875 és 1914 kozé tehetd, koszonhe-
téen a kultuszminisztérium 1874-ben kiadott engedélyének, amelynek kovet-
keztében az intézmény egyetemi jogi fakultdssal mindsiilt egyenlének. Négyéves
képzést nydjthatott, nyolc f84lldst jogtandr szakmai irdnyitdsdval, de jogi dip-
lomdt és magdntandri habilitdciét nem adhatott.

Finkey 22 évesen jogi doktor lett. Ugy irjak, hogy birénak késziilt. Jog-
tudomdnyi disszertdcidjdt a hdzassdgi vagyonjogrdl irta, amelynek megvédése
utdn 1892. janudr 23-dn avattdk a jogtudomdnyok doktoravd.

Mivel biréi pélydra késziile, ezért el6bb az tigyvédi vizsgét kellett letennie.
Ennek érdekében 1891-t8l Sdtoraljatjhelyen Kovécsy Pal tigyvéd iroddjaban gya-
kornok, majd Popradon Kullman Jdnos orszaggylési képviselé mellett tigyvéd-
bojtdr. Ezt kovetden egyéves onkéntes katonai szolgdlatdt toltdtte Kassan, ahol
katonai vizsgdjdt kit(ind eredménnyel tette le. A honvédségtdl tartalékos hadnagyi
rangban szerelt le (MADARASSY-MOLNAR 2008, 241.).

Akadémiai karrier

1893-ban (23 éves) visszatért szeretett sziilévarosdba, Sdrospatakra, mint a bete-
geskedd Nemes Ferenc helyettesitésére felkért helyettes-jogtandr. A jogakadémidn
biintetdjogot, kozjogot és kozigazgatdsi jogot oktatott, valamint tobb specidl-
kollégiumot is tartott. 1894-ben (24 éves) véglegesitették a jogtandri kinevezését.
Nagy lelkesedéssel vetette bele magat az immadr f84lldsa tandrsigba. Stirgette
a jogi oktatds reformjdt. Hallgatéit — az elméleti képzés mellett — eskiidtszéki
targyaldsokra, javitdintézetekbe és fegyhdzakba vitte.
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1895-ben megirta a késébbi magdntandri habilitdciéja alapjdul szolgdlé
Az egység és tobbség tana a biintetdjogban cim(i tanulmdnydt, amelyben a Kiria
itélkezési gyakorlatat vizsgilta konkrét igyek titkrében, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az egység és tobbség fogalmanak hasznélata sordn sok az elméleti
kovetkezetlenség az itélkezés és a joggyakorlat részérdl.

1896-ban (26 éves) vette feleségiil Raddcsy Erzsébetet, aki élete végéig hii
tarsa maradt. Ugyanebben az évben Budapesten sikeres tigyvédi vizsgit tett.

1899-ben az Gj Biintetd Perrendtartds (1896. XXXIII. térvénycikk) hatlyba-
lépése (1900. janudr 1.) eldtt jelentette meg A magyar biintetdeljdrds tankonyvét,
amely rendkiviil nagy szakmai sikert hozott szimara. Osszesen 4 kiad4st ért meg,
és az 1916-os dtdolgozott kiaddst Marczibdnyi-jutalommal dijaztdk. E kotetet
maga is élete {8 miivének tartotta.

1900-ban Hammersberg Jend koronatigyész felkérte a kirdlyi f6iigyész-
helyettesi tisztségre, amelyet ekkor még visszautasitott, mivel nem értett egyet
Hammersberggel az tigyészi fliiggetlenség kérdésében.

1902-ben (32 éves) jelent meg az 6t kiaddst megért A magyar biintetdjog tan-
konyve, amelynek tudomdnyos alapossdga és sok esetben modern felfogdsa nagy-
mértékben hozzdjérult ahhoz, hogy 1908-ban (38 éves) Balogh Jend és Wlassics
Gyula ajdnldsdra az MTA levelezd tagjéva valasztottak. Biintetdjogi kutatdsai
mellett jogboleselettel is foglalkozott.

Az 1905-ben Budapesten tartott VIII. Nemzetkozi Bortoniigyi Kongresszus
szervezésébdl aktivan és nagy sikerrel vette ki a részét, majd a kovetkezd, 1910-es
washingtoni kongresszuson & képviselte Magyarorszdgot.

Sédrospataki évei sordn az egyetemi elfoglaltsigok mellett szimos alkalom-
mal egyhdzi tisztséget ldtott el. EI6bb Patakon presbiter, majd az alsézempléni
egyhdzmegyében, illetve késébb a tiszdninneni egyhdzkeriiletben vilagi aljegyz6,
e tisztségében az egyhdzkeriileti szabdlyok dsszedllitéja.

A viros megbecsiilt és szeretett polgdra, amelyet mi sem bizonyitott jobban,
mint az az innepség, amelyet 1912-es tdvozdsakor (42 éves) a helyiek rendeztek
szdmdra, megkdszonvén a tudomdnyért és a vdrosért tett szolgélatait.

Finkey Ferenc 1912-ben bucstzott el szeretett sziilévdrosdtsl, midén el-
fogadta a kolozsvéri egyetem professzori kinevezését, amelyet nagy tisztességnek
érzett, és egyetemi pdlyafutdsa csticspontjaként értékelt. Kolozsvdri évei alatt
az anyagi és eljdrdsjogi el6adds mellett specidlkollégiumot tartott a katonai biin-
tetdeljdrdsrol, amelyen kiilon engedéllyel a kolozsvari hadbirdk is jelen lehettek.

1915-ben meghivték az Gjonnan alapitott pozsonyi egyetemre, ahol kezdet-
ben rektori hatdskorrel felruhdzott dékdn, majd az universitas elsé rektora, s igy
a hagyomdnyos oktatéi munka mellett vezetdi tapasztalatokat is szerezhetett.
A trianoni békeszerzédés kovetkeztében az egyetem csehszlovék kézbe kertilt,
aminek koszonhetSen Finkeyt 1921 8szén kiutasitottédk az 8si korondzdvarosbdl.
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Szivesen tartott volna a Pécsre dthelyezett egyetemmel, anndl is inkdbb, mert
batyja is a vdrosban szolgalt biréként, de a zavaros politikai helyzet és a varos
dtmeneti szerb megszdlldsa miatt végiil a Kolozsvarrdl Szegedre koltoztetett
Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem felkérésének tett eleget. Tandri pdlydjanak ez
az utolsé dllomdsa azonban nem okozott sok 6romet a szdmdra. A korszakra
oly jellemzd lakdsinség miatt nem kapott lakhelyet az alf6ldi vdrosban, ezért
az el6addsok idejére Budapestrdl kellett leutaznia az egyetemre. A sok vonatozds
miatt taldléan nevezte élete ezen iddszakat a ,vindorméhész-tandri” korszaknak.

Finkey joggyakorlati munkdssdga

Tandri és elméleti munkdjédban kissé megfiradvan 1923-ban (53 éves) — elfogadva
Vargha Ferenc koronatigyész felkérését — koronatigyész-helyettessé nevezték ki.
A tisztség betoltése szimdra nem csupdn kiting szakmai kihivdst jelentett, hanem
egy igazi bardtsdgot is, hiszen a Varghdval kozosen tolott évek alatt életre sz616 bardt-
sdg bontakozott ki a két biintetdjogdsz kozott (MADARASSY-MOLNAR 2008, 243.).

Munkdja az igazsdgszolgdltatdsi szervek joggyakorlatdnak elméleti és gyakor-
lati ellendrzésében allt. Amennyiben az alsébb birésdgok itéleteiben térvénytelen-
séget észlelt, koteles volt jogegységi perorvoslatot kezdeményezni a Kuria el6tt.

Feladatdt kozmegelégedésre ldtta el, amelyet mi sem bizonyit jobban, mint
az, hogy az el8terjesztett perorvoslataival szemben egyetlen esetben sem mertiilt
fel kifogds a Karia tilésén.

A tobb évtizedes elméleti és gyakorlati munkdssdgdnak elismeréseként
a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1929-ben (59 éves) rendes tagjdva vilasz-
totta. Székfoglaléjit 1930-ban A bortoniigy haladdsa az utolss szdz év alatt cim-
mel tartotta.

Akadémiai székfoglal6 értekezésében kifejtette azt az dlldspontjdt, hogy
az elmélet és gyakorlat nem ellentétei, hanem prébakovei egymdsnak.

A Finkey-életpdlya mdra sz416 iizenete
A kései utddok

Finkey életitja alapjin szdmtalan helyzet modellezhetd:
— tud6sbdl jogalkalmazé;
— tigyészbél bird;
— birébdl tigyész;
— tudés és kdzjogi méledsig.
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Napjainkban is talilkozhatunk hasonlé élethelyzetekkel. Es mér van kordbbi
mintdnk, példink arra, miként (is) lehet azokat kezelni, gyakorolni.

Emlékezziink a nyité gondolatra: mai értékvesztett és a még meglevd érté-
keket folyamatosan elsorvaszté vildgunkban kiilondsen szitkségiink van példa-
képekre. Olyan személyiségekre, akik nem pusztdn jogdszi munkdssiguk nagyra
becsiilt eredményeivel, hanem személyes életiikkel, Istenhez és a kdzosséghez valé
hiiségiikkel is mintdul szolgdlhatnak a kévetkezd generdcidk szdmdra. Finkey
Ferenc ilyen ember volt.

Ennek tiikrében érdeklédve szemléljiik, hogy Finkey életttja, milyen mdra
sz616 tizenetet hordoz napjaink jogtudésainak és jogalkalmazdinak.

A rendszervéltdst kovetden kinevezett els , koronaiigyésziink™ éppen azért
nyerhette el e tisztségét, mert tudomdnyos és oktatéi tevékenységét, fliggetlen
személyiségét megfellebbezhetetleniil és egyontettien valamennyi politikai erd
elismerte. Tény, hogy rendkiviili elény, ha a folyamatos egyetemi oktatds, vala-
mint a rendszeres tudomdnyos kutatdi és publikdcids tevékenység kovetkeztében
mindazokra a kérdésekre, amelyek a napi jogalkalmazis sordn felmeriil(het)nek,
az elméletileg megalapozott és elfogadott dogmatikai rendszerbe is illeszthetd
valasz készen 4ll az adott jogalkalmazé fejében.

Nagyszer(i érzés biztonsiggal, bizonyossdggal és megnyugtatéan véglegesen
eldonteni a problémads kérdéseket.

Ilyen megalapozott szakmai felkésziiltség mellett nem lehet kérdéses, hogy
ha barmikor ugyanaz a problémakéor vagy ahhoz kapcsolédé kérdés felmeriil
— akdr emlékszik még a kordbbi kérdésre és megolddsira, akdr nem —, a valasz
ugyanaz lesz, mert a letisztult, egységes dogmatikus gondolkoddsbdl ered.
Az ilyen jogtudéds jogalkalmazé nem keriil szembe sajdt kordbbi 6nmagaval egész
élete folyamdn. A kordbbi dontése pedig utébb, mds tigyek eldéntése kapcsin
legfeljebb azért bukkan fel ismét az emlékezetében, mert — bonyolultabb, ossze-
tettebb esetekben — végigjdrta azt a gondolati utat, azt a logikai ldncot, amely
révén 6nmaga eljutott a sajit megolddsdhoz.

Azok, akik mdr hosszabb ideje, a kialakult joggyakorlat ismeretében foly-
tattak tigyészi tevékenységiiket, néha ricsoddlkoztak a joggyakorlat szempont-
jabol laikus koronaiigyészre. O azonban sajit szakmai 4lldspontjat — gyongy-
betts kézirdsidval — mindig a legnagyobb tisztelettel fejtette ki akdr a hat
vezetési szinttel alatta 4116 beosztott ligyésznek, a nevén szélitva 8t (példdul:
Kedves Molndr Ur)).

Ezek a feljegyzések ma is megtaldlhatdk a legf8bb tigyészségi aktikban,
és szemléletesen igazoljdk vissza a legfébb tigyész ur szakmai felkésziiltségét,
tisztességét.

* Gyorgyi Kdlmdn legf6bb tigyész (1990-2000).
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Sajnos kevesen ldtjék be, milyen nagy érték az igazsigszolgaltatds funkcio-
nalis mikodése szempontjibdl, ha meghatdrozé eleme, az tigyészség valéban
gy végzi a munkdjit, ahogyan azt Finkey is vallotta.

Ko6ztudomdsi, hogy a Legfébb Ugyészség vezetését ma madr kinevezett
egyetemi tandrok latjdk el. Az 8 tudomdnyos és szakmai felkésziileségiik éreé-
kelése, és az ligyészi szervezet szakmai tevékenységére kifejtett hatdsuk elemzése,
értelemszer(ien az utdkorra marad.

Fontos elem — mind egy koronatigyész (és helyettes), mind egy kuriai tandcs-
elnok munkdjanak éreékelése sordn — a feladatelldtds, a mindennapi dontések,
az ilyen személy eljdrdsainak, érveléseinek a szakmai és tdrsadalmi elfogadottsiga.
Ez szintén 6sszetett kérdés.

Amikor az ligyész vagy a biré mdr bizonyitotta elmélyiilt és tudoma-
nyosan is megalapozott szakmai ismereteit, és az sem kérdéjelez6dhet meg,
hogy tisztségét, dontési kompetencidjdt szakmai életttja és felkésziiltsége
alapjdn nyerhette el, akkor a szakma és a tdrsadalom nem vonja kétségbe azo-
kat a dontéseit sem, amelyek els6 litdsra nem téinnek autentikusnak, magdtél
értet6ddnek.

A jogalkalmazo

Finkey elétt, életében és haldla utdn is kérdés, mondhatjuk, a jogalkalmazék
szdmdra 6rok probléma: lehet-e egy adott biintetd szakmai kérdésre adott vélasz
hivatdsrendek szerint eltéré? Adhat-e ugyanarra kérdésre eltérd valaszt a bird
és az ligyész (netdn a véddként eljdré tigyvéd)?

Meggy6z38désem, hogy azonos szakmai kérdést, azonos jogszabdlyi kornye-
zetben, azonos joggyakorlat mellett (tehdt adott esetben itt és most) csak azonos
szakmai igénnyel (igényességgel) lehet megkozeliteni. Minden hivatdsrend tagja
az adott kérdés (igy) birdja. Csak Ugy alakithat ki megalapozott, a cimzettek
(szakma, érintettek, tdrsadalom) szdmdra is meggy$z8 dlldspontot, ha fiiggetlen
szakmai dlldspont kialakitdsira torekszik. Ugy jir el a legjobb tuddsa szerint,
mintha az {igy birdja volna. Es remélem, mindezt senki nem érti/érelmezi tgy,
hogy azonos dontésre (is) kellene jutnia, azonos dontést kellene hoznia. Nem
errdl van szo.

Persze a kornyezet, a légkor is megvaltozott az elmilt 30 év alatt. Sajnélattal
tapasztalom, hogy fokozatosan teret nyert a bizalmatlansdg az egyes hivatds-
rendek kozott.

Hogy mennyire mds a légkor ma, mint régen, eszembe jut az aldbbi torténet.
25 évvel ezelStt a Legfelsébb Birésdg — mint mdsodfoku birdsig — tdrgyaldst
tartott. Az eljaré BEIV. tandcs elncke, Pilinkds Gyorgy, a Legfébb Ugyészség
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képviseletében eljdrd tigyész jomagam, a védé pedig Békés Imre professzor tr,
az ELTE AJK Biintetdjogi Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra volt.
Mindketten, tehdt a bir6 és az tigyész is, az 6 tanszékén oktatott. Ez természe-
tesen mindenki eltt ismert volt, akkor is, azéta is. Es természetesen soha sen-
kiben fel nem meriilhetett bdrmiféle osszeférhetetlenség, meg nem engedhetd
kézremiikodés latszata, gyandja. Ugy gondolom, hogy ma, a mai tdrsadalmi
kérnyezetben ugyanezt megismételni mar igencsak kockdzatos (még inkdbb
lehetetlen) volna.

A jogtudds jogalkalmazé

A rendszerben, az egészben valé gondolkodds a jogtudéds sajitja. Amikor a jog-
tudds jogalkalmazé valamely konkrét kérdéssel szembesiil, gondolkoddsa nem
a végénél, tehdt a konkrét problémdnadl kezdddik. Mindig ldtja az egészet. Az egé-
szet mint az egész ligyet — és az egészet mint az eldéntendd kérdést is magdban
foglalé anyagi jogi vagy eljdrdsi jogi rendszert.

A gondolkoddsa nem a konkrét problémandl kezdddik, és soha nem egyet-
len szempontot mérlegel (nem egyetlen kérdést vizsgal), figgetleniil attél, hogy
adott esetben valéban csak a konkrét kérdést fogja megvélaszolni, és formalisan
egy¢b kérdésekkel nem is foglalkozik a dontésében.

Ugyanakkor ennek a dogmatikai rendszerben gondolkoddsnak lehet éppen
az a kovetkezménye is, hogy a dontést igényld konkrét kérdés megvélaszoldsira
esetleg nem is lesz sziikség, miutdn valamely rendszerszint(i kérdés megvalaszoldsa
mintegy annulldlja a konkrét dontést igényld kérdést.

Finkey egyik kutatdsai témdja volt a formdlis és a materidlis jogellenes-
ség. Ez napjainkban is szimtalan kiélezett tigyben meriil fel problémaként.
Ha a jogtudds a rendszerszintd gondolkoddsa folytdn eleve, automatikusan
vizsgdlja a blincselekmény-fogalom elemeit, a blincselekmény megval6suld-
sdnak a feltételeit, akkor 8sztondsen, elemi erdvel érzi meg, ha valamely elem
tekintetében annak megvalésuldsit kizdré koriilmény meril fel. A jogtudds
jogalkalmazé tehdt soha nem egyetlen szempont alapjin dént, hanem dogma-
tikai rendszerben gondolkodik.

A jogtudés jogalkalmazé Finkey mdsik alapveté médszere volt, hogy
mind az anyagi biintet$jog, mind pedig a biintet8eljdrasi jog teriiletén magya-
rdzta és egyuttal tovdbb is gondolta a tételes jog szabdlyait. Mdsként meg-
fogalmazva, nem csupdn a gyakorlatban mar felmeriilt helyzetekre kivdnta
magyardzni a tételes jogot, hanem olyan dltalinos elveket fogalmazott meg,
amelyek azutdn a jovében esetleg felmeriild problémdk megolddsdnak is a ki-
indulépontjét képezhetik.
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Ennek az a kézenfekvé hozadéka, hogy amikor az élet valéban tj és Gj hely-
zetek megolddsdt igényli, akkor az ilyen médon, elézetesen kialakitott és véd-
hetd, okszer(i logikai érvelésen nyugvé dogmatikai alapvetésb8l mér egyenesen
kovetkezhet a vdlasz az Gjonnan felmeriilt kérdésekre, helyzetekre. Taldn éppen
ez az a teriilet, ahol oly jelentds a munkdssdga, és amiért a mai napig hat, segitve
a mi munkdnkat is.

Amikor a tudomdnyos, jogirodalmi munkdssdg igazdn a szerz6 sajdtja— és ez
Finkey esetében utélag visszatekintve is kétségtelen —, akkor soha nem fordulhat
el8, hogy a jogtudés jogalkalmazé a napi jogalkalmazdi gyakorlatédban szembeke-
riil sajit jogirodalmi munkdssigaval. Ez koszont vissza akkor, amikor 53 évesen,
koronatigyész-helyettesként, az igazsdgszolgdltatdsi szervek joggyakorlata elmé-
leti és gyakorlati ellendrzésének eredményeként az alsébb birdsdgok itéleteiben
észlelt torvénytelenségek kikiiszobolését kezdeményezte a Kiaridndl a jogegységi
inditvdnyaival. Amint erre fentebb mdr utaltam, ezek az inditvdnyai egytdl egyig
eredményre vezettek.

Finkey ezutdn a Kuria tandcselnoke lett, majd végiil koronaiigyész. Elkép-
zelem, hogyan fogadta volna az aldbbi nyilatkozatot.

Tortént ugyanis, hogy 2019-ben Finkey kdriai tandcselnok egy mai
utédjival egy hivatalban levé dllamtitkdr (a Miniszterelnokség parlamenti
és stratégiai dllamritkdra) készitett interjit.” A kuriai tandcselnok szerint csu-
pan a kézelmult hozomdnya, hogy egyes birdk az egyetemi katedrdn fejtik ki
szakmai lldspontjukat. Bezzeg ,,a hdboru elétt vagy tigyészek, vagy kifeje-
zetten egyetemi karrierre vagyo oktatdk dlleak a katedrdn”. , Ez valdszintleg
abbdl az ethoszbdl fakadt, amely szerint a bird a tuddsdt dontésként beleirja
az {téletbe.” Tudniillik ,az tigyésznek és az tigyvédnek célja van az tiggyel,
a birénak meg dolga”.

Szegény Finkey! Amikor ezeket a sorokat olvassa odafenn, és elgondol-
kodik azon, hogy valéban, tigyészként célja volt az tiggyel, mdsnap biréként
dolga volt az tiggyel, majd harmadnap megint iigyészként megint célja vole-e
ugyanazzal liggyel, akkor végiil teljesen 8sszezavarodik. Mert kdzvadlé tigyész-
ként ugyanabban az egységes dllami igazsdgszolgdltatdsban miikodik kozre,
mint a birésdg. Az tigyésznek és a birénak is megvan a maga feladata ugyan-
abban az tigyben, amint a véddének is megvan a feladata. A vdd, a védelem
és az {télkezés kiegésziti egymdst. Birmelyik feladatelldtds csokevényes, maga
az egész, tehdt az igazsdgszolgdltatds mint dllami feladat sériil. Nem véletleniil
mondta példdul Baumgarten Izidor, hogy ahol a birdd a vadléd, ott az Isten
legyen a védéd.

5 A birésdg a legnemzetibb intézmény, a biintet8jog pedig a legnemzetibb jogdg” (2019).
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Es nem véletleniil keriilt a legutébbi Be.® legelsd §-dba az eljrdsi feladatok
megoszldsinak elve — fuggetleniil attdl, hogy valéjiban tisztin soha nem valé-
sult meg.

Remélem, hogy sem az tigyésznek, sem a birénak soha t6bbé nem lesz sem-
milyen célja egyetlen inditvinydval vagy dontésével sem.

Remélem, hogy minden {igyész minden inditvdnydban és minden biré
minden dontésében arra térekszik, hogy — a valésdgnak megfeleld (valésdghti)
tényéllds megdllapitdsa alapjdn — igazsigos dontés sziilessen a vddlott biintetd-
jogi felel8sségérol.

Ezt pedig johiszemd és tisztességes eljdrds Gtjdn elsésorban azzal érik el, hogy
egyrészrdl kiszdmithatdan, kovetkezetesen és egységesen alkalmazzdk a biintetd
anyagi jog szabdlyait, mdsrészrél maradéktalanul és iddszertien teljesitik a biin-
tetSeljdrdsrdl sz6l6 térvényben meghatdrozott feladataikat.

Mit fogadunk el Finkeyben és miért?

A tudomdnyos tevékenysége, jogirodalmi munkdssdga leny(igoz8. Ebbél azon-
ban nem kovetkezik az elfogadottsiga is. Az elfogadottsig fontos eleme ugyanis
maga az elfogadds. Az a ténylegesség, hogy a szakmai és tudomdnyos kozosség,
illetve a laikus kozvélemény ténylegesen tisztelettel tekint a teljesitményre, res-
pekedlja azt.

Az elfogaddst nagyméreékben elémozditja a higgadt meggydzés, érvelés. Ez
az érvelés soha nem harsdny, nem hivalkodd, inkdbb aldzatos. Mindig kétség-
telenné teszi, hogy azonos és mindenki szimdra kiszamithatd, ismert feltételek
alkalmazdsdval alakithaté ki a végsé dontés.

Finkey megfellebbezhetetlen, dtldthatd, nyomon kévethetd szakmai életttja
sordn a biintetSeljdrdsi tankdnyvekben, a biintetd anyagi jogi tankényvekben,
a biintetés-végrehajtdsi jogi tanulmdnyaiban, a folyamatosan megjelend publiks-
ciéiban és tudomdnyos szerepléseiben megfogalmazott szakmai megéllapitdsait,
egy az egyben — tehdt toretleniil — alkalmazhatta a napi jogalkalmazéi munks-
jiban — mind tigyészként, mind biréként.

Az elfogadds mésik alapvetd feltétele az emberi élettit és a mindennapi élet-
ben tanusitott magatartds biztos erkolesi héttere.

Es ehhez mdr csak a minden jogalkalmazéval szemben tdmasztott két leg-
alapvetdbb kovetelmény kellett, a johiszem(iség (bona fide) és a méltdnyossdg
(aequitas). Taldn ezek a feltételek lehettek azok, amelyek minket, az esendé ut6-
dokat is indokolt tisztelettel és aldzattal tolthetnek el.

¢ A biintet8eljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény.
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Nagy Judit'

Renddri és igazsdgiigyi egyiittmiikodés
az EU és az Egyesiilt Kirdlysig kozott a brexit utdn

Az emberek és tdrsadalmak életében is vannak sorsfordito pillanatok, amelyek orokre
megudltoztathatidk a fejlodés irdnydt, a tovibbi ,életutat”. Az én életemben Blaskds
Béla tdbornok virral, a Rendértiszti Féiskola egykori igazgatdjdval, vals 2002-es taldl-
kozdsom ilyen pillanat volt. Lehetdséget adott, és ezzel elinditott egy titon, a rendészeti
[elsboktatds iitjin, amely azdta szakmai életem csiicsdra is elvezetett. Koszonom.

Bevezetés

A 2020-as esztend$ elsé fele eddig még nem tapasztalt kihivdsok elé llitotta
és egyben az egylittm(ikodés (j mindségére tanitotta az emberiséget (koronavirus-
jarvany). At kellett gondolni és alakitani a tdrsadalmak miikodésének szinte
minden teriiletét, és a csalddok életének mindennapjait is. Az Eurépai Unié
(EU) életében ezen globdlis kihivds mellett egy mdsik jelentds, és eddig még 4t
nem élt toreénelmi pillanat is bekdvetkezett, amely alapjaiban véltoztatta meg
az EU életét, gazdasdgi és politikai helyzetét, jovébeni elképzeléseit. Az Egyesiilt
Kirdlysdg (EK) kivalt az EU kozosségébél.

Az EK 1973-ban csatlakozott az Eurépai K6z8sségekhez, és azdta tobbszor is
feliitotte a fejét a szigetdllam kilépésének kérdése munkdspdrti, figgetlenségi parti
és a konzervativ részrél is. A kilépés tdrgydban tartott 2016. jiniusi népszavazdst
kovetden —amelyen a kilépést timogatd szavazatok voltak tobbségben —a parla-
ment jévahagydsival Theresa May miniszterelnok a lisszaboni szerzédés 50. cik-
kelyére hivatkozdssal 2017. marcius 29-én bejelentette az EK kilépési szindékdt.
Egy 2,5 éves intenziv tdrgyaldsi iddszakot kovetden 2019. december 20-dn a brit
parlament alséhdza 124 {8s tobbséggel elfogadta a 2019 oktdberében eldkészitett
brexitmegallapodds szovegét, amely alapjdn 2020. janudr 31-ével az EK kilépett
az EU-b4l, egy 2020. december 31-ig tarté dtmeneti id8szak beépitésével.

! Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar Nemzetkdzi és Eurdpai Rendészeti
Tanszék, tanszékvezetd egyetemi docens; r. ezredes.

d. ) https://doi.org/10.36250/00869_33
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Izgalmas — és az EU fenndlldsa 6ta még nem ,tapasztalt” — iddszakot éliink
meg tehdt napjainkban. Kivilt egy tagéllam... és nemcsak egy tagdllam, hanem
az a tagéllam, amely a vildg egyik pénziigyi kozpontjaként az EU mdsodik leg-
nagyobb gazdasdgdt, harmadik legnépesebb orszdgit, masodik legnagyobb nett6
koltségvetési befizetdjét, az ENSZ BT dllandé tagjaként az EU legerdsebb, nuk-
ledris fegyverrel is rendelkezd katonai hatalmdt jelentette.

Az EK szerepe az uniés bel- és igazsigiigyi egyiittmiikédésben

Az EU-tagéllamok kozott a rendéri és igazsdgiigyi egyiictmi(ikddés nem tartozott
a legdtfogébban és legintenzivebben vitatott politikdk kozé. El kell ismerni, hogy
az ezen a teriileten kifejlesztett instrumentumok létjogosultsiga, szerepe a legtobb
esetben akkor kapott csupdn megerdsitést, ha valamilyen elhiresiilt konkrét tigy-
ben keriilt a figyelem kozpontjiba egy-egy renddri/igazsigiigyi egytictmiikddés
korébe tartozé eszkoz.?

Milyen szerepe volt valéjdban az EK-nak az EU rendéri és igazsdgiigyi
egylittmikodésének fejlesztésében?

Egy széval jellemezhetjiikk ugy, hogy komplikdlt. Az EK olyan tagdllama
volt az EU-nak, amely szimos egyiittmikodési forma vonatkozdsdban elutasité
magatartdst tandsitott. Azokban az egyiittmikodési rendszerekben azonban,
amelyekben részt vett, az EK aktiv és megbizhaté szerepldje volt az unids egyiitt-
miikodési formdknak.

Az EK mindig is specidlis szerepléként, ,a la carte vendégként” vett részt
az unids egytittmikodésben, amely opr outokbdl és opr inekbdl fakadé specidlis
szerepének jogi hatterét késébb hdrom, a lisszaboni szerz8déshez flizott jegyzd-
konyv (19. 21. 36.) alapozta meg (CzicLER—HoRVATHY 2011, 8.).

[gy a 21. jegyzékonyv® rogzitette, hogy az EK és Trorszdg nem vesznek részt
az EUMSz V. cime alapjdn javasolt intézkedések elfogaddsdban és alkalmazdsdban.
Ez aldl egy kivételt jelentett az, hogy Trorszdg részt vett a terrorizmus elleni harc-
ban. Egy lényeges kiilonbséget bevezetett a jegyzékonyv azzal, hogy az ir és brit
opt out azt kovetden a biintetSiigyi és rendéri egytittmiikddésre is kiterjedt. Ezt
megel6z8en ugyanis, ha a harmadik pillérben hoztak egy jogi aktust, példdul egy
kerethatdrozatot, az [rorszdgra és az EK-ra is alkalmazandé volt. Ezt kovetéen
azonban az ebben a kdrben meghozott aktusok ezekre az dllamokra csak akkor

2 Példdul Carlos Puigdemont és mds a kataldn politikusok ellen kiadott eurépai elfogatéparancs
vagy a 2015. novemberi pdrizsi terrortdmaddsok kapcsdn létrehozott kdzés nyomozéesoportok.
3 21. jegyzékonyv az Egyesiile Kiralysdgnak és Trorszdgnak a szabadségon, a biztonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fenndllé helyzetérdl.
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véltak alkalmazandévd, ha részt vettek az egytittmikodésben. Egy masik véltozast
jelentett az, hogy ezutdn a Tandcs a Bizottsg javaslata alapjan folszdlithatta az EK-t
és Trorszédgot a jogszabdlyokhoz val csatlakozdsra, amennyiben a , kiviilmaradasuk
gyakorlatilag lehetetlenné teszi az érintett intézkedés alkalmazdsit mds tagdllamok
vagy az Unié szdmdra” (vonatkozé jegyzSkonyv, 4a. cikk).

A 19. jegyz8konyv* alapjan Trorszdg és az EK barmikor véltozatlanul jelezhette,
hogy a schengeni vivmdnyok rendelkezései egy részének vagy egészének alkalmazésa-
ban részt kivin-e venni. Uj helyzetet teremtett viszont a jegyz8konyv 5. cikke, amely
a Schengen-acquis-val kapcsolatos médositdsok esetében lehetévé tette, hogy ameny-
nyiben [rorszdg vagy az EK nem jelentette be részvételi szdndékér észszerti idén beliil
irdsban a Tandcsnak, a tbbi tagéllam — illetve [rorszdg vagy az EK kéziil esetlegesen
az, amelyik szintén részt kivdnt venni benne — megerdsitett egyiittmiikodést vezet-
hessen be. Emellett a jegyz8konyv tisztdzta azt a kérdést is, ha Irorszdg vagy az EK
mir kordbban elfogadta a Schengen-acquis valamely elemét (gpt in), azonban az id6-
kozben javasolt médositdst nem kivinta elfogadni. A jegyzdkonyv (2)—(5) bekezdései
lehetévé tették ilyen esetben azt, hogy a Tandcs mérlegelje, hogy az érintett tagallam
milyen mértékben maradjon részese az eredeti acquis dltal el8irt kotelezettségeknek.

Az dtmeneti rendelkezésekrél sz6l6 36. jegyzékonyv tartalmazott egy szabdlyt,
amelynek értelmében a kordbbi harmadik pilléres aktusok vonatkozdsédban fenndllé
otéves dtmeneti iddszak lejdrta elStt legkésdbb hat hénappal az EK bejelenthette
a Tandcsnak, hogy a kordbban elfogadott, koriilbeliil 130 harmadik pilléres aktus
tekintetében nem fogadja el a Bizottsdg végrehajtasi jogait, valamint az Eurdpai Biré-
sdg joghat6sdgdt. Ebben az esetben az 6téves id8szakot kdvetden a 2009. decem-
ber 1-je elétt elfogadott jogi aktusok alkalmazdsa az EK tekintetében megsziint. Ez
az uniés jog fejlédése szempontjdbdl is példanélkiili, hiszen nem volt még kordbban
példaarra, hogy egy tagédllamnak lehetdsége legyen egyoldalt dontéssel , kiszerz6dni”
egy szdmdra kordbban mdr kételezettséget jelentd és alkalmazott szabalyrendszerbdl.”

Politikai és szakmai torekvések
az el8készités kidolgoz6 szakaszdban

2020. janudr 31-én az EK életében egy 47 éves iddszak zdrult le. A brexit kovet-
kezményeként minden teriileten jelentdsen megvéltozik az EU-EK eddigi kap-
csolatrendszere, és igy lesz ez a renddri és igazsdgiigyi egylicemikodés teriiletén is.

4 19. jegyz8konyv az Eurépai Unié keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrél.
> A tagdllamokat ez arra késztette, hogy dtgondoljak, médositsdk a kordbbi, harmadik pilléres
dokumentumokat, amely ugyantgy tdlcdn kindlta az Egyesiilt Kirdlysdg részére az opt ourokkal
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vald ,elkiiléniilés” lehetéségét. Nagy valdszintiséggel ez volt az dra a brit ratifikdciénak.
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A referendumot kdvetden az uniés intézmények, valamint a brit kormdny is
felvazolta f6bb elképzeléseit, prioritdsait a jovébeni egyiittmiikodés vonatkozi-
saban. Mindkét fél kiemelt fontossdgtinak tartotta a hatékony egyiittmiikddést
a belsd biztonsdg teriiletén.

Az EP a 2018. mdrcius 14-én elfogadott dlldsfoglaldsiban® kihangsilyozta,
hogy az EK és az EU j6év6beni kapcsolataira vonatkozéan megfeleld és kovetke-
zetes irdnyitdsi keretet kell biztositani, amelynek magaban kellene foglalnia egy
szildrd vitarendezési mechanizmust, elkeriilve igy a kétoldald megéllapoddsok
elterjedését és azokat a hidnyossdgokat, amelyek az EU Svéjccal valé kapesolatdt
jellemzik. A dokumentum az aldbbi négy pillér vonatkozdsiban hangstlyozta
a jovdbeli egytlicemiikodési prioritdsokat:

1. kereskedelmi és gazdasdgi kapcsolatok;

2. kiilpolitika, biztonsdgi egytittmiikddés és fejlesztési egytictmiikodés;

3. belsé biztonsdg;

4. tematikus egytittmikodés.

A belsé biztonsdg teriiletén kihangstlyozta, hogy mindkét fél k6z6s érdeke olyan
partnerség kialakitdsa, amely folyamatos biztonsdgi egytittmiikodést biztosit
a kozos fenyegetésekkel (terrorizmus, szervezett blindzés) szemben, és elkertili
az e teriileten zajlé informdciédramlds megszakaddsit. Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt, hogy a schengeni térségen kiviili harmadik orszdgok nem
rendelkeznek az adatbdzisokhoz val6 hozzdférés kivéltsdgaval, nem vehetnek
részt a prioritdsok és tdbbéves stratégiai célok meghatdrozdsiban, az operativ cse-
lekvési tervek és az unids szakpolitikai ciklus kidolgozdsdban. Kihangstlyozta,
hogy védelmezni kell az EK-t érint6, folyamatban 1évé eljdrdsokat és vizsgdla-
tokat, dtmeneti megallapoddsok révén kiilon kereteket kell kialakitani péld4ul
a kiadatds (eurdpai elfogatéparancs helyett) és a kolcsonos jogi segitségnydjtds
vonatkozdsdban. A jov6beli egytittmtikodés kialakitdsa egy, a schengeni tér-
séghez nem tartozé harmadik orszdgokkal kotott megallapoddsokhoz hasonlé
elven épithetd ki, amely lehet6vé teszi a biztonsdgi vonatkozdst adatcserét, illetve
az unids szervekkel, tigyndkségekkel (Europol, Eurojust) és mechanizmusokkal
valé operativ egyiittmiikodést. A kialakitott egytittmiikodésnek szem elStt kell
tartania a jogbiztonsdg garancidjdt, az emberi jogok eurdpai egyezményében
rogzitett alapvetd jogok védelmét, és tiszteletben kell tartania az uniés adat-
védelmi szabvdnyokat. Hatékony mechanizmust kell kiépiteni a biniildézési,
hirszerzési és terrorellenes miiveletek terén a felek kozotti jovébeni informdcio-
csere szabdlyozdsdra is.

¢ Az Eurépai Parlament 2018. mércius 14-i dlldsfoglaldsa az EU és az Egyesiilt Kirdlysdg kozotti
jov8beli kapcsolatok keretérdl [2018/2573(RSP)].
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Az Eurépai Bizottsignak az EK-val — az EUSZ 50. cikke szerint — foly-
tatand¢ tdrgyaldsok elékészitéséért és lefolytatdsdért felelds munkacsoportja
(TF50)7 az aldbbi négy alapvetd teriiletet emelte ki mint a jovébeni egyiitt-
miikodés esszencidlis teriileteit:

— hatékony informdcidcsere;

— arendvédelmi szervek kozotti hatékony operativ egytittmiikddés tdimogatdsa;

— biintetdtigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittmtikodés;

— pénzmosds és terrorizmus finanszirozdsa elleni intézkedések.

Az EK kormdnya dltal 2017. februdr 2-dn elfogadott dokumentum® Biinozés és ter-
rorizmus elleni kiizdelem teriiletén torténd egyiittmiikidés cimi 11. pontja kihang-
sulyozza, hogy az EK tovdbb kivdnja folytatni a szoros egytittmiikodést az EU-
val a biztonsdg fenntartdsa érdekében, kiemelt figyelemmel az informdcicsere
folyamatos biztositasdra. Az 4j, mély és specidlis egyiittmikodésnek az alabbi
harom {8 célkittizés mentén kell kiépiilnie:

— az 4llampolgdrok biztonsdgdnak védelme és az igazsigszolgdltatds fenn-
tartasa az EK-ban és az EU-ban;

— a legszorosabb és leginkdbb egytittmkodd partnerségi kapcsolat fenn-
tartdsa, folytatva a bardtsig hosszt tévii hagyomdnydt az EU27 és az EK
kozore;

— az egytittm(kodés folytatdsa a kozosen vallott demokratikus értékek alap-
jan, a jogdllamisdg, jogrend tiszteletben tartdsdnak szem eldtt tartdsdval.

Mindezen fébb irdnyelvek és el6készitd dokumentumok alapjan fogadtik el 2020.
janudr 31-én az EU és az EK kozotti jovdbeli kapcesolatok keretének meghatdrozdsdrdl
sz616 politikai nyilatkozatot.” Ennek I1I1. része a Biztonsdgi Partnerség tdrgykorében
célkitlizésként és alapelvként fogalmazta meg a széles kord, dtfogd és kiegyensulyo-
zott biztonsagi partnerség kialakitdsdt Eurdpa biztonsigdnak, valamint dllampolga-
rai védelmének szem el6tt tartdsdval. A biztonsdgi partnerségnek (1) a bliniildozési
egytittmiikddésre és a biintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittmiikodésre,
(2) a kiilpolitikdra, a biztonsdgra és a védelemre, valamint (3) a kozos érdekd terii-
leteken folytatott tematikus egytittmiikodésre kell kiterjednie.

7 Amelynek utdéda az EU-EK kapcsolatrendszerével foglalkozé munkacsoport (Task Force for
Relations with the United Kingdom, UKTF) 2019. november 16-dn, az Eurdpai Bizottsig Fé-
titkdrsdgdn beliil joct létre.

¢ UK Government White Paper, The United Kingdom’s exit from, and new partnership with,
the European Union.

9 Politikai nyilatkozat az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Kirdlysdg kozotti jovébeli kapesolatok kere-
tének meghatdrozdsdrdl (2020/C 34/01) (2020). Elérhetd: heeps://bit.ly/3kJHqKW (A letoltés
ddtuma: 2020. 03. 10.)
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A biintldozési és igazsigiigyi egytittmiikodés jovébeni kapcsolatrendszeré-
ben 4tfogd, szoros, kiegyensilyozott és kdlcsonos egytittmiikddést fognak foly-
tatni a blincselekmények megel8zése, nyomozdsa, felderitése és az elkdvetdk
felel6sségre vondsa érdekében, annak szem el8tt tartdsival, hogy az EK a schen-
geni térséghez nem tartozé olyan harmadik orszdgnak fog mindsiilni, amely
nem biztositja a személyek szabad mozgdséhoz valé jogot. Ezen egytittmiikodés
az aldbbi hdrom f6 pilléren fog nyugodni:

(1) Adatcsere: Mindkét fél egyetértett abban, hogy a hatékony és gyors
informdcidcsere jelenti a modern biliniildozés alapjit, amelyet olyan médon kell
jogilag szabélyozni és technikailag kiépiteni a jovére vonatkozdan, amely kozel
olyan mindségli adatcserét tesz lehetvé, mint a relevans uniés mechanizmu-
sok. A nyilatkozat kiilén kiemeli az utasnyilvdntartdsi adatdllomdnyban (PNR)
foglalt adatok, a DNS-adatok, az ujjnyomatok és a jarmiinyilvdntartdsi adatok
(Priim), valamint a kdrozott vagy eltlint személyekkel és targyakkal kapcsolatos
informdcidk cseréjét és a buniigyi nyilvantartdsi adatok cseréjét.

(2) A bliniild6z8 hatdsdgok kozoétti operativ egyiittmiikodés és a biintetd-
tigyekben folytatott igazsdgiigyi egytictmiikddés kiemelten fontos kérdés az EK
Europolon és Eurojuston keresztiili egytittmiikdés hatékony keretrendszerének
kidolgozdsdban, valamint egyéb sikeres instrumentumokban (példdul kozos
nyomozdcsoportok) valé EK-részvétel jovébeli jogi és technikai feltételeinek ki-
épitése, annak érdekében, hogy kozel olyan mindségii egytittmiikddés folyhasson,
mint a brexit el8tti egyiittmi(ikodési rendszerben.

(3) A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelem mindkét fél
szdmdra kiemelt hangsulyt kap, kiilonosen a Pénziigyi Akcié Munkacsoport (FATF)
dltal kidolgozott standardok betartdsa és a kapcsolddé egytittmiikodés révén.

A jév@beni egyiittmiikodés lehetséges forgatékonyvei
Az alibbiakban a legfontosabb instrumentumok esetében vdzolom roviden
a lehetséges jovébeni egytittmikodési forgatdkonyveket.
EK—Europol-egyiittmiikidés
A teljes jogti Europol-tagsdgot felvdlté EK—Europol-egytittmikodés jovébeni
lehetséges formadi:
1. Alapértelmezett opcié: Az EK a tovdbbiakban az EU 27 tagédllaméval
az Interpol csatorndin keresztiil, valamint kétoldalt megéllapoddsok nyj-

totta keretrendszerben miikodik egyiitt.
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2. Stratégiai megdllapodds az Europollal (harmadik dllamokhoz hasonlé): ez
az EK szempontjdbdl jelentds visszalépést eredményezne, ugyanis a sze-
mélyes adatok kivételével dltaldnos hirszerzési, stratégiai és technoldgiai
informdciécserét tesz lehetdvé.

3. Operativ megéllapodds az Europollal (harmadik dllamokhoz hasonld):
a személyes adatok és személyek azonositdsdra alkalmas adatok cseréjével
is kiegésziil.

4. Kiterjesztett/egyedi operativ megillapodds: Ddnidhoz hasonléan, mégis
anndl redukéltabb formédban (D4nia EU-tagillam!).

EK — biiniigyi jogsegély

A brexit elétt az egyiittmiikodés jogalapjdt az EU tagédllamai kozotti kélesénos
blintigyi jogsegélyrdl sz6l6, 2000. mdjus 29-én elfogadott egyezmény és ennek
2001. oktdber 16-dn elfogadott kiegészitd jegyz8kdnyve jelenti.

Lehetséges jovébeni forgatdkonyvek:

1. Alapértelmezett opcié: Az Eurépa Tandcs égisze alatt Strasbourgban,
1959. dprilis 20-dn kelt, a kolcsonos biintigyi jogsegélyrdl sz6l6 eurdpai
egyezmény és kiegészitd jegyzékonyvei (1978 és 2001). Azon EU-tag-
dllamokkal, amelyek nem ratifikdltdk az egyezményt (Luxemburg,
Gorogorszdg és Olaszorszdg), kétoldalt megdllapoddsok sziikségesek.

2. Egyiittmikodés az EK-EU kéroldald megéllapodds alapjin: Norvégia
és Izland példdjéhoz hasonléan az egyiittmiikodés folytatdsa a 2000.
mdjus 29-én kelt jogsegély egyezmény szerint.

EK — kizos nyomozdcsoportban valé részvétel

A brexit el6tt a nyomozdcsoportban valé EK-részvétel jogalapjit a fentebb emli-
tett 2000. évi jogsegély egyezmény 13. cikke, és a k6z6s nyomozdcsoportokrol
52616 2002. junius 13-i 2002/465/IB tandcsi kerethatdrozat jelenti.

Lehetséges jovébeni forgatékonyvként az alapértelmezett opcié az, hogy
az egylictm(ikodés alapjdt nemzetkozi kozjogi instrumentumok jelentik, hason-
l6an a harmadik dllamok' részvételéhez.

10 Példdul: az ENSZ keretében, Palermdban, 2000. december 14-én, megsziiletett a nemzetkdzi
szervezett blindzés elleni egyezmény 19. cikke, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Meriddban,
2003. december 10-én kelt korrupcié elleni egyezmény 49. cikke, a 2000. évi jogsegély egyez-
mény 2001. évi jegyz8konyvének 20. cikke.
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EK — kiadatds, eurdpai elfogatdparancs

Az egyiittmiikodés brexit el6tti jogalapjdt az eurdpai elfogatéparancsrél és a tag-
dllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrol sz616 2002. janius 13-1 2002/584/1B tandcsi
kerethatdrozat jelenti.

Lehetséges jovébeni forgatékonyvek:

1. Alapértelmezett opcié: Az Eurépa Tandcs égisze alatt Parizsban, 1957.
december 13-dn kelt, eurdpai kiadatdsi egyezmény és kiegészitd jegy-
z8konyvei jelenthetik az egytittmiikodés alapjat. Minden EU-tagdllam
ratifikédlta az egyezményt, de nem mindegyik ratifikdlta mind a négy
jegyz8konyvet.

2. Az eurépai elfogatdparancs alapjin torténd tovibbi egyiittmtikddés
Norvégidval és Izlanddal torténd, egyedi megillapoddson nyugvéd
egytittmiikodés példdjahoz hasonléan, amely esetben az EU-tagillam
megtagadhatnd a kiadatdst akkor, ha az politikai blincselekményre
vonatkozik vagy a sajit dllampolgdr kiaddsdt a tagdllam alkotmdnya
szabdlyozza.

3. Az1957-es kiadatdsi egyezmény 28. cikk (3) bekezdése alapjin az EU-tag-
dllamok kétoldalt megéllapoddsokat kéthetnek az EK-val, de ez kevésbé
hatékony és nagyon fragmentélt rendszert eredményezne a tagillami haj-
landésdg és kodifikdcié eltérésége miatt.

EK—FEurojust-egyiittmiikidés

EU-tagéllamként az EK az Eurojust egyiittm(ikodési keretrendszerének teljes
jogu tagja, amely az aldbbiak szerint alakulhat a jovében:

1. Nem lesz intézményesitett EK—Eurojust-egytittm(ikddés, hanem ad hoc
megkereséseken alapulé, illetve a harmadik dllamok kontaktpont-hdls-
zatdhoz val6 csatlakozdssal torténhet az egyiicemiikodés.

2. Egytittmiikodési megédllapodds az Eurojusttal 6sszekotd tigyész delegi-
ldsa nélkiil, Moldovéhoz, Ukrajndhoz, Izlandhoz hasonléan, amely lehe-
t6vé teszi az Eurojust dltal finanszirozott kozos nyomozdcsoportokban
valé részvételt, Ggy, hogy az orszdg nem tagja az Eurdpai Igazsdgiigyi
Hal6zatnak.

3. Egytittmikodési megallapodds az Eurojusttal 6sszekotd tigyész delegald-
sdval, az USA-hoz és Svdjchoz hasonléan, amely lehetévé teszi a nyomozé-
csoportokon tdl operativ és stratégiai megbeszéléseken valé részvételt is,
de az orszdg nem tagja az Eurdpai Igazsdgiigyi Hélézatnak.
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EK-, SIS II- és ECRIS-egyiittmiikidés

A brexit el8tt az EK teljes jogt tagként vesz részt az ECRIS-egyiittmikodés-
ben," de mivel az EK a schengeni térséghez nem csatlakozott, ezért rendelke-
zik hozzéféréssel a SIS 1I-hoz,'* de annak csak a rendéri egytictm(ikodésében
vesz részt.

Lehetséges jovébeni forgatékonyvek:

1. Alapértelmezett egytittmikodés: Az EK-nak nem lesz hozzéférése a SIS 11-
és ECRIS-rendszerhez, ezéltal az egytittmi(ikddés alapjdt az Interpol adat-
bazisai jelentik, valamint az Eurépa Tandcs dltal 1959-ben elfogadott
kolesonds bilintigyi jogsegélyrdl szol6 egyezmény 13. cikkének biniigyi
nyilvantartdsra vonatkozé rendelkezései.

2. Egyedi kétoldalt megallapodds kétése az EU és EK kozott arra vonat-
kozéan, hogy az EK ECRIS- és SIS II-hozzdférése a tovabbiakban is
megmaradjon. Erre vonatkozdéan azonban nincsen semmilyen kordbbi

gyakorlat harmadik 4llamokkal.

EK—PNR-egyiittmiikidés

Az EK — Ddnidval ellentétben — teljes terjedelmében részt vesz az irdnyelv alkal-
mazdséban, amely a jov6ben az aldbbiak szerint alakulhat.

1. Alapértelmezett opcié: Az EU-tagdllamoknak és az Europolnak nem
lesz hozzédférése az EK-ba utazék adataihoz. Az EU-nak azonban lesz
hozzéférése az EK-bdl EU-ba utaz6k PNR-'? adataihoz. Az irdnyelv 13.
cikke lehetévé tesz ad hoc informdciéeserét harmadik dllamokkal egyedi
esetekben.

2. Egyitittm(ikodés — EU-EK kétoldalt megdllapodds alapjén — az USA
és Ausztralia példdjihoz hasonléan.

3. Egyedi kétoldalt megallapodds kotése az EK és EU kozott, a PNR-irdny-
elve keretének fenntartdsa céljdbél.

" Eurépai Bliniigyi Nyilvdntartdsi Informdciés Rendszer.

12 Schengeni Informiciés Rendszer I1. generdciéja.

'3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/681 irdnyelve (2016. 4prilis 27.) az utas-
nyilvéntartdsi adatdllomdnynak (PNR) a terrorista bincselekmények és stlyos biincselek-
mények megeldzése, felderitése, nyomozdsa és a vadeljdrds lefolytatdsa érdekében torténd
felhaszndldsdrdl.

371



Nagy Judit

EK — priimi hatdrozat™ keretében torténd egyiittmiikidés

Az EK 2016 mdjusdban csatlakozott a priimi egytitctmi(ikddéshez, és az 2017-t8l
lépett életbe a gyakorlatban (bdr nehézségekkel).

Lehetséges jovébeni forgatdkonyvek:

1. Alapértelmezett opcié: Amennyiben nem lesz az EK-nak hozzaférése a priimi
adatbdzishoz, tigy ujjnyomatok tekintetében az Interpol adatbdzisdnak hasz-
ndlata lesz irdnyadd, a DNS-adatokhoz valé hozzéférést pedig az EU-tag-
dllamokkal kétendd kétoldali megallapoddsokkal lehet biztositani.

2. EU-EK kéroldalti megéllapodds alapjdn: Norvégia és Izland példdjahoz
hasonléan meghatdrozott hozzéférés biztositdsa.

EK—EURODAC-® egyiittmiikodés

Az EK brexit el6tti teljes jogt partnerként val6 részvételének jovébeli lehetSségei:
1. Alapértelmezett opcié: Az EK nem rendelkezik hozzdféréssel
az EURODAC-rendszerhez, és egyben a Dublin III-rendelet sem lesz
alkalmazandé az esetében. (Amennyiben sikeriil a priimi egyiittmiikodés
keretében egyedi kétoldalti megallapoddst elfogadni, tgy az ujjnyomatok
és DNS-adatok tekintetében az informécidcsere tovabb folyhat.)
2. Kéroldalt megallapodds az EK és az EU kozott: az EK marad a Dublin
III-rendelet részese, és a megdllapodds alapjén marad a hozzdférése
az EURODAC-adatbdzishoz.

Osszegzés

Az EK igazdn soha nem lesz klasszikus értelemben vett ,harmadik dllam” az EU-
egylittmikodések szempontjdbol — az elmult kizel £él évszdzados szoros egyiitt-
miikodés, kozos fenyegetettség, a kiépiilt szakértdi halézatok és az EK eddigi
kiemeltebb, aktivabb szerepe miatt.

A 2018. jalius 12-én megjelent Az Egyesiilt Kirdlysdg és az Eurdpai Unid jovi-
beni kapcsolata cimet visel kozlemény alapjdn az EK olyan egyticemiikodésre
torekszik, amelyre még nem volt példa harmadik orszdg és az EU kézott. Céljuk

14 A Tandcs 2008/616/1B hatdrozata (2008. jtnius 23.) a kiildndsen a terrorizmus és a hatdrokon
4tnyld blindzés elleni kiizdelemre irdnyuld, hatdrokon dtnyl6 egyiittmikodés meger8sitésérdl
52616 2008/615/1B hatdrozat végrehajtdsirdl.

15 603/2013/EU rendelet a menedékjogot kérelmezd személyek ujjlenyomatainak sszehasonlitdsit
szolgdl6 eurdpai rendszer létrehozdsirél (EURODAC).

372



Renddri és igazsdgiigyi egytitemiikddés az EU és az Egyesiilt Kirdlysdg kozott a brexit utdn

az, hogy — fenntartva a madr megszokott adatcserét — hatékony informdaciécsere
és hatdrokon 4tiveld egyiittmiikodés valésulhasson meg, a mdr kordbban meg-
szokott eszkozok haszndlatdval — amellett, hogy biztositjik az dllampolgédrok
adatainak védelmét.

Az EK-EU specidlis egyezmények hatdlybalépéséhez sziikséges a tagdllami
ratifikdcidk hatékonysdga, amely azonban tagéllamonként nagy eltérést mutathat
(az elfogatéparancs és kiadatds esetében akdr tagallami alkotmdnymdédositdst is
igényelhet, amely idSigényes folyamat).

Az EK és a tagillamok kétoldald megéllapoddsai nem jelenthetnek minden
esetben megolddst, mivel egyrészt nagyon eltérd, fragmentdlt szabédlyozdsi rend-
szerhez is vezethet, mdsrészt pedig vannak olyan teriiletek, ahol az EU kizarélagos
jogalkotdsi hatdskorrel rendelkezik.

A jovébeni egytittmtikodés kulesszavai: kozos érdek, kolcsonds elismerés,
emberi jogok védelme, adatvédelem, kolcsondsség, bizalom és hagyomanytisztelet.
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Nagy Zoltin Andris'

A mesterséges intelligencia
és a jogi felel3sség kérdése —
2010-2020-as évek forduléjin de lege ferenda

A cim némi magyardzatot igényel, jelen tanulmadnyunkban napjaink mesterséges
intelligencia® technolégiai fejlettségét vizsgilva tudunk a jogi szabalyokrdl gon-
dolkodni. Bdr a technoldgiai fejlédés £6 vonulata felsejlik, de végkimenetele még
nem ldthaté elére. Az egyik szcendrié a szingularitds (az emberek képességeinek,
tuddsdnak feljavitdsa az orvostudomdny nanotechnolégiai kisérletei alapjdn), dm
mds irdnyt is vehet a fejlédés (a robotok érzelemnyilvanitdsra, erkolesi mérlegelésre
képessé tétele, ami a felel8sségitk megitélését is meghatdrozza). Valdszintisithetd,
hogy mindkét kutatdsi irdny nagyot 1ép elére.

Az elsé — dgynevezett dltaldnos céld — szdmitégépek épitésének hajnalin
egy kivalé brit matematikus, Alan Turing (aki az Enigma megfejtésén is dolgo-
zott) megfogalmazta azt, ha egy gép beszélgetést folytat egy emberrel, akit nem
gépként észlel, akkor a gép elérte az emberi intelligencidc (Turing 1950). Ez
a Turing-teszt, amely azéta is tudomdnyos vitdk kozéppontjdban 4ll, 4m egy-
ben — valljuk meg — izgaté probléma. A mesterséges intelligencia fogalmdt John
McCarthy alkotta meg 1956-ban (RusseLL—Norvic 2005, 14.).

A mesterséges intelligencidval 6sszefliggd kutatdmunka sikeressége, — ezzel
el nem titkolhaté 6sszefiiggésben — annak finanszirozdsa, meglehetésen hekti-
kusként jellemezhetd az elmualt majd hét évtizedben.

Az 1950-es évek utolsé harmaddban megindult kutatomunka az 1970-es évek
kozepén tort meg, amikor a ldtvdnyos eredmények elmaraddsa miatt az érdekls-
dés, és ezzel a koltségvetési tdimogatds, megesappant az Al-kutatdsok irdnydba.

Az 1980-as évek az Al felé fordulds idészaka. A brit kormdny tdmogatta
az Al-kutatdsokat, hogy legaldbb részben versenyezzen a sikeres japdn (katonai)
kutatdsokkal.

! Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Blintigyi, Gazdasdgvédelmi és Kiber-
blindzés Elleni Tanszék, egyetemi docens; Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Biintetdjogi Tanszék, egyetemi docens.

2 KapLan 2016; Z6p1 2018; Futd 1999; BarNaTT 2017; ScHwaB 2017; GoobpMAN 2015; AMB-
rus 2018; Kesers 2019.
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Majd az 1980-as évek utolsé harmaddtdl az 1990-es évek elejéig tartd ids-
szakban ismét hullimvolgy kovetkezett, amelynek oka részben az, hogy a tudo-
madny és a piac érdeklédése az internet felé fordult, annak kommercializdlédésa,
maganfelhaszndl6k 4ltal is engedélyezett birtokbevétele 0j lehetdségek sordt igérte.
Ez a vdltozds egyiitt jart azzal, hogy ekkortdjt az Ggynevezett dltaldnos szdmito-
gépek piaca is besziikiilt.

Az elektronikus adattdrolé és -feldolgozé kapacitds, illetve a gyorsasdg
novekedése 4j 16kést adott az Al-kutatdsoknak. Latvinyos sikert (és persze
rekldmot) hozott a kutatdsnak és a gydrtéknak az IBM-féle Deep Blue szd-
mitégép 1997-es sikere a sakkvildgbajnok Garri Kaszparov ellen (BARNATT
2017, 98.).

Napjainkban sokat dldoznak a kutatdsokra, s az alkalmazds szinte mdr
valamennyi szférdban megjelent a hatékony adatfeldolgozdsnak kéoszonhetden:
az tizleti célt elemzésektdl, a nagyipari alkalmazdsokon, kereskedelmi-logisztikai
tevékenységeken, a hdztartdsi alkalmazdsokon, a szimitdstechnikdn, a beszéd-
és arcfelismerésen, az orvosi diagnosztikdn, matéti tevékenységen dt a kiber-
védelemig. Folyamatosan fejlédik a 3D-s nyomtatds, az 6nvezetd autdk pedig
mar a ,sarkon allnak.”

Eloljaréban szogezziik le, hogy a mesterséges intelligencia és a robotika
kifejezések két kiilon fogalom. Azonban a kettét kombindlva létrehozhaté
egy intelligens robot, amelyben az Al ,agyként”, a robot pedig ,testként”
miikodik.

Az Al, az ontanulds (deep learning), a robotok fizikai mozgdsi lehetdségeinek
béviilése, az IoT-ba kapcsolt rendszerek és a robotok dltali 3D- nyomtatdsé a jovo.

A modern technolégidk alkalmazdsdnak oktatdsa stirgetd feladat. Szdmtalan
égetd kérdés kopog (diibordg) az ajténkon: mibél lesz bevétele az embereknek?
lesz alapjovedelem? a robot fog adét fizetni? — iam proximus ardet.

A jogdszok szdmdra is kihivdst jelent a modern technolégidk mikodése sorin
felmeriild veszélyek, kdrok beillesztése a hagyomdnyos jogi keretek kozé.

Az Al alkalmazisa sordn a kiilonboz8 jogdgakban ismert kdrok keletkezhetnek:

— személyt, vagyontdrgyat veszélyeztetd vagy sértd;

— pénziigyi forrdsokat, eszkozoket érintd;

— immateridlis javakat veszélyeztetd vagy sértd;

— a privacyt érintd kdrok.

A tovabbiakban a Feleldsség a Mesterséges Intelligencia és mas feltorekvd digitdlis
technoldgidkért (Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital
Technologies) cim jelentést vessziik géresé ald.

A jelentésben hdrom szerepld felelésségét vizsgdljak: a gydrtd, az tizemben-
tartd és a miikodtetd — ez utdbbi néha egy személy (szervezet) is lehet.
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Az adatalapt dontést végrehajté technoldgia jogi felel6sségi szabalyainak
kimunkaldsakor az aldbbi koriilmények figyelembevételét javasolja a bizottsdg:?

a) a technoldgia dsszetettsége,

b) 4tlachatatlansiga,

¢) nyitottsaga,

d) autoném miikodése,

¢) kiszdmithatatlansdga,

/) sebezhetdsége.

Mis szempontok is relevdnsak lehetnek, amelyek a jogalkotds irdnydt, tartalmdat
is befolydsolhatjdk.

Ad a) A digitdlis technolégidt az Al még bonyolultabbd teszi. Képzeljiink el egy halo-
zatot, amelyben rendszerbe kapcsolt eszkozok (Znternet of Things — dolgok, eszko-
z6k internete) miikddnek, tovabb4d a szenzorok, radarok, webkamerdk 4ltal érzékelt
impulzusokat — 5G adatdtviteli technoldgidval — valamely felh8szolgaltaténal rogzitik,
és az Al az innen kapott adatokat dolgozza fel, értelmezi, és hozza meg a dontését.
Léthaté tehdt, hogy egy ilyen rendszer rendkiviil bonyolult és dsszetett.
Ebben az adatvezérelt hdlézatban t6bb eszkoz és technolégia miikodik, és ez
els@sorban gydrtd és az tizembentarté feleldsségének megallapitdsira hat ki.

Ad b) A rendszer technoldgiailag bonyolult, és jelen pillanatban némileg sziirke
z6na az Al 6ntanuldsi folyamatdnak megéreése. A hibaforrds azonositdsa (mi
okozta a rendellenes miikodést valdjaban, egyedi hiba vagy tipushiba), ezzel a fele-
16sség megitélése szintén rendkiviil nehéz — elemeiben, részeiben nem csak a lai-
kusok szdmdra dtldthatatlan.

Ad ¢) A technoldgia telepitését kovetden a digitdlis vildgban sziikségszer(i az opera-
cids rendszer, a felhaszndldi programok, adatforrdsok frissitése (firmware update).
A frissitések viszonylagos gyakorisdggal vagy egy felmeriilt 4j problémadra, veszély
elhdritdsdra, kivédésére reagilnak. A technolégidnak tehdt nyitottnak kell lennie.
Ugyanakkor a frissités is lehet hibds, okozhat kart, ezdltal a frissités egy tjabb
(gyors) frissitésre is szorulhat.

Mivel a frissités kotelezettsége a gydrtot terheli, ez a termékfeleldsség korébe
tartozik, és az erre vonatkozé feleldsségi szabélyok szerint kell eljirni. Termé-
szetesen figyelemmel arra, ha a felhasznalé szakszer( tandcsadds, kiképzés vagy
leirds (protokoll) ellenére szakszerttlenil telepiti a gydrté felajanlott frissitéseit.

3 Ldsd: https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupMeeting-
Doc&docid=36608 (A letoltés ddituma: 2020. 03. 10.)
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Ad d) A technoldgia bizonyos feladatokat akar teljes mértékben 6nélléan, emberi
beavatkozds vagy feliigyelet nélkiil hajt végre. Az Al dontését az 6ntanuldshoz
kapott — input — adatok hatdrozzik meg. A feleldsség ismét csak az emberé, in
concreto, milyen adatok elérését teszi lehetdvé az Al szdmdra. Az Al nem tud
kiildnbséget tenni ,,j6” és ,rossz”, ,helyes” és ,helytelen” kozott, hanem a be-
taplélt adatokbdl hozza meg a ,sajat” dontésé.

Ad ¢) Némileg drnyaltabbd teszi a fenti megallapitdst az, hogy a technolégia nem-
csak elére meghatdrozott impulzusokra reagdl, hanem képes 6j impulzusokat
is azonositani, osztdlyozni, 6ntanuldsdnak részévé tenni. Minél kifinomultabb
a technoldgia, anndl nehezebb megjésolni azt, hogy az 6ntanulds folyamata sordn
mi lesz az Al dontésének eredménye, kovetkezménye. Az elére modellezett don-
tést fogja meghozni vagy egy ettdl eltérée?

Ad f) Az adatvezérelt hdlézatok minél t5bb elembdl, egységbdl dllnak, és minél
tbb kiilsé forrdsbdl nyernek informdcidkat, anndl tobb potencidlis sebezhetSségi
pontjuk van. Igy kiilonésen ki vannak téve a kibertérbél érkez8 tdmaddsoknak,
amelyek célja sokféle lehet: hacking, adathaldszat, malware- vagy terheléses tima-
dds, a rendszer miikodésének megzavardsa, megbénitdsa. Kritikus infrastrukedarak
ellen rendkiviil szofisztikalt, nehezen észlelhetd, szakaszokra osztott, kiillonbozé
tdmaddsi tipusokat felhaszndlé, a védekezd figyelmét eltereld , kamuveszélyez-
tetéssel” zajlé APT- (advanced persistent threat — folyamatos fenyegetést jelentd)
tdmaddsok a jellemz8ek.

A j6 hir az, hogy jelen technoldgiai fejlettségi szinten névummal nemigen
kell szdmolnunk. De ne bizzuk el magunkat, mert a jov6ben ez véltozhat.

(1) A technoldgia miikidtetdjének feleldsségérdl. A jelentésben megfogalmazott ajin-
lds szerint, akik olyan megengedett technolégidt miikdtetnek nyilvanos térben,
példdul az intelligens robotokat, amely miikodésével megnéveli mds személyek
kdrosoddsinak kockdzatdt, a veszélyes tizemi felel8sség szabdlyai szerint tartoz-
zanak felel6sséggel a kdrokért. Ha nem nyilt teriileten miikodik vagy mdsok
karosoddsanak lehetdsége kizdrhat6 (példdul hdztartdsi robot, autoném porszivo,
autondém flinyird), akkor az 4ltaldnos kdrfeleldsségi szabélyok is elegenddk.

A magyar polgiri jogban a veszélyes tizem minden olyan tevékenységet fel-
olel, amely m(ikodési rendellenessége esetén az dtlagoshoz képest fokozottabb
veszélyt hordoz maggban.

A veszélyes tizem fogalma torvényben nem szerepel, életszertitlen és felesle-
ges a felsorolds a folyamatos technikai és miszaki fejlédés folyamatdban. A biréi
gyakorlat e korbe vonta dltaldban a gépjarmi és az egyéb, gépi mikodtetési
berendezések, eszk6zok, szerszimok hasznalatdt, kivéve a relative veszélytelen
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eszkozok, példdul a hdztartdsi gépek miikodtetését. A magyar birdsdg jelen fel-
fogdsa taldlkozik az EU-s szakbizottsdg javaslatdval.

A veszélyes tizemi felel8sség szigorubb volta azt jelenti, hogy a veszélyes tizem
miikodtetése esetén a kdrokozd csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kdrt
olyan elhdrithatatlan ok idézte el8, amely a fokozott veszéllyel jéré tevékenység
korén kiviil esik, tehdt a kdrokozé felel8ssége nem fligg attdl, hogy vétkes-e a kdr
elidézésben (Ptk. 6:535. §).

A mentesiiléshez egyfeldl azt kell bizonyitani, hogy a kir elhdrithatatlan ok
kovetkezménye. E szempont értékelésénél azt kell vizsgdlni, hogy létezik-¢ olyan
megoldds, amellyel a kdreset elkeriilhetd lett volna. Tehdt a miszaki és technikai
el6irdsok betartdsa onmagdban nem mentesit a felel6sség aldl, ha a kdr elkeriilhetd
lett volna, 4m nem tett meg mindent annak elhdritdsa érdekében.

A mentesiilés mdsik feltétele, hogy a kdrt a tevékenység korén kiviil esé
koriilmény hozta létre, példdul vis maior (természeti katasztréfik, haborik),
tovabbd a kdrosult vagy mds kiilsd személy elhdrithatatlan ténykedése.

Veszélyes tizemi felel8sség esetében nem kizdrt a kdrmegosztds, kiilonos
tekintettel a kdrosult esetleges kozrehatdsdra (victim blaming).

Sét, a Kdria tovébbi szempont figyelembevételét tartja sziikségesnek a veszé-
lyes tizem tizembentartéjanak kartéritése megéllapitdsdndl, igy a kdrokozd vagy
az lizembentarté netdn felréhaté kozrehatdsa mellett az tizem veszélyességét is
figyelembe kell venni az tizembentarté terhére, amennyiben ez a veszélyes tizem
kirosoddsiban kozrehatott (PK 38.).°

A veszélyes tizemi felel8sség hdrom év alatt éviil el, de az Al-vel vezérelt
és a folyamatosan frissitett gépek, eszkozok esetében indokoltnak tlinik — de lege
lata — az 6t évre emelés.

Olyan helyzetekben, amikor a szolgdltaté magasabb szint( ellendrzést gya-
korol, mint a mesterséges intelligencia dltal vezérelt tényleges termék vagy szol-
géltatds tulajdonosa vagy felhaszndldja, ezt figyelembe kell venni annak meg-
hatdrozdsakor, hogy elssorban ki a technolégia tizemeltetdje.

(2) Az dizembentartd feleldsségérdl. Az tizembentartd felel6ssége a mikodési koré-
ben sziikséges és alkalmazhaté megfeleld Al-rendszer kivdlasztdsa, e rendszer
feliigyelete, karbantartdsa, szakszert miikodtetése, beleértve a frissitések tele-
pitésének biztositdsdt. E kotelezettségek megszegéséérre felelésséggel tartozik.

Ha példdul a mesterséges intelligencia 4ltal vezérelt drént viharos idében
haszndltdk, és emiatt a drén személyben, épiiletben, parkolé autdban stb. kdrt
okozott, a kdrokért a drén tizembentartdja a felelds.

# Ldsd: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300005.tv (A letsleés ddtuma: 2020. 03. 10.)
5 Ldsd: heeps://kuria-birosag.hu/hu/koll-allasfoglalasok/pk-38 (A letsltés ddtuma: 2020. 03. 10.)
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A technolégia miikodtetdje, gyartdja és az tizembentartd kozotti kdrmegosztds
akkor jon szdba, ha a rendszer, az eszkdz rendellenes mikodésében is vétkes.

Ugyanakkor a technoldgia gyartdjt vagy miikodtetdjét terheli a felelésség
a rendszer telepitésével, miikddésével, tizemeltetésével kapcsolatos informdciok
megosztdsiért az lizemeltetdvel, az tizemeltetéshez sziikséges technoldgiai ismere-
tek hozzaférhetdvé tételéére, a protokollok megismertetéséért széveges vagy képi
formdban, akdr folyamatosan, a rendszer, az eszkoz frisstilését kovetve.

(3) Az Al dltal vezérelt eszkizért, rendszerért vald termékfeleldsségrol. A gyértok
felelnek a termékek, illetve a digitdlis tartalmak beépitésével okozott hibakért.
Digitalis tartalmak — 2019/771. EU-direkeiva® 28-31. bekezdései szerint —
ondlléan addsvétel tdrgyai lehetnek (az druk addsvételére irdnyuld szerzédések
egyes vonatkozdsairdl).
A felelésség a digitdlis tartalmak frissitésére is kiterjed.

(4) A technoldgia bonyolultsdga miatt a kdrosult személyeknek a bizonyitdsi teher
megkonnyitendd. Az EU-szakbizottsdg példaként emliti azt az egyszer( esetet,
amikor egy Al dltal vezérelt fiistérzékeld nem jelezte a tiizet, és a lakds ezért le-
égett. Ugyanakkor a felhaszndl6 azt nem fogja tudni megmondani, miért nem
miikodott a fistjelzd késziilék.

(5) A tevékenység naplozdsa. A digitdlis vildgban a kiilonféle operdciés rend-
szerek és programok szdveges naplét (napléfijlokat) tartalmaznak, amelyek
a rendszer, az eszkoz miikodésbe helyezésétdl annak befejezéséig — id6bélyegzdt
haszndlva — rogzitik a végrehajtott tevékenységeket. Ezen informdcidkat az ugy-
nevezett ./og fdjlok tartalmazzdk. Ha a .log féjlok hozzdférhetSk és teljesek,
épek (nem manipuldltak), akkor mint bizonyitékok dontd fontossdgtak a felek
kozotti — akdr peres — vitdban. Ugyanakkor a naplézott adatok mind a gyértd,
mind a mikodtetd szdmdra rendkiviil fontos informdcidkat jelentenek a tech-
nolégia miikodésérdl, hibdi jellegérdl. A .log fajlokat tekinthetjitk az Al-hasz-
nalat ,feketedobozanak”.

(6) Immateridlis javak megtéritésének kitelezettsége. A sértett adatainak megsem-
misitését kdroknak kell tekinteni a torvényhozds sordn, ezek, ha lehetséges, meg-
téritenddk vagy beszdmitandok.

Ha az eltlint, elveszett, ,ellopott”, feliilirt elektronikus adat meghatdrozott
pénzosszeget jeldl, akkor a kdr egyértelmiien megillapithaté. Ha az Al szemé-

¢ Ldsd: https://eutlex.europa.eu/legalcontent/ EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.136.01.0028.01.
ENG&toc=0]:L:2019:136:TOC (A letsltés ddtuma: 2020. 03. 10.)
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lyiségi jogot sért miikodésével, akkor a magyar jogban a sérelemdij intézménye
alkalmazhaténak tiinik.

A sérelemdij egyfeldl egyértelmiien a sérelmet szenvedett fél anyagi kdrp6t-
ldsa, kompenzéldsa, masteldl az éreékelési szempontjai a biintetéjogi szankciéban
rejlé generdlis és specidlis prevencid céljdhoz viszi kozel. A szankci6 kifejezi a kdrt
okozénak, hogy viselje magatartdsa kovetkezményét, és egyben alkalmas tevé-
kenysége trsadalmi rosszalldsinak megjelenitésére is (Ptk. 2:52. 3. §.).” Emellett
a jogsértdtdl a kdr megtéritése a kovetelhetd (Ptk. 2:53.).%

(7) Nem sziikséges jogi személyiséggel felruhdzni az Al-t. Az EP el6terjesztése sordn
felmeriilt az a kérdés, hogy az Al felel8sségét a jogi személy felelésségéhez hason-
16an kellene-e megitélni. A szakbizottsdg megéllapitdsa az, hogy nem sziikséges
a rendszereket, eszkozoket (példdul robotokat) jogi személyiséggel felruhdzni,
mivel az dltaluk okozott kdrok konkrét személyekhez kothetdk, akik viselik
a felelésséget.

A mesterséges intelligencia ma még nem rendelkezik azon érzelmi képes-
séggel, etikai mérlegelési lehetdséggel, amellyel az ember. Az intelligens robot
felréhatésdgon alapuld felel8sségéhez az emberi agy érzelmi életét’ kell(ene) meg-
ismerniink, és dtiiltetniink gépekbe. Tudjuk, hogy az agy millidrd és millidrd
neuront tartalmaz. Gondolkodunk, tanulunk, érzelmeink vannak, elvontan
gondolkodunk aziltal, hogy elektromos kapcsolat jon létre a kiilonféle neuro-
nok kozott. Megvalaszolatlan kérdés, hogy eme kapesolatok miként hozzék létre
e folyamatokat. A , komplex dramkor” ma még érthetetlennek ttinik... Minden,
amit évezredek sordn megismertiink, tudunk, tehetiink, érziink, egy szoftverrel
egy gépbe telepitheté? Ez a jové?
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Németh Zsolt!

Renddrség és cignysig:
esélyek, lehetségek és veszélyek

»Bénitanak az eléitéletek, a korszellem 6nz8 érzéketlensége,
az egyéni fdjdalmas csaldddsok, sérelmek.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a cigdnysdg nyomorusdgdt
nem a bértonsk és az erészak fogja megoldani.”

(Beer Miklés piispoki kérlevele, 2014)

Kriminolgusi kézhely, hogy a biintetSjog a kriminoldgia nélkiil életidegen: a biintetd-
jogdsz érdekl8désének fokuszdban a ténydlldsszertiség, a blindsség, valaminta biintetés
kérdéskore 4ll, a megel6zés csak dctéeelesen foglalkoztatja, elsésorban a biintetdjogi
felel6sség érvényesitésében. A kriminolégiai gondolkodds jellemzdi: okokat kutatd
(multikauzalitds), a megérté megkozelités (a megismerés céljabol), kezelni, segiteni
akar, a megel6zést szem el6tt tartva, biintetni csak végsd soron (okosan és igazsigosan)
és végiil, a kontroll intézményrendszere is érdekli (a blinozésre gyakorolt hatdsiban).

A kodzvélekedéssel szemben azt dllitom, hogy a probléma nem maga a cigdnysig,
hanem a veliik valé viszony, amelynek hdtterében az egyik oldalon esélynélkiiliség
(kisebbségi részrdl), a mdsikon tudatlansig (a tobbségi részrél) 4dll. A tudatlansdg
arrdl, hogy: mi a cigdnysdg, mia cigdnylét lényege, masfeldl, hogy mi a rendérség, mi
a dolgaa tdrsadalomban. A kriminoldgia szerint kiilonés jelent6séget kap a tdrsadalmi
kontroll, hogy a k6z6sség milyen médon és eszkozokkel képes befolydsolni tagjai
magatartdsdt. Ez lehet informdlis: vallds, nevelés, nyilvdnossdg, illetve formdlis: rend-
Srség, biintetd birdsdg, borténdk. A tradiciondlis felfogds ersen hisz a biintetésben!

A tirsadalmi kérnyezet

EU-s csatlakozdsunk komoly tehertétele volt — az orszdg korrupciés hely-
zete mellett — a kisebbségekkel valé bandsméd. A renddrséget sok vad éree,

! Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Kriminoldgiai Tanszék f8iskolai
tandr, egyetemi docens; ny. r. ezredes; Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
Bliniigyi Tudomdnyok Intézete, c. egyetemi docens.
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itthon és kiilfoldon egyardnt. Az Amnesty International nemzetkozi jog-
védé szervezet konkrét eseteket hozott nyilvdnossdgra a rendéri brutalitdsrdl,
és a Strasbourgban menedéket kérd romdk is hivatkoztak renddéri atroci-
tdsokra, legaldbbis arra, hogy az dllam és szervezetei nem védik meg Sket
a diszkrimindciétdl.

Helyes, ha abbdl indulunk ki, hogy a tobbség feleldssége és lehetdsége, hogy
milyen a kisebbségek helyzete és viszonya a kérnyezetiikkel. Lehet, hogy sokak
szamdra meglepetés, de a renddrség vezetése komoly erdfeszitéseket tett a helyzet
javitdsira. Az eredmény persze még kevés, de vegyiik figyelembe, hogy a magyar
tobbségi tdrsadalom bizony meglehetdsen ingeriilt a cigdnyokkal valé viszonyé-
ban, és ettdl a renddr nehezen tudja magit fliggetleniteni.

Gonczol Katalin l4tlelete viszonyainkrdl: , A blinelkovetdk széles korére ki-
terjesztették a »hdrom csapds« és a tényleges élethosszig tarté szabadsdgvesztés
intézményét. Nagymértékben bdvitették a tényleges szabadsdgelvondssal fenye-
getett krimindlis szabdlysértések korét, aminek eredményeként még a szomszédos
orszigokhoz képest is jelentsen novekedett a bortonnépesség, tilzsufoltakka
véltak a borténok. Fokozatosan rendéri kontrollal véltottdk fel a tdrsadalmi blin-
megel6zés 2003-ban bevezetett komplex rendszerét, idén szeptembertdl pedig
miér rend6rok biztositjdk az iskolai »békét«. Szankciondlni kezdték a tdrsadalom
kirekesztettjeinek nemkivénatos szokdsait is. Egyes telepiiléseken mdris meg-
vonhaté a kdzmunkdra vagy a rendszeres szocidlis segélyre val6 jogosultsdg, ha
nincs megfeleld rendben az érintett hdza tdja. Biintethet6vé valt a hajléktalansdg
komplex tdrsadalmi, szocidlis jelensége is.” (GONCzOL 2013).

A térsadalmi diagnézis kedvezdtlen képet mutat: rombolé tdrsadalmi-
gazdasdgi tényez8k (mélyszegénység, kitttalansig, egyes csoportok marginali-
zdldsa) az elosztds igazsdgtalansdgdban csticsosodnak ki. Mdr nem csak relativ
a deprivdcid, és nincs pénz a tdimogatdsra, mikdzben a pazarl6 és feleslegesnek
itélt kiaddsok érzékelhetdk. A tdrsadalom intézményei (6nkormdnyzatok, oktatds,
politikai szervezetek) hozzddlldsdra jellemzd a felel§tlenség és a felelGsségdthdri-
tds. Minden téren észlelhetd a konfrontativ kultdra dominancidja, a restriktiv,
bliniild6z6i, rendészeti szemlélet. A rendérség pedig mintegy , kiviilrél” szemléli
a folyamatokat, mikozben szdmos helyen a korldtolt és eléitéletes szemléletet
képviseldk birtokoljdk a véleményformdldk poziciéjat a renddrségen beliil. A ten-
dencidk tényezdi: rizikétdrsadalom, fokozott biztonsigigény, repressziv krimi-
nalpolitika, ellenséges biintetdjog, a (feltételezetr) vélasztoi akarat kiszolgdldsa.

Az idedlis renddrség a demokratikusan elfogadott torvények pértatlan szol-
gélatdt valdsitja meg. De a kozbiztonsdg védelme — tartalmdt és irdnyultsdgat
tekintve — valéjiban soha nem teljesen fiiggetlen és elfogulatlan. Az idedlis rend-
Srség a maga lehetSségein beliil szolgaltat biztonsdgot. A rendszervéltds idészaka-
nak hires dokumentuma, a Team Consult jelentése leszdgezi, hogy biztonsdgot
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csak az képes szolgéltatni, aki maga is biztonsdgban van. Ehhez pedig a helyi
rendészeti miikodés elengedhetetlen, hisz a kezelendd rendészeti problémak déntd
tobbsége helyileg keletkezik (Korinek 2019).

A rendérség dltal megrendelt kzvélemény-kutatdsok szerint egyébként a prob-
léma éppen a renddrség viszonylatdban tényleg javulénak tlint: a cigdnyok tdbbszor
szenvednek el diszkrimindci6t az 6nkormdnyzatoktdl, a munkdltatdkedl és a ven-
déglatdsban dolgozdktdl, mint a rendéroktsl. Nem tagadhaté persze, hogy még
nagyon sok a tennivald, de ismerjiik el, valami mdr elmozdult: maguk a rendéri
vezet6k mondjék, hogy a renddrség akkor lesz igazdn polgdrbardt, a kozosséget
szolgdld, ha lesz ereje beismerni, amikor hibdzott, és elnézést is kér érte.

Magyarorszdgon 12 kisebbségi népcsoport van, de egyediil a romdkkal vannak
konfliktusok, mégpedig jol megérthetd okokbol. Torténelmi tény, hogy a cigdnysig
a tarsadalmi fejldésben stilyosan lemaradt: kiestek az oktatdsbél és az egészségiigyi
rendszerbél is, jelentds résziik képzetlen és rossz fizikai kondiciékkal rendelkezik,
igy a munkapiacon nincs sziitkség rdjuk. Mindezek kévetkeztében konnyen sodréd-
nak blinelkdvetdi helyzetekbe, ez pedig azt eredményezi, hogy gyakran iitkdznek
a rendfenntartékkal. Alapvetden tehdt errdl van sz6, és nem arrél, hogy a rendérok
etnikai alapon ild6znék 8ket, marpedig ez kétségteleniil a renddrség és a cigdnysdg
osszetitkozéseként jelenik meg a kozvélemény elét.

Kézismert, hogy mér-mdr robbandskozeli a fesziiltség a magyar tirsadalomban
a cigdnyok és a nem cigdnyok kozott. Ez két markdns irdnyban mutatkozik meg.
Az egyik a ciginyoknak a rendhez és a torvényekhez, kiilondsen a biintetd t6rvé-
nyekhez valé viszonya. Itt most az tigynevezett ,cigdnybtinozés” kérdéskorrel nem
foglalkozunk, de természetesen le kell szogezniink, hogy abban a formédban, ahogy
a kozvélemény érti, vagyis hogy minden cigdnyember blin6z6 sziiletésétdl fogva,
elfogadhatatlan: nincs semmiféle igazolhaté alapja, és rendkiviil kdros a cigdnyok éle-
tében, de a tdrsadalmi béke szempontjabol is. Kevesebb sz6 esik, szinte semmi, a ciga-
nyoknak okozott sérelmekrdl, a blincselekmények cigdny etnikuma dldozatairdl.

Még mindig varat magdra, hogy a témdt a hazai bliniigyi tudomdnyos miihe-
lyek — kiemelten a rendészettudomany szakemberei — széleskdrlien megvitassék,
tekintettel arra, hogy kiilondsen kényes tdrsadalmi jelenségrél van szo, ezért
a tudomdnyos és a szakmai kdzvélemény tdmogatdsa nélkiilozhetetlen lenne.

A ciginysdg és térhaszndlatdnak kulturilis meghatdrozottséiga’

Az adott kozosség sziikségletei — ezen belil a termelStevékenységhez kot6dé
térsziikséglet, a fogyasztds térsziikséglete, a kozosségi élet és a magdnszféra tér-

? Bénlaky Pil, a Wesley Jdnos Féiskola szociolégusinak kutatdsai alapjin.
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sziikségletei — hagyomdnyozddnak. A cigdny kultdrdnak a ,térszervezd erd”
szempontjdbdl relevins elemei:
— a cigdnysdg kultardja alapjellegében kozosségi kultira;
— a cigdny kultdrdban — tobb évszdzados peremhelyzet! — sok az iddben is
tdvolrél hagyomdnyozott, archaikus mintdzatd elem;
— cigdny kulttra kialakuldsdnak id8szakdban — amely idészak elemei hagyo-
mdnyozddnak! — a cigdnysdg vandorlé életformdban élt.

Ezek sziikségleteire kellett felelnie a térszervezésnek:
— sétras szekerek utazdsnak megfelel§ berendezése, letdborozdskor a szeke-
rek elrendezése;
— a letelepedéskor sem volt sziikségiik arra, hogy dtvegyék a kdrnyezet tér-
formalé elveit és technikdit;
— acigdnyok a letelepedés utdn is olyan foglalkozdsokat tiztek, amelyek nem
igényelték a parasztihoz hasonlé térhasznélatot.

A cigdnysag térszervezd erejében jelen vannak a kévetkezdk:

— Kozosségiség, nyitottsdg, , keritésnélkiiliség”, az intim szféra sziitkségtelen-
sége. A keritésnélkiiliség” azt (is) jelenti, hogy a kozdsség (a cigdnytelep,
az utca kozossége) az dltala belakott teret a kozosség terének tekinti.

— A mindennapi élet tereinek minimalista kialakitdsa — a vdndorl6 élet-
forma ugyanis csak a minimdlis teret engedi meg, ez a ,norma” 6roklédik,
hagyomdnyozddik a kultirdban. Ez végletekig leegyszertsitett, funkcio-
nalista térhasznélatot jelent.

— A tér multifunkciondlis haszndlata, vagyis az, hogy egyes életfunkcidkra
nincs kiilon kijel6lt ¢ér.

A cigdnysdg térszervezd erejében nincsenek jelen az aldbbi tényezdk:
— A kotote funkcidja kozdsségi terek (utcdk, kozintézmények) sziikséglete,
azaz nincs jelen az ezek alakitdsihoz sziikséges térszervezd erd.
— A kotott funkeiéja magdnterek — sajdt gazdasigi tevékenységiik csak kis-
mértékben determindlja.
— ,Elkiilénitett magdntér” — a vindorldsok id8dszakdban a sdtoros szekérben
természetesen minden egyiitt volt, ezért nem is lehetséges.

Veszélyek, esélyek, lehetdségek

Moldova Gyérgy nagy visszhangot kivalté szociografidja, a Bin az élet...,
a rendszervéltdst megel6z8 években nyomasztd képet festett a renddrség
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és a cigdnysdg viszonydrél. Tauber Istvdn, kandiddtus, egyetemi docens,
a Renddrtiszti Féiskola kriminoldgia tanszékének vezetdje, a korabeli poli-
tikai vezetés felkérése nyomdn nem javasolta a konyv megjelentetését a ma is
érvényesnek tekinthetd érveléssel: ,Az igazsdg természetesen egészen mds, mint
amit a konyv sugall. Roviden tekintsiik 4t a tudomdnyos kutatdsok eredményei
4ltal bizonyitott tényeket:

— A cigdnyok valéban gyakrabban kévetnek el blincselekményeket, mint
a nem ciginyok. Csakhogy ez az sszehasonlitds teljesen torz. A cigdny
lakossdg jelentds része ugyanis a tobbszorosen hdtranyos helyzetl tdr-
sadalmi csoportokhoz tartozik. Ezért blinozését egy olyan populdcié
blindzésével lehet redlisan 8sszehasonlitani, amely populdciénak »kemény
tdrsadalmi mutatéi« (jovedelem nagysiga, gyerekek szdma, lakdskoriilmé-
nyek, foglalkozdsi szerkezet, iskolai végzettségi szint stb.) hasonléak. Ha
ilyen csoporthoz (azaz szociolégiailag egynemi sokasighoz) hasonlitjuk
a cigdnysdg blinozését, nem taldlunk lényeges kiilonbségeket. Ez is bizo-
nyitja, hogy a ciginysdg blin6zése nem etnikai, hanem gazdasdgi-tdrsa-
dalmi kévetkezmény.

— A cigdnysdg helyzete egy nagyobb osszeftiggésrendszer — a hdtrdnyos tdrsa-
dalmi helyzet(i térsadalmi csoportok problémdinak — része. Ezt annyiban
szinezik etnikai osszefliggések, hogy a cigdnysignak mint etnikumnak
a sajdtos torténeti fejlédése magyardzza azt, hogy tobbségiik e csopor-
tokhoz tartozik.

— A cigdnyok kb. 95%-a nem kévet el blincselekményt.

— A sajétos torténeti fejlédés a cigdnyok korében kitermelt egy blindzd élet-
médra berendezkedé szubkulturalis csoportot. Ok alkotjék a cigany el-
kovetdk 30%-dt, azaz a cigdnysdg kb. 1,5%-4t. A biiniild6z8knek veliik
van a legtobb problémadjuk, ezért gyakran réluk dltaldnositanak az dsszes
cigany btinelkovetdkre, s6t olykor valamennyi cigdnyra.

— Ezen etnikum most tapossa a tdrsadalmi felemelkedés rogos atjac. Régota
felismert térvényszer(iség, hogy a tdrsadalom nagy dtstrukcurdlédési folya-
matai nagyon gyakran egyiitt jirnak a blinézés novekedésével. (Egyébként
ez az alapvetd magyardzata annak is, hogy hazdnkban az elmalt években
miért ndvekedett olyan mértékben az 6sszblinozés.)

— Az elmult években névekedett a cigdnysdg blinozési aktivitdsa, csakhogy
ez igy féligazsdg, az igazsdg az, hogy dltaldban novekedett a szocidlisan
problémds rétegek blindzése, igy a cigdnyok kriminalitdsa is.”

A veszélyekre utald kioriilmények
— Kiilénféle tdrsadalmi problémadk rendészeti sikra terelése (érdemi beavat-

kozds helyett péteselekvés);
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— Végletesen és végzetesen leszakadé orszdglakdk, tragikus egyéni sorsok,
az orszag kozossége szdmadra elveszd egyének;

— A cigdnysdggal valé fesziilt viszony dllandésuldsa, folyamatos élez8dése,
a renddrség szdmdra dllandé konfronticié (a szervezet és az egyes rend6r
folyamatos kopdsa, felesleges elhaszndléddsa);

— Mikézben tehetetlennek ldtszik a rendérség, a kozvélemény egy része még
félelmet is feltételez.

Az esélyck
— Ha a rendérség képes lesz mindezeket szem eltt tartani, és nem kizdrolag
a kozponti akaratnak kell megfelelnie;
— ha a helyi problémdk — renddri eszkozokkel torténd — rendezése keriilne
a munkdja fékuszdba, amelynek kozponti eleme a blindzési félelem keze-
ése, csokkentése lenne.

Elérelépés lenne, ha komolyan tudndnk venni az Etikai Kédex vonatkozd,
4. passzusdt A hdtrdnyos megkiilonbiztetés tilalmdrdl: A renddr elismeri és védi
az emberi méltdsdgot, tiszteletben tartja az emberi és a személyiségi jogokat.
Elfogulatlanul jir el nemre, korra, 4llampolgdrsdgra, etnikai hovatartozdsra,
valldsi és politikai meggy6z8désre, tdrsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil.

Lehetdségek és nehézségek: A rendéri szervek kiemelten kotelesek elsegiteni
a roma kisebbséghez tartozé személyek jogegyenldségének megvaldsuldsit, a roma
szervezetekkel az egymadst timogatd, jo partneri viszony kialakitdsat, a cigdny-
sdg és a renddrség kozotti konfliktus- és eléitéletmentes viszony megteremtését
és fenntartdsdt.

Ennek sziikségességét kiilfoldon is felismerték, amint az kittinik a Romiik,
szintok és a renddrség: bizalomépitést és megértést eldsegitd jo gyakorlatok cimi ki-
vélé EBESZ- (Eurépai Biztonsdgi és Egytittmikodési Szervezet) kézikonyvbél,
amelyet a magyar beliigyi vezetés is iidvozolt. Ennek megfontoldsai és javaslatai
a magyar renddrség szamadra is fontosak:

— a cigdnysdg széles kor diszkrimindcié és marginalizdcié dldozata;

— ardnytalan, tdlz6 rendéri intézkedések elszenveddi (jogorvoslathoz rend-

szerint nem jutnak);

— az antidiszkrimindcids és integrdcids stratégidit az dllamok nem valésit-

jik meg;

— a politikai és rendészeti vezetés ismerje el a hidnyossdgok létét;

— Ovezze elismerés a multikulturélis kornyezetben végzett rendészeti munkdt;

— a rendészetben egyébként emberi jogi és szolgdltatdskdzpontd szemlélet

legyen uralkodé;
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—a roma ¢és szinté kozosségek kapjanak megfeleld képviseletet az dllami
intézményekben, kiilonosen a renddrségen;

— ehhez a renddrségnek legyen megfeleld stratégidja és magatartdsi szabdlyzata;

— a rendérségen lehessen szdémon kérni az intézkedéseit.

Mindezekben hatalmas adéssdgaink vannak. A magyar rendérség probélkozik:
létrejote a kisebbségi kapcesolattartds rendérségi hdlézata,’ ugyanis a tapasztala-
tok azt jelzik, hogy a rendérség és a cigdnysdg kozotti hatékony egytittmiikddés
a helyi szinten keletkez8 konfliktusok megolddsdban rejlik. Ehhez az sziiksé-
ges, hogy az egyes renddri szerveknél, elsésorban helyi szinten, adott helyen,
adott id8ben, dlland6 személyek (helyi renddrségi dsszekotd tisztek) legyenek
kijelslve, akik jol ismerik a helyi viszonyokat. A kisebbségi kapcsolattartds
sordn figyelni kell(ene):
— az egyenrangusdgra, a kolesonds tiszteletre az egyébként aszimmetrikus
viszonyban;
— arra, hogy a renddrség kozvetitse a cigdnysdg felé a lakossdgi aggodalma-
kat, félelmeket, hiedelmeket;
— arra, hogy a cigdny képviseld hozza felszinre a cigdnyoknak az 4llammal,
kiilondsen a renddrséggel kapcsolatos sérelmeit és félelmeit;
— és arra, hogy mindezekre érdemi — cselekvésben is megmutatkozé — vila-
szok sziilessenek.

De a renddrség felettébb nehéz helyzetben van. A rendszervéltozdskor nem
volt a polgdroknak (sem a rend8rségnek mint szervezetnek) haszndlhaté minta
a kezében arra vonatkozélag, hogy a kozottiik 1évé viszonyrendszert hogyan,
milyen médon, mely elméleti és gyakorlati elvek és megfontoldsok mentén kel-
lene normalis, a polgdri demokricidkra jellemzd keretek kozé terelni. A magyar
kozgondolkoddsban és szemléletrendszerben teljesen elézmény nélkiili az erre
vonatkozé demokratikus és funkciondlis igény (BarLassa 2009).

Ebbdl azéta is sokirdnyt rendezetlenség szdrmazik: az orszdgos rend8rf6-
kapitdny — majd két évtizede — a Magyar Kriminolégiai Tdrsasdg tudomdnyos
tilésén lehangolé jelentést adott (a mai helyzetet nem ismerjiik ilyen mélységében,
s6t valjdban sehogyan sem!):

— ma mdr vildgos, hogy sokkal tobbet kell kolteni a biztonsdgra, mint azt

barki is gondolta, ugyanis csak az tud biztonsdgot szolgaltatni, aki maga
is biztonsdgban van;

3 22/2011. (X. 21.) ORFK utasitds az 4ltaldnos renddrségi feladatok elldtdsdra létrehozott szerv
¢s a roma kisebbségi onkormdnyzatok kozotti egyticemtikodésrél, kapcesolattartdsrol.
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— a fejlesztés rendre elmaradt, mindig a napi feladatokra kell(ett) koncentralni;

— az dtszervezések val6jdban soha nem kovették a biiniigyi helyzet tényleges
alakuldsdt (a renddrségi szervezet tobb évtizede nem valtozott alapjaiban);

— 4llandé a létszdmhidny, a jol képzett szakemberek folyamatosan elmennek;

— tapasztalatlanok a fiataljaink, és jellemz8en identitdszavarral kiizdenek;

— nincs egységes akarat, nincs stabil célrendszer;

— motivélatlansdg, a testiilethez valé kotédés hidnya;

— aggaszté méretli a korrupcid;

— alland¢ koltségvetési hidny;

— nyomasztdan szlik elhelyezési feltételek, korszertitlen épiiletek (SaLcd 2004).

A renddrség mindazondltal torekszik arra, hogy dllomdnya dsszetétele igazodjon
a magyar lakossdgéhoz: az Orszdgos Rendérfékapitinysdg tanulmdnyi 6sztondijjal
segiti az alkalmas cigdny fiatalok oktatdsdt, hogy késébb rendérré vélhassanak.
A baj az, hogy az érettségi mint alapfeltétel is tilsdgosan nagy feladat elé dllitja 8ket,
ezért kevés fiatal részese ma ennek a programnak. Ujdonsag az is, hogy orszdgszerte
sok kozos rendezvény van a rendérok és a cigdnyok részvételével: jol érzik a fele-
1856k, hogy a kommunikdcidt, a beszélg viszonyt mindendron fenn kell tartani.

Végiil térjiink vissza a piispoki korlevélhez: ,A mai evangéliumban Urunk
elénk tdrja a munkanélkiiliség kiszolgdltatott, reménytelen helyzetét. Egyre ége-
t6bb problémdja ez a jelenkori tdrsadalmunknak is. Ez a viligméreti nyomortsig
kiilonosképpen érinti Eurépdban és elsésorban hazdnkban a ciginysagot. Ferenc
papénk siirgetd felhivdsa egybecseng Jézus tanitdsdval. Nem mi déntjiik el, hogy
ki mélté az irgalomra.

A cigdnysdg nyomoriasdgos helyzetének megolddsdban egyhdzunknak sajs-
tos felel6ssége van.

Tényként tapasztaljuk, hogy évszdzadok éta veliink élnek. Ardnyszdmuk
a lakossdg vonatkozdsdban rohamosan névekszik. A megsziiletett gyermekek
ardnya néhdny megyében mdr elérte az 50%-ot.

Tényként tapasztaljuk, hogy a mélyszegénység elsésorban ket érinti.
Az utdbbi 25 év alatt vélt drimai méret(ivé koritkben a munkanélkiiliség, az anal-
fabetizmus, az éhezés, a kozbiztonsdg romldsa. Megsziint a kotelezé6 munkahely,
a sorkatonai szolgélat, megjelentek a vdrosi gettok.

Keresztényként szemiink el6tt kell tartanunk azt az igazsdgot, hogy egyikiik
sem maga vélasztotta meg, hogy cigdnynak sziilessék. Ahogyan mi sem vélasz-
tottuk meg a csalddunkat, személyes adottsdgainkat.”

Hogy miért fontos ezt tudnunk? Tme egy intelem a rendérség multjabol,
a j6 renddér tizparancsolatdnak 8. pontja. Légy emberséges: ,Ne felejtsd, hogy
a blings is ember, hogy a biintetendd cselekmények jo részének nem a rosszakarat,
hanem a tudatlansig, a nemt6r86démség és a nyomor a sziiléanyja” (REDEY 1916).
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A szexuilis cselekmény sziiletése
a magyar biintetéjogban’

Az Unnepeltrél nekem elészér az jut eszembe, hogy 26 éven keresztiil volt a ,,féné-
kom”. 1989-ben, amikor tandrsegédként a Rendértiszti Féiskola akkori Biintetd-
Jogi és Biintetd-eljdrdsjogi Tanszékére keriiltem, & volt az anyagi jogi szakcsoport
vezetdje. Sohasem felejtem el azt a pillanatot, amikor bemutattak neki, mint
a legiijabb kollégandt, és én, a kordbbi hallgatdi emlékeimbil kiindulva, ott vir-
tam dermedten, mit is fog mondani. Vajon kiabdlni fog vagy esetleg csak mérges
lesz, és annyi feladatot kapok téle, amivel nem tudok majd megbirkdzni? Hit,
alaposan csalddtam. Egy kedves, segitékész és mindig jokedvii embert taldltam
a képzeletemben él6 retregett alezredes tir helyett, aki nevetve mondta: LAb, ne
hidd el! En csak jdtszom a mérges embert.” Es attél a naptdl kezdve Blasks Béla
lett a fdiskoldn (késébb az egyetemen) a fonokiom, majd a tudomdnyos pdlydmon
a mentorom, végiil, édesapdm haldldt kovetden, a ,potapam”. Jollehet, ma mdr
nem tolt be vezetd stdtuszt az egyetemen, hiszen az idd kereke megdllithatatlanul
forog, de szdmomra & ma is ugyanezt jelenti. Bdrmilyen gondom, problémdm,
kérdésem van, az elsé utam mindig hozzd vezet, és sohasem hagyott még cserben,
mindig van tandcsa, iitmutatdsa, javaslata. A tudomdnyos munkdm sordn, ha
megfogalmazok egy gondolatot, mindig rd ziiditom elészor a magam vehemens
médjdn. 0 pedig véletleniil se ad igazat, hanem ellenkezik, vitatkozik velem,
és mikozben érvelek, bizonygatok, sorolom az igazamat aldtdmaszté tényeket,
ldtom, hogy kizben mosolyog a szeme, mert a puszta ellendlldsdval sarkall engem
1jabb és ijabb kutatdsokra, dsztonoz a megdllapitdsaim alaposabb megfontold-
sdra. Es 6 az az ember, aki 6rkidik az életem felett, aki még mindig ,feleldsnek”
érzi magdt értem. Aki észreveszi, ha boldog vagyok, de azt is, ha éppen csalddott.
Mindig mellettem dll, barhogyan is alakul az életem, és mindig azt mondja:
»Gyeriink tovdbb, mert csindlni kell!”

' Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Biintetdjogi Tanszék, adjunktus.
2 A kutatdst a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szdmd, »A j6 kormdnyzdst meg-
alapoz6 kézszolgdlat-fejlesztés” cimii kiemelt projekt tdimogatta.

d_} https://doi.org/10.36250/00869_36
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Bevezetés

A térsadalommad szervez8dott emberiség torténelme sordn a szexualitds, a nemi
élet szabélyai nagyobb részben erkolesi és valldsi normdakban nyilvdnultak meg, e
szabdlyok eredetébd], tartalmdbdl, terjedelmébél fontos kovetkeztetések vonhatok
le egy adott kor vagy egy adott nép tdrsadalmi berendezkedésérdl, ideoldgidjardl,
kultardjardl. A jogi szabdlyozis, és kiilonosképpen a biintetéjog, ezen a téren
»nemkivinatos vendégnek” szimit, ugyanakkor rendeltetésénél fogva sziikség van
rd a szabadsdg — igy kifejezetten a szexudlis szabadsdg és szexudlis 6nrendelkezés
jogdnak — védelmezhetdsége érdekében. A biintetdpolitika feladata tehdt ebben
a korben — igen koriiltekintd médon — annak a kérdésnek az eldéntése, hogy hol
vannak a szabadsdg hatdrai, melyek azok az emberi magatartdsok, amelyek sértik
a nemi élet szabadsdgdt, és igénylik a biintet6jogi szankciondldst.

Az er8szakos nemi biincselekmények szabdlyozdsa a rendszervéltsig

A nemi erdszakot Magyarorszdgon minden korban kiemelten stlyos btincselek-
ményként tartottdk szdimon, annak elkovetési magatartdsit azonban — illetve
az ehhez kapcsolddé elkévetési médokat és megallapithatésdgdnak feltéeeleit —
eltéren hatdrozték meg,

A Csemegi-kddex elétt hazdnkban az erészakos nemi blincselekmény foga-
lomkorébe elsésorban a nd sérelmére elkovetett erszakos kozosiilés tartozott.
Elkévetési magatartdsdt az ,er8szakot tesz”, ,,megszeplésit”, , kozoskodik” igékkel
fogalmaztik meg, s dltaldban nem taldlhaté benne elkiilonitetten a kozosiilésen
kiviili szexudlis cselekmény. Sértetti korével kapcesolatban a vonatkozé rendelke-
zések tobbnyire feltételiil szabtdk, hogy a ledny vagy asszony tisztességes legyen,
»mert az asszonyi szemérem f8oka ezen gonosztett kiilongs stlyossdganak; marpe-
diga szemérem csak tisztességes személyben sértethetik meg” (SzLEmENICS 1836,
139.), amibdl bizonyos szempontbdl kévetkeztetés vonhato le a védett jogi tdrgy
tartalmdra is. Szlemenics Pl torvénymagyardzata szerint er8szakos pardznasi-
gon (stuprum violentum) csak térfi dltal elkdvetett olyan cselekmény volt értendd,
amellyel tisztességes lednyt vagy asszonyt ,vald és dllhatatos ellentdlldsa” mellett
erdszakkal testi kozosiilésre kényszerit. Igy a puszta fenyegetézés az élet vagy
a testi épség kozvetlen veszélye nélkiil, illetve a né tettetett és ingadozé ellen-
4lldsa nem volt elegendd e blintett megitéléséhez (SzLEmMENICS 1836, 139-140.).
A kodifikalt biintetSjogi szabdlyozds el8tti magyar torvényekben a kozosiilésen
kiviili er6szakos nemi cselekményeket emlitették, a jogalkalmazéi gyakorlatban
még a természet elleni fajtalankoddsrél mint a ,természet rendjének egyébképen
valé felforgatdsdrdl” taldlunk rendelkezést (SzLEmENICS 1836, 142.).
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A Csemegi-kédex a szemérem elleni blintettek kérében elsé helyen ren-
delkezett az erészakos nemi kozosiilés biintettérdl. A 232. § 1. pontja szerinti
elkdvetési magatartdsa a n6 nemi kozdsiilésre valé kényszeritése erészakkal
vagy fenyegetéssel, 2. pontja pedig a né 6ntudatlan vagy akaratnyilvdni-
tdsra, illetdleg ,védelmére tehetetlen” dllapotdnak nemi kozosiilésre toreénd
felhaszndldsa.’ A kozosiilés fogalmdrt a torvény nem hatdrozta meg, a vonat-
kozé torvénymagyardzat, illetve a birésagi gyakorlat szerinti értelmezésben
a kozosiilés befejezettségéhez csak a nemi szervek kozostilés céljdbdl toreénd
~egyesitése” volt sziitkséges. (Epvr ILLEs 1901, 356—362.; hasonléképpen
ANGYAL 1937, 43.). A kddex 233. §-a szubszididrius ténydlldsként tartalmazta
a szemérem elleni er8szak bilintettét, amelynek elkdvetési magatartdsa a faj-
talansdg elkdvetése volt. Angyal szerint a fajtalansdg az a cselekmény, amely
a nemi 6szton felkeltésére vagy kielégitésére irdnyulva, ,vagy a felgerjedt nemi
oszton kielégitésre juttatdsit szolgdlva a nemi vonatkozdsu erkélcsi tisztes-
séget, a nemi életnek a korabeli erkolcs dltal vont hatdrait durvan megsérti”
(ANGYAL 1937, 46.). A kozosiilés-fajtalansdg fogalomkorével kapesolatban
a torvényi rendelkezés hidnya folytdn a jogalkalmazéi gyakorlatban kristd-
lyosodott ki azok értelmezése, br szimos esetben jelentett nehézséget és sziilt
egymdsnak ellentmondé itéleteket, kiilondsen az erészakos nemi kozosiilés
kisérlete és a szemérem elleni erészak megdllapitdsa sordn. (Ldsd részletesen:
Epvi ILLgs 1901, 357. és 363.)

A passziv alany szempontjabél az er8szakos kozostilés és a szemérem
elleni erészak csak né sérelmére, hdzassigon kiviil volt elkdvethetd, amelynek
értelmezése a 20. szdzad kozepéig egységesnek volt tekinthetd, és a jogilag
fenndll6 hdzassig még az életkozosség megszakaddsa esetében is jogszertivé
tette a férj cselekményét. Ennek oka abban a nehezen viltozé felfogdsban
volt, amely szerint a hdzassdg a feleség kotelezettségévé tette a férj szexudlis
kielégitését (vo. ANGYAL 1937, 34.). Nem volt azonban mdr jelentdsége a nd
Ltisztességes vagy a nemi erkolcs szemszogébdl kifogds ald esd” életmddjdnak
(ANGYAL 1937, 32.).

Az 1961. évi V. torvény (szocialista Btk.), illetve az ezt kovetd, 1978. évi
IV. térvény eredeti szabdlyozdsa is — erészakos nemi kozosiilés, illetve erészakos
kozdsiilés,* valamint szemérem elleni er8szak megnevezéssel —az elkdvetési maga-
tartdsok Csemegi-kddex szerinti meghatdrozdsdt tartotta fenn. Az 1961-es Bik.
és az 1978-as Btk. eredeti szdvegezése a szemérem elleni erészakot enyhébben
rendelte biintetni, mint az erészakos (nemi) kozdsiilést, az azonos nemt sértett

3 1878. évi V. torvénycikk, XIV. Fejezet, 232. §.
4 Az 1961. évi V. torvény 276. §-dban erészakos nemi kozosiilés elnevezéssel, az 1978. éviIV. tor-
vény 197. §-dban erdszakos kozosiilés elnevezéssel ponalizélea.
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sérelmére torténd erészakos szexudlis cselekményt mindkét kédexben kiilon
tényélldsban mint természet elleni (erészakos) fajtalansig fogalmaztik meg.’

A kozosiilés fogalmat egyik Bek. sem tartalmazta, azt az erre vonatkozé
biréi gyakorlat munkdlea ki, amely egyrészt [ényegesen eltért a kozosiilés bio-
16giai, illetve koznapi fogalmdtdl, mdsrészt bizonyitdsi nehézségeket vont maga
utdn, ugyanis minden olyan esetben, amikor nem tortént meg a tényleges,
biolégiai értelemben vett behatolds a né hiivelyébe, a bizonyitdsnak nemcsak
a nemi vigy kielégitésére irdnyul6 szindéktartalomra, hanem a biolégiai érte-
lemben vett kozosiilésre irdnyulé szdndéktartalomra is ki kellett terjednie.
(L4sd részletesen: Nacy—Szomora 2004, 17-18.) A szemérem elleni erdszak
delikcumdban megfogalmazott fajralansdg definidldsa — egészen a kordbbi Bek.
1993. évi XVII. torvénnyel torténd médositdsdig — a jogtudomdny dleal ki-
alakitott nézetekre timaszkodott. Fajtalansdgnak olyan cselekmény szdmitott,
amely szeméremsértd, sérti a tdrsadalom tagjainak nemi vonatkozdst erkolesi
érzését. Megillapitdsdhoz sziitkséges volt, hogy az elkovetd szdndéka a sajdt,
a sértett vagy harmadik személy nemi vdgydnak felkeltésére, fokozdsira vagy
kielégitésére irdnyuljon, és megkivdnta, hogy a cselekmény keriiljon a sértettel
testi érintkezésbe (HaLAsz 1973, 590.).

A sértetti kor meghatdrozdsa szempontjdbdl mindkét kddex fenntartotta
azt a sz(ikitd rendelkezést, amely szerint az erészakos (nemi) kozosiilést, illetve
a szemérem elleni erészakot csak hdzassdgi életkozosségen kiviil lehet elkovetni.
Ezt pedig részben még mindig az tgynevezett hdzastdrsi kotelesség teljesitésére
vezették vissza,® illetve a cselekmény bizonyithatésdgdnak nehézségét, valamint
a hdzassdgi életkozosségre valo kiterjesztés esetén esetlegesen fellépd visszaélés-
szerli alkalmazdsdnak lehet6ségét hangsilyoztdk (HaLAsz 1973, 575.; ToTH
1997, 9-10.; Kovacs 2000, 55.; BLaskd 2004, 71.). Azonban az mindenképpen
fontos mérfoldkdnek volt tekinthetd az 1961. évi Btk. szerinti szabédlyozdsban,
hogy mdr nem a hdzassdg tényének jogi fenndlldsa, hanem csak a tényleges
hdzassdgi életkozosség zdrta ki a cselekmény biintethetdségét (FEHER-VIRAG
20006, 41.). Tovébbi jelentds elmozdulds volt a sértetti kor meghatdrozdsa sordn,
hogy a szemérem elleni erészakot mdr nem kizdrélag nék, hanem férfiak sérel-
mére is megallapithattdk.

5 1961. évi V. torvény 278. §-a és az 1978. évi IV. torvény eredeti szdvegezése szerinti 200. §-a.
¢ Tgy Havrdsz 1973, 574.: ,A torvény a tdrgyalt tényélldssal a hizassdg intézményének erkslcsi
tartalmdt tartja szem eldtt. A hdzassdg erkolesi tartalma pedig magdban foglalja a hdzastdrsi
kotelesség teljesitését.” Errél részletesen FEHER-VIRAG 2006, 46—47.: ,A korldtozé szabélyo-
z4s abbdl a feuddlis szemléletbél eredt, amely a nét drunak, a feleséget megvasdrolt terméknek
tekintette: tdrgynak, amely folott a férj a hdzassdgkdtéssel mintegy tulajdonjogot szerez, amely
az uralma alace 4ll, [...] s amelyet egyéb, a tulajdondban lévé dolgokhoz hasonléan a tulajdonos
szabadsdgdval haszndlhat.”
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A kozosiilés és fajtalansig dualizmusdnak’ valsiga

Hazdnkban a szexudlis szabadsdgot védelmezd (kezdetben inkdbb korldtozd) biin-
tet8jogi szabdlyozds a tdrsadalmi véltozdsokkal egyiitt folyamatosan médosult,
a rendszervéltozdst kovetden pedig nagymértékben felgyorsult. Ennek oka azonban
els6sorban nem az dllamhatalmi, politikai berendezkedés vdltozdsa volt, hanem
szdmos mds koriilmény, igy a vildg mds részein is sziikségszertien bekovetkezett tér-
sadalmi vdltozdsok — leginkabb az évszdzadok ta fennallé patriarchdlis tdrsadalmi
berendezkedés kezd8dé dtrendez8dése —, az emberi jogok kiteljesedése, e tdrgyban
sziiletett nemzetkozi egyezmények, hazdnk unids csatlakozdsa és az orvostudo-
ménynak a fogamzdsgdtldsban elért eredményei generaltdk.

Az akkori Btk.-ban az els§ ilyen valtozdst az 1993. évi XVII. térvény hozta,
amely a fajtalansdg fogalmdnak torvényalkotéi definidldsdval kivdnta e cselekmé-
nyek ponalizdcidjit pontositani,® amelynek két konjunktiv feltételeként hatdrozta
meg egyrészt, hogy a kozosiilésen kiviili silyosan szeméremsértd cselekmény
legyen, mdsrészt a nemi vagy felkeltésé, illetve kielégitését szolgdlja. Ezt a defi-
niciét a biréi gyakorlat csak a sértett testének kdzvetlen, fizikai érintésével meg-
valdsitott cselekményekre szikitette.’

A fajtalansdg fogalmdnak térvényi meghatdrozdsit az egységes jogértelme-
zés szempontjabdl ugyan fontos [épcséfoknak tekinthetnénk, azonban ebben
az idészakban az egyes magatartdsok szeméremsértd jellegérél valé elgondoldsok
jelentésen megvaltoztak, és mdr maga a , fajtalansdg” szohaszndlat is problemati-
kussd vélt, érthetetlen és magyardzhatatlan fogalmat jelentett a laikusok szdmdra.
Teljesen egyetértek Szomora azon megéllapitdsdval, amely szerint: ,A biintetdjogi
tartalmat illetd problémdkon tl maga a fajtalansig mint kifejezés is elavult.
Etimoldgiai szempontbdl arra a vallds-erkélcsi felfogdsra vezethetd vissza, misze-
rint minden nemi cselekmény; amely nem a gyermeknemzést, a fajfenntartdst
szolgélja, az emberi fajtdl idegen, tehdt fajralan. A szexualitds azéta gyokeresen
megvéltozott térsadalmi megitélése és jelentdsége fényében megkérddjelez8dik
a terminoldgia létjogosultsdga, hiszen konszenzudlis szexudlis kapcsolatban tel-
jesen elfogadott magatartdsformédkat bélyegez meg” (Szomora 2007, 24.)."°

A torvény mésik kiemelten fontos médosité rendelkezése volt, hogy a sze-
mérem elleni erészak és a természet elleni erszakos fajtalansdg biintetési tételeit
felemelte, és osszhangba hozta az erdszakos kozosiilés biintetési tételével. A hdrom
er8szakos nemi bincselekmény azonos biintetési tételekkel toreénd szankcions-

7 A szexudlis cselekmények kozsiilésre és fajtalansdgra valé kettéosztdsdval kapesolatban irja
a ,dudlis megkozelités” kifejezést: Szomora 2013, 650.

8.1993. évi XVIL. torvény 49. §.

> BH 1993. 341., BH 1994. 470.; illetve errdl részletesen ldsd: Szomora 2007.

1 Hasonldképpen vélekedik: FEHER—VIRAG 2006, 50.
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ldsa azonban tobb dogmatikai problémat is el6hivott, elsésorban a jogalkalma-
z6i gyakorlatban. Emlithetd ezek kozott az egység-halmazat értékelése sordn
az a régéta meggyokeresedett elv, amely szerint az azonos alkalommal ugyanazon
séreettel véghezvitt fajralansdg és kozosiilés az erészakos kozosiilés ténydlldsiba
olvad bele. Mivel e torvénymddositdsig a biintet8jogi szabélyozds enyhébben ren-
delte biintetni a szemérem elleni erészakot, igy az erészakos kozosiilés el tudta
ldtni a fokozott jogtargyvédelem feladatdt. A biintetési tételek 6sszhangba hozdsa
azonban mindezt megkérddjelezte, és az anyagi halmazat kikiiszobolését az itél-
kezési gyakorlat is csak a blincselekmények jogi tdrgydnak egyezdségével tudta
igazolni." Hasonldképpen, illetve ebbdl kovetkezéen a stddiumok kérében is
problémds helyzet keletkezett, tekintve, hogy a fajtalansdg kizdrolag a kozosii-
lésen kiviili cselekmény lehetett. Igy az egyes esetek eldontése soran kézponti
jelentSsége lett a tettesi szdndék bizonyitdsinak, hogy az kozostilésre vagy csu-
pan ,fajtalan” cselekmény megvaldsitdsdra irdnyult. Amennyiben az erészakos
kozosiilés (példdul a sértett hatékony védekezése folytdn) kisérleti stddiumban
rekedt, abban az esetben (bdr nyilvinvaléan megval6sult) mégsem lehetett befe-
jezett szemérem elleni erészakként értékelni a cselekményt, igy a kisérlet mint
enyhitd koriilmény figyelembevétele vélt alkalmazhat6vd a biintetés kiszabdsa
sordn. Ezzel ellentétben azonban, ha a kozdsiilésre kényszerités sordn az elkovetd
még csak a nemi vigy felkeltésére irdnyuld, de még a kozosiilés fogalmi kérén
kiviil es6 magatartdst fejtett ki, majd felhagyott a kdzosiilési szdndékdval, igy
az er8szakos kozosiilés befejezésétdl onként eldllt, akkor az erészakos kozosii-
1és kisérlete miatt ugyan nem volt biintethetd, azonban az igy 4ltala befejezett
stddiumba juttatott szemérem elleni er8szak miatt mint maradékcselekményért
fenndllt a teljes biintetSjogi feleléssége (Nagy—Szomora 2004, 17-19.).

A biintetdjogi szabdlyozds véltozdsa sordn a mdsodik dontd jelentdségi 1épés-
nek volt tekinthetd az 1997. évi LXXIIL. torvény, amely az erészakos kozosiilés
és a szemérem elleni er8szak passziv alanyi korének meghatdrozdsdban hozott
forradalmi véltozdst. Egyrészrdl megsziintette a hdzassdgi életkozdsségen kiviili
megszoritdst a sértettek vonatkozdsiban, tovdbbd az erdszakos kozosiilés vonat-
kozésdban megsziintette a ndk kizdrélagos passziv alanyisdgi, igy férfi sérelmére
is megiéllapithatévd vélt e deliktum.' A passziv alanyi kort érinté médositds
egyértelmiien kimutatta a biintetd jogpolitikdnak a szabadsdg és az emberi jogok
biztositdsa irdnydba torténd elmozduldsdt, az ember személyes szabadsdga, igy
a szexudlis szabadsdg, szexudlis 6nrendelkezés fokozott védelmét. A hdzassigi
életkozosségen beliil megvaldsuld erdszakos nemi blincselekmények biintetd-

I BH 1997. 158., BH 2004. 42.
12 Tovdbbi médositdsokat is tartalmazott a térvény, de ezeket most a téma szempontjdbdl terje-
delmi okokbdl nem emlitem.
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jogi szankciondldsdval kapcsolatban az indokolds kiemelte, hogy a hdzastdr-
sak a hdzassigkotéssel nem mondanak le teljesen szexudlis 6nrendelkezési joguk-
r6l, a hdzassdgkotés ténye nem jogositja fel egyik felet sem arra, hogy a szexudlis
érintkezést a mdsik fél akarata ellenére, a hdzastdrsnak lelki és sokszor fizikai
gyotrelmet eldidézé mdédon gyakorolja.

A trvénymodositds kapesdn tobb pro és kontra érvet tartalmazo, a médo-
sitds sziikségszertiségét és indokoltsdgdt igazol6 vagy azt cdfolé tanulmdny szii-
letett. Az ellenz8k érvei dltaldban a bizonyitds nehézségeire hivatkoztak, illetve
a hdzastdrsak egymadssal szembeni visszaélésszer(i joggyakorldsinak megteremté-
sét viziondledk," bar nyilvdnvald, hogy egy blincselekmény sértetti korébsl nem
lehet olyan személyeket kizdrni, akik valédi elszenveddi lehetnek e deliktumnak,
kizérélag azon az alapon, hogy a bizonyitds nehézségekbe titkozik. Erre az itél-
kezési gyakorlatban kell megkeresni azokat a valaszokat, amelyek a bizonyitds
sordn relevancidval birhatnak, illetve a kriminalisztika tudomdnydnak meg kell
taldlnia azokat a médszereket és stratégidkat, amellyel a bizonyitds sikeressé val-
hat, és képes lehet kisziirni a visszaéléseket. Ezzel kapcsolatban igen megnyugtaté
Vaskutinak az a 2013-ban (a médositds utdn 16 évvel) tett megdllapitdsa, hogy
elvétve fordul el, hogy hdzassdgban él8 asszonyok férjeiket er8szakos kozosii-
1és vadjaval feljelentenék” (VaskuTi 2013, 93.), igy mégsem vilt ,,széles korben
elterjedtté” a hamis vadolds ebben a kérben.

Az erészakos kozosiilés férfiak sérelmére torténd elkovetésének kiterjesztése
ellen felhozott legtobb indok egyrészt szintén a bizonyithatdsdg nehézségeire
alapozott, ugyanakkor a szemérem elleni er8szaktdl valé elhatdroldsa férfi sérel-
mére elkdvetés esetében valddi problémit is felszinre hozott. Ugyanis az erésza-
kos kozosiilés esetében a kozosiilés fogalmi meghatdrozdsaban a nemi szervek
érintkezése csak a kozosiilésre irdnyuld szandékkal volt megallapithaté, igy egy
abszolut impotencidban szenvedd férfi cselekménye, amely sordn a nemi szervek
kiilséleg érintkeztek egymadssal, csak a szemérem elleni erészak megallapitdst
tette lehet8vé. Azzal azonban, hogy e blincselekmény séreetti korée a férfiakra is
kiterjesztették, ugyanezen férfi passziv alanydvé valhatott egy né 4ltal elkovetett
ugyanilyen magatartdssal megvaldsitott cselekményének (GAL 2002, 29.).

A biintetdjogi szabdlyozdsban a szexudlis cselekmények kozostilésre és faj-
talansdgra val¢ felosztdsdnak a végsd ,kegyelemdofést” az Alkotmanybirésig

13 Tobbek kozott GAL 2002, 30.: ,Az a szabdlyozds, amely szerint az erdszakos kozosiilés — tel-
jesen differencidlatlanul — ugyantgy biintethetd hdzassdgi életkdz6sségen kiviil és beliil, véle-
ményiink szerint alapvetéen hibds. Hibds azért, mert rendkiviil megnoveli annak a veszélyét,
hogy a »megunt« férjet erészakos kozosiiléssel hamisan vadolva »félretegye« a felesége, ha az j
szabdlyozds szélesebb korben elterjed majd a tdrsadalom jogtudatdban, és azért is, mert ennek
a blincselekményfajtdnak a bizonyithatésiga gyakorlatilag elképzelhetetlen.” Hasonléképpen:
Kovics 2000, 55. és BLasko 2004, 71.
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37/2002. (IX. 4.) AB hatdrozatdval adta meg. Ugyan e hatdrozat megsziileté-
sének egyértelmien nem ez volt a célja, azonban hatdsa ebbél a szempontbél
elvitathatatlan.' Azdltal, hogy megsemmisitette az akkori Btk. természet elleni
erészakos fajtalansig megnevezés(i blincselekményét is, a hirom erdszakos
nemi blincselekmény szdma kett8re csokkent, kdzottiik csupdn az elkovetési
magatartds jelentette a kiilonbséget. Tekintettel pedig a fajtalansdg térvényi
fogalmdban megfogalmazott negativ ismérvre, azaz a fajtalansig a kozostilé-
sen kiviili szexudlis cselekményeket foglalta magdban, azonban sem biintetési
tételében nem tartalmazott, sem az egység-halmazat éreékelésében nem oko-
zott eltérd értékelést, a jogalkalmazds egyre jobban elbizonytalanodott, igy
egyre siirget8bbé vilt egy egységes cselekményfogalom kidolgozisa, illetve
ennek talajdn az erészakos nemi blincselekmények biintetdjogi szabdlyozdsa-
nak tjragondoldsa.

A nemi élet szabadsdgdnak védelme a hatdlyos Btk.-ban

A korabbi szabalyozdshoz képest a 2012. évi C. térvény a nemi szabadsdgot védel-
mezd tényalldsok korét generdlisan dtalakitotta, amely alappontjainak tekinthetd
a jogi tdrgy véltozdsa, a szexudlis cselekmény fogalmanak kialakitdsa, a szexudlis
kényszerités deliktumdnak létrehozédsa, valamint a gyermekek kiemelt védelmével
kapcsolatos rendelkezések beiktatdsa.”

A 2012. évi C. torvény a kordbbi Btk.-ban a nemi erkélcs elleni biin-
cselekmények cim alatti ténydlldsokat 6ndllé fejezetbe rendezte, a fejezet el-
nevezésével pedig a jogalkoté a nemi élet szabadsigdnak védelmére helyezte
a hangsilyt (Szomora 2013, 649.). A térvény indokoldsa is egyértelmiivé tette,
hogy a biintetépolitikai nézetrendszer megviltozott, e deliktumok esetében
a jogalkot6 nem a nemi erkdlcsot — mint a tdrsadalom mordlis rendjének meg-
séreését — helyezi elétérbe, hanem az ember szabadsighoz, igy a szexudlis sza-
badsigdhoz valé jogit, amely minden embernek az emberi méltésdg alapjogdbdl
eredd jogosultsdga.'®

A szexudlis cselekmény fogalmdnak kialakitdsdval végre megsziintek az eld-
z8ekben mdr részletesen targyalt, a kozosiilés és fajtalansig kitiresedett meg-

' Természetesen az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat a legfontosabb hatdst a nemi biincselekmények
vonatkozdsdban a szexudlis szabadsdg kiteljesedésére, a szexudlis dnrendelkezés védelmének meg-
feleld biintetdjogi szabdlyozdsa kialakitdsira gyakorolta, hiszen a természet elleni fajtalansdg
és a természet elleni er8szakos fajtalansdg ténydlldsainak megsemmisitésével megsziint a homo-
szexualitdsra vonatkozé diszkrimindcié a Btk-ban.

15 Ez utébbival terjedelmi okokbdl jelen tanulmédnyomban nem foglalkozom.

16.2012. évi C. torvény Indokoldsa a XIX. Fejezethez.
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kiilonboztetésébdl eredd jogértelmezési problémdk, a térvény egy 4j, modern
megfogalmazdssal nevesitette az elkovetési magatartdst.'” A szexudlis cselekmény
fogalma az Gj Btk.-ban az értelmezd rendelkezések kozé keriilt, és ugyan az (j
definicié fenntartotta a kdzosiilés és az egyéb szexudlis cselekmények megkiilon-
boztetését, de ennek kizdrélag abban a kirben lehet jelentdsége, hogy a torvény
példdul a testvérrel torténd vérfertdzés ényélldsaban kizdrolag a kozosiilés tilal-
mazott (vd. Szomora 2013, 650.).

Gyokeres valtozds jott létre a nemi élet szabadsdgdt védelmezd ténydlldsok
korében, ugyanis a kényszerités fokdnak megfeleléen fogalmaztik meg els6ként
a szexudlis kényszeritést, majd ezt kdvetSen, illetve erre rdépiilve a szexudlis
erészakot. A szexudlis kényszerités deliktuma — dltaldban nemi zsarolds meg-
nevezéssel — nem ismeretlen a magyar joggyakorlat szimdra, azonban a 2012.
évi C. torvény hatdlybalépéséig e cselekményeket a kényszerités blintetteként
mindsitették. A jogalkotd a szexudlis szabadsdg elleni deliktumok teljes korét
az Uj Btk. XIX. fejezetében kivénta elhelyezni, igy kiemelte a kényszerités dlta-
lénos védelmébél a szexudlis kényszeritést, és 4j, specidlis ténydlldsban, stlyo-
sabb biintetéssel rendelte biintetni az Ggynevezett nemi zsaroldst. Indokoldsa
szerint ,[...] ezzel elmozdul a szabdlyozds a hazai és kilfsldi ndi jogvédd szer-
vezetek, testiiletek (példdul a nékkel szembeni hdtrinyos megkiilonboztetés
minden formdjdnak kikiiszobolésével foglalkozé6 CEDAW Bizottsdg ajdnldsa)
dltal is kivdnt irdnyba”.'®

A szexudlis kényszerités torvényi tényalldsiban a jogalkoté nem fogalmaz
meg semmiféle elkovetési médot (ezzel ellentétesen: SiNnku 2012, 173.), igy egye-
diil az elkovetési magatartdsbdl kovetkezik, hogy a szexudlis cselekmény, illetve
annak eltirése nem egyezik a passziv alany akaratdval. Bar a kényszerités dltals-
ban erdszak, illetve fenyegetés alkalmazasdval torténik, azonban nézetem szerint
nem tévedett a jogalkotd. Tekintettel a kriminoldgia 4ltal végzett kutatdsokra,
ma mdr 4ltalinosan ismert, hogy a szexudlis blincselekmények elkovetdi és sér-
tettjei hosszabb-rovidebb ideje ismerik egymadst, nemegyszer all fenn kozoeeiik
érzelmi, esetleg mds, példdul munkahelyi kapcsolat (PARTI-SzABO-VIRAG 2017,
168-169.). Ennek sordn nem egy esetben az elkovet dltal semmiféle erészak
vagy fenyegetés kifejtése nem vilik sziikségessé, tekintettel arra, hogy akar ver-
balis vagy egyéb nonverbdlis reakciéibdl a sértett Ggy érzi (érezheti), amennyi-
ben nem tesz eleget a vele szemben kimondott (esetleg még ki sem mondott, de
érzékeltetett) szexudlis kivinsdgnak, abban az esetben valamilyen nem kivdnatos
kovetkezménnyel kell szdmolnia.

7 Az elkdvetési magatartds G megfogalmazdsa ellenére még tobben tartjdk magukart a kozosiilés-
fajtalansdg fogalmainak alkalmazdsdhoz, igy példdul: Sinku 2012, 173.; BLasko 2018, 154-161.
182012. évi C. tdrvény, Indokolds a 196. §-hoz.
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A szexudlis er8szak ténydlldsdt részben a szexudlis kényszeritésre tekin-
tettel alakitottdk ki a Btk.-ban, attdl elkdvetési médjai hatdroljdk el, amelyre
nézve a jogirodalom, illetve a jogalkalmazéi gyakorlat régéta kikristdlyosodott,”
és ahogyan azt mdr a fentiekben megfogalmaztuk, a szexudlis cselekmény fogal-
ménak létrehozdsdval megsziinhetnek az itélkezési gyakorlat sordn felmeriilt azon
mindsitési problémak, amelyek az elkovetési magatartdsok (kozosiilés, fajtalan-
sdg) megkiilonboztetésével egytitt jrtak. (Ldsd: Szomora 2013, 653.; BLasko
2018, 157.)

Osszegzés

Végsé soron megillapithat6, hogy a magyar biintetd jogalkotds a jelenkori tdrsa-
dalmi berendezkedésnek, a hatdlyos jogszabalyoknak és ezen beliil a biintetdjogi
dogmatikdnak, valamint a nemzetkozi kotelezettségvallaldsoknak is megfeleld,
modern jogi szabélyozdst hozott létre, amelyben a szexudlis szabadsdg, a sze-
xudlis onrendelkezés joga megfeleld — szitkséges és elégséges — védelmet élvez.
Kétségtelen, hogy e szabélyok a késébbiekben tovébbi kiegészitésre, médositdsra
szorulhatnak (illetve szorultak), azonban nézetem szerint a biintetépolitika ezen
a téren teljesitette a rd hdrulé feladatokat, és hosszi idre megteremtette a szexu-
4lis szabadsag védelmének biintetd anyagi jogi alapjait. Napjainkban a szexudlis
szabadsdg védelme korében a blincselekmények hatékony felderitésére, az eredmé-
nyesebb bizonyitdsra, a gyorsabb itélkezés megteremtésére, tovabbd e deliktumok
megelézésére és az dldozatok védelmére kell a hangsilyt dthelyezni.
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A biintetdjogi intézkedésekrdl
val6 hazai tudomdnyos gondolkodds
a 20. szdzad elsé felében

A 19. szdzad végérdl a hazai fejlédést a nemzetkozi tendencidkban megjelend
éreékek elfogaddsa vagy legaldbbis az azokhoz valé kozelités szandéka jellemezte.
Igazdn magyar megoldds nem volt, de ez nem azt jelenti, hogy nem voltak olyan
kiemelkedd tehetségli jogtuddsaink, akik nagyban hozzdjarultak a korabeli euré-
pai jogi kultdra eredményeinek hazai integrdldsdéhoz (ParrLo 2006, 13.). Mun-
kassdgukat a korszeri nézetek mértéktartd egyeztetése és logikai osszefoglaldsa
jellemezte. A kiegyezést kdvetSen felgyorsult gazdasigi fejlédést és polgdroso-
ddst széles kort tdrsadalmi dralakulds kovette. A tdrsadalom belsd fesziiltsé-
gei felgytilemlettek, s a szdzadfordulé utdn mar krénikus belpolitikai vdlsigba
torkollottak, a tdrsadalmi ellentmonddsok felerésodéséhez vezettek, amelyek
hatdsdra a blindzés novekedett (NaGgy 1986, 44.). A kriminalitds 0j formdival
szemben a Csemegi-kédex klasszikus szemlélete és szankciérendszere hatdsta-
lan maradt, ezért szitkségképpen felmeriilt az eddig nem alkalmazott kriminal-
politikai eszkdz8k, igy az intézkedések bevezetésének igénye, amelyek nyomdn
valésdggal megpezsdiilt az elmélet és gyakorlat. A hazdnkban is érvényesiild
biintet8jogi reformirdnyzatok, az Gj szemlélet kovetkeztében a mult szdzad végi,
e szdzad eleji irodalomban a biintetd szankciérendszer szinte valamennyi alap-
kérdése szitkségszerlien dtéreékelddoee (HorvATH 1981, 32.).

Ebben a folyamatban jelentds szerepet jétszott a magyar pozitivista jog-
bolcselet két kiemelkedd alakja, Pikler Gyula (1864-1937) és Somlé Bédog
(1873-1920). Pikler szerint a biintetés vezérelve kizdrélag a célszertiség lehet,
de élesen el kell vdlasztani egymdstdl a javithatd és javithatatlan blinozéket,
akikkel szemben Ggynevezett mindségi biintetések kiszabdsét tartja alkalmazan-
dénak. A célszerliségi megkozelitésrdl azt tartja, hogy a biintetés nem kivdnja
kivonni hatdlya aldl a részegeket és a féldriilteket sem, ezért nem a puszta meg-
torlds kedvéért kell biintetni, hanem kizdrélag azért, hogy a bilinelkévetéseket

! Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar, tudomdnyos dékdnhelyettes,
Biintetés-végrehajtdsi Tanszék, egyetemi docens; bv. ezredes.

d. https://doi.org/10.36250/00869_37
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csokkenteni lehessen (PIKLER 1906, 56.). Axiémdja szerint ahol a biintetés képte-
len ezt a célt szolgdlni, ott el kell ejteni, és helyette olyan megolddst kell keresni,
amely a célhoz vezet. Nem mondja ki, hogy ezek a megolddsok az intézkedések,
de megnevezésiik® és szerepiik alapjan logikai értelmezéssel megallapithatd, hogy
egyértelmiien ezekre utal. A korszakra vonatkoztatva kijelenti, hogy e megolddsok
(jogintézmények) koziil csak a fiatal blindsok javitdintézete fejlédott ki és miko-
dik (P1xLER 1906, 87.).

A célszer(i biintetést tartja a helyes biintetésnek Somlé, aki szerint még
a blincselekmény elkovetése elétt kell ezt a kovetkezményt alkalmazni. All4s-
pontja szerint, ha nem megtorldsnak, hanem védekezésnek tekintjiik a biintetést,
akkor semmi ok a védekezéssel addig varni, amig a baj mdr megtortént (SomLo
1901, 55.). Erdekes poziciéba helyezkedve azt mondja, hogy ne a veszélyesség
fogalmdt keressiik, hanem védekezziink a veszedelemmel szemben. Ldthaté tehit,
hogy ez a fajta drtalmatlanitds, amely nem biintetés, megfelel az intézkedés alap-
kritériumainak. Mindkét szerz6nél megfigyelhetd, hogy a blin6z8 befolydsoldsdra
alkalmas, de nem biintetésnek mindsiild eszkdzoket kerestek, azonban a garan-
cidlis szempontok kidolgozdsit kevésbé tartottdk szem eléte. Somld és Pikler
jogboleseleti alapokra épiilé tanai nagy hatdst gyakoroltak a biintetdjogi dogma-
tika intézkedésekhez kothetd fejlédési irdnyaira, amelynek fontosabb dllomdsait
mutatom be tanulmdnyomban.

A klasszikus felfogas képviselSi

E szerzdk sordba tartozott Vargha Ferenc (1866—1940), aki a javithatatlan biin-
elkovetékkel és munkakeriilékkel szemben elérendé célként jeldlte meg annak
kizdrdsit, hogy ezek a személyek a tdrsadalom békés polgdrai kozott éljenek
(VarGHA 1915, 12.). Alldspontjét arra alapozta, hogy ezeknél a személyeknél
a bilinre vezetd hajlam kiirthatatlan — ldthaté tehdt, hogy Vargha alapvetSen
pesszimista volt az embereket illetden.

Harmat Emil (1873-1917) t6bbek kozott amellett érvelt, hogy a kriminali-
tés elleni kiizdelemben egyetlen jarhaté Gt a prevencié. Kifejtette, hogy léteznek
olyan bintettesek, akiknél a jogsértés nagysdga és az alanyi blindsség alapjin
lehetetlen fellépni, helyette esetitkben a tdrsadalmi veszélyességet kell krimi-
nalis fokméréként alkalmazni. Elmélete szerint a kozveszélyes blinelkdvetsk
elleni célravezetd eszkoz a relative hatdrozatlan visszatartds, amely valamilyen
nem biintetésben — tehdt intézkedésben — nyilvinul meg (HarmaT 1910, 64.).

? Ezeket a fogalmakat haszndlja: meggdtldsi médok, illetve el8zetes kozbelépési médok. (V.

PixLER 1906, 67.)
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A biintetésfogalom tdmadhatésdgabdl indult ki Rdcz Gyorgy (1877-1944),
aki amellett érvelt, hogy a biztonsdgi rendszabélyok alkalmasabbak a tdrsada-
lomvédelmi funkcidk betdltésére. Elméletének egyik sarkalatos pontja az volt,
hogy a beszamithatatlan elkévetékkel szemben a biintetéjog tétlenségre van kar-
hoztatva, és ezt csak az intézkedések alkalmazdsdnak kiteljesitésével lehet orvo-
solni. Szerinte a nulla poena sine lege elve dttoretett, és elégséges a kozveszélyesség
szimptémdjdnak fenndlldsa, amely lehet6vé teszi, hogy a jovében a biintetdjog
fokozatosan a kozosség szolgdlatiba dllithaté legyen (RAcz 1933, 79.). Figyelemre
méltd, hogy az 1930. évi olasz biintetd torvénykonyv szankciérendszerét —amely
élesen szétvalasztja a biintetéseket és a biztonsdgi intézkedéseket — a klasszikus
és a modern irdny koveteléseinek szintéziseként éreékeli (RAcz 1937, 23.).

Az olasz sziiletésti, de magyar dllampolgdr Heil Fausztin (1847-1920) arra
mutatott rd, hogy a biintetések és intézkedések egymdshoz valé viszonydban
a tulkapdsoktdl is 6vakodni kell, és komoly jogalkotéi feleldsséget jelent a kettd
kozotti egészséges ardny megtaldldsa (HEiL 1885, 7.).

A vizsgdlt irdnyzatban felmeriilt olyan vélemény is, hogy a biintetés nem
a legalkalmasabb eszkoz a blintettek meggdtldsdra. Ennek a mozgalomnak elveit
legtisztdbban Wertheimer Mané (1875-1945) képviselte, aki szerint: amennyiben
a biintetés nem javitja az embereket, akkor a hiba nem a megjavitandé emberben
van, hanem abban az alkalmatlan eszkdzben, tehdt a biintetésben, amelyet vele
szemben alkalmaztak. A jogalkotds és jogtudomdny {6 feladataként azt jelolte
meg, hogy olyan eszkdzoket dolgozzanak ki, amelyek képessé teszik az embert
a helyes itélet alkotdsdra (WERTHEIMER 1903, 55.).

Bernoldk Ndndor (1880-1951) elsésorban a tévedést feldolgozé dogmatikai
tanai (BERNOLAK 1910, 55.) miatt mondhaté jelentds szerzének. Munkdssdgdban
amellett érvelt, hogy egy Gj Btk. vezérelve csakis a célszerliség lehet, amelynek
értelme a jogrend védelme a bilintettesek egyéniségéhez szabott eszkozok be-
vetésével. Ugyanakkor azt 4llitja, hogy a biintetés elveit hattérbe kell szoritani
a gyermekkord, a fiatalkort és az elmebeteg elkdvetdk esetében (BErRNOLAK 1903,
59.). Ez a véleménye késébb markdnsan meg is jelent a magyar jogalkotdsban,
elsésorban az 1913-as Btk.-tervezet vonatkozdsdban.

Déontben klasszikus bedllitottsdgu szerzd volt Baumgarten Izidor (1850—
1914), akibél sokszor élénk tiltakozdst valtottak ki Liszt tanai.? Kritikdt els-
sorban azzal szemben fogalmazott meg, hogy a modern iskoldk az egyén fele-
18sségének kikapcsoldsa, a blinosség fogalmdnak elejtése, illetve a megtorlds
helyett a megelzés elve irdnydba hatnak. (BAuMGARTEN 1905, 78.). Erdekesen
viszonyult a biintetés és biztonsdgi intézkedés kozotti kapesolathoz, amikor azt

> Baumgarten egyébként t8bbszér utalt arra, hogy mesterének Karl Bindinget (1841-1920)
tekinti.

407



Pallo Jézsef

igyekezett bizonyitani, hogy a kettd elhatdroldsa lényegtelen, mert ez csak a kozos
alkatelemek ardnyainak egymdshoz valé viszonydra vezethetd vissza, mindenféle
gyakorlati haszon nélkiil. Fontosnak tartja az intézkedések alkalmazdsdndl a pon-
tos kortilhatdroltsigot, mert ellenkezd esetben 8sszecserélédne a kozveszélyes
és az elmebajos dllapot, amely dhatatlanul a biintetéjog eroddldsihoz vezetne
(BAUMGARTEN 1909, 34.).

Edvi Illés Kéroly (1842—1919) a vizsgélt idészak kiemelkedd tehetségti
jogtuddsa volt, aki hervadhatatlan érdemeket szerzett a Csemegi-kddex értel-
mezését adé terjedelmes kommentdrjéval. Az intézkedésekhez kapcsoléddan
abban a kérdésben, hogy sziikséges-e a korldtozottan beszdmithaté elkdvetSknek
és a megrogzott iszdkosoknak kiilén intézeteket létrehozni, nem foglalt egyér-
telmden 4lldst, arra hivatkozva, hogy még a pszichidterek is egymdssal ellentétes
alldspontot képviseltek (Epv1 ILLEs 1905, 45.). Kés6bb alldspontja finomodott,
mert az 1913-as Btk.-hoz készitett javaslatdban mint biztonsdgi intézkedést emliti
a szokdsszer(i blinozdk dologhazi elhelyezését, illetve javasolja az elmebetegek
és iszakosok elmegydgyintézeti elhelyezését, rimutatva arra, hogy mindez nem
biintet8jogi intézkedésként alkalmazandé (Epvr ILLgs 1913, 349.).

Az intézkedésekhez kot8d6 kérdések egyik legizgalmasabb képvisel8jeként
ismert Fayer Ldszl6 (1842-1906). Szakmai hirnevét az 1843. évi biintetd tor-
vényjavaslatok kozzétételével alapozta meg, majd a késébbiekben a fiatalkortak
biintetjogdnak reformja mellett, a biintetés végrehajtdsinak felfiiggesztése tdr-
gydaban, valamint a kriminoldgidn alapulé biintet8jog eredményeinek felhaszni-
ldsa érdekében fejtett ki sokrétli tudomdnyos tevékenységet. Rdmutatott, hogy
az ilyen, intézkedés jellegii dontések alapvetSen kérddjelezik meg a biintetés lénye-
gét, masrészrdl a birdsdg kozjogi jellegét tiresitik ki, s folyomanyaként a térvényes-
ségi szempontok is képlékennyé valnak (Faver 1889, 24.). Az alkoholizmussal
egylitt jar6 kriminalitdst egyre fenyegetdbbnek tartotta, ezért sziitkségesnek ldtta
ellene a hatékony tdrsadalmi fellépést, azonban ambivalencidt ldtott az alkoholiz-
mus 4ltal indukalt erkdlesi deficit és annak utdlagos biintetéssel vagy intézkedés-
sel valé helyrehozatala mellett (Faver 1889, 53.). Viszonylagos érdektelenséget
mutatott a korldtozott beszdmitdsi képességgel kapcsolatban, mert azt dllitotta,
hogy a probléma ugyan létezd és aktudlis, azonban —az akkor hatdlyos Csemegi-
kédexben biztositott leszdllitdsi lehetdségre* figyelemmel — nem kell azonnali
jogalkotdsi lépéseket tenni. Eles kritikdt fogalmazott meg viszont a hatdrozatlan
biintetés vonatkozdsdban, amelyet a kozigazgatdsi onkényhez sorolt, amelyben
a személyi szabadsdg biztositékait tdrgytalannak litta. A determinizmus és a meg-
torldsi elv egymadsra hatdsinak targydban kifejtette, hogy a megtorlds és a cél-
szerliség egymdst szitkségképpen korldtozza, a kettd fogalomrendszerét nem

* Ldsd: Csemegi-kédex 92. §.
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szabad 6sszekeverni, mert ellenkezd esetben visszajutunk a korlatlan megtorldshoz
(FavEer 1889, 87.). Mai széhaszndlattal élve a kisebb tdrgyi stlyt blincselekmé-
nyek elkovetdivel szemben a feltételes elitélés és az erkolesi jellegti intézkedések
szitkségességét szorgalmazta.

A megtorlds és a megelézés eszméjének fiaskojdra hivja fel a figyelmet
baré Wlassics Gyula (1852-1937), kiemelve azt, hogy a csavargék és koldusok
biintetési rendszere nem tarthat6 fenn, illetve ijeszté mértékben szaporodott
a visszaesSk és a fiatalkortak szdma (Wrassics 1892, 33.). Hatdrozottan el-
zarkézott az el8l, hogy a biintetdjog negligdlja az egyéni felelésség és az alanyi
blingsség fogalmait, vagy hogy a biintetendd cselekmény definicidja helyébe
a kozveszélyesség keriiljon. Alldspontja szerint a kriminalitds elleni kiizdelem
hatékonysdgdnak novelése elsdsorban a biintet8jog feladata, amelyben az elvont
logikai fogalomrendszerek kialakitdsa csak gdtolja az alapfeladat sikeres meg-
valdsitdsdt, egyben arra is rdmutatott, hogy a tdrsadalmi védekezés sziikségessége
nem lehet a biintetdjog kizdrdlagos alapértéke. Fayerhez hasonléan Wlassics is
elutasitotta a hatdrozatlan ideig tart6 biintetési tételek alkalmazdsdt, mert ezek-
ben az 6nkény veszélyének potencidlissd valdsat ldtca (Wirassics 1905, 13-34.).
Ugyanakkor az elziilld gyermekek, fiatalkord blindsok, munkakeriilsk, alko-
holistak és az driilt biindsok esetében hatdrozatlan idejli kényszerintézkedéseket
tartott alkalmazandénak, amelyek kell§ személyi biztositékokkal korbebdstys-
zottak. Kiilon kiemelte, hogy az elmebetegek megfeleld elhelyezése érdekében
gyogyintézetek és letartdztatdsi intézetek egész sordt kell 1étrehozni és miikodeetni
(Wrassics 1905, 45-51.). Wlassics munkdssdgdnak érdeme alapvetéen abban
van, hogy a klasszikus iskola és az Gj tanok titkozésébdl, azok eredményeit sike-
resen szintetizdlva eléremutaté javaslatokat fogalmazott meg, amelyek késébb
Finkey munkdssdgdban teljesedtek ki.

A biintetés és a biztonsdgi intézkedés éles elhatdroldsa mellett foglalt dlldst
Heller Erik (1880-1958). Abbdl a feltevésbél indult ki, hogy a biintetésnél sziik-
ségképpeni fogalmi és tartalmi elem a malum jelleg, amelyhez, ha javité szdn-
déka osszetev8t adunk, tgy a lényegi elemtdl idegen tartalmi komponens jele-
nik meg. Ennek a sajdtos egyiittdllisnak az a kovetkezménye, hogy a represszié
egyben biintetés és intézkedés is. A biztonsdgi intézkedés’ legfontosabb elemét
a javitdsban és az drtalmatlannd tételben ltja, ugyanakkor a biintetés kiszabdsa
szerinte csakis a megtorlds elve alapjdn torténhet, a tartam tekintetében pedig
a specidlis prevencié elvét tartotta kovetendének (HELLER 1924, 94.). A biin-
tetést és intézkedést alapvetSen elvdlasztotta egymdstdl, mikor az alkalmazdsi
okként jelentkezd ténydlladékok, illetve a cél és tartalom mentén vizsgdlta

5 Meg kell jegyezni, hogy Heller a sz6haszndlatdban nem volt kdvetkezetes, mert hol biztonsdgi
intézkedés, hol biztonsigi szabdly megnevezést hasznilt.
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azok jellemz8it. Felhivta a figyelmet arra, hogy vannak olyan kériilmények,
amelyek elhomadlyosithatjdk a kettd differencidléddsdt, példaként emlitette,
hogy a biintetés a specidlis prevenci6 eszkdzévé vilhat, mig az intézkedés adott
esetben megtorlds, tehdt biintetés jelleget 6lcthet (HELLER 1924, 102.). Heller
1937-es tankonyvében kisérletet tett a biztonsdgi rendszabdly, tehdt az intéz-
kedés definiciéjdnak megalkotdsdra, amelyet igy fogalmazott meg: az dllam
dltal bincselekményi ténydlladéka cselekmények megelézésére végzett, személy
ellen alkalmazott kényszer (HELLER 1937, 143.). Nyilvinvald, hogy az intéz-
kedés céljit nemcsak blincselekményekben, hanem biincselekményi dlladéka
cselekményekben is ldtta, és ezzel mintegy el6képét adta a kényszergydgykezelés
jelenlegi szabdlyozdsdban szerepld biintetendd cselekmény megfogalmazdsdnak.
Kés8bbi publikdcidiban amellett érvelt, hogy a jogkovetkezmények dualizmu-
sdt tovabbra is fenn kell tartani, példaként fejtette ki a beszdmithatatlanokkal
és korldtozottan beszdmithat6kkal szemben az intézkedések fenntartdsdnak
szitkségességét (HELLER 1939, 56.). Tulajdonképpen hidnyossdgként fogalmazta
meg 1941-ben, hogy a beszdmithatatlan elkovetdkkel szemben nem a legmeg-
feleldbb intézkedést alkalmazza a jogrendszer. Gyakorlati javaslatot is felvetett,
mert azt szorgalmazta, hogy a beszdmithatatlan elkovetdket a birésdg dontése
szerint specidlis gyégyintézetbe utaljdk, mig a korldtozottan beszdmithaték
esetében végrehajtandé szabadsdgvesztés kiszabdsdt javasolja, kiilon az ilyen
elmedllapottak részére kialakitott intézetekben. Amennyiben az elkdvetd cse-
lekménye az ittassigdval van Osszefliggésben, a szabadulds utdn az iszékosok
gybgyintézetébe kell irdnyitani (HELLER 1941, 34.). Heller munkdssigdt agy
lehetne jellemezni, hogy kovetkezetesen kidllt a tarsadalom védekezésének eré-
lyesebbé tétele érdekében, kiemelve a specidlis prevencié, elsésorban az intézke-
dések eszkozrendszere hatékonyabb kiakndzdsdnak sziikségességét. Ugyanakkor
a klasszikus értékrend kovetkeztében a megtorlé biintetést tartotta az alapvetd
jogkdvetkezményi kategdridnak, amely mellett az dllam és az egyén érdekée
egyardnt szolgdlé intézkedéseknek csak médsodlagos jelentdséget tulajdonitott.
Kétségkiviil kiemelkedd alakja volt a két vilighdbora kozotti tudomdnyos élet-
nek, és mély nyomokat hagyott a szakirodalomban, azonban megitélése nem
volt egyértelmd, mert kritikusai tobbszor szemére vetették elvont és nehézkes
stilusdt, valamint egyértelmd elkotelezettségét a német jogdogmatika irdnt
(BEkEs 1972, 132.).

A kozvetitd irdnyzatot el§térbe helyezd mozgalom

Az 1930-as években mdr megfigyelhetd volt, hogy a biintetdjoggal foglalkozd
szakemberek érdeklédésének kozéppontjaba mindinkabb a liszti krimindlpolitikai
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célgondolat és annak korszert felfogdsdval kapcsolatos eszmék keriiltek.® Egyértel-
mien a gyakorlatiassdg és rugalmassdg valt az elméleti és gyakorlati tudomdanyos
gondolkodds sarokkovévé, ezzel elvetve azokat a kordbbi torekvéseket, amelyek
a szankci6rendszer radikdlis megreformdldsat szorgalmaztdk. A mdsodik vildg-
haborutt kovetden a szellemi mozgdstér egyre elviselhetetlenebbé valo besziikiilése
ellenére komoly munka folyt annak érdekében, hogy az igazsigos megtorl6 biintetés
funkciéjit a térsadalomvédelem gyakorlati céljaval és feladataival 6sszeegyeztessék.

A korszak reformeszméinek lelkes hive volt Balogh Jend (1864-1953),
aki mint igazsdgligyi miniszter is befolydsolta a biintetdjogi fejlédés irdnyit,
és kétségkiviil maradandé életmiivet hagyott maga utdn. Balogh amellett érvelt,
hogy az Ugynevezett szokdsszer( blin6z8k esetén hatdstalan a biintetés folyama-
tos hosszabbitdsa, helyette célravezetdbb a biintetSjog és a bortoniigy gydkeres
reformja (BaLogH 1888, 35.). Ebben a gondolatkérben részletesen kifejtette,
hogy a javithatatlan blinoz8kkel szemben hathatdsabb repressziéra van sziikség,
amely nem mds, mint a biintetés mellett minden lehetd intézkedés megtétele,
elsésorban a gyermekkortak, az alkoholistdk és a pdrtfogdsra szoruldk vonatko-
zéséban (Barogh 1910, 43.). Reformtanai kozott szerepelt a kozveszélyes biin-
tettesek és a csupdn biztonsdgi intézkedést igényld elkdvetdk kozoeti differencidlds
is, amelyben bemutatja a kozveszélyes elmebetegek, a korldtolt beszdmitdstak,
a btinelkévetd alkoholistédk 6ndllé intézetben vald elhelyezésének sziikségességét,
ahol sem a biintetés, sem a megtorlds nem domindns. Az ilyen elhelyezés elsd-
sorban gydgyitd kezelésnek, illetve drtalmatlanitdsnak mindsiil, amely pdrosul
a szabadsdg elvondsdval, és egy sajdtos kozigazgatdsi biztonsdgi intézkedésként
jelenik meg (Barogh 1910, 42.). Balogh munkdssdgdnak megitélése nem volt
egyértelmien pozitiv, elsésorban Vimbéry Rusztem kritizdlta, aki azt rétta fel,
hogy Balogh kdzveszélyes blinelkovetdkkel kapcsolatos dllasfoglaldsai nem kel-
18en megalapozottak és kovetkezetesek (VAMBERY 1914, 34.). Ugyanakkor Finkey
Ferenc elismeréen szélt, amikor az irta, hogy Balogh miveivel és kodifikdtori
miikddésével is utat tort a modern jogintézményeknek a magyar biintet8jogban.”

Vémbéry Rusztem (1872-1948) kezdetben Liszt nyomdokain jdrva ki-
emelte, hogy a célszerliség és a prevencié gondolatdt és elfogadott elveit dt kell
vinni a represszi6 teriiletére. A hatdrozatlan tartamu biintetéssel kapcsolatban
lldspontja valtozott, mert eleinte egyértelmiien azzal szemben érvelt, majd e
biintetést neveld biintetésnek mindsitette, ezzel gyakorlatilag elismerve létjogosult-
sagdt. Ugyanekkor rdmutatott arra is, hogy az a megoldds, amely a hatdrozatlan

¢ Ezzel persze nem arra utalok, hogy maga a kézvetitd irdnyzatot elétérbe helyezé mozgalom ekkor
indult, csupdn azt jelzem az 1930-as évszdmmal, hogy ekkor valt erételjessé és meghatdrozéva.
7 Némi malicidval meg lehet emliteni, hogy Finkey 1904-ben Balogh Jend és Wlassics Gyula
javaslatdra keriilt az MTA levelezd tagjai sordba. Ennek fényében érthetd Finkey inkdbb pozitiv
véleménye egykori timogat6jirél.
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biintetést a biztonsdgi rendszabdly bdrdnyjelmezébe dltozteti, és utdbiintetésként
alkalmazza, stlyosan igazsdgtalan (VAMBERY 1900, 32.). Kora haladé szellem(
kilfoldi biintetd torvénykonyveinek® elemzése kapesdn iidvozolte, és a magyar
jogrendbe val6 beemelésre alkalmasnak taldlta azt a megolddst, hogy a kdzveszé-
lyes elkdvetdk elmegydgyintézetbe utaldst a birdsdg rendelje el, mig a korldto-
zottan beszdmithatd személyek az enyhébb biintetés kidlldsa utdn gydgy- vagy
gondozdintézetbe utaltassanak.” Kiilon kiemeli, hogy ezekben a térvénymi-
vekben a biintetés és biztonsdgi intézkedés szembedllitdsa tette lehetévé azt, hogy
az egy¢b elbdndst érdemld kategéridk, mint példdul az elmebetegek, iszdkosok,
fiatalkortak esetén a krimindletiol6giai jellemz8k figyelembevételével lehetdség
legyen a személyre szabott intézkedések alkalmazdsdra. Bindinggel egyetértve,
de mds indok alapjdn, felvetette azt, hogy a biintetést és biztonsdgi intézkedést
kiilon kell vdlasztani, ugyanis Binding az 4llitotta, hogy a biintetés a nemesebb
jogkovetkezmény, mig az intézkedés csupdn policidlis jellegli beavatkozast jelent
(BinDING 1887, 89.). Vimbéry ezzel szemben azt mondta, hogy a differencidlds
alapja az, hogy a biintetés a tett ellen irdnyul, az intézkedés pedig a tettes vala-
mely tulajdonsdga ellen (VAMBERY 1910, 234.).

A késdbbiekben arra a meggy$z8désre jutott, hogy a biintetés és biztonsgi
intézkedés kozott elméletben konny, a gyakorlatban azonban szinte lehetetlen
kiilonbséget tenni. Ennek ellenére kisérletet tett a kettd elhatdroldsdra, és ki-
mondta, hogy a biintetés célzatosan malum, és a generélis prevencién alapuld
hatdson nyugszik, ezzel szemben az intézkedés nem mint malum jelenik meg,
és hatdsdt a specidlprevencion keresztiil kozvetiti.

Valésdggal sziporkdzik, amikor 1914-ben a megrogzott blintettesekrdl sz6lé
torvényjavaslatban szerepld, hatdrozatlan id6re vonatkozé dologhdz megnevezésii
jogintézményt' a kozéppontba dllitva fogalmaz meg éles kritikdt. E helyiitt tel-
jesen jogosan tette fel a kérdést, hogy amennyiben ez nem kiilonbézik a szabad-
sdgvesztéstdl, akkor mi értelme van annak, hogy a megrogzott blintettest elébb
a cselekmény sulydhoz igazod6 szabadsdgvesztésre itélik (VAMBERY 1914, 234.).
Vambéry nevéhez fiz8dik az intézkedések sajdtos rendszerben valé csoportosi-
tdsa: kiilonbséget tett az olyan intézkedések kozott, amelyeket biintett elkdvetése
miatt kell alkalmazni," és az olyanok kozott, amelyek nem kapesolédnak ehhez.

8 Az 1909. évi német és osztrdk biintetd térvénykonyvre valé utalds.

? Vimbéry ezzel gyakorlatilag feltétel nélkiil elfogadja Liszt vonatkozé javaslatdt, amelyet mdr
a marburgi programban (1882) is felvdzolt.

12 A javaslat szerint ennek végrehajtdsa ugyanazt jelentette volna, mint a szabadsdgvesztés, amely
azért is ellentmonddsos, mert szabadsdgvesztés utdn lehetett alkalmazni. Tehdrt azt jelentette
mindez, hogy bortinbil bortonbe keriilt volna az elkdvetd, ami nyilvanvalé jogi nonszensz.

I Ertelemszertien ezek feldlelik, illetve pétoljdk a biintetést.
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Megillapitotta, hogy a tdrsadalomra kdzveszélyes személyek — igy kiilonosen
az elmebetegek, korldtozott beszdmitdsi képességlick és iszdkosok — gyogyitdsit,
illetve drtalmatlanna tételét a jogrendszer a kozigazgatdsra héritja, rosszabb eset-
ben nem t6rédik ezekkel az emberekkel. Ezekkel a kozveszélyes elkdvetSkkel
szembeni hatékonyabb fellépést hidnyolja, és a megoldds érdekében tobb kiilfoldi
példdr is 4riiltethetdnek tart.

Liszt tanainak lelkes hiveként Iépett a magyar tudomdnyos élet szinpadjira
Irk Albert (1884-1952), és ennck megfeleléen a biintetés és biztonsdgi intézkedés
monizmusdt hirdette. Nem taldlt semmilyen éles elhatdrolé kiilonbséget a két
szankci6faj kozott, viszont rimutatott a kozos ismérvekre, amelyeket a joghdt-
ranyban és a blincselekmény elkdvetésében mint eléfeltételben ldcra. Azt fejette
ki, hogy a jovében a biintetés klasszikus fogalmdt a kriminol6gia tudomdnya oly
mértékben alakitja, hogy a biintetés nem lesz mds, mint biztonsdgi intézkedés
(Irk 1915, 45.).

Léthatd, hogy a liszti hatds itt is visszakdszon, mert Itk gyakorlatilag azt szor-
galmazta, hogy a biintetés alkalmas legyen a tirsadalomvédelmi célok elérésére
éppugy, mint a prevencié betdltésére. A kdzveszélyes elkovetdk vonatkozdsidban
egyértelmiien ugy foglalt dlldst, hogy specidlis, kifejezetten erre a célra létrehozott
intézetekben helyezend6k el, ahol addig kell a kezelést folytatni, amig dllapotuk
ezt indokolttd teszi. A kozveszélyes iszikosokkal kapcsolatban az volt a meggyd-
z8dése, hogy biintetés és gydgyintézeti kezelés egyiittes alkalmazdsdra van sziik-
ség, természetesen a megfeleld jogdllami garancidk biztositdsa mellett (Irx 1915,
66.). Ehhez az elkovetdi korhoz kapcsoldddan fejeette ki nézeteit a sterilizdcié
és kasztrdci6 alkalmazdsinak biintetSjogi megitélésérdl, vonatkozé nézete sze-
rint ez a kétfajta orvosi beavatkozds krimindlpolitikai szempontbél nem javasolt,
és tobb, stlyos etikai és morilis problémat is felvet (IRk 19306, 12.). Munkdssigat
értékelve elmondhatd, hogy elveiben, gondolkoddsmédjiban nem tudta magat
Liszt tanaitdl fiiggetleniteni.

Ertékes gondolatokkal jérult hozzd a fejlédéshez Friedmann Erné (1883
1944), aki az 1910-es évek ismert tigyvédje és tudomdnyos szakiréja volt. Egyik
korai munkdjdban azt kivdnta igazolni, hogy a klasszikus iskola alapvetéen
a blincselekménnyel okozott tdrsadalmi kdrt és a megtdmadott jogi tdrgy érté-
kéhez mért biintetést helyezi kozéppontba, ezzel szemben az 1j tanok képvisel6i'?
azt a veszélyességet tartjék mérvadénak, amelyet az elkdvetd a tdrsadalom szé-
mdra magdban rejt (FRIEDMANN 1907, 12.). Rdmutatott arra is, hogy figye-
lembe kell venni a tettes kozveszélyes dllapota mellett az dltala veszélyeztetett
jogtdrgy értékét is. A biintetés és az intézkedés elhatdroldsa kapcsdn kifejtette,
hogy a biintetés célja a bilintett dltal a sértett félben, illetve a megsértett jog-

"2 Friedmann nagy tiszteléje volt Wilhelm Kahl munkdssdgdnak, itt is rd hivatkozik.
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rendben elbidézett kdros hatdsok ellenstlyozdsa és malum kildtdsba helyezése,
valamint a végrehajtdsdval mdsokat blincselekmények elkovetésétdl visszatar-
tani (FRIEDMANN 1910, 23.). A biztonsdgi rendszabdlyok rendeltetésérdl azt
vallotta, hogy feladatuk kiizdeni a tettesben rejlé tdrsadalmi fogyatkozdsok
ellen az dralakitdsukkal, vagy az drtalmatlannd tételitkkel. Megfogalmazta,
hogy a biintetésnek mindig az elkdvetett blincselekményhez kell igazodnia,
amelynek mértékét a tdrsadalomellenes cselekmények lesziir6dott tartalma
adja, mig a biztonsdgi rendszabdlyok az egyén kozveszélyességébdl indulnak
ki, és mértékiik az elleniik valé védekezés fokdhoz igazodik (FRIEDMANN 1907,
45.). Kovetkezetesen kitartott amellett, hogy a két szankciéfajt nem lehet egy
meg(télés ald vonni, ezért olyan rendszer kidolgozdsdt szorgalmazta, amelyben
a biintetések mellett megjelennek a tdrsadalom védelmét hatékonyan szolgdlé
— akdr hatdrozatlan tartami — intézkedések. Ennek kiteljesedéséhez sziikséges
az 4j struktira, amelynek elemei a represszié (biintetés, megtorlds) és a biz-
tonsdgi rendszabdly (prevenci6). Ez utébbi alkalmazdsi korébe kivinta vonni
az elmebetegeket, a korldtozottan beszdmithatdkat és a gydgyitdsra szoruld
iszékos blinelkovetdket. Szlikebben értelmezett tudomdnyos tevékenységében
a kozvetitd alldspontot képviselte, azonban ez nem csékkenti Friedmann tudo-
mdnyos teljesitményének jelentéségét, amelyet Finkey is elismert és méltatott
(FinkEeYy 1922, 11.).

Felmeriilt annak siirgetése is, hogy bizonyos intézkedés jellegti szankcidkat
a biintetdjogi jogkdvetkezmények kozé kell transzpondlni, s ennek az elgon-
doldsnak volt lelkes hive Angyal Pdl (1873-1949). Mar 1904-ben azért széllt
sikra, hogy a kozveszélyes bilinelkdvet8k kiszabott biintetésiiket tébolyddban
vagy mds alkalmas intézetben t6ltsék ki, ahol megfeleld elldtisban részesiilnek.
Azt javasolta, hogy a csekély foku kozveszélyesség esetén a biintetés kitoltése utin
tdrsadalmi feliigyelet alkalmazdsdra keriiljon sor, nagyobb foku kozveszélyesség
esetén munkatelepre val6 beutaldst ldtott célravezetének, mig extrém esetben
hatdrozatlan tartamd térsadalmi véddintézeti elhelyezést szorgalmazott (ANGYAL
1908, 36.). Kiemelt szerepet tulajdonitott a megel6zésnek, amelynek eszkdz-
rendszerébe sorolta tébbek kozott az Gigynevezett biintetést p6tlé intézkedéseket.
Ezen jogintézmények kozé helyezte azokat a megolddsokat, amelyek a biintetendd
cselekmények elkovetdivel szemben alkalmazanddk, és az dtalakitds, illetve javitds
igénybevételével a tdrsadalom védelmét szolgdljak. A csokkent szellemi éreékiiek
és az alkoholistdk gydgyintézetekbe valé elhelyezése érdekében is tobbszor szdt
emelt. Az 1920-as tankényvében jelent meg az tgynevezett védelmi biintetés
fogalma, amelynek sajdtossigdt az érzéki rosszat jelentd biintetés és a fékezd
erdt képviseld védelmi intézkedés sajitos viszonydval jellemezte. Az intézkedé-
sek tekintetében meghatdrozénak tartotta a megtorlé elem hidnydt, ugyanakkor
ravildgitott arra is, hogy a védelmi intézkedések elsésorban a biztonsdgi intéz-
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kedések, azonban ezek nem keverenddék dssze a specidlis kozigazgatdsi védelmi
rendszabélyokkal (Nagy 1986, 32.).

Angyal sajdtos véleményt alakitott ki a biintetés és intézkedés kozotti
viszonyrdl. Kifejtette, hogy a biintetés elsésorban az igazsdg, az intézkedés pedig
a célszerliség alapjdn 4ll6 jogkovetkezmény, ugyanakkor nem tartja egymadssal
ellentétes eszkdznek a két szankciodfaje. Sét, tgy érvelt, hogy a biztonsdgi intéz-
kedés a biintetés kiegészitéseként is felfoghaté (Angyar 1920, 72.). Figyelemre
mélténak taldlom azt a logikai okfejtését, amelyben arra hivta fel a figyelmet,
hogy a tettes a jog 4ltal méltdnyolhaté személyi koriilményei mintegy beleszo-
védnek a biintetSjogba, és ennek egyenes kovetkezményeként a jogalkotd eze-
ket az elkdvetSket ipso iure kiemeli a megtorld biintetés alkalmazdsi korébél,
és kiilonleges elbdndsban részesiti 6ket (ANGYAL 1941, 34.). Ellentmonddsos,
s6t meghokkentd az a javaslata, hogy a kozveszélyes pszichopatikus elkovetdkkel
szemben biincselekmény elkovetésének hidnydban is alkalmazhaténak tartja
a megfeleld intézkedést, amennyiben anélkiil a legnagyobb valdsziniiség szerint
megvalésulna a blincselekmény (ANGYAL 1941, 45.).

Angyal a magyar biintetd jogirodalom egyik legtermékenyebb szerzdje volt,
igen éreékesek Osszefoglalé miivei, azonban egyes, a torvényességi kovetelmé-
nyekkel ellentétes nézetei erésen vitathaték."

A biniigyi tudomdnyok valamennyi dgédval, igy a bortoniiggyel is beha-
téan foglalkozott a debreceni és késébb miskolci jogdszprofesszor, Hacker Ervin
(1888-1945), aki tobb munkdjdban is érintette az intézkedések témakorée.
Alapvetése szerint a biintetés és intézkedés két egymdst kiegészitd szankciofaj,
azonban egyértelmiien elhatdrolhatok egymdstdl, annak ellenére, hogy a biz-
tonsdgi intézkedés a kialakulds dllapotdban van. A két jogkovetkezmény kozotti
kiilonbség kapcsan azt dllitotta, hogy a biintetéshez szitkségképpen mindig kotd-
dik a tdrsadalom erkolesi rosszalldsa, az elkovetd blindssége és inkdbb az oszté
igazsdgossig eszméje hatja 4t (HackEer 1939, 23.). Ezzel szemben az intézkedé-
sek tekintetében azt az dlldspontot képviselte, hogy az erkolcsi negativ érték-
itélet elhomdlyosul, az elkévetd tdrsadalmi veszélyessége domindl az alkalmazds
tekintetében, és foganatositidsukban a célszertiségi szempontok a meghatdrozék.
Az intézkedések alkalmazasit elsésorban az abnormalis és alkoholista, valamint
a fiatalkort elkovetdkkel szemben ldtja alkalmazandénak, s alapvetd kiildeté-
sének a tdrsadalom biztonsdgdnak megdvdsit és a blinelkdvetdk drtalmatlannd
tételét tartotta (Hacker 1941, 78.).

Finkey Ferenc (1870-1949) a biintetd jogkdvetkezmények teriileté-
nek egyik legkiemelkeddbb és legtermékenyebb miivel6je volt hazdnkban

1> Angyal az 1940-es évek elején példdul oddig jutott, hogy blincselekmény hidnydban, egyéb jelek-
b6l megdllapitharé krimindlis veszélyeztetettség esetén is alkalmazhatonak tartja az intézkedést.
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(Parro 2008, 87.). Tudomdnyos munkdssdga elvalaszthatatlanul &sszeforr
a 19. szdzad utolsé évtizedeinek biintetSjogi reformtorekvéseivel és az j isko-
lék tanainak kovetésével. Amellett széllt sikra, hogy a biintetendd cselekmény
fenntartdsa mellett sem elvi, sem gyakorlati szempontok nem indokoljik a kéz-
veszélyesség eltorlését. E fogalmi korbe vonta a visszaesSket, a korldtozott be-

# csavargdkat, a kdzveszélyes alkoholistdkat

szdmitdsi képességlicket, a hivatdsos'
és a visszaesd fiatalkord elkdvetdket.

Ugy itélte meg, hogy a kozveszélyes, korldtozott beszamitdsi elkovets-
ket a birésdgnak orvosi és kdzigazgatdsi vezetés alatt dllé gydgy-letartdztatd
intézetekbe, a kozveszélyes csavargdkat kényszer-dologhdzba, illetve — dlla-
potuktdl fiiggden — szegényhdzba kell utalnia. Az iszdkos elkovetdk esetében
a specidlis gydgyintézetet tartotta a megfeleld elhelyezésnek (FiNkEey 1910,
34.). Kovetkezetes volt abban, hogy dllandéan szorgalmazta a Btk. gyokeres
dtdolgozdsit az Gj reformeszmék szellemiségének megfelelden, s elismerte, hogy
a megtorlds és az igazsdgos biintetés nem ellentétes jogi kategéridk az intéz-
kedéssel szemben. Elsé tankonyvében részletesen szolt a megelézési intézmé-
nyekrél, amelyek szerinte a javitdintézetek, a gyermekvédelem, a rabsegélye-
zés, a koldusmenhelyek és a gy6gy-letartdztaté intézetek. Kifejtette, hogy ezek
megvaldsitdsa és rendszerbe dllitdsa a reformtdrekvések és a krimindlpolitikai
torekvések sziikségszer(i és elkeriilhetetlen velejaréi (Finkey 1909, 86.). Finkey
is kisérletet tett a biintetés és intézkedés elhatdroldsdra, e szerint azonossdgot
mutatnak az alkalmazds eléfeltétele, a joghdtrdny jellege és a biintetd birdsdg
hatdskére tekintetében, egyidejileg kiilonbségként mutatja be alkalmazdsuk
alapjdt és céljar.”” Ldthatd, hogy a biintetés és intézkedés kozotti differencid-
ldst sziikségesnek tartotta, annak ellenére, hogy a kettésség miatt a biintetés
fogalma kicsit megmerevedik, bdr ez ellen nem emelt éles kifogdst. Aldtd-
masztja mindezt az is, hogy késébb mar a személyre szabott szankcié alkal-
mazdsa mellett kardoskodott, amelynek legnagyobb elényét abban ragadta
meg, hogy ezzel a tirsadalom a kdzveszélyes elkovetdk ellen is hatékonyan tud
védekezni, illetve fellépni. Ezeknek a személyre szabott szankciéknak egyik
csoportjit biztonsdgi rendszabdlyoknak nevezte, és két kategéridba sorolta
Sket. Az elsd csoportba keriiltek a kozveszélyes elkdvetdk drtalmatlannd téte-
lére és gybgyitdsdra szolgdld intézmények, amelyek felolelik az elmebetegeket
és az alkoholistdkat, akiket gydgy-letartéztaté intézményben kell elhelyezni.
A munkakeriil8ket, csavargokat és koldusokat Finkey dologhdzakba és mene-
dékhelyekre irdnyitand. Végiil a hivatdsos blinelkovetdk drtalmatlannd tétele

14 A korabeli sz6haszndlat a hivatdsos megnevezés alatt azokat értette, akik életvitelszertien voltak
ebben a helyzetben. Napjainkban ezt a kategéridt leginkdbb a hajléktalan megnevezés fedi le.
b Nyilvdnvaléan a cselekmény és az elkovetdi veszélyesség alapjdn.
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érdekében a biztonsdgi letartéztatds alkalmazdsdt nevesitette. A mdsodik cso-
portba keriiltek azon intézmények, amelyek a tdrsadalom védelmét szolgdljik,
igy a menedékhdzak, a munkatelepek, a rabsegélyezés és a gyermekvédelmi
intézkedések (FInkEY 1909, 58.). Ennek megfelel8en azt szorgalmazta, hogy
az éppen zajlé biintetdjogi kodifikdcidhoz kapcsolédva'® a Bek. szankciérend-
szerét egészitsék ki a nevel§ és biztonsdgi intézkedésekkel. Allispontja szerint
az intézkedések eszméje nem 4j kelet(i a biintetSjogban, csupdn a lényegiiket
a mellékbiintetések kényelmes, de tisztdzatlan fogalmadba vontdk, egydttal azt is
kijelentette, hogy a biztosit6 intézkedések fogalmat és biintetéshez mért helyze-
tét" tisztdzni kell. Szintén értetleniil szemlélte azokat a véleményeket, amelyek
a tarsadalmi védekezés elvét jszerlien igyekeznek felvezetni, ehhez kapcso-
l6dva kijelentette, hogy ez mindenkor — akdr deklardlatlanul is — a megtorlds
elve mellett a biintetéjog mdsik alappillére volt. A biintetések és intézkedések
harmonizdldsa véleménye szerint a dualisztikus megolddshoz vezetett, mert
az 4j intézkedéseket nem lehetett a biintetés fogalomrendszerébe beszoritani,
illetve a biintetés hagyomdnyos fogalmdt elejteni, és csak intézkedésekkel fel-
véltani. Finkey a szankcidkra vonatkozé elméleteit a kdzvetitd irdnyzat szel-
lemében foglalta ssze. Nevéhez fliz8dik, hogy a magyar jogtorténetben elsd
alkalommal végezte el a biintetés-végrehajtds tudomdnyos alapokra helyezését,
és hosszt éveken keresztiil gondoskodott annak fejlesztésérdl a tudomanyos
értékek alapjan. Nem véletlen tehdt, hogy napjainkban a magyar borténtigy
egyik legnagyobb alakjaként tekintiink munkdssdgdra, akinek éppen ebben
az esztenddben, 2020-ban tinnepeljiik sziiletése 150. évforduléjic.

Ez az esztendd azonban mis alkalombil is kiilondsen nevezetes a hazai jogdsztdr-
sadalom szdmdra, hiszen a magyar biintetdjog egyik ,,magister juris criminalisa”,
Blaské Béla professzor tir betilti 70. életévér. Mi, egykori tanitvinyok, akik megjdrtuk
a legenddsan kovetkezetes szigort tdmasztd, de ugyanakkor emberarcii Blaskd-iskoldr,
csak koszonettel és hdldval tartozunk a tandr virnak azért, mert egészséges jogdszi
ldtdsmddot, életszemléletet kaptunk, és ugyanakkor részt vevd tuddst szerezhettiink
a vele toltott évek alatt.

Egyénisége, személye: eszménykép. Munkdssdga: példa. Isten éltessen, Professzor Ur!

16 Az 1913-as kodifikdciéra térténik a hivatkozas.

7 Ehhez kapcsolédva friss példdt is hozott, amikor megemlitette a biztonsdgi intézkedés magyar-
orszdgi Gj kategridjat, a kizigazgatdsi jellegii interndldst, amelyet az 1919. évi dec. 5-ei BM rendelet
17. §-a emelt be a magyar jogrendbe.
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Biintetéskiszabasi kérdések,
avagy néhdny gondolat a visszaesd bilinelkovetgkrél*

Bevezetés

A novekvd bortonnépesség problémdjinak megolddsa az utébbi idében egyre
tobb 4llam biintetSpolitikdjanak kiemelt, prioritdst élvezd kérdése. Régi és oly
sokat hangoztatott, de sajnos napjainkban is igaznak t(in6 mondds, hogy a bér-
ton a legjobb bin6z8i akadémia. Tanulmdnyok mutattak rd, hogy a novekvé
bortonnépességnek nemkivdnatos hatdsai kozé tartozik — tobbek kozote az is —,
hogy az elitéltek a szabadsdgvesztés biintetésbdl szabadulva sok esetben még
veszélyesebbek a tdrsadalomra, mint amikor megkezdték biintetésiik végrehajtdsdt
(DERMINE et al. 2019, 8-9.). Az USA-ban az aktudlis statisztikai adatok arrél
szamolnak be, hogy a bortonpopuldcié 20%-a a szabadulds utdni hirom éven
beliil djra erszakos btincselekményt kivet el (YUKHNENKO—SRIDHAR—FAZEL
2019). Az Egyesiilt Kirdlysig adatai alapjin kétszeres a kockdzata annak, hogy
egy szabadsdgvesztésbdl szabadult elitélt Gjra blincselekményt kovet el, szemben
azzal, akit kordbban valamilyen kozosségi szankciéval stjrottak (YUKHNENKO—
SrRiDHAR-FAZEL 2019).

A fenti megdllapitdsokra is tekintettel nem véletlen, hogy a biinézés elleni
kiizdelem sordn mind a biintetdjog, a kriminoldgia és a biintetés-végrehajtds
is régdta keresi azokat az eszkozoket, amelyekkel a leghatékonyabban tudnak
fellépni a tdrsadalomra kiemelt veszélyt jelentd binelkovetdi csoport tekinte-
tében (VERMES 1963, 5.). A tdrsadalom e kdros jelenségével szembeni hatékony
biintetdjogi vdlaszok keresése, a visszaesé blinelkdvetdk feleldsségre vondsa
és a tdrsadalomba valé visszavezetése azonban régi, és tgy tlinik, mindmdig
megoldatlan gondja a biintetdpolitikdnak és az igazsdgszolgdltatdsnak (Vicu
1997, 1.). A biintetdjog-torténeti tradiciok (Barra 2011, 114-122.; SzaBo

! Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Biintet8jogi és Kriminolégiai Tanszék, egye-
temi adjunktus.
% A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij tdmogatdsdval késziilt.

d- https://doi.org/10.36250/00869_38
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2016, 107-114.), a nemzetkozi tendencidk, az aktudlis biintetdpolitika,® s6t
maga az Alkotmdnybirésdg® is elfogadja és tdmogatja azt az attitidét, hogy
a visszaes6nek szdmitd és a tdrsadalomra djra és Gjra kiemelt veszélyt jelentd
biinelkdvetdkkel szemben szigortibb biintetdjogi eszkozokkel kell fellépni.
Ezt a szigort biintetépolitikdt képviseli hazdnkban a jelenleg hatdlyos Btk. is,
amelynek indokoldsa egyértelmien leszdgezi, hogy a Btk.-t dthaté dltaldnos
szigor elsGsorban a visszaesékre vonatkozé rendelkezésekben jelentkezik.

A veszélyes visszaes$ bilinelkovetSkkel szemben a szigorubb biintetéjogi
vélaszok, bar alkotmdnyosan is igazoltak, hatékonysdguk megkérddjelezhetd.
Hiszen a ,kemény kéz” biintetSpolitikdja csak akkor bizonyulna igazdn haté-
konynak, amennyiben ldtvinyos csdkkenés mutatkozna a visszaes6k szdmdban.
Erdemesnek ttinik néhidny gondolat erejéig elidézni ennél a kérdésnél, és meg-
vizsgdlni a visszaesés hazai alakuldsdn és a jogi kornyezeten keresztiil az aktudlis
helyzetképet és a nemzetkozi tendencidkat.

A visszaesGkre vonatkozé biintetd anyagi jogi szabdlyok

A jelenleg hatdlyos Btk. a visszaesé btinelkovetdk négy kategéridjit defini-
dlja. A visszaes6i mindség megéllapitdsa els6sorban biintetéskiszabdsi, nem
mindsitési kérdés. A Kuria az erszakos tobbszoros visszaesdi mindséggel kap-
csolatban leszdgezte, hogy ennek megallapitdsa vagy éppen elmaraddsa nem
része a blincselekmény mindsitésének, hanem biintetéskiszabdst érintd ren-
delkezés, ezért téves megéllapitdsa vagy elmulasztdsa feliilvizsgdlati okot nem
képez,® legfeljebb a ,biintetdjog mds szabdlydnak megsértése” cimén képez-
hetne feliilvizsgdlati okot, amennyiben emiatt torvénysértd biintetés kiszabdsdra

3 Az 4j Btk. kodifikdcidja kévette a visszaes§ blinelkdvetékkel szemben azt a szigoritdst, ame-
lyet a kordbbi évek biintetdpolitikai célkittizései mdr megkezdtek. A Bek. (2012. évi C. tdr-
vény a Biintetd Torvénykonyvrdl) Miniszteri Indokoldsa a kovetkez8ket tartalmazza: ,[...]
a Kormdny kiemelt feladata, hogy helyredllitsa Magyarorszdgon a rendet, és javitsa az dllam-
polgdrok biztonsdgérzetét. Ennek egyik eszkoze, ha szigort tdrvények sziiletnek [...].” Az §j
Biintetd Térvénykonyvvel szembeni egyik legfontosabb elvérds tehdt a szigorisdg, amely nem
feltétleniil jelent tételhatdr-emelést, hanem a tettardnyos biintetéjogi szemlélet hangsulyosabb
megjelenitését a tdrvényben. A szigoritds els6sorban a visszaes6kre vonatkozd rendelkezések-
ben nyilvinul meg.

* A 1214/B/1990-es AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg kifejtette, hogy azok a krimin4l-
politikai igények, amelyek szerint a visszaes§ blin6z8k szigoribban biintetendék, alkotményosan
igazolhatok, mert a biintetdjog alkotmdnyos garancidlis szabalyai nem zérjék ki, hanem egyenesen
szitkségessé teszik a biintetettség szigorubb értékelését.

5 Btk. Altaldnos Indokol4sa.

¢ BH 2013.2.43.
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keriilt sor.” S logikusan kévetkezik az is, hogy pusztdn a kiilonos visszaesdi
mindség téves megallapitdsa, amennyiben ez a biintetéskiszabdst nem befo-
lydsolta, szintén nem képezhet feliilvizsgilati okot.® Az 0 Be. az eddigi birdi
gyakorlaton annyiban valtoztat, hogy az Ggynevezett egyszer(sitett feliilvizs-
gélati eljdrds lefolytatdsdnak van helye a 671. § 16. pont alapjdn, ha az elitélc
visszaesdi mindségérdl nem vagy tévesen rendelkezett a birdsdg.

A visszaeséi mindség megdllapitisihoz jelenleg harom alapvetd feltétel sziik-
séges. Egyrészrél mindkét blincselekmény szdndékos kell hogy legyen, masrészrol
az elsd szdndékos blincselekmény miatt az elkovetdt végrehajtandé szabadsig-
vesztésre {télték, és a harmadik feltétel, hogy a biintetés kitdltése vagy végrehajchatd-
sdga megszlinése és az Gjabb szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekmény elkoverése
kozott hdrom év még nem telt el. A vdrakozdsi id§ tekintetében a birdi gyakorlat
mdr tobb izben is Ggy foglalt dlldst, hogy a visszaesés megallapithatésigahoz a tor-
vény dltal megkivint id6tartam a kordbbi szindékos biincselekmény miatt jogerds,
végrehajtand6 szabadsdgvesztésre itélés id8pontjdval kezdddik, és tart a biintetés
kitoltésétdl vagy végrehajthatdsiga megsziinésétdl szdmitott hdrom évig.’

A visszaesés megéllapitdsa a biintetéskiszabds korében 4ltaldban stlyosité
koriilmény, azonban a visszaeséshez ezen kiviil a jogalkoté még szimos negativ
jogkovetkezményt fiz. Csupdn példalézéan utalva rd, a visszaesd btinelkévetSk
a szabadsdgvesztés biintetés hiromnegyed részének kitdltése utin bocsithatdk
feltételes szabadsdgra,'* s gyakran szigorabb biintetés-végrehajtdsi fokozatra is
szamithatnak," nem bocsdthatok prébéra, és nem alkalmazhaté velitk szemben
jovatételi munka sem.'

A kiilonos visszaes az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan
vagy hasonlé biincselekményt kovetett el.”® Az ugyanolyan biincselekményen
az azonos torvényi ténydlldsba (itk6z6 cselekményeket értjiik, és nincs jelentd-
sége annak, hogy alap- vagy mindsitett eseti tényalldsrdl, el6késziiletrdl, kisér-
letrdl vagy befejezett blincselekményrdl van-e sz6." Ahol a térvény a kiilonos
visszaesésnek jelentéséget tulajdonit, a Btk. maga rogziti, hogy melyek az adott

7 Be. (2017. évi XC. tdrvény a biintetdeljardsol) 649. § (1) bekezdés mdsodik fordulata, 1dsd:
BH 2015.11.457.

8 BH 2014.12.525. Ha a birésdg a terhelt kiilonos visszaeséi mindségét tévesen dllapitotta ugyan
meg, de annak biintetési tételkeret-emeld hatdsdt nem hasznélta ki, pusztdn a kiilonos vissza-
esés kimonddsdt sérelmezve a feliilvizsgédlat a torvényben kizdrt [1978. évi IV. térvény a Biintetd
Torvénykonyvrdl 97. § (1) bekezdés]. Lasd még: BH 2004.5.199.

% BH 2018.3.75.; BH 2015.5.194.; BH 2005. 199.

12 Btk. 38. § (1) bekezdés &) pont.

' Btk. 37. § (2) bekezdés &) pont.

12 Btk. 65. § (3) bekezdés a) pont és 67. § (2) bekezdés @) pont.

13 Btk. 459. § (1) 31. @) pont.

4 BH 2013.2.51.

423



Pipai-Tarr Agnes

i

bincselekményhez képest a hasonlé blincselekmények.” A kiilonos visszaesd
esetén a jogalkotd a blinelkévetd fokozott tdrsadalomra veszélyességét abban
ldtja, hogy mindkét alkalommal azonos, de legaldbbis hasonlé blincselekmény
elkovetésére keriil sor.

A kiilonés visszaes8kkel szembeni szigortubb fellépés kétféleképpen jelenhet
meg a magyar biintet6jogban. Vagy a Btk. Kiilénds részében szerepel mindsitd
koriilményként, vagy a Btk. Altaldnos része szigoritott biintetéskiszabdsi szabalyt
dllapit meg ezzel az elkdvetdi kategéridval szemben. A Btk. Altaldnos része 4ltal
szabdlyozott jogkovetkezmény, hogy a kiilonos és a tobbszoros visszaesével szem-
ben — ha e torvény mdsként nem rendelkezik — az ijabb biincselekmény biintetési
tételének felsé hatdra szabadsdgvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja
meg a 25 évet.'®

A kiilonos visszaesd biinelkdvetSvel szemben ezt a szigoritott biintetéski-
szabdsi szabdlyt — tekintettel a kétszeres értékelés tilalmdra — csak abban az eset-
ben alkalmazhatja a birésdg, amennyiben a kiilonos visszaesést a Btk. Kiilonos
részében a jogalkoté nem értékelte mindsitd koriilményként."”

A t6bbszords visszaesdi kategoria megalkotdsdnak az volta célja, hogy kelld
szigorral lehessen fellépni azokkal szemben, akik sorozatosan kovetnek el biin-
cselekményeket. A tobbszoros visszaesd tehdt immadr a harmadik szdndékos biin-
cselekményt koveti el. A t6bbszords visszaesdi mindség azonban csak abban
az esetben dllapithaté meg, ha kordbban birdsig az elkovetdt — mint visszaesét —
mir elitélte. Amennyiben a birdsdg elmulasztotta a visszaes6i mindség megalla-
pitdsdt, holott annak t6rvényi feltételei fenndlltak, akkor nem édllapithaté meg
a tobbszoros visszaes6i minéség sem.

A magyar biintet6jogban a tobbszords visszaesé a Bk. Altaldnos részében
meghatdrozott szigoritott szankcié kiszabdsdra szimithat. Vagyis a tobbszoros
visszaesés — ellentétben a kiilonos visszaeséssel — nem lesz soha mindsité koriil-
mény. A kiszabott biintetés szigoritdsat illetéen azonos szabélyok vonatkoznak
a kiilonods és a tobbszoros visszaesbkre, vagyis szabadsdgvesztés esetén a bilin-
cselekmény biintetési tételének felsd hatdra a felével emelkedik, de nem haladhatja
mega 25 évet. Ezenkiviil a Bk. Altalinos része még szdmos szigoritdst tartalmaz
erre az elkovetdi kategoridra is.

5 A Btk. Kiilonos része az aldbbi blincselekmények esetén rendelkezik a kiilonés visszaesékrol.
Emberslés: Bek. 160. § (2) bekezdés 4) pont; rendbontds: Btk. 340. § (3) bekezdés &) pong;
erészakos vagyon elleni biincselekmények: Bek. 369. §; vagyon elleni blincselekmények: Bek.
383. § d) pont; szellemi tulajdonjog elleni blincselekmények: Btk. 388/B §; koltségvetési csalds:
Btk. 396. § (9) bekezdés ¢) pont. Példdul az emberdlés kapesdn a kiilonds visszaesést mindsitd
koriilményként taldljuk.

16 Btk. 89. § (1) bekezdés.

7 Btk. 89. § (3) bekezdés.

424



Biintetéskiszabdsi kérdések, avagy néhdny gondolat a visszaesd blinelkévetdkrdl

HH

Jelenleg a magyar biintetdjogban az erészakos tobbszoros visszaesvel szem-
ben kell a legszigorabb biintetSjogi jogkovetkezményeket alkalmazni. Az er8sza-
kos tobbszords visszaesés a tobbszords visszaesés egy specidlis esete, amely magi-
ban foglalja a t6bbsz6rds visszaeskénti elitélés minden elemét, azzal a tobblettel,
hogy mdr a visszaesést megalapozé kordbbi elitélés is személy elleni erdszakos
blincselekmények miatt tortént. A személy elleni erészakos blincselekmények
meghatdrozdsa nem biréi mérlegelés kérdése, hiszen a Btk. ezeknek a blincse-
lekményeknek taxativ felsoroldsit adja.'®

Az erészakos tobbszords visszaes6kénti mindsitést megalapozé biin-
cselekmény biintetési tételének felsé hatdra szabadsdgvesztés esetén a két-
szeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt fels hatdra a 20 évet
meghaladnd, vagy a térvény szerint a blincselekmény életfogytig tartd
szabadsdgvesztéssel is biintethetd, az elkovetdvel szemben életfogytig tartd
szabadsdgvesztést kell kiszabni." A Btk. Altaldnos része ezenkiviil eléirja,
hogy az er8szakos tobbszdros visszaesdvel szemben kizdrt a feltételes szabad-
sdgra bocsdtds lehetdsége.?

E két jogszabdlyhely egyiittes értelmezésével az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a biréknak bizonyos esetekben, mérlegelést nem tliréen ki kell szabniuk
a tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés biintetést. A birdé mérlegelési lehe-
t6ségét figyelmen kiviil hagyd, abszolit biintetéskiszabdsi szabdly ellentmond
a magyar biintetdjog relative hatdrozott szankciérendszerének kdvetelményével,
amely feladatmegosztdst kovetelne meg a szankcié meghatdrozésdt illet6en a jog-
alkot6 és a jogalkalmazé kozott.

A visszaesd blinelkovetSk szamanak alakuldsa

Egy orszdg visszaes6i rétdja drulkodik a biintet8jogi szankcidk hatékonysdgdrdl is,
hiszen alappal feltételezhetd, hogy amennyiben a kiszabott biintet8jogi szankcié
betolti céljat, hatékonyan miikddik, akkor alkalmas a prevencidra, és sziikség-
képpen csokkenni fog a visszaes6i réta is. A visszaesdi rdta vizsgdlatdndl ugyan-
akkor rendkiviili koriiltekintéssel kell eljdrni, hiszen vannak az 8sszbtingzéshez
képest megallapitott szdmadatok, és léteznek a bortonpopuldciéra vonatkozé
vizsgalatok. Az aldbbi diagram Magyarorszdg bortonnépességének visszaesdi
mutatdit az elmalt néhdny évre vonatkozdan tartalmazza.”

'8 Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pont.

1 Btk. 90. § (2) bekezdés.

20 Btk. 44. § (2) bekezdés a) pont.

2 Az adatok a Bértinstatisztikai Szemle 2015, 2016, 2017, 2018-as szdmaibdl szirmaznak.
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A magyarorszdgi bortonnépesség visszaeséi, 2015-2018 (f4,
Forrds: A Bortonstatisztikai Szemle 2015-6s, 2016-0s, 2017-es és 2018-as
szdmaibdl szdrmazé adatok alapjdn a szerzd szerkesztése

A diagramrdl jol ldthaté, hogy a magyarorszdgi bortdnnépesség csaknem fele elsé
blintényes, s az elitéltek megkozelitdleg 40%-a visszaesd blinelkdvetdnek szdmit.
Ebben a tekintetben, az utdbbi években a statisztikai mutatékban nagy eltérések
nincsenek, s évrél évre néhdny szdzalékos kiilonbséggel, de kozel dllandé szdm-
adatokkal taldlkozunk. Legfeljebb néhdny szdzalékos eltéréssel valtozik a kiilonds
és tobbszords visszaesdk ardnya.

A diagram azonban nem tiikrozi az 6sszblin6z6i populdciéhoz képest red-
lisan a visszaesSk tényleges létszdmadt, hiszen nem minden visszaesd biinelkove-
tével szemben keriil sor végrehajtandd szabadsigvesztés biintetés kiszabdsdra.
Ha az sszblinézéshez képest vizsgdljuk a visszaesd bilinelkdvetdk adartait, mdr
némileg kedvezébb képet kapunk. Az ERUBS? adatai szerint a binelkéveték
koriilbeliil negyede biintetett elééletti. Azonban a biintetett el6élett elkdvetdknek
mintegy a 73%-a nem mindsiil visszaes6nek.

A visszaes$ bilinelkovetékkel szembeni hatékony fellépés mikéntje nem
tekinthetd 4j problémdnak, hiszen mdr az 1960-as években a témdban megjelend
tanulmdnyok hasonléan magas, s6t magasabb visszaesdi mutat6krdl szdmoltak be
hazdnkban (ldsd példdul: MEszAros 1963, 79.). S ,mintha dllni ldtszék az id8”,

s mintha a biintet$jogi szankciék hatdstalannak bizonyulndnak ezzel az elkéve-

22 Egységes Rendérségi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika. 2009. janudr 15jétdl az Egységes
Nyomozéhatésigi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENyUBS) viltotta fel.
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t6i korrel szemben, hiszen a késébbi éveknek is nagyon hasonldk a statisztikai
adatai. Nem véletlen az, hogy kérdésként meriilt fel a biintet6jogdszok korében,
hogy vajon a szabadsdgvesztés biintetés, s kiilondsen a példat statudléan hosszi
idétartamra toreénd bebortonzés, hatékonynak bizonyul-e a veszélyes visszaesd
biinelkdvetSk esetében. S minden bizonnyal a biintetdjogban jartas szakemberek
szdmdra nem meglepdek az el6bbi kérdés koré csoportosulé kutatdsok eredményei
sem, amelyek rimutatnak arra, hogy a tdrsadalomba valé visszavezetés reményé-
ben, a jobb reintegrici6 érdekében nem feltétleniil a biintetés idétartamanak
novelése tlnik a legidedlisabbnak, hanem sokkal inkdbb a biintetés specidlis
tartalmdnak és a nevelési eszkozok kialakitdsdnak lehet fontos szerepe. (Ldsd:
VERMES 1963, 11.; Vicu 1972, 96-97.)

A visszaes6i rdta nemzetkozi dsszehasonlitdsa tobb tekintetben is nehéz-
ségekbe titkozik. Mégis tgy gondoljuk, hogy érdemes egy gondolat erejéig
kitekintést tenni kiilfoldi dllamokra is. A visszaesd binelkovetdkkel szem-
beni hatékony biintetdjogi fellépés kialakitdsa ugyanis nemcsak magyarorszdgi
probléma. Az elmult idészakban olvashattunk szakmai folyéiratokban arrél,
hogy ,nétt a csehorszdgi visszaesdk szdma” (KirALy 2015, 102.), vagy ,Mdlta
legnagyobb bortone fogvatartottainak 75%-a visszaesé” (KirALy 2013, 109.),
vagy ,tal sok a visszaes§ a spanyol bortonokben” (KirAry 2012, 109.). Nem
egyedi jelenség tehdt a visszaesSkkel szembeni hatékony biintetépolitika ki-
alakitdsdra valé torekvés.

A visszaesdi rdta nemzetkozi dsszehasonlitdsinak nehézségét elssorban
az adja, hogy nincs egységesen elfogadott fogalma a visszaes6i kategdridknak.
Vannak olyan dllamok, ahol kizdrélag az Gjra ugyanolyan vagy hasonlé jellegti
biincselekményt elkévetdket soroljék a visszaesék kozé, de 1étezik olyan nézet is,
és az adatoknak olyan feldolgozdsa, amely a kordbban mdr biintetett eléélettie-
ket tdgabb értelemben a visszaesék kozé sorolja (WARTNA et al. 2014, 99-115.).
Vannak olyan dllamok, ahol differencidlt a fogalom, és rendkiviil véltozatos az s,
hogy az Gjabb biincselekmény elkovetéséig mennyi varakozdsi id6t vesznek figye-
lembe. Taldlkozunk 6 hénappal, 2, 3, 5 évvel vagy ennél hosszabb idével egyardnt
(FazeL—WoLr 2015, 2.). S6t, az sem egységes, hogy ezt a bizonyos vdrakozdsi
idét milyen idéponttdl szimitjuk (TORRENTE 2009, 11-12.). A statisztikai adatok
egy része az Gjabb bilincselekmény miatti letartéztatdsi ratdkat, mig mds adatok
csak az Gjabb blincselekmény miatti elitéléseket tartalmazzak. S kiilon adatként
tiintetik fel egyes orszdgok az Gjbél szabadsdgvesztés biintetésre itéltek adatait
(FazerL-Worr 2015, 1-8.). Igy aztdn az eltérd definiciék természetesen pozitiv
és negativ irdnyba is képesek elmozditani a mutatdkat, s mindez természetesen
az Osszehasonlitdst is megneheziti. S rdaddsul a rendelkezésre 4116 adatok nem
is feltétlentiil azonos évre vonatkozé kimutatdsokat tartalmaznak. A tendencidk
figyelembevétele azonban igy is igen érdekesnek igérkezik.
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1. tdbldzat
Néhdny eurdpai orszdg visszaesdi adatai
Orszdg Utékovetési iddszak (év) Visszaesdi rdta %
Ddnia 2 29
Finnorszdg 2 36
Franciaorszdg 2 40
Németorszdg 3 48
Hollandia 2 48
Norvégia 2 20
Svédorszdg 2 48
Ausztria 2 26

Forrds: FazeL—WoLr 2015, 1-8.

A fenti szimadatokat publikdlé tanulmdny beszamol arrdl, hogy a jellemzden
kétéves utdkovetés idészakdn beliil az Gjra letartéztatottak szima 14% és 60%
kozotti, migaz Gjra elitéleek 20% és 63% kozote mozognak, addig az vjra szabad-
sdgvesztésre {téltek ardnya 14—45%-ig terjed (FAzEL—WoLF 2015, 1-8.). Igen ala-
csony mutatékkal taldlkozunk a skandindv dllamok kéziil Norvégidban. A nor-
vég 20%-os mutatdk vildgviszonylatban is a legjobb eredménynek szdmitanak
(Butorac—GRACIN-STANIC 2017, 115-131.). A norvég biintetSpolitika tradi-
ciondlisan azt az elvet vallja, hogy a repressziv biintetés-végrehajtds és a bortonok
nem mikodnek, sokkal inkdbb a humdnus bindsmdd és a nevelés a célravezetd,
s gy tlnik, hogy a kevesebb biintetés és tobb reintegracié elve a gyakorlatban
is eredményesebben miikodik (Siros 2017, 184-185.).

Zirégondolatok

A biintetdjog feladata kétségteleniil a tdrsadalom fokozott védelme a veszélyes
biinelkdvetdkkel szemben. A fent bemutatottak alapjin azonban felvetddik
a kérdés, hogy a biintetdjog jelenlegi eszkozei vajon hatékonynak bizonyul-
nak-e a visszaes6kkel szembeni kiizdelemben. A kriminolégiai kutatdsok
eredményei és a statisztikai adatok is aldtdmasztjik, hogy a visszaesdkkel
szembeni biintetdjogi eszkdzrendszer megvilasztdsakor semmiképpen nem
elégséges a ,keményen a blinozéssel szemben” elv alapjin biintetni (KErEZSI
20006, 576.). A szabadsdgvesztés biintetés ugyan sziikséges, de ugy tdnik,
hogy 6nmagdban nem megoldds erre az sszetett tdrsadalmi probléméra.
A tapasztalatok azt bizonyitjik, hogy ezzel a szankciéval kevéssé befolyd-
solhaté a blinoz4i karrier, és alig vagy tulajdonképpen nem is csokkenthetd
a visszaesd blinoz8k ardnya.
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A visszaes6kkel szembeni hatékony biintetdjogi szankcié kivalasztdsakor nem
szabad megfeledkezni az elkdvetd személyiségérél, és a blinelkovetdt mint embert
kell a biintetdjogi gondolkodds kozéppontjdba dllitani, hiszen a blinozdi személyiség
minden tulajdonsdga timpontként szolgdlhat a ,;j6” szankcié megvélasztdsihoz.
Ehhez a még inkdbb egyéniesitett szankcidkiszabdshoz természetesen az is hozzdtar-
tozna, hogy a birénak a biintet$jogi szankcidk vélasztékdnak szélesebb repertodrja
élljon rendelkezésre. Jelenleg a partfogé feliigyeleten kiviil nincs a biintetéjogban
a szabadsdgvesztés mellett, vagy esetleg a biintetés kitoltése utdn, elrendelhetd
olyan intézkedés, amely a specidlis prevenciot ezzel az elkévetdi korrel szemben
leginkdbb szolgdlnd. A visszaesSkkel szemben gyakran szabadsdgvesztés biintetést
szabnak ki, s tekintettel a szigoritott szabédlyokra, ez egészen hosszt idtartamu is
lehet. Ennek megfeleléen a visszaesd blinelkovetkkel valé foglalkozds leghosszabb
szakasza a biintetés kiszabdsa utdn kovetkezik (BoDNAR 1997, 63.). Igy az egyé-
niesitésre, a reszocializdciéra a szabadsdgvesztés végrehajtdsa sordn van a legtobb
idé és lehetdség, s ezdltal nagy feleldsség hdrul a biintetés-végrehajtdsi szervezetre
is (BODNAR 1997, 65-66.).” S természetesen nem szabad megfeledkezni arrél
sem, hogy a szabadulds utdni id8szak, a megfeleld utégondozds, az dllam és nem
utolsésorban a térsadalom, civil szervezetek fokozott jelenléte — és sziikség esetén
intervencidja — nagymértékben befolydsolhatja a biin6z6i karrier alakuldsat. Meg-
dllapithatjuk tehdt, hogy a biintetSjog eszkozei sziikségesek, de 5nmagukban nem
elégségesek ennck az dsszetett tdrsadalmi problémdnak a megolddsira.
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Az egyezség’

A biintet8eljards folyamatosan fejlédik. Az 1896-os elsd torvényi szintd szabd-
lyozdsatdl kezdve sok jogszabdly ldtott napvildgot, jelenleg a legtjabb magyar
biintet8eljarasi kddex a 2017. évi XC. tdrvény. A folyamartos fejleszeés ellenére jol
lathatd, hogy a szabalyozds végsé célja nem véltozott az eltelt mintegy 120 évben:
kozéppontban az anyagi igazsdg érvényesitése és az drtatlan ember egyéni szabad-
sdgdnak oltalma dll. Ez a tanulmdny egy 1j jogintézmény, az egyezség példdjin
keresztiil mutatja be, hogy a mai eljirdsjog miként hangolja dssze a vdltozét
az 4llandéval, a kor igényeit a biintetSjog alapvetd kovetelményeivel.

Finkey Ferenc szerint a biintetd perjognak kettds célja van:

1. az anyagi igazsdg érvényesitése a biintetd jogszolgiltatdsban;

2. az drtatlan ember egyéni szabadsdgdnak oltalma az alaptalan zaklatds

és jogfosztds ellen.

A biintetd perjog Finkey értelmezésében kifejezésre juttatja a nemzetnek a biin-
tetd igazsdgrol valo felfogdsit, a blincselekményekrdl tdpldle erkolesi éreékitéle-
tét (FINKEY 1916). Csemegi Kdroly hasonlé jelentdséget tulajdonit a blinvddi
eljarisnak. Megldtdsa szerint: ,Egyetlen torvény sem viseli annyira homlokdn
azon kor és azon teriilet civilizdciéjdnak dllapotdt, amelyben és amelynek szimdra
késziilt, mint a biintetd torvénykonyv és a blinvadi eljdrds” (CsemEear 1882, 203.).

Az 1896. évi XXXIII. torvény, a biintetd perrendtartds, az elsé modern
magyar biintetdeljdrdsi jogszabdly megalkotdsa 6ta eltele 126 év. Joggal meriil
fel a kérdés, hogy vajon a Finkey Ferenc, illetve Csemegi Kdroly dltal idézett
gondolatok, amelyek a biintetSeljards vezérfonaldt jelentették abban a korban,
mennyire alkalmazhaték, mennyire él6k a 21. szdzadban. Nyilvdnval4, hogy
az azéta eltelt id6, az Gj kihivdsok nem hagyhattdk érintetleniil e fontos jogdg
egyes intézményeit, st alapelveit sem.

! Legfébb iigyész; Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Biintetdjogi Tan-
szék, tanszékvezet§ egyetemi tandr.

? A tanulmdny Polt Péter Az egyezség cimi publikdcidjanak réviditett véltozata (Magyar Tudo-
mdny, 181. évf. [2020] 5. sz.).

d https://doi.org/10.36250/00869_39
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Erre is figyelemmel a kordbban elinditott biintetdjogi reform betetézéseként
2017. junius 13-dn az orszdggylés elfogadta a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi
XC. torvényt (a tovdbbiakban: Be.), amely 2018. jalius 1-jén hatdlyba Iépett.

E rovid tanulmdny keretében nem lehet még vdzlatosan sem bemutatni
azokat az Uj jogintézményeket, amelyek fontos vdltozdst jelentettek a kordbbi
szabdlyozdshoz képest. A tanulmdny célja ezért arra korldtozédik, hogy egy,
az Ujdonsdg erejével biré viltozds ismertetésével megprébéljon legaldbb részben
vélaszt keresni a mdr feltett kérdésre, amelyet leegyszer(isitve tgy is fel lehet
tenni, megvan-e a szitkséges egyenstly az anyagi igazsig érvényesitése és az egyes
emberek egyéni szabadsdgjogainak elismerése kdzott.

A Be. preambulumdban emlitett célok és elvek gyakorlati érvényesiilését vizs-
gdlva tgy tlinik, hogy mdr tobb évtizede a biintetdpolitikai hangsilyok a hagyo-
madnyos videmelésrél fokozatosan dttevédtek az eltereld intézményekre, és ennek
megfelelden csokkent a hagyomdnyos értelemben vett videmelések szima.? Ezt
a tendencidt kivdnja erdsiteni az 0j biintetdeljdrdsi torvény is. A torvénytdl a jog-
alkoté a biintet8eljardsok hatékonysiganak javuldst vdrja, annak kovetkeztében,
hogy bizonyos elterel8 intézmények mdr a nyomozdsba beépiilnek. Ez jelentds
erbforrds- és idémegtakaritdssal jarna.

A megmaradé és kordbban jél m(ik6d6 intézmények mellett a biintetdeljdrasi
torvény a targyaldsrél valé lemondds helyett egy 4j jogintézményt, az egyezséget
emelte be a jogi szabdlyozdsba. Hangstlyozni kell azonban, hogy ez az egyezség
nem azonos az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerébél ismert vidalkuval.

Az egyezség jogintézményének alapja a terhelt beismerése, azokkal az el-
jardsokkal szemben, amikor a terhelt blindsségét kell bizonyitani. Az egyezség
megfelel annak az dllami célnak, hogy gyors és hatékony médon érvényesit-
sék az dllam biintetSigényét. Lehetdséget teremt azonban a terhelt szimdra is,
hogy az dltala elkdvetett cselekmény miatt enyhébb szankciondldsban részesiil-
jon. Nem elhanyagolhaté a sértetti elény sem, hiszen ebben az esetben a sértett
kompenzéldsa biztositott, a sértett hamarabb és egyszer(ibb médon juthat jévé-
tételhez. A tdrvény indokoldsa ehhez még hozzdteszi azt is, hogy az ilyenfajta
egyezség a tarsadalom szdmadra azt az tizenetet kozvetiti, hogy a blincselekmény
elkdvetdjét valéban feleldsségre vonjdk.*

Kétségtelen, hogy a beismerés — amennyiben megegyezik a torténeti tény-
dlldssal — az anyagi igazsdg érvényestilését eldsegitd tényezd. Felmeriilhet azonban
a kérdés, hogy a terhelti jogok oldaldrél mennyiben felel meg a terheltet megilletd
teljes kort védekezési szabadsdgnak. Ezt a kérdést a tdrgyaldsrdl lemonddssal
osszefliggésben az alkotmdnybirésdg mar kordbban vizsgalta. A joginditvdnyt

3 Ldsd Legfébb Ugyészség statisztika, 2018.
* Be. 4ltaldnos indokolds III. pont.
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tdimad¢ inditvdny szerint ugyanis mivel ebben az esetben a terheltet Iényegesen
kisebb biintetés fenyegeti, mint azt, aki élni kivdn alkotmdnyos jogdval, tulajdon-
képpen nincs mdsrél sz, mint egy alapjog kitiresitésérdl. Ilyen esetben ugyanis
a terhelt nem élhet a tdrgyaldshoz valé jogdval. Az alkotmdnybirésdg viszont
rdmutatott arra, hogy a terhelt tdrgyaldshoz valé joga nem tartozik az abszo-
lat alkotmdnyos eljardsi jogok kozé, és a jogrodl valé lemonddsnak ezért nincs
alkotmdnyos akadilya. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga szerint is a tdrgyalds
azon eljdrdsjogok kozé tartozik, amelyekrdl a vddlott bizonyos feltételek esetén
lemondhat. A tdrgyaldsrél lemondds viszont egy tisztességes eljdrdst biztosité
szabdlyozds mellett alkalmas eszkdz lehet arra, hogy hozzdjiruljon az dllami
biintetdigény észszerli id6n beliili elbirdldsahoz és az igazsdgszolgalratds meg-
felel6en hatékony miikddéséhez. A beismerés dsztokélése tehdt alkotmdnyos céle
szolgdl, és nem minGsithetd arra irdnyul6 dllami kényszernek, hogy a terheltek
feladjak alkotmdnyos jogaikat.” Ehhez még azt is hozza kell tenniink, hogy
az egyezséget a birosdgnak jovd kell hagynia, tehdt ardnytalan jogsérelem esetén
is lehetdség van a tdrgyalds megtartdsira. Mindez arra mutat, hogy ilyen termé-
szetli alkotmdnyos akaddlya nincs a terhelti beismerésen alapulé egyezségnek.

Az egyezség tehdt a kolesonos érdekek felismerése és érvényesitése. Ez tobb
tényezd fliggvénye, amelyek koziil az egyik elsédleges a torvényben egyébként
meg nem jelend bizalmi elv fennéllta a felek kozott. ,, Minden konszenzusos méd-
nak az alapvetd feltétele a bizalmi elv, szemben a ma még sokszor tapasztalhaté
bizalmatlansiggal” (ELEk 2015, 10-17.).

Mindez azt is jelenti, hogy a tdlzott formalizdldsa az egyezségnek olyan
biirokratikus akaddlyokat is teremthet, amelyek a felek bizalmdt negativ irdny-
ban befolydsoljak. Nem lehet viszont eltekinteni az egyezség egységes elveitdl,
amelyeket nem csupdn a térvényszoveg kozvetit, hanem mds, az egyezségre vonat-
kozé szabélyok is. Az egységes alkalmazds megteremtésére irdnyulnak a Legfbb
Ugyészség vonatkozé irdinymutatdsai is. [gy az tigyészség elvi jelleggel mutat rd
arra, hogy az egyezség nem a birdsdg elé dllitds vagy a biintetd végzés megho-
zataldra irdnyul6 eljdrds alternativdja, hanem a nem egyszer(i megitélésti tigyek
esetén a gyorsitds és a hatékonysdg novelésének eszkoze. A beismerd nyilatkozat
egyezség Utjdn torténd hasznositdsa gyakorlatilag barmely tigyben, barmely biin-
cselekmény esetén megtorténhet.®

Az irdnymutatds rdmutat arra is, hogy a Be. 410. § (1) bekezdése szerint
a terhelt az egyezségben a biintetdeljards alapjdul szolgdlé valamennyi, vagy
akdr csak egyes blincselekmények vonatkozdsiban is elismerheti blinosségé.
Az tigyészségnek azonban arra kell torekednie, hogy az egész tigyre vonatkozéan

5 422/B/1999. AB hatdrozat.
6 Legfbb Ugyészség KSB. 3561/2018/1-1. 11. pont.
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feltdrja az egyezség feltételeit, figyelemmel az eltérd jogkovetkezmények miatti
esetleges félreértésekre. Nem lehet tehdt egyezséget kotni abban az esetben sem,
ha olyan tigyrél van sz6, amelynek ténydlldsa a birésdg elétti bizonyitdsi eljdrds
eredményétdl fliggéen esetleg véltozhat.

A szabdlyozds rugalmassdgdt tdmasztja ald, hogy a Be. szerint az egyezség
nem kivételes eljdrds. Az tigyészségnek mdr a vizsgélati szakasz megkezdésekor
torekednie kell arra, hogy felmérje az egyezség lehetSségét. Az egyezséget azonban
nemcsak az tigyész, hanem a terhelt és a véd§ is kezdeményezheti, ami azon-
ban csak a két oldal konszenzusa alapjdn johet létre. Az egyezséghez a terhelti
hozzdjirulds mindenképpen sziikséges. Technikai kérdésekrél azonban az tigyész
és védd személyesen, az tigyfél jelenléte nélkiil is egyeztethet. Ez kérdéseket vet
fel a terhelt és véd§ viszonylatédban is, amelyeket szintén meg kell oldani. fgy
észszerlinek tlinik a terhelt és véddje dlldspontjdnak elézetes és részletes rogzitése
is (BEk£s 2017, 39.).

Az egyezség létrehozatala tehdt bonyolult jogi folyamat, amelynek eredmé-
nyeként egy részletes dokumentum kell hogy sziilessen.

A torvénybdl és a kiegészitd szabdlyokbdl is kitlinik, hogy bar az egyezségbe
belefoglaltatik, de nem lehet tirgya az egyezségnek a blincselekmény torténeti
tényalldsa, illetve annak Btk. szerinti mindsitése. Errdl kizdrdlag az tigyészség
jogosult donteni, és ez a szabdly az anyagi igazsdg feltirdsinak elengedhetetlen
feltétele. E két pontrdl tehdt nincsen alkudozds, ezt az tigyész, akir 6 kezdemé-
nyezi az egyezséget, akdr a terhelt, illetve véddje, megvéltoztathatatlan tényként
tdrja a mdsik oldal szerepléi elé. Természetesen az egyezség megkotését kove-
t8en meriilhet fel a torténeti ténydllds tekintetében j tény, ennek kovetkezmé-
nye azonban az, hogy az egyezség nem tekinthet$ térvényesnek, a birésig azt
az el6készits iilésen nem hagyhatja j6vd, illetve az tigyésznek az tigyben vddat
kell emelnie.

A terhelt blintet8eljirdsban élvezett jogait biztositja az a szabdly, mely szerint,
ha az ligyészség és a terhelt nem kot egyezséget, az egyezségi kezdeményezés,
valamint az ezzel dsszefiiggésben keletkezett tigyiratok bizonyitékként, illetve
bizonyitdsi eszkozként nem haszndlhatdk fel, az tigyész az e tdrgyban keletke-
zett Ugyiratokat be sem nyudjthatja a birésdghoz.” Ez a szabély bédr nehezitheti
az anyagi igazsig felderitését, mégis sziikségesnek mutatkozik a kell§ egyenstly
megteremtése érdekében. Ilyen esetekben az eljar6 hatésdgnak mads eszkozokkel
kell biztositania az anyagi igazsdg teljes kort felderitését. Ezzel szemben az anyagi
igazsdg megismerésérdl val6 lemonddst jelenti a Be. 411. § (3) bekezdés 4) pontja,
amikor a megegyezés eredményeként az tigyészség az eljrdst megsziinteti, vagy
a feljelentést elutasitja. Ebben az esetben az egytittmiikédéshez f(iz6dé nemzet-

7 Be. 409. § (4) bekezdés.
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biztonsdgi vagy biiniildozési érdek jelentésebb, mint a blincselekmény elkove-
tésével megalapozottan gyandsithaté személy vagy a gyandsitott biintet$jogi
felel8sségre vondsdhoz fiz8dé érdek.®

Vizsgiljuk meg, hogy melyek lehetnek azok a koriilmények, amelyek
az anyagi igazsdg kibontdsdt szolgdljdk egyezség esetén. A kiinduldsi pont ter-
mészetesen a Be. XCIX. fejezete, amely szerint a birdsdg ilyen esetekben akkor
jarhat csak el, ha a terhelt és az tigyészség a videmelést megel6z8en egyezséget
kotote, és ennek megfeleléen a videmelésre a Be. 424. §-a szerint kertiilt sor.
Ennek azért van jelent8sége, mert a torvény teljességgel kizdrja a videmelést
kovetd egyezséget a felek kozott. A létrejott egyezség a Be. szerint a vademelés
egy formdja, ezért az ligyész annak tartalmdére ugyantgy felel, mint a vdd tar-
talmaére egyébként. Eppen ezért hangsiilyozni kell, hogy kizérélag olyan tény-
4llds esetében lehetséges az egyezség megkotése, ahol a cselekmény bizonyitdsdra
egyébként is redlis lehet8ség mutatkozik. Az ligyészség tehdt nem mehet bele
olyan egyezségkotésbe, ahol a ténydllds az egyéb bizonyitékok szerint eltér a ter-
helti beismeréstd], illetve azt mds bizonyitékok nem tdmasztjik ald. Nyilvdn ez
nem jelenti azt, hogy a terhelti beismerés nem képezheti alapjdt az egyezségben
elfogadott toreéneti tényélldsnak, de ennek az tigyészség meggy6z8dése szerint
az objektiv valésdgot kell tiikroznie.

Az anyagi igazsdg jelentdségére azonban nem csak ez a kériilmény mutat
rd. Az egyezség része a jogkovetkezmények megjel6lése is. Ennek sordn azonban
az egyezség megkotésére kizdrélag tigy kertilhet sor, hogy érvényesiiljenek a Bek.
83. §-dban megjeldlt, illetve a 80. § (1) bekezdése szerinti biintetési célok, illetve
elvek, csaktgy, minta 79. § eldirdsai. Ugyanez az elv alkalmazandé a Be. 410. §
(4) bekezdése szerinti biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamdra.

A szabdlyozds ugyanakkor rendkiviil rugalmas, ami az intézmény minél
gyakoribb haszndlatdt segiti el8. Az egyezséget a jogszabdlyok szerint bdrme-
lyik fél kezdeményezheti, tehdt az {igyészen kiviil a terhelt és a véd§ is. A ter-
hel, illetve a véd4 részérdl jelzett egyezségkotési szandékot az tigyészség minden
kototeség nélkiil koteles fogadni. Ennek megfeleléen a kezdeményezés torténhet
irisban, széban, telefonon, e-mailben, telefaxon vagy mds médon. Az tigyész-
ség ezt kovetden gondoskodik az tigyiratok beszerzésérdl és azok tartalmdnak
megismerésérdl. Az tigyésznek minden esetben reagdlnia kell a kezdeményezésre,
és tdjékoztatni a mésik felet az egyezség megkotésével kapesolatos dlldspontjdrdl.
Ez irdnyadd a kezdeményezés elfogaddsa és elutasitdsa esetén egyardnt. Az egyez-
ség tartalmarél ezutdn személyes egyeztetést kell lefolytatni, hangsilyozva azon-
ban, hogy az ott elhangzottak nem kotelezik az egyik felet sem mindaddig, amig
a val6sdgos egyezség meg nem sziiletik. Errél mdr sziikséges az tigyésznek fel-

8 Be. 382.§ (1) é5s 399. § (1) bekezdés.
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jegyzést készitenie, amely a hdzi iratok részét képezi. Az egyezséget magdt viszont
jegyz8konyvbe kell foglalni, ez formai kovetelmény. A szébeli megéllapoddstdl
az ligyész nem térhet el, azt azzal a tartalommal kell a jegyzékonyvben meg-
jeleniteni.

Az anyagi igazsdg és a terhelt érdekeit egyardnt szolgdlja, hogy a jegyz6-
konyvbdl ki kell tinnie, ki kezdeményezte az egyezség megkotésére irdnyuld
eljdrdst, és az tigyészség milyen lehetdséget ldtott erre. Az egyezség kezdeménye-
zésérél a gyanasitott kihallgatdsatdl elkiiloniild jegyzékonyvet kell késziteni.”

Az egyezségkotésre birmely tigyben bdrmely bincselekmény esetén sor
keriilhet. A jogalkot6 szdndéka nem tesz kiilonbséget akozott, hogy az adott tigy
nehéz ténybeli vagy jogi megitélésti-e. Logikusnak tdinik viszont az az el6zetes
vdrakozds, hogy elsésorban az egyszer(ibb tigyek esetén keriilhet sor egyezség-
kotésre. Az elmale mastél év tapasztalatai ezt nem teljes méreékben tdmasztjak ald.

Az egyezség a jogalkotdi szindék szerint egyardnt szolgdlja a hatékony, ész-
szer(l hatdridén beliil lefolytatott eljdrds igényét, valamint a sértetti jogok érvé-
nyesitését. Az észszer(i, hatékony eljdrds igénye nyilvinvaléan magéban foglalja
az anyagi igazsdg érvényesiilésének kovetelményét is. Mindezek fényében meriil
fel egy olyan jogalkalmazdsi kérdés, amely vélaszt ad arra, hogy vajon a jogalkoté
szandéka a két megjelolt cél tekintetében egyensily teremtésére irdnyult-e, avagy
prioritdsként kell kezelniink egyiket vagy mdsikat.

A Févirosi Féugyészség gyakorlatdban meriilt fel ugyanis az a probléma,
amely alapjdt a Be. 407. §-dhoz flzdte tigyészségi emlékeztetd képezi, amely
szerint az egyezség tartalmi meghatdrozdsara is figyelemmel a blincselekményr,
illetve blincselekményeket mdr beismert terheltet illetden nem alkalmazhaté
jogintézmény. Azaz a terhelti érdek az egyezségkotés szempontjabdl csak egy bizo-
nyos pontig vehetd figyelembe, azt kovetden azonban mar nem. Ez 6nmagiban
teljesen érthetd és tolerdlhaté dlldspont, hiszen a jogintézmény lényege, ahogy arra
kordbban rdmutattunk, hogy minden olyan esetben, amikor bar a rendelkezésre
4ll6 bizonyitékok a terhelt biintetSjogi felel8sségét valdszintisitik, de a blinosség
biréi kimonddsa kétséges, a terhelt ismerje be blindsségét az elitélés érdekében,
azaz az anyagi igazsig kovetelményének megfeleléen. Ebben az esetben kedvez-
mény illeti meg a terheltet, hiszen ekkor a biintetés kiszabdsakor a Btk. 82. §
(2) bekezdésében meghatdrozott enyhébb biintetési tételek alsé hatdrit kell ala-
pul venni, illetve az egyezség tartalmazza a terheltnek olyan nyilatkozatdt, amely
az Uigy vagy mds biintet8iigy bizonyitdsihoz hozzdjarulva egyfajta jelentds mér-
wékli egyiittmiikodést is magdban foglal, a biintetést a Btk. 82. § (2) bekezdés
soron kovetkezd pontja alapjdn is ki lehet szabni. Mindebbdl kévetkezik az, hogy

?100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet a nyomozds és az el6készitd eljdrds részletes szabdlyairdl

157. § (3) bekezdés.
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az egyezséget kizdrélag olyan személlyel lehet megkotni, aki blinosségét még nem
ismerte be, és ez kovetkezik a Be. LXV. fejezetének cimébdl is.

Lényegében tehdt arrél van szo, hogy az el8bb beismerd, majd utina egyez-
ségre torekvd terhelt htrdnyosabb helyzetben van, mint az a terhelt, aki elébb
felhivja a hatdsdgot az egyezségi eljdrds megkezdésére, megéllapodik az egyezség
tartalmdban, majd ezzel pirhuzamosan beismeri a blincselekmény elkovetésé.

Joggal mertil fel a kérdés, hogy ez az eljdrds vajon nem sérti-e a Be. alapelve-
ként felmeriild tisztességes eljards kovetelményét. Mindemellett, bar az egyezség
alapvetden a beismerés jelentéségén alapul, a terhelta Be. 411. § (5) bekezdése sze-
rint egytittmikodhet a nyomozé hatdsiggal, kielégitheti az érvényesiteni kivant
polgdri jogi igényt, illetve magdnfél polgdri jogi igényét, valamint kozvetitd
eljdrdson vehet részt, és egyéb kotelezettségeket is teljesithet. Ezek a momentu-
mok mind arra utalnak, hogy a terhelti érdeken kiviil az anyagi igazsdg, illetve
az ebbdl fakad6 kovetkezmények érvényesitése is sziikségessé tenné a korabbi
beismerés egyezségben torténd rogzitését.

A felvetett aggélyok komolysdgdhoz nem férhet kétség, hiszen kétség-
kiviil alapos érvek szélnak amellett, hogy ne tegytink kiilonbséget a kordbban
és az egyezségkotés folytdn beismerd terheltek kozott, egyben komoly szakmai
érvek alapozzdk meg a hivatkozott tigyészségi dllispontot. Valamennyi pré
és kontra érv felhivdsa és elemzése e tanulmdny kereteit meghaladnd, ezért
ettdl eltekintek.

Mindezek alapjén gy tlinhet, hogy az egyezség jelenlegi szabdlyozdsa mind
az anyagi igazsdg felderitése, mind pedig a tisztességes eljdrds elvének szempont-
jabol nem feltétleniil kielégitd szabdlyozdsa.

Nem jutunk azonban erre az eredményre, ha a biintet8eljdrdsi szabdlyok
Osszességét vizsgiljuk, és ebben a kontextusban értelmezziik a két elvet, tehdt
az anyagi igazsdg érvényesiilésének, a gyors és hatékony eljardsnak, illetve a tisz-
tességes eljardsra valé torekvésnek a megvalésuldsat vessziik goresé ald. Az anyagi
igazsdg érvényesiilését egyéreelmien el8segitheti a terhelti hozzdjérulds olyan
honordldsa, amely a Be. 399. § (1) bekezdésében szerepel, vagyis az eljards meg-
szlintetése. Ez nyilvdnvaléan a legkedvezdbb lehetdség a terhelt szimdra egy
biintetSiigy kovetkezményei aléli mentességre. Mdsrészt a koltségek, polgari igé-
nyek megtéritése tekintetében sem jarhat rosszabbul a terhelt, mivel a Btk. 396. §
(8) bekezdése szerint korldtlanul enyhithetd annak biintetése, aki a koltségvetési
csaldssal okozott vagyoni hdtrdnyt a videmelés elétt megtériti. Ugyanigy a polgdri
jogi igények tekintetében a hatdsdgok intézkedési kotelezettséggel rendelkeznek,
ilyen példdul a zdr ald vétel, amely a térvény alapjin minél el6bb realizdlédik
az eljrds folyamdn, példdul blingsség beismerése esetén az elékészitd tilésen.

Sziikséges megemliteni, hogy az Igazsdgiigyi Minisztérium az elmult id4-
szakban a Be. és mds kapcsolédé torvények mddositdsardl szolé eldterjesziés
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elékészitésén dolgozott (a tovdbbiakban: Be. novella tervezete), amelynek a par-
lamenthez t6rténé benyujtdsdra és a térvénymddositdsok elfogaddsdra a vdra-
kozdsok szerint a 2020. év elsd felében keriilhet sor. A Be. novella tervezetében
tobb olyan mddositdsi javaslat is taldlhat6, amely az egyezség szabdlyait is érinti.
Tobbek kozott a Be. novella egy szévegezési pontositdssal kivdnja megvélaszolni
az el6z8ekben elemzett jogalkalmazdsi kérdést, hiszen egyértelmiivé tenné,
hogy az egyezségkotésnek nem akaddlya, ha a gyandsitott a blincselekmény el-
kovetését kordbban beismerte.

Osszességében tehit az dllapithaté meg, hogy a hatékony és észszerti idén
beliil lefolytatott eljdrds keretében az egyezség jogintézménye megfeleld egyen-
stilyt tartva keriilt szabélyozésra. Ervényesiil benne az anyagi igazsig megéllapitd-
sdra val6 torekvés, valamint minden egyéni szabadsdgjog, amelyek korldtozdsdra
csak sziikségszertien és ardnyosan keriilhet sor. Az egyezség tekintettel van a ter-
helti jogok és a sértetti jogok lehetd legteljesebb kort érvényesitésére is. Mindez
nem jelenti azt, hogy ne lenne helye a vonatkoz6 rendelkezések feliilvizsgilatdnak
és a Be. novella jogalkalmazdst segitd javaslatainak. A jelenlegi szabdlyozds azon-
ban addig is jél szolgdlhatja a jogalkoté céljdt, a térsadalom védelmés, a gyors
és hatékony biintetSeljarast.
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Egy krimindlpedagdgiai kutatds margéjira
Tisztelt Vezérérnagy Ur, kedves Béla!

Amikor 1999-ben tanszékvezetéként a Renddrtiszti Féiskoldra keriiltem, a ,rendé-
szeti felséokratdsi szocializdciom” a Te fbigazgatdi iddszakodban kezdédirt. Annak
ellenére, hogy kordbban — eseti jelleggel — mdr tanitottam mds foiskoldkon és egye-
temeken, ez a helyzet mégis teljesen 1ij volt szdmomra.

Tobb mint két évtizedes munkakapcsolatunk sordn szdmtalan szakmai, majd
az idd miildsdval egyre t6bb bardti beszélgetést folytattunk, nem is beszélve a sok
kizis élményrél, amelyet dtélhettem Veled. Az elsé pillanattél kezdve ,atyai”
Jotandcsokkal ldttdl el, inspirdltad a tanszéki, késébb a kari fejlesztéseker — ame-
lyek sikeréhez vezetdként személyes munkdddal is hozzdjdrultdl. Most mégis
a tudomdnyos elémenetelembez nyijtott tamogatdsodrdl szeretnék néhdany mondat
erejéig megemlékezni. Friss PhD-fokozattal keriiltem a Renddrtiszti Féiskoldra,
ahol kezdetben minden idémer és energidmar a Biintetés-végrehajtdsi Tanszék
tjjdszervezésére forditottam. A torekvésemet mindvégig tdmogattad, ugyan-
akkor folyamatos elvdrdsként kozvetitetted felém, hogy a sajit tudomdnyos elé-
menetelem érdekében is tegyek erdfeszitéseket. Tamogatdsod hozzdjdrult ahhoz,
hogy dokumentumfilmet forgathattam a vildg tobb bortonében, vezetdségi tagja
lehettem az Eurdpai Bortonnevelési Tarsasdgnak, egy teljes szemesztert tanithat-
tam a Madltai Egyetemen, lehetdséget kaptam krimindlpedagdgiai gondolataim
kiilfoldi konferencidkon torténd ismertetésére, és szdmos esetben vendégeléaddként
képuviselhettem a Renddrtiszti Féiskoldr. Egyetemmé vildsunk utdn is megmarady
a bardti és munkakapcsolatunk. Eveken dt kizvetleniil dolgoztil a Rendészet-
tudomdnyi Kar oktatdsi szinvonaldnak emeléséért, ugyanakkor megfontolando
tandcsokkal erdsitetted tudomdnyos ambicidimat. Ennek is kiszonhetd, hogy
jelenleg a biintetés-végrehajtdsi szervezetben egyediildlld fokuszcsoportos kuta-
tdst végzek — amelynek aktudlis dlldsdardl ebben a tanulmdnyban szdmolok be,
és amelyet nagy tisztelettel Neked ajdnlok.

! Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar dékdnja, Biintetés-végrehajtdsi Tan-
szék, tanszékvezetd egyetemi tandr; bv. danddrtdbornok.

d- https://doi.org/10.36250/00869_40


https://doi.org/10.36250/00869_40

Ruzsonyi Péter

HH

Bevezetés — a késziilé dolgozat kivonatos ismertetése
A jelenlegi kutatds elézményei

Az elmult hat évben koncentrdlt munkdt végzek az , MTA doktora” cim megszer-
zése érdekében. A késziild dolgozatom alapvetSen elméleti alapkutatds (nemzetkdzi
dokumentumelemzés, pedagégiai személyiségértelmezés, rendszerteremtd torek-
vés), ami elsésorban gyakorlati példdk helyszini tanulmdnyozdsdn, valamint neve-
léstudomdnyi tanulmdnyokon és kutatdsokon alapszik. A dolgozat egy 4j tipust
—kriminalpedagdgiai alapokra épiil§ — biintetés-végrehajtdsi intézeti forma elméleti
kidolgozdsaval zdrul. Kutatdsmddszertani szakemberekkel folytatott megbeszélések
alapjdn az az elvdrds/igény fogalmazdédott meg, hogy az eddigi elméleti kutatdmun-
kdm sordn kikristdlyosodott krimindlpedagdgiai koncepciém? helyességét, illetve
elfogadhatésigit egy empirikus kutatds sordn gyakorlé szakemberek véleményével
titkoztessem. Ennek legjobb médja a fékuszcsoportos kutatds.® Esetemben ez az el-
jérds — feltdrd kutatdsként — az elméletalkotdshoz segit hozzd, de segitséget nytje-
hat a hipotézisalkotdsban, illetve a meglévé hipotézisek finomitdsiban, tovibba
felvethet Gj kreativ 6tleteket, j szempontokat és dimenzidkat is (Vicsex 20006).

Hanggsulyozni kell ugyanakkor, hogy ez az eljdrds —a feltdrt véleményektdl
fiiggetleniil — 6nmagdban nem bizonyitéka az dltalam leirt elmélet helyességé-
nek, esetleg helytelenségének, azonban a validdldsnak egy elfogadott és egyre
szélesebb korben alkalmazott médja.

A dolgozat irdnyultsiga

Késziild dolgozatom alapvetéen pedagdgiai és ponoldgiai irdnyultsdg: elsésor-
ban a szabadsdgvesztés biintetés alkalmazdsitdl elvart/reméle célok megvaldsuls-
sdnak mddjit és mérékée vizsgdlja térben és id6ben; majd a tapasztalatok alapjdn
javaslatot fogalmaz meg egy j viszonyuldsi formdra épiild végrehajtdsi struktira
kialakitdsira. Az elemzés fékuszdban a neveléstudomdny, ezen beliil is a krimindl-
pedagdgia eszkozeinek alkalmazdsi lehetdségei dllnak. Fontosnak tartom ugyan-
akkor hangstlyozni, hogy a krimindlpedagdgia nem csak médszertani repertodrt
kindl, esetiinkben sokkal inkdbb rendszerszervezési alapelvet jelent. A dolgozatban

* Alaptételem, hogy a krimindlpedagégia lehet a biintetés-végrehajtdsi munka rendszerszervezési
alapelve.

3 A fékuszcsoportos kutatds olyan kvalitativ kutatdsi médszert jelent, amelynek sordn az adatok
ugy keletkeznek, hogy a kutatds alanyai csoportosan kommunikalnak egy adott témdrél (Vicsex
2000), igy a ,f6kuszcsoport mddszere a vélemények, attitidok megallapitdsira és mérésére alkal-
mas” (HEra—LiceTt1 2005, 203.).
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—éppen a krimindlpedagdgia tudomdnyrendszertani sajitossigdbol kovetkezden —
indokolt és nélkiilozhetetlen a kriminoldgia és a rendészettudomany szimos meg-
dllapitdsdnak a rendszerbe torténd beemelése, illetve kritikai elemzése.

A dolgozat tézisei

(1) Mértékad6 tudomdnyos mihelyek, illetve szerz8k megéllapitdsa szerint a biin-
tetd igazsdgszolgdltatds valsiga dltaldban, de a biintetés-végrehajtds esetében
konkrétan is vildgjelenség (Krason 2013; CavapiNo—DI1GNAN—MAIR 2013;
Friegaur 2011; Ruzsonyr 2015). Mindenekel8tt szeretném leszogezni, hogy
véleményem szerint a krizis természetes dolog, tigy tekintek rd, mint a fejlédés
egyik lehetséges motorjdra. A krizis meglétének tudatosuldsa nem hathat senkire
bénitéan, sokkal inkdbb inspirdlnia kell az 4j megolddsok keresésére. A vildgon
madr napjainkban is sokan és sokféle médon igyekeznek Uj eljdrdsokat felkutatni.
Biztos vagyok abban, hogy a krizisek kialakuldsdbdl, jellegzetességeibdl és a fel-
szamoldsukra tett eddigi intézkedésekbdl rengeteget lehet tanulni.

(2) A borton rendkiviil drdga intézményrendszer. A tirsadalom dltaldban eluta-
sitd, a polgdrok nem 6riilnek annak, ha adéjuk egy részét a borténdk fenntartd-
sdra és lizemeltetésére koltik. A tdrsadalom jelenlegi negativ viszonyuldsit azért is
nehéz megviéltoztatni, mert a bortdn falai mogott zajlé munkdrél a kézvélemény
szinte semmit sem tud. Tovdbbi probléma, hogy a bortdn esetleges pozitiv hatdsdt
rendkiviil bonyolult mérni, hiszen az eredményes visszailleszkedés/reintegricié
szdmos Osszetevd eredménye.

(3) A klasszikus értelemben vett biintetés-végrehajtdsi kezelés kitiresedett (Ruzsonyr
2017). A régi — treatment — ideolégia csédbe ment. (Nem azért, amit Martinson
[1974] leirt, hanem azért, mert a medikdlis megkozelités alapvetden hibds.) Magyar-
orszdgon éppen a kdzelmultban alakult ki hasonlé helyzet: egyértelmiivé vil,
hogy a klasszikus értelemben vett nevelés ,,csédbe ment” — azonban a reintegrdcis
torekvések kozpontba dllitdsa dj lehetdségeket nyitott meg. Ezeknek az eljardsok-
nak a rendszerszer(i hdttere tudomanyos értelemben azonban még kidolgozatlan.

(4) A ,korrekci6s kuruzslds™ (correctional quackery) napjainkban egyre divato-

sabb, de tulhajtott reakcié — rdaddsul hibds és kdros, mert ellehetetlenit tobb
pozitiv hatdst prébélkozdst.

* Egyes szerz8k minden olyan eljirdst ,korrekcids kuruzsldsnak” mindsitenek, amelyek nem
kizdrélag a kriminogén tényezdk csokkentésére koncentralnak.

441



Ruzsonyi Péter

HH

(5) A ,megérdemelt biintetés” (just deserts) ideolégiai irdnyultsdg szigoritishoz,
a biintetési tételek novekedéséhez és a fogvatartotti létszdim emelkedéséhez jarul
hozzd, ugyanakkor az ilyen gyakorlat a blincselekmények szdmaban csak mini-
malis csokkenést eredményez (DoNOHUE-SIEGELMAN 1998; KERTESZ 2002;
LériNncz 2003).

(6) A fogvatartottak eredményes kezelésének egyik alapfeltétele a racionalizdlds;
a meglévd — és a jovében esetleg még bevonhaté — eréforrdsok célirinyos fel-
haszndldsa. Ebbdl kévetkezden az energidink, valamint a személyi és anyagi erd-
forrasaink meghatdrozé részét a fiatalkoru és fiatal felnétt blinelkovetdk és a nem
vagy nem sulyosan erdszakos blincselekményt eldszor elkdvetd felndet elitéleek
kezelésére célszer(i forditani.

(7) A szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsa sordn a generélis, illetve uniformizalt
megolddsok nem mikédnek. A programok megtervezése sorin messzemenden
szem el6tt kell tartani a sikeres reintegrécié krimindlpedagdgiai alapelveit.

(8) Kidolgozhaté egy olyan krimindlpedagégiai alapokon nyugvé dj végrehaj-
tési tipus (sajit elnevezés: PROBA = PROgressziv Bebortonzési Alternativa —
Ruzsonyr 2008) elméleti keretrendszere, amely a gyakorlati szakemberek véle-
ménye szerint is mikodSképes lehet.

A jelenleg zajl6 fékuszcsoportos kutatds funkcidja a dolgozatban

Ismereteim szerint fékuszcsoportos kutatdst — az intézményrendszer fejleszté-
sének szandékdval — eddig a vildg egyetlen biintetés-végrehajtdsi szervezetében
sem végeztek. A fékuszcsoportos kutatds esetiinkben az utolsé tézis (8.) igazo-
ldsdt, illetve esetleges megcdfoldsdt szolgdlja. A dolgozat szempontjabdl mindkét
seredmény” jelentds kovetkeztetések levondsdt segiti eld: az elfogadé/tdmogaté
vélemény validdlja az elképzeléseket, amig az eltérd vélemény hozzdjirul ahhoz,
hogy az eredeti elképzelés esetleges hibdi/gyengeségei felszinre keriiljenek.

A bevondsra keriild személyi dllomdny és intézetek kivdlasztdsanak szempontjai

A személyi dllomdny kivalasztdsinak szempontjai

A fékuszcsoportos kutatds sordn 9 intézetben alakitok ki 12-15 f8s olyan cso-
portokat, amelyeket (1) 6nként jelentkezd tisztek és fétisztek alkotnak, (2) min-
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den csoportban vegyesen vannak jelen reintegrciés és biztonsdgi szakteriileten
dolgozé szakemberek, (3) a résztvevék szdmdra garantdlom az anonimitdst,
(4) intézetparancsnokok és helyetteseik nem lehetnek csoporttagok, nehogy
jelenlétiikkel befolydsoljék a véleményalkotdst, illetve az esetlegesen kialakuld
vitdkat. (A végrehajtd intézetekben reintegricios és biztonsdgi teriileteken dolgozd
tisztek és fétisztek szama 374 £6 [100%)].°> Koziiliik a kutatasba 100-120 £6 kertil
bevondsra. Ez az 6sszlétszdm 26-32%-a kozé esik, amely béségesen elegendd
ahhoz, hogy a mintdt reprezentativnak tekinthessiik.)

Az intézetek kivélasztdsinak szempontjai

Elvdrdsom szerint a kivélasztott intézeteknek reprezentdlniuk kell a teljes hazai
intézményrendszert, azaz leképezni valamennyi ,nagy” elitélti kategéridt fogva
tartd intézetet.®

(1) Fiatalkoru elitélteket fogva tartd intézetek kivélasztdsa. A fiatalkora férfi
elitélteket fogva tarté mindhdrom intézet (123 £6 = 100%) bekeriil a kutatdsba.
(A kiemelt szerepet az indokolja, hogy az elképzelt Gj végrehajtdsi tipus alapvetSen
fiatalkoru és fiatal felndtt elitéltek szamdra késziil.)

— Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Bv. Intézer — 67 fk. férfi elitéle (54%);

— Fiatalkoriiak By. Intézete (Tokol) — 45 fk. férfi elitélt (37%);

— Bics-Kiskun Megyei Bv. Intézer — 11 fk. férfi elitéle (9%).

A fiatalkort néi elitélteket fogva tarté egyetlen intézet (9 £6 = 100%)
— Blcs-Kiskun Megyei Bv. Intézet — 9 tk. néi elitéle (100%).

(2) Felndttek esetében létszdmardnyosan torténik a bevont intézetek kijelolése.

Felndtr néket fogva tartd intézet kivilasztdsa. A reprezentativitds biztositdsa
érdekében a vizsgdlandé intézet kivdlasztdsdnak folyamarta: a felndtt néi elitéleek
osszlétszdma 935 6 (100%). Elhelyezésiik 21 intézetben torténik; koziilik 210 £8
(22%) 11 megyei intézetben, 725 £6 (78%) 10 végrehajté intézetben tolti biin-
tetését. Megyei intézetet nem vélasztottam kutatdsi helyszinnek, mert a megyei
intézetek funkcidja elsésorban a letartéztatottak fogva tartdsa. A végrehajtd inté-
zetekben elhelyezett 725 {8 (100%) koziil a legtobben (244 £8, 34%) a Kiskun-
halasi Orszdgos Bv. Intézetben t5ltik biintetésiiket, tovdbbd a foghdz fokozatd

5 A személyi dllomédnyra vonatkozé létszdmadatok a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancs-
noksdgdnak (BVOP) adatszolgaltatdsa alapjén a 2020. janudr 22-i dllapotot tikrozik — kézirat.
¢ A fogvatartottak intézetenkénti elhelyezésére vonatkozé létszdmadatok a BVOP adatszolgdl-
tatdsa alapjén a 2020. janudr 1-jei dllapotot titkrdzik — kézirat.
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felnéte elitélt n6k 50%-a is ebben az intézetben taldlhaté, igy esetiinkben ezt
az intézetet tekinthetjiik a legreprezentativabbnak.

Felndtt férfiakat fogva tartd intézetek kivdlasztdsa. A reprezentativitds biztosi-
tdsa érdekében a vizsgdlandé intézet kivalasztisdnak szempontjai: a felndtt férfi
elitéltek osszlétszdma 11 484 £6 (100%). Elhelyezésiik — eltérd létszimban ugyan,
de — valamennyi hazai biintetés-végrehajtdsi intézetben torténik. Megyei intézet-
ben 1211 £6 (11%), végrehajt6 intézetben 10 273 £6 (89%) tolti a jogerds biinte-
tését. (Megyei intézetet ebben az esetben sem vilasztottam kutatdsi helyszinnek,
mert a megyei intézetek funkcidja elsésorban a letartéztatottak fogva tartdsa.)
A végrehajté intézetekben fogva tartott 10 273 felndte férfi elitéle (100%) foko-
zatonkénti megoszldsa: fegyhdz fokozat 4423 £6 (43%); borton fokozat 5316 £6
(52%); foghdz fokozat 534 £8 (5%).

Fegyhaz fokozatt férfi elitélteket legnagyobb szimban fogva tarté intézet:
Budapesti Fegyhdz és Borton (841 16, a végrehajté intézetekben fogva tartott fegy-
hdz fokozati férfi elitéltek 19%-a).

Borton fokozatd férfi elitélteket legnagyobb szdmban fogva tartd intézet:
Pilhalmai Orszdgos Bv. Intézet (729 £6, a végrehajt6 intézetekben fogva tartott
borton fokozata férfi elitéltek 14%-a).

Foghdz fokozatu elitélteket 12 végrehajté intézetben tartanak fogva (534 6 =
100%). Kéziiliik 5 olyan intézetet valasztottam ki, amelyekben a legtobb foghdzas
taldlhaté. A kutatds sordn a fiatalkoru és fiatal felndtt elitélteket fogva tarté inté-
zetek mellett azért kapnak kiemelt figyelmet a foghdz fokozatt fogvatartottak,
mert a késébbiekben szamukra is elképzelhetdnek tartom a krimindlpedagdgiai
alapon miikéds PROBA intézetek hélézatdnak kiterjesztését. Ennek elsédleges
indoka az a szakmai meggy6z8désem, miszerint a foghdz fokozatu elitéleek tipi-
kusan a krimindlis karrierjiik elején jirnak, tehdt a pedagégiai rdhatdsok ered-
ményeként — a felnSttek kozott — itt varhaté el leginkdbb a személyiség pozitiv
valtozdsa.

A fentiek alapjdn a kutatdsba az aldbbi intézeteket vontam be:

— Kozép-dundntili Orszdgos Bv. Intézet I. (Baracska) (132 £8, 25%);

— Pdlhalmai Orszdgos Bv. Intézet (99 £6, 19%);

— Tokoli Orszdgos Bu. Intézet [51 16, 10%];

— Szombathelyi Orszdgos Bv. Intézet 47 £8, 9%];

— Szegedi Fegyhdz és Birton [47 £6, 9%).
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A fokuszcsoportos kutatds menete
A kutatds el6készitése

(1) Részletes kutatdsi terv elkészitése és a kutatds engedélyezésére vonatkozd kére-
lem benyujtdsa a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdgara: a szakirdnyité
szerv tamogatd hozzdilldsdval rendkiviili médon segitette a munkdmat, mivel
a fokuszcsoportos kutatdst Téth Tamds bv. vezérérnagy, orszdgos parancsnok
néhdny nap alatt engedélyezte, s6t az érintett intézetek parancsnokait levélben
értesitették az engedélyezés tényérél, és kéreék a segitd kozremiikodésiiket.

(2) A fékuszcsoportos beszélgetést megel6z8 eléadds, valamint az egyéni kérdd-
ivek osszedllitdsa: a kutatds sikerének egyik zdloga a bevezeté/tdjékoztat6 el6adds
sordn az dtgondolt, célratord és egyértelmi informdaciokozlés, illetve a kérddiv
kérdéseinek félreérthetetlen megfogalmazdsa. Ebben a munkafizisban nagy segit-
ségemre volt Héra Gdbor.

(3) Prébalekérdezés, valamint az eléadds és a kérddiv véglegesitése: az NKE Ren-
dészettudomdnyi Kar Biintetés-végrehajtdsi Tanszékének egyik hallgatéi cso-
portja szimdara megtartottam az eléaddst, majd felkértem a résztvevéket a kérdéiv
kitoltésére, végezetiil lefolytattam a fékuszcsoportos beszélgetést. Ennek a préba-
lekérdezésnek a sordn szémos tapasztalatot szereztem, illetve tisztdzandé kérdést
kaptam, amelyek figyelembevételével finomitottam és véglegesitettem az el6adds
didit és a kérddivet.

A kutatds lebonyolitdsa

(1) A résztvevdk kivélasztdsa: intézetenként 12-15 onként villalkozé, a reinteg-
riciés, illetve biztonsdgi teriileten dolgozé tiszt és fStiszt bevondsdt terveztem
a fékuszcsoportba.” Azonban mdr az elsd intézetben igényként fogalmazddott
meg, hogy biintetés-végrehajtdsi partfogok is csatlakozhassanak a kutatdshoz.
Ezt a kérést természetesen teljesitettem, hiszen az 6 bevondsuk csak gazdagitotta
a fékuszcsoport tagjai dltal megjelenitett szakmai ismereteket és tapasztalatokat.

(2) A bemutatkozdst kovetden keriilt sor az el6adds megtartdsdra. Az eléadds
f6bb csomépontjai: a) a kutatds céljdnak részletes ismertetése; b) a ,Bortonvildg”
jelenlegi helyzetének problémaérzékeny bemutatdsa — a kiilonboz6 dtkeresési

7 A szervezési munkdmat nagyban megkénnyitette, hogy az adott intézetek vezetdi mdr az érkezé-

oz

sem eltt tdjékoztattdk a széba johetd dllomdnyta kutatds céljdrdl és az alkalmazott médszerekrdl.
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megolddsok ismertetése; c) a konstruktiv életvezetés megalapozdsit szolgilé
krimindlpedagdgiai rendszer kivonatos bemutatdsa; d) az elitéltek személyiség-
fejlesztésen alapuld PROBA elméleti intézet felépitésének és programjdnak rész-
letes ismertetése.

(3) Egyéni kérddiv felvétele: az eldaddson elhangzottakhoz kapcsolodé 22 fel-
vetésre, illetve dllitdsra a résztvevdk irdsban egyénileg rogzitik az egyetérésiik,
illetve az elutasitdsuk méreékér allitdsonként egy 1-t8l 10-ig terjedd skdldn.

(4) Fékuszcsoport-megbeszélés: az el6adds tematikdjdhoz kapcsolédé — minden
intézetben megegyezd — két kérdésre® keresik a résztvevdk a kozos vdlaszt, ame-
lyet beszélgetés/vita sordn alakitanak ki.’

Kutatdsom szdmdra a szakmai reakcidk, a felvetésekre adott pré és kontra
érvek a fontosak, azok rogzitése és késdbbi elemzése segit meghatdrozni, hogy
a dolgozatomban felvetett tézisek koziil a fékuszcsoportban feldolgozottak/
érintettek milyen mértékben fogadhaték el a gyakorlé szakemberek szdmdra.
A kutatds, illetve az eredmények feldolgozdsa és publikdldsa sordn a résztve-
v6k anonimitdsa mindvégig biztositott, valamennyi résztvevd egy olyan kér-
déivet kap, amelyen az intézete neve és egy sorszam szerepel. A feldolgozds
sordn az intézet neve azért fontos, mert az elemzésben kiilon ki akarok térni
az eltérd végrehajtdsi fokozatd intézetekben sziiletett jellemz8 véleményekre/
eredményekre.

Osszegzés:
tapasztalatok, az eddigi eredmények hatésa az elméleti munkdmra

Jelen tanulmdny kéziratdnak leaddsdig két intézetben végeztem el f6kuszcsoportos
kutatdst, igy messzemend kovetkeztetések levondsdra természetesen nem nyilik
lehetdség, azonban mér eddig is rengeteget tanultam a kollégik megjegyzéseibdl,
kérdéseibdl és tandcsaibol.

A rendelkezésre dll6 véleményekbdl mér most kideriil, hogy a megszer-
kesztett eléaddst a hallgatésdg 95%-o0s mértékben tartotta teljesen érthetdnek.
Ez az adat azért rendkiviil fontos, hiszen a biintetés-végrehajtdssal kapcsolatos

8 (1) Megitélésiik szerine milyen tényez8k akadélyozhatnik a PROBA intézeti tipus miiksdésée,
illetve milyen tényezék segithetik el6? Miikodéképes lehet-e egy PROBA intézet? (2) Milyen
mértékben ldtnak redlis esélyt a fiatalkor és fiatal felndtt elitéltek személyiségének formdldsdra/
alakitésira egy PROBA intézetben?

? A kérdések egy részének nyilvdnossdgra hozatala kutatdsmédszertani szempontbdl azért nem
aggélyos, mert a fokuszcsoportos kutatds jelen koszontd kotet megjelenéséig mar befejezddik.
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helyzetértékelés, valamint a fejlesztéssel kapcsolatos elképzeléseim irdnyvonaldt
és modszereit itt foglalom dssze. A fékuszcsoportos beszélgetés sordn az elképzelt
PROBA intézet koré szervezédnek a kérdések, igy az el6addsban ismertetett fel-
vetések megértése alapvetd fontossdgu a tovabblépéshez.

Az elitéltek eredményesebb reintegricidja érdekében az intézményrendszer
bévitését a PROBA intézeti tipus bevezetésével a hallgatésig jelentSs méreékben
(79%-os timogatdssal) indokoltnak tartja, mert:

— a biintetés-végrehajtdsban tapasztalhat6 vildgméret(i vélsdg bizonyos
jeleit — igy a létszdmhidnyot és a tulzstufoltsdgot — a hazai bv-ben is meg-
tapasztaltdk (94%-os méreékii az egyetériés);

— az elsé blintettes, nem erdszakos cselekményt elkovetd fiatalkort és fiatal
felndte elitéltek személyiségének pozitiv irdnyt véltoztatdsdt a jelenlegi
biintetés-végrehajtdsi koriilmények kozott mindossze 59%-os mértékben
tartjék elképzelhetdnek, tobbek kozott azért, mert a hazai biintetés-végre-
hajtdsnak — a vélaszaddk szerint — jelenleg nincs az elitéltek mindennapi
életét dtfogd és tudomdnyosan megalapozott rendszerszervezési alapelve
(az egyetértés méreéke 69%-o0s).

Legnagyobb 6romomre a fékuszcsoportos beszélgetés sordn a résztvevék szinte
valamennyi reakcidja, illetve megjegyzése és felvetése a PROBA intézet felépité-
sére, miikodésére és specialitdsaira vonatkozott. A kutatds sordn az eddig meg-
ldtogatott mindkét intézetben a bevont szakemberek az ismertetett krimindl-
pedagdgiai felvetésekre vonatkozé szdmos kritikai észrevételt fogalmaztak meg,
amelyek dt- és tovdbbgondoldsa nagyban el8segiti az elméleti megkozelitésem
pontositdsdt. Nagy izgalommal virom a kutatds folytatdsdt és a megkozelitéen
100 tovabbi gyakorlé kolléga véleményét...
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Sallai Janos'

Gyorok Ferenc és a renddrtisztképzés

Tisztelt Tidbornok Professzor! Kedves Béla!

Ismerve Téged, életutad és munkdssdgod, vigy gondolom, ennek meghatdrozd szakasza
a Renddrtiszti Féiskoldhoz kitidik, amelynek alapitdja Gyorok Ferenc tdbornok, a fo-
iskola parancsnoka volt. Ez motivdlt akkor, amikor a tiszteletedre készitett kitetben
az O életér, munkdssdgdt kivintam megorokiteni, tudva, hogy Szdmodra is példa
volt Gyirok Ferenc munkdssdga, életiitia. Egyben kivdanok Neked jo erdt, egészséget,
és kedvezd széljdrdst a repkedéseid sordn!

A renddrtisztképzés torténetérdl

2020 kiilonosen fontos a rendészet, renddrség torténetében. 1919-ben sziiletett
meg az 5047-es? torvénypotlé miniszterelnoki rendelet a kdzponti, dllami rend8r-
ség létrehozdsdra, 4m ennck a kozlonyben valé megjelenése és gyakorlati megvalé-
suldsa 100 évvel ezel8tt, 1920-ban kovetkezett be. Az akkori beliigyi és rend8rségi
vezet6k nagyon jol lattdk, hogy az egységes centralizilt, a kordbbi két dllami
és sok vérosi renddrségbél ,osszegytirt” renddrség csak akkor lehet ténylegesen
egységes, ha a vezetdi és végrehajtéi dllomdnydt egységes felkészitésben részesi-
tik. Az dllamositds, 1920 utdn a magyar rendSrségnél a 102.837/1922-es B.M.
rendelettel szabélyoztdk az dllomdnyviszonyokat® és a feltdlthetd létszdmot, majd
elékészitették az egységes renddrtisztviseldi képzésre vonatkozé ME rendeletet.

' Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Rendészetelméleti és -tdrténeti
Tanszék, tanszékvezet§ egyetemi tandr; r. ezredes.
2 5047/1919. szdmu térvénypdtlé ME rendelet a renddrség dllamositdsdrol.
* A renddrség személyi dllomdnydt (egyrészt az) egyenruha és fegyver viselésére, (mdsrészt a)
mindezek nem viselésére jogosult személyek toledtték be, az egyenruha és fegyver viselésére jogo-
sultak kore a kdvetkezd volt:

— fogalmazdéi kar;

— feliigyeldi kar;

— Orségi személyzet (altisztek és rendérok).

d-} https://doi.org/10.36250/00869_41
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A rendérség feliigyel6i és fogalmazéi kardba valé bekertilés csak a magas
kovetelmények teljesitése és a képzési rendszernek megfeleld tanfolyamok és vizs-
gék eredményes teljesitése utdn valt lehetdvé a pdlydzé szdmdra. A helyzet fon-
tossdgdt jelzi, hogy a renddrség feliigyeldi és fogalmazéi kardnak felesltésével
kapcsolatos kovetelményeket miniszterelnoki, mig annak végrehajedsdc bel-
tigyminiszteri rendeletekben fogalmaztdk meg. Meghatdrozé volt, hogy ekkor
az orszdgos szaktanulmdnyi feliigyel6i beosztdst az a Dorning Henrik t6ltotte be,
aki sziviigyének tekintette a renddrség képzését, tevélegesen is részt vett a szak-
tanfolyamok el8addsainak, vizsgdinak megtartdsdban, maga tobb nyelven beszéld
és publikalf felkésziile, tudomdnyos véndja renddrtiszt volt.

A renddrtisztképzés renddrtisztviseldi szaktanfolyam elnevezéssel 1922.
november 22-én, innepélyes tanévnyitéval vette kezdetét. A renddrtisztvisels-
jelolt szimdra a probaszolgdlat sikeres teljesitése utdn a szaktanfolyamok kovet-
keztek, amelyek valamelyikének elvégzése feltétele volt a kinevezésnek, véglege-
sitésnek. A beliigyminiszter rendelete szellemében a kovetkezd négyféle orszdgos
szint szaktanfolyamon szerezhettek végzettséget a két vilighabort kozott a rend-
Srtiszevisel-jeldleek:

1. renddrtisztviseldi tiszti tanfolyam;

2. renddrtisztviselSket tovdbbképzé tanfolyam;

3. detektiv- és detektiveliigyeldi tanfolyam;

4. orszigos torzstisztképzd tanfolyam.

A fenti képzések az akkori korszaknak megfelel§en f8iskolai szintl képzésnek
feleltek meg. A renddrtisztviseldi szaktanfolyamok eredményeként az 1920-as
évek végétsl mér egy 1j, jol felkésziile fogalmazéi, feliigyeldi és detektivkar
jott létre.

A fenti folyamatnak vetett véget a mdsodik vildghdbort és az azt kovetd
politikai rendszervaltds, amelynek eredményeként a két vildighdbora kozote
felkészitett és szakmai tapasztalatokra szert tett renddrtisztviseldi dllomdnyt
eltdvolitottak, illetve egy része a szovjet rendszer kozeledtével elmenekiilt
az orszdgbol.

A megyviltozott politikai helyzet a rendérségre is nagy hatdssal volt. A maso-
dik vildghdbort utdn a rendérhidny, illetve az elburjinzé blinozés a politikai
vezetést gyors dontések meghozataldra kényszeritette. Teljesen Gj kornyezetbdl,
a kordbbihoz képest lényegesen képzetlenebb munkds- és parasztfiatalok korébol
kellett kivdlogatni a végrehajté rendéri és renddrtiszti dllomdnyt, és egy gyors
dltalanos képzés — torténelem, mennyiségtan, fogalmazds, helyesirds, f6ldrajzi
ismertek elsajdtitdsa — mellett a szakmai (kriminalisztika, kozbiztonsdg, blintigyi,
igazgatdsrendészeti, katonai) tantdrgyak ismeretanyagaival felvértezve kellett
szolgalatba dllitani éket.
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Az 1950-es évek utdn, az 1960-as évek végére a tdrsadalom felépiilt
a masodik vildghdbort romjaibdl, és egy magasabb szinvonald, hatéko-
nyabb renddrséget igényelt. Ennek egyik politikai megnyilvdnuldsa, hogy
az MSZMP 1969. november 28-i hatdrozata értékelve a BM addigi tevékeny-
ségét, kiemelte a ,,beliigyi szervek kdderdllomanya képzettségének a magasabb
szinvonalra emelését” (GYOrOk 1971). Ez mellett a kovetkez8kre hivta fel
a BM-vezetdk figyelmét:
— Jobban tartson Iépést a tdrsadalom fejlédésével, elemezze a blinozést, dllitsa
elétérbe a blinmegelzést.
— Tegyen kiilonbséget a rendszer kritikusai és az ellenségei kozott.
— Hatdrozottan intézkedjen az 4llam ellen tdmaddkkal szemben.
— Forditson nagyobb gondot a népgazdasdg védelmére.
— Hatdrozottabban lépjen fel a visszaesékkel és az erészakos gardzda maga-
tartdst tanusitékkal szemben.
— Szélesitsék és mélyitsék a tomegekkel a kapesolatot.
— Tekintsék f6 feladatnak a szocialista torvényesség maradéktalan érvénye-
sftését.
— Forditsanak kiemelt figyelmet a kdderképzés és a vezetés magasabb szin-
vonalra valé emelésére (GYOROK 1978, 3—12.).

A fenti MSZMP-feladatszabds hatdst gyakorolt a beliigyi vezetésre, amelynek
jeleire nem kellett sokat vérni. A korszak politikai intézményrendszere miiko-
désébdl adéddan a kérdéssel legkozelebb a Beliigyminisztérium Kollégiuma fog-
lalkozott, amely 1970. mdjus 8-ai iilésén dontdtt a Rendértiszti Féiskola (RTF)
létrehozdsdrdl, a rendértisztképzés szinvonaldnak emelésérdl és az ezt kiszolgdlé
beliigyi tudomdnyos tevékenység kozponti megszervezésérdl. Az RTF alapvetd
feladatait, miikodésének f8bb elveit alapité okmdnyai: az 1970. évi 39. szdmu
tvr.,*a 4/1971. (X. 19.) BM-MM szdmt egyiittes rendelet és a 010/1971. szdmu
BM parancs’ hatdroztdk meg.

4 Az RTF alapité okirata szintén aktudlis 2020-ban, hisz ez évben iinnepeljiik a kiadott tvr.
50. évforduldjit.
5 A parancs szerint 1971-t8l a kévetkezd szakokon kellett az oktatdst megkezdeni:
— politikai nyomozdi,
— katonai elharitéi,
— idegen nyelvi,
— igazgatdsrendészeti,
— bliniigyi nyomozdi,
— kozrendvédelmi,
— kozlekedésrendészeti,
— biintetés-végrehajtdsi.
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HH

Az RTF részletes feladatait a létrehozdsa utdn, szigortan titkos mindsitéssel

kiadott ideiglenes SZMSZ a kévetkezéképpen hatdrozta meg:

a) ,Magasfokd altaldnos miveltséggel, politikai és szakmai ismeretekkel
rendelkezd beliigyi tisztek képzése. A vildgnézeti, jogi, szakmai, tudo-
mdnyos ismeretek olyan elméleti és gyakorlati szint(i oktatdsa, amely
képessé teszi a hallgatékat a szakismeretek elsajdtitdsdra, alkalmazdsira,
a beliigyi munkadt érint§ szaktudomdnyok eredményeinek megismerésére
és felhasznéldsdra.

b) Biztositja a meghatdrozott tiszti munkakorok betoltéséhez szitkséges £6-
iskolai szint(i képzést, a kozépszintd renddrtisztképzést, a tiszti dllomdny
tanfolyamokon t6rténd tovabbképzését.

¢) Gondoskodik valamennyi beliigyi tanintézetben és szervezettszerd tan-
folyamon az idegen nyelvek oktatdsdrdl.

d) Elldtja a BM hivatdsos tisztképzd iskoldin, valamint a Magyar Nép-
hadsereg felséfoku tanintézeteiben az dllambiztonsdgi ismeretek oktatdsat.

¢) Segiti a beliigyi szaktudomdnyok fejlesztését, eldmozditja a tudomdnyos
kaderképzést, részt vesz a kutatémunkdban, figyelemmel kiséri, miveli
és kozreadja a tudomdnyos kutatdmunka eredményeit.

f) Az oktaté-, nevelémunkdban felhaszndlja a beltigyi szervek, az egyes szak-
szolgalati dgak gyakorlati tapasztalatait.” (A Renddrtiszti Féiskola ideiglenes
szervezeti és miikodési szabdlyzata [1972])

Ezt a dokumentumort a f8iskola alapité parancsnoka, Gyorok Ferenc ezredes irta
ald, akit addigi palyafutdsa, elkotelezettsége alapjén neveztek ki elsként erre a be-
osztdsra, és ltta ezt el, t6bb mint mdstél évtizedig. A rendértisztképzés féiskolai
beinditdsdrol késziilt elsd jelentés® szerint az alapité f8iskola-parancsnoknak tobb
nehézséggel kellett szembenéznie, amelyeket 6 sikeresen lekiizdott. A jelentés szerint
az elsé hallgatéi” évfolyam Csopakon® kapott katonai felkészitést, amelyet az ott
részt vevd hallgatdk sikeresen teljesitettek. A f8iskola bdzisin beindult oktatdshoz
a tananyagok rendelkezésre dlltak, ugyanakkor jelentds szakember-, oktatohidnnyal
kezdédott az els féiskolai tanév. A hallgaték korében jelentds érdeklédést véltott
ki az elséként oktatott pszicholégia tantdrgy. A tantdrgyak oktatdsihoz sziiksé-
ges szemléltetGanyagok dontden rendelkezésre dlltak, a hidnyzékat folyamatosan
pétoltdk. Az elhelyezési nehézségeket is megprobéledk orvosolni. A jelentést aliré
Gyorok Ferenc élete az iskoldval annak alapitdsdtdl a nyugdijazdsig egybeforrott.

6 015-183/1971 sz. jelentés. RTF. Budapest 1971. Magyar Nemzeti Levéltdr: XI-b. ai. — 304 -/1971.
7 188 £8 nappali szakos.
8 Az RTF-en hosszt ideig gyakorlattd vélt, hogy a bevonulés hallgatéi dllomdny alapfelkészitése
Csopakon tértént meg.
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Gyorok Ferenc esetén a , tehetséges, szorgalmas, vidéki fiatalember és a kor
egymadsra taldltak. Az Gj rendnek sziiksége volt a hozzd hasonlé térekvd, a meg-
ismerést, a tanuldst élete végéig programszertien nemcsak kotelességként, hanem
ordmforrdsként élvezd, elkotelezett és szorgalmas fiatalokra, neki pedig az j
vildg nyitott teret az dSnmegvalésitdsra” (NEMETH 2006, 13-17.).

Gyorok Ferenc életét 1928-ban Alcstton, fegyveres pélyafutdsit 1949-ben
Gydrben kezdte el. Sziilei egyszertt munkdsok voltak, apja Gyo6rok Ferenc dcs
segédmunkds, majd a csepeli Weiss Manfréd-gydrban segédmunkdasként, rak-
tarosként dolgozott, 1945 utdn a Foldrendezd Tandcs elndke lett, majd foldet
bérelt, és ott gazddlkodott. 1948 utdn a Konnylfémgydrban parttitkdr, ezutdn
nyugdijba vonuldsdig a megyei tandcs tervosztalydt vezette. Edesanyja, Jézsa
Margit hdztartdsbeli és tizemi dolgozé volt.

Feleségével szolgélati helyén ismerkedett meg, és mivel annak idején sem
dolgozhatott férj-feleség egy szolgalati helyen, ezért feleségét dthelyezték a Magyar
Néphadsereghez, ahol nyugdijba vonuldsdig szolgdlt. Hdzassdguk sordn két gyer-
mekiik sziiletett,” akik szintén a hivatdsos szolgélatot valasztottdk.

Gyorok Ferenc a médsodik vildghdboru el6tt, a korszaknak és szdrmazdsdnak
megfelel6en négy elemi és négy polgdri iskoldt végzett, majd 14 évesen a csepeli
Weiss Manfréd-gyarban kifutéként kezdte palyafutdsdt, ahol késébb, 1943—44-ben
lakatostanonc lett. Innen Budapest bombdzdsa miatt csalddjival (anyjéval, apji-
val és Gyorgy nevii cesével) visszakoltdztek nagyapjahoz Alcsitra. It a fiatal
Gyorok Ferenc kezdetben egy vegyeskereskedésben volt mindenes-kifutd, majd
apja bérelt foldjén dolgozott 1949-ig, amikor a DEFOSZ megyei szervezetének lett
agitprop titkdra. Fegyveres pélyafutdsa innen kezdddétt, amikor is behivtik tény-
leges katonai szolgdlatra, 16vésznek a Néphadsereg gy6ri alakulatahoz. Az akkori
kornyezettanulmdny szerint mdr a honvédségnél kittint tdrsai koziil képzettségével,
szervezkészségével, és szabadidejében dllandédan tanule.'

Pélyafutdsa ezt kovetden gyokeres fordulatot vett, szolgédlatot véllale
az Allamvédelmi Hat6sagnal, ahol 1950-ben egy hénapos tiszti iskoldt végzett.
Szolgidlati palyafutdsdnak f8bb dllomdsai:

— Allamvédelmi Hatésdg, katonai f6osztély, 1950-t8l operativ tiszt, 1951-t8l

alosztdlyvezetd-helyettes, majd partinstruktor.

— Pértf8iskola, hallgaté: 1953-55.

— BM pirtbizottsig, osztdlyvezetd: 1955-56.

— Honvéd Forradalmi Tiszti Ezred, karhatalmista: 1956.

— BM Vizsgilati Féosztély, vizsgdlé: 1957.

— Székesfehérvari vérosi-jarasi kapitdnysdg, kapitinysigvezetd: 1957-58.

? Katalin 1953, Ferenc 1955.
10 ABTL 2.8.1. — 12411. ifj. Gyorok Ferenc kérnyezettanulmany. 1950.
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— BM Féiskola Moszkva, hallgaté: 1958-62.

— BM II Csoportféndkség/1-2 osztdly, osztalyvezetd: 1962—606.
— Budapesti rendérf6kapitiny biiniigyi helyettes: 1966-70.

— Rendbrtiszti Féiskola parancsnoka: 1970-1986. (kiemelés S. ].)
— Szolgélati nyugdij: 1986-."

A pértf8iskoldn irt mindsitésben kiemelték Gyorok Ferenc j6 képességét, elmé-
leti érzékét, logikus gondolkoddsit és azt, hogy nagy szorgalommal, kénnyen
tanul. Széles érdeklddési korrel rendelkezik, sokat olvas. Komoly, megfontolt
magatartdst tanusit, szerény ember.'?

A beliigyminisztériumban 1962-t8l osztélyvezetdi beosztisban nagy igyeke-
zettel és érdekl8déssel dolgozott, amelynek eredményeként gyorsan beilleszkedett,
és azt kovetden ,otthonosan mozgott” feladatkorében. Mdr itt megmutatkozott
a bliniigyi teriileten az ifjusdgvédelem és a kriminoldgia irdnt tantsitott tudoma-
nyos érdeklédése. A réla itt késziilt mindsités szerint: ,,Jol képzett, alkoté munkdra
alkalmas. Onallé gondolatokkal és véleménnyel rendelkezik.””® Valészintileg
a fenti tulajdonsdgaival és a késébbi budapesti renddrfkapitdny bliniigyi helyet-
teseként végzett munkdjéval, illetve abban az idében irt tudomdnyos munkdival
hivta fel magdra az eloljaréinak figyelmét akkor, amikor a rendértisztképzésben
egy torténelmi helyzet dllt el8, és 1970-ben megsziiletett az RTF létrehozdsirdl
sz616 39/1970 tvr., amely alapjdn létrehozott f8iskoldnak kivélasztottdk az egyes
szamu vezetGjévé.

Renddrtiszti pdlyafutdsinak csticsaként értékelhetd a Renddrtiszti F6-
iskola alapité parancsnoki kinevezése 1970-ben, és tdbornoki (vezérérnagyi)
kinevezése 1979-ben. A féiskolai parancsnoki kinevezése eltt késziilt mindsités
szerint ,munkdjit nagy szorgalommal végzi, torekszik arra, hogy minél ered-
ményesebben oldja meg az dltala irdnyitott teriileteken keletkezett feladatokat.
politikai, szakmai felkésziiltségébél fogva alkalmas feladatainak elldtdsdra”.'*
Vezérérnagyi kinevezésre a beliigyminiszter javaslatdra, az MSZMP Politikai
Bizottsdg egyetértésével, Lizdr Gyorgy miniszterelnok a kovetkezd sorokkal
terjesztette fel a Magyar Népkoztarsasdg Elnoki Tandcs Elnokének: ,,Elméleti-
leg, gyakorlatilag j6l képzett vezetd. Komoly érdemeket szerzett a Renddrtiszti
Féiskola oktaté-nevel munkdjinak fejlesztésében. Elemz8, értékelé munkdja
elmélyiile [...].”"

" ABTL 2.8.1. — 12411. Személyi adatlap. Dr. Gyérék Ferenc.
12 ABTL 2.8.1. — 12411. MDP feljegyzés 1953.

13 ABTL 2.8.1. — 12411. Személyi adatlap 1963.

4 ABTL 2.8.1. — 12411. min&sités 1969.

15 Magyar Népkoztirsasdg Minisztertanacs. 00303/ TUK. 1979.
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Gyorok Ferenc felkésziiltségét, példds szolgdlati életttjdt jelzi, hogy palya-
futdsa sordn szdmos kitiintetést'® kapott, tovabbd tobb alkalommal részesiile
pénz- és tdrgyjutalomban,'” és vehetett részt kiilfoldi jutalomutazdsban.
Gyorok Ferenc hivatdsos palydja sordn mindig kiemelt figyelmet forditott egyéni
felkésziiltségére, folyamatosan bdvitette tuddsat, képezte 5nmagdt. Késdbb a f8iskola
vezetSjeként szorgalmazta az oktatéi dllomdny tudomdnyos felkészitését és a hallga-
t6k tudomdnyos didkkori munkdjat. Vezetdi leterheltsége miatt ugyan nem sikertilt
a kandiddtusi eljdrds' befejezése, de ha lehetdsége nyilott, folyamatosan publikalt.
Mindig fontosnak tartotta az RTF-en a tudomdnyos hdttérmunkdt, amiben § maga
is élen jart. Egyediil és kollégdival irt tudomdnyos kozleményei a kévetkezdk:
— CsiLrLac Gyorgy — Patkord Kéroly — BGros Ldszloné — HoLczmann
Gusztav — Pappr Illés — Pajzs Miklés — Makovecz Istvan — KErTESZ
Imre — GYOROK Ferenc — NYERGES Lajos (1980): A Beliigyminisztérium
munkdjénak fejlédésérdl, 1945-1980. Beliigyi Szemle, 18. évf. 4. sz. 29—41.

— Déri1 Pal — HuszARr Tibor — SzaB6 Andrds — GYOROK Ferenc — NYERGES
Lajos (1970): A fiatalkori blindzés okairdl. Beliigyi Szemle, 8. évf. 8. sz.
47-57.

— GYOROK Ferenc — KraTtocHwILL Ferenc — NYERGEs Lajos (1992):
A Rendértiszti Féiskola multjardl, jelenérél és jovjérdl. Rendészeti Szemle,

30. évf. 12. sz. 46-52.

16 Gyorok Ferenc vezér6rnagy kitiintetései:

— Szolglati érdemérem, 1953

— Arvizvédelmi emlékérem, 1954

_ Allamvédelmi érem, arany fokozat, 1956

— MPH emlékérem, 1956

— Kézbiztonsdgi érem arany fokozata, 1958

— Szolgilati érdemérem 10 év, 1960

— Szolglati érdemérem 15 év, 1965

— Haza szolgélatdért érdemérem arany fokozata, 1967

— Bolgdr BM érdemérem, 1969

— Szolgélati érdemérem 20 év, 1970

— Felszabaduldsi jubileumi emlékérem, 1970

— 30 éves a Bolgdr Népkoztdrsasdg, BM érdemérem, 1975

— Szolgdlati érdemérem 25 év, 1975

— Vérss csillag érdemrend, 1976

— Szolgilati érdemérem 30 év, 1980

— Bardtsdg érdemérem Vietndm, 1981

— Szocialista Magyarorszdgért, 1985

— Magyar Koztdrsasdg Erdemrend tiszti keresztje (katonai tagozat), 2003.
7 Aranyodra 50., aranytdr 55. sziiletésnapjdra.
'8 1961-t8l volt bejegyezve a Moszkvai Kézbiztonsdgi Fdiskoldn aspirdnsként, de nem fejezte be
a doketori eljdrdst.
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— GYOROK Ferenc — VEDRES Géza (1968): A szindékos emberdlések alaku-
ldsa, okai és megelézése. Beliigyi Szemle, 6. évt. 1. sz. 35—44.

— GYOROK Ferenc (1978): 1965: A szocialista kriminolégia helyzete és prog-
ramja: vitacikk. Beliigyi Szemle, 16. évf. 1. sz. 118.

— GYOROK Ferenc (1978): 1971: A Renddrtiszti Féiskola szerepérél a Beliigy-
minisztérium el6te 4116 feladatok megolddsaban: interju. Beliigyi Szemle,
16. évf. 1. sz. 123.

— GYOROK Ferenc (1963): A cigdnylakossdg tarsadalmi beilleszkedése: vita-
zar6 cikk. Beliigyi Szemle, 1. évt. 7. sz. 85-93.

— GYOROK Ferenc (1966): A fiatalkortiak blindzésének alakuldsa, okai és meg-
elézése a Magyar Népkoztdrsasigban. Beliigyi Szemle, 4. évt. 10. sz. 16-17.

— GYOrOK Ferenc (1964): A fiatalkortak blindzésének alakuldsa, okai
és megeldzése. Beliigyi Szemle, 2. évt. 4. sz. 5-28.

— GYOROK Ferenc (1968): A féviros kozlekedésbiztonsdgi helyzetének
néhdny kérdésérdl. Beliigyi Szemle, 6. évi. 4. sz. 40—45.

— GYOROK Ferenc (1965): A renddrség és a lakossdg egylicemikodésének
20 éve: tarsadalom és blindzés. Beliigyi Szemle, 3. évf. 4. sz. 25-38.

— GYOROK Ferenc (1984): A Renddrtiszti Féiskola oktaté-nevel munkdjé-
nak tartalmi jellemzdirdl. Beliigyi Szemle, 22. évt. 9. sz. 25-35.

— GYOROK Ferenc (1971): A Renddrtiszti Féiskola szerepe a Beltigyminisz-
térium eldtt 4116 feladatok megolddsiban. Beliigyi Szemle, 9. évf. 8. sz.
29-34.

— GYOROK Ferenc (1965): A szocialista kriminoldgia helyzete és programja:
vitacikk. Beliigyi Szemle, 3. évi. 7. sz. 5-21.

— GYOROK Ferenc (1978): A szocialista rendértisztképzés hirom évtizede.
Beliigyi Szemle, 16. évf. 9. sz. 3-12.

— GYOROK Ferenc (1967): A szovjet kriminoldgiai gondolkodds 50 éve: rovid
torténeti dctekintés. Beliigyi Szemle, 5. évf. 11. sz. 17-26.

— GYOROK Ferenc (1964): A tdrsadalmi er8k részvétele a bliniildozésben.
Beliigyi Szemle, 2. évf. 11. sz. 5-18.

— GYOROK Ferenc (1966): A visszaesés és a fiatalok, harc az ifjisdgi blinoz6
csoportok ellen: galeri blindzés. Beliigyi Szemle, 4. évt. 9. sz. 36—45.

— GYOROK Ferenc (1969): Fiatal blinozék. Budapest, 7. évt. 11. sz. 26-27.

— GYOROK Ferenc (1981): Tizéves a Renddrtiszti Féiskola. Beliigyi Szemle,
19. évf. 9. sz. 3—13.

— SEBESTYEN Ldszl6 — GYOROK Ferenc (1962): A blinozés tanulmanyozdsa-
nak és megel8zésének néhany kérdése Fejér megyében. Renddrségi Szemle,
10. évf. 5. sz. 434—442.

— SzaLAl Zoltdn — GYOROK Ferenc (1963): Az 4j biintetStorvények és a biin-
tetésvégrehajtds néhdny problémdja. Beliigyi Szemle, 1. évi. 12. sz. 14-28.
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A fenti publikdcidkon kiviil Gyorok Ferenc nevét hosszu ideig a volt Rendértiszti
Féiskola korterme, illetve volt munkatdrsai, az RTF-en végzett hallgaték 6reg-
bitették. Mdra azonban a kérterem, amelyben utolsé rendezvényként a 40 évvel
kordbban kibocsatott hallgatdk szimdra rendezett aranydiploma-tinnepség zaj-
lott, csak mement6ként emlékezik az alapité f8iskola-parancsnokra. Végezetiil
munkdjdrdl, hitvalldsarél kordbban késziilt interjujéban a kovetkezdket mondta:
»a gyakorlati munka frontjin mindig fontosnak tartottam az elméleti hitteret,
meggydzédtem arrdl, hogy a rendérszakmadt a 20. szdzad végéhez kozeledve mar
nem elég 8sztondsen jol csindlni, ellesve a nagy dregek tudomdnydt, hanem tudo-
mdnyos megalapozottsiggal és tervezéssel tanitani kell, felséfokon” (NEMETH
2006, 13-17.).

Tobb, az RTF-en oktat6, Gyorok Ferenc fdiskola-parancsnokot személye-
sen is ismerd kollégaval tortént beszélgetés alapjin egyértelmiien dllitom, hogy
Gyordk Ferenc sajdt gyerekének tekintette az RTF-et, amiért éjjel-nappal, ha
kellett, hétvégeken is dolgozott. Munkdjéval egy olyan értéket dllitott el8, amely
a mai rendészeti fels6oktatdsban is minta lehet mind az oktaték, mind a hallga-
0k, a leendd rendészeti szakértelmiség szdmadra.
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Régészeti kutatdsok igazoljdk, hogy az i. e. 4000-3000 kozote [étrejott korai
dllamalakulatokban az emberek a vizek mentén telepiiltek le, itt [étesiiltek az elsd
vérosi civilizdcidk (példdul Indus-volgy, Sdrga folyé menti 6vezet). Ennek jelen-
t6sége van napjainkban is, hiszen a F6ld tobb mint 7,6 millidrd lakosdnak tekin-
télyes része most is a tengerpartok és a folyévolgyek kozelében él.

A Rémai Birodalomnak 54 millié lakosa volt. Az id8szdmitdsunk kezde-
tén a bolygénk népessége 100—300 milliéra, 1650-ben mintegy 500 milliéra
volt tehetd.

1776-ban 1 millidrd, 1945-ben 2,3 millidrd, 2006-ban 6,5 milliard
volt Foldiink népessége. A novekedés rendkiviili méreti titemét jol érzékel-
teti az a koriilmény, hogy fokozatosan csokken az az idétartam, ami az Gjabb
1 millidrd f8s emelkedéshez sziikséges. Az el6bbieknek megfeleléen — csak
az id8szdmitds kezdete 6ta — kozel 1800 évre volt szitkség ahhoz, hogy a Fold
népessége elérje az 1 millidrd f8t. Az ilyen méretl gyarapoddshoz most mind-
ossze 12 év elegendd!

A jelenlegi népességniovekedést tekintve a szdzad kozepére a népességszam
megkozeliti, vagy el is éri a 10 millidrdot. A névekedés jelentds részben Afrika
és Dél-Azsia minimum 50%-ban muszlim lakost 45 orszdgdnak — mér a jelen-
legi lakossdgszdmot tekintve is — meghatdrozé orszdgaibdl ered. E térségen kiviil
Dél-Amerika és a karibi 6vezet fejl6dd orszdgai adjék 2050-ig a népességgyara-
podds tobb mint 90%-4t. A gondot tehdt kevésbé a népességszdm, illetve annak
emelkedése, inkdbb teriileti, regiondlis megoszldsa okozza.

Ennek megfeleléen a népességszam alakuldsat a Fold eltartoképességével kell
osszhangba hozni. Ehhez azonban szdmos fajstlyos feltételnek maradéktalanul
teljestilnie kellene. Csak példaszertien utalok néhdnyra, ilyen:

— a hivatkozott teriileteken a kiugréan magas népességgyarapodds —a kinai

megolddshoz hasonld, rapid médon torténd — ledllitdsa, jelentds méreékd,
humdnus visszafogdsa;

! Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar, professor emeritus; ny. r. vezér-
6rnagy.
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— ademogréfiai adatok mérsékelt névekedésének zomében a fejlett orszagok
Sslakossdgdra tdmaszkodé biztositdsa;

— afosszilis energiabdzis hasznélatdnak vildgviszonylatban valé megallitdsa
és néhdny évtized alatt megvaldsitott megsziintetése;

— az el6zével egyidejlileg a megujulé energidk hasznositdsinak teljes kort
elérése, ezzel a felmelegedés tovdbbi erdsodését okozé tiveghdzhatds jelen-
tds méretli csokkentése;

— vildgméret(i osszefogdssal — a politikai és gazdasdgi érdekek teljes kort
mell8zésével — kiilondsen a trépusi orszdgok felemelkedésének biztositdsa;

— az él6 természetben meglévd diverzifikdcié csokkenésének, ennek kovet-
keztében a tdpldlékldnc tovdbbi kdrosoddsdnak megéllitdsa;

— a Fold tiidejének szdmit6 erddteriiletek nagysdganak vildgszerte megvals-
sitott — az dllatdllomany és az ez irdnti kereslet jelentds csokkentése ttjdn
torténd — novelése, a kdrosodott 6koszisztémak helyredllitdsa, az életet
jelentd ivovizbdzis megdrzése, a kdrnyezetszennyezés jelentds mértékd,
vizben, f6ldon, levegében, vildglirben torténd csokkentése, az élelmiszer-
és vizpazarlds, roviden a tilfogyasztds megdllitdsa, visszafogdsa.

A problémdt nem a feltételek objektiv teljesithetésége, hanem az azok elérésére
torekvés szubjektiv hidnya okozhatja.

Miként ezt valaki frappdnsan megfogalmazta, arra a kérdésre, hogy a Fold
hdny ember életterének biztositdsira képes, mekkora populdcié eltartdsit tudja
biztositani, a vdlasz alapvet8en és képletesen attdl fiigg, hogy hdnyan részesitik
elényben a parkokat, és hdnyan a parkol6helyeket...

Mig a fejlett viligban a gyermek sziiletése tudatos csalddtervezés eredménye,
addig a fejlédd vildg szamos orszdgaban ez a hozzdllds szinte teljesen ismeretlen.
A modern vildgban a technoldgiai korszer(sitésnek, az egészségiigyi elldtds fej-
16désének — egyebek mellett — az alacsonyabb haldlozdsi rata, kiilondsen az ala-
csonyabb csecsemd- és gyermekhalanddsdg lett a kovetkezménye. B 200 évvel
ezel6tt a sziiletéskor varhat6 dtlagos élettartam nem érte el a 30 évet, ma jelen-
tésen meghaladja a 70 évet is.

A népességnovekedés azonban megkozelitleg sem egyenletes eloszldsa.
A felsorolt teriileteken egy asszonynak 5-6 gyermeke sziiletik dtlagosan. A fejlett
vildg szdmos orszdgdban viszont a sziiletések szimanak csokkenése kovetkeztében
oregszik a tdrsadalom. A termékenységi réta Eurépdban —a 2011-es Wikipédia-
osszegezés szerint — az aktudlis népességszam fenntartdsihoz sziikséges 2,1-es
ardny alatt maradt. Ezt a szintet 117 orszdg érte el, illetve haladta meg. K6zottiik
nem volt eurépai! A kontinens demografiai silya az évszdzad kdzepére a jelenlegi
12%-1dl 7%-ra esik majd vissza. Az Eurépai Unié részesedése a globdlis GDP-
bél szintén csokkenni fog. Eurépa megindult a demografiai lejtén, ami minél
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meredekebb, anndl kildtdstalanabb4 teszi a megalldst. A vildg novekvd népességén
beliil az egyre kisebb ardnyt képvisel§ Eurépa gazdasdgi és politikai stlya a fel-
torekvd orszdgok teljesitményétdl fiiggetleniil csokkenhet. Az ezzel 6sszhangban
4ll6 pesszimista vélemény szerint: ,A birodalmak versengésében mintha Eurépa
egyszerre volna nézd és tét” (ArRoN 2005, 381.). Mdr 2010 el6tt lehetett olyan,
taldn eltalzott véleményt hallani, miszerint a vildg termelési kozpontja: Kina,
a vildg kutat6kdzpontja: az USA, a vildg szolgdltat6kozpontja: India és a vildg
muzeuma: Eurépa. Mindez az elére jelezhetéen emelkedé migriciés nyomds
miatt novekvé biztonsdgpolitikai problémakat generélhat.

A helyenkénti népességnévekedésbél, illetve népességesokkenésbdl kovet-
kez8en a tilnépesedés veszélye a globélisrél — a nem kisebb problémdt okozé —
regiondlisra véltozott. Mikozben vildgviszonylatban — zomében a fejlett orszdgok
csokkend reprodukciés ratdja kovetkeztében — csokken a teljes termékenységi
ardnyszdm, a Fold népessége tovabb novekszik. A két megéllapitds kozott nincs
ellentmondds, mert a hivatkozott folyamatban van néhdny évtizednyi tehetetlen-
ségi tartalék, tehdt a lendiilet, a fiatalos korstruktira dtmenetileg a reprodukcids
rata csdkkenése mellett is lehet6vé teszi a népességszdm emelkedését.

Megéllapithaté tehdt, hogy korunk demogréfiai sajétossdgait az egyes orszd-
gok, régidk tdrsadalmi, gazdasigi fejlettségének szintje hatdrozza meg. Ennek
megfelelden a fejlett orszdgok demogréfiai viszonyait a varhaté életkor jelen-
t6s meghosszabboddsa, mig a fejl6ds, f8ként a szegény orszdgokét alapvetden
a népességszdm rendkiviili megnovekedettsége jellemzi.

Thomas Robert Malthus brit demografus és kozgazddsz 1798-ban megjelen-
tetett Tanulmdny a népesedés torvényérél cimi irdsiban mar foglalkozott a tdlné-
pesedés problémadjdval, s azt dsszefliggésbe hozta a javak, kiilondsen az élelmiszer-
termelés korldtozott lehetdségeivel. Megiéllapitdsa szerint a népességgyarapodds
kovetkezménye a létminimumon tartott bérek lesznek. Ha ezek mégis emelked-
nének, tovdbb néne a népességszdm, ami a létfenntartdsi cikkek hidnydhoz és el-
keriilhetetlen életszinvonal-eséshez vezetne (BucauOLZ 1998, 69.). Alldspontja
szerint a népességndvekedés mértani, exponencidlis jellegti, az élelmiszer-el84lli-
tds csak szdmtani sornak megfeleléen novekszik, ezért csak népességnévekedési
akaddlyokkal (példdul habordk, blinézés, jirvinyok, természeti katasztréfik,
¢hinség stb.) tarthaté fenn az egyensily. Bér elmélete nem igazolédott be, de
az nyilvdnvalévd valt, hogy a népesség féktelen gyarapoddsdval szemben bolygénk
erdtartalékai végesek, ami kovetkezményeit illetden azt jelenti, hogy utébbira
tekintettel a fenntarthaté fejlédés értelmezhetetlen és megvaldsithatatlan.

»Malthus nem szdmolt azzal, hogy a lakossig szdmanak névekedése a csok-
kend haldlozdsi ratdknak is készonhetd” (BucunaorLz 1998, 75.). Nem szdmolt
az agrariummal kapcsolatos szakmai ismeretek — kordbban nem tapasztalt — bévii-
lésével, de a mez8gazdasigi termelés és az dllattenyésztés technikai hdcterének,
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miszaki infrastruktardjanak ldtvdnyos fejlédésével sem. Nem szdmolt azzal,
hogy a jovében a tilnépesedéssel érintett teriileteken él6k zome a mélyszegénység
kovetkeztében, fizet8képes kereslet hijin nem jut a szimdra szitkséges és meg-
termelt javakhoz. Ennek megfeleléen nem vette figyelembe azt, hogy a novekvd
termelést kovetden az élelmiszerek eladdsa nagyobb problémit jelent majd, mint
amekkordt — a piac sztikiilése folytdn — az élelmiszerdrak csokkenése jelez. Ezért
téves az egy fore vetitett élelmiszer-el6allitds ,,malthusi optimizmusnak” nevezett
elvakité megkozelitése, mert nem veszi figyelembe a tilnépesedett teriileteken
az élelmiszerekhez hozzdjutds katasztrofilis helyzetét (SEn 2003, 321-323.).

A malthusi gondolatmenettel egyetértett a klasszikus angol kozgazdasdgtan
egyik legjelent8sebb alakja, David Ricardo is. A csokkend foldhozadék torvényé-
nek lényege az, hogy ,[...] a novekvd népesség az élelmiszer-kereslet novekedésé-
hez vezet, ami arra kényszeriti a farmereket, hogy bevonjik a mivelésbe a kevésbé
termékeny foldteriileteket, ez magasabb koltségekkel jar, és az élelmiszerdrak
noévekedését vonja maga utdn, ezért a munkdsoknak magasabb fizetést kell adni,
ami viszont csokkenti a villalkoz6k haszndt, és noveli a legjobb foldteriiletek bér-
leti dijéc” (Bucuuorz 1998, 99-100.). Fiiggetleniil actdl, hogy Ricardo idézett
okfejtése csak a mezdgazdasdg véltozatlan technikai infrastruktdrdja mellett volt
helytélld, a csokkend foldhozadék torvénye az 1914-es Eurdpa gazdasdgi sajdtos-
sagai kozott is érvényesiilt (Keynes 2000, 53.).

Annak a megallapitdsnak a helytdllésdgdt, miszerint a Fold vég nélkiil
nem kizsikmdnyolhatd, igazolja az 6kolégiai libnyom mutatd, amely a Féld,
az egyes orszdgok, a kontinensek viszonylatdban méri annak az energiaforrdsnak
a mennyiségét, ami a fejlettség akeudlis szintjén az 6nfenntartdshoz sziikséges.
A mutatd tehdt arra ad valaszt, hogy véltozatlan életszinvonal biztositdséhoz mek-
kora f6ld- és vizteriiletre van sziikség, ideértve az igényelt faanyagot, energidt, de
a hulladékelhelyezést is. A Fold teljes lakossdgara vetitve ez fejenként 1,7 hektdrt
jelent. Ezt a mennyiséget Foldiink viszonylatdban 2018-ban — az Ggynevezett
tallévési napon — augusztus 1-jén elértitk. Az éves felhaszndlds jelenleg meg-
haladja a 2,7 hektdrt! Magyarorszdg viszonylatdban ez a nap janius 20-a! Meg-
dllapithaté tehdt, hogy az dkolégiai ldbnyom mutaté sem az orszdg teriiletével,
sem az ott él6 népességszimmal nem feltétleniil korreldl. Lehet nagy teriileten
él8, magas lakossdgszdm mellett a mutaté magas vagy alacsony, és forditva. Pél-
ddul Luxemburgban ez a nap februdr 19-e, mikozben az orszdg teriilete kevesebb
mint 2600 km?, a lakossdgszdm pedig mintegy 550 ezer fére tehetd, s 2017-ben
az egy fére jutd bruttd hazai termék tekintetében (kozel 108 ezer amerikai dol-
ldr) az orszdg vildgels volt. Az kolégiai ldbnyom és a termékenységi ardnyszdm
tekintetében a viligatlag alapulvétele megtévesztd lehet. Az egy fére vetitett — tal-
fogyasztdsra utalé — okolégiai ldbnyom nem jelenti azt, hogy példdul Afrikdban
csokkenteni kellene a fogyasztdst. A helyzet azonos a termékenységi rita esetében
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is. Ennek — az elmult évtizedekben tapasztalt csokkenése ellenére —a magas aré-
nydbdl nem kovetkezik, hogy példdul Eurépdban csokkennie kellene az emberek
termékenységének.

Mind a gyors népességnovekedés, mind a gyors népességesokkenés fenntart-
hatatlan helyzetet eredményez. A novekedés a teriilet eltart6képességének jelentds
meghaladdsa, a csdkkenés a népesség megsziinése, kihaldsa folytdn teremthet
ilyen helyzetet. Ebbdl kovetkez8en a fenntarthatésdg feltétele a népességszdam
és az adott teriilet eltartoképességének szimbidzisa. A torténelem azt igazolta,
hogy e feltétel figyelembevételének hidnya, vagyis ha a teriilet eltartoképességét
az ott él6k szdma tartésan meghaladta, az kényszer(i népvindorldst, ezen keresz-
tiil konfliktusok sordt generdlta. A szdrmazdsi orszdgokbdl torténd elvdndorlds
kovetkezménye a tdmeges kirajzds folyomdnyaként az érintett orszdgok etnikai
identitdsdnak megvéltoztatdsa volt.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Nemzeti Hirszerzési Tandcsa (National
Intelligence Council — NIC) Global Trends néven rendszeresen stratégiai elem-
zéseket készit. Ennek a kovetkezd kozel két évtizedre vonatkozd, a jelenlegi tren-
dekre épiil8 6sszefoglaldja egyebek mellett megallapitotta, hogy a népességnove-
kedés f6ként Afrikét (57%) és Azsidt (14,8%) érinti majd, ahol képzettség nélkiili
tomegek kivinnak belépni egy nem létez6 munkaerépiacra.

A rendkiviili méret(i népességnovekedés természetesen nem csak az el6b-
biekben jelzett teriiletek jellemzdje, de ebben a térségben markdns jelenség. A tal-
népesedés okozta probléma a sziiletésszabdlyozds révén Kindban megoldédni
létszik. Hasonl6 torekvés a kozeljovében Dél-Azsidban és Afrikéban nem varhat.
Utébbi foldrészt a demogréfusok a tizenévesek kontinensének is nevezik. Az afri-
kai népesség 41%-a 15 év alatti. Kiilonosképpen a sziil6képes kort nék széma
magas. Nigéridban a 15-19 éves linyok 40%-dnak van gyereke. A szubszaharai
Afrikdban (Nyugat-, K6zép-, Kelet-, Dél-Afrika) él6k szdima akdr négyszeresére
is nShet a szdzad végére. A felsorolt régidkban az dtlagos élettartamnak a nove-
kedését, illetve az egyes teriiletek eltartdképességének mérsékelt emelkedését
a termékenységi rita ennek megfeleld csokkenése nem kisérte.

Tobb mint 100 jelenlegi és kordbbi fejl6dé orszdgot dtfogd kutatds eredmé-
nye alapjin megallapithat6, hogy a tdrsadalom- és a gazdasigépités terén egyetlen
orszag sem volt sikeres a nagyon magas sziiletési rdta parhuzamos csokkenése
nélkiil. Ez azt jelenti, hogy az orszdgok fejlettségi dllapota korreldl a népesség-
strukcardjukkal. Masképpen megfogalmazva: a mindségi 1ét feltétele a magas
mennyiség csokkenése. Ennek megfelel6en az orszdgok gazdasigi fejlettségének
novekedésével — bér jelentds szoréddst mutatva — csokken a sziiletések szdma.
A fejlett vildghoz tartozé orszdgok zomében az tapasztalhat6, hogy az iskold-
zottsdggal és ennek kovetkeztében a jovedelmek novekedésével a sziiletések
szamdnak alakuldsa forditott ardnyt osszefiiggést mutat. A termékenységi réta
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csokkenésének hétterében a gyermekkori haldlozds csokkenése, a szexualitds
és a reprodukcié szétvalasztdsit lehetévé tevd korszer(i fogamzdsgdtlé médszerek
elterjedése és hozzaférhetdsége, tovabbd a nék — egyre magasabb képzettségi szint
melletti — munkaerdpiaci jelenléte és utdbbival dsszefiiggésben a hdzassdgkotés
idépontjdnak kitoloddsa huzédik meg. Tehdt a ndk onérvényesitd erejének nove-
kedésével a termékenység csokken.

Az alacsonyabb gyerekszdm eléréséhez elengedhetetlen lenne:

— a nbk csalddon beliili és tirsadalmi helyzetének megerdsitése,

— az anyasdgon tuli, egyéb szerepvallalds lehetéségének biztositdsa,

— a szitkséges szexudlis felvildgositds,

— a jobb és szinvonalasabb képzés, tovabbd

— a gyermekhalandésdg csokkentése.

Osszegezve tehdt megdllapithaté, hogy ,a fejldés a legjobb fogamzasgatls” (Sen
2003, 301., 331.).

Ha az utébbit nem sikeriil megvaldsitani, a talnépesedés visszafogdsa
az emlitett régidkban vdgydlom marad. Az 1000 gjsziildttre jutd, 1 éves kor
alatti haldlozdsok kerekitett éves szdma a 2010-es években, Afganiszténban
149, Angoldban 176, mig Svédorszdgban 3 alatt maradt! A demografiai dtme-
net lényege tehdt a magas sziiletési és haldlozdsi rtdk csokkentése. Megjegyzem,
hogy mikdzben vildgszerte javul a haldlozasi ardny mutatdja, az AIDS, a mali-
ria és a tuberkulézis a mortalitds meghatdrozé tényezdje marad Afrika szdmos
orszdgdban az elkovetkezd évtizedek sordn is.

A féktelen tilnépesedés rendkiviil fajsilyos kovetkezményekkel jérd tdrsa-
dalmi rizikéfaktor, s a régidk korstruktirdjit évtizedekre elére meghatdrozza.
A fejlédé orszdgokban az ebbdl fakadé veszélyeket tovabb fokozza a lakossdg
egyre nagyobb részének virosokba dramldsa. Ez 4j kihivdsokat teremt a koz-
lekedés, az egészségiigyi elldtds, a levegémindség és a kozmivesités teriiletén.
Az urbaniziciénak az az oka, hogy az ipar, a kereskedelem és a kiilonboz6 szol-
galtatdsok tobbsége a vdrosokban koncentrdlédik, s ennek révén az érintett popu-
ldci6 foglalkoztatdsa itt oldédhatna meg. A szakképzettség hidnydban azonban
ez a tdmeg a munkaerépiacon nem vagy alig taldl lehetdséget. Utdbbitdl fiigget-
leniil is a gyorsan novekvé munkaképes kort népesség lehetetlenné teszi, hogy
ezzel egy id6ben jojjenek létre munkahelyek a szélesebb korti munkanélkiiliség
megelézéséhez. A nagyvdrosok nyomornegyedeit az éhség és a blindzés uralja.
Ezzel a sokasdggal, kiilondsen a 18 éven aluliak egyre novekvd tomegével sem
az élelmiszer-elldtds, sem az egészségiigyi elldtérendszer, sem az iskolai féréhelyek
szama, sem a munkahelyteremtés nem képes épést tartani. A kdrnyezetszennye-
zéssel és az energiagondokkal kapcsolatos probléma megolddsdt a féktelen til-
népesedés rendkiviil megneheziti. A tdlzstfoltsdg a nyomorszinten él8 tomegek
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korében tdrsadalmi veszélyekkel jaré — agresszivitdsban levezetett — személyiség-
torzuldst eredményezhet.

A kildtdstalan helyzet — a nyugtalansdg dllandésuldsdval, a diktatérikus méd-
szerek és eszkozok alkalmazdsdval sem megéllithatd — erdszakos atrocitdsok terjedé-
sével jar. Mindez a kornyezet pusztuldsdra és ennek is kovetkeztében az élelmiszer-
és édesvizhidnyra tekintettel mdr jelenleg is tomeges, Eurdpdt célba vevd, a jobb élet
reményével kecsegtetd elvindorldst general, ami dltal mordlisan is nehéz helyzetbe
keriilnek az érintett célorszdgok, amelyeknek — a szdrmazdsi orszdgokhoz mért
osszehasonlithatatlanul magasabb életszinvonala ellenére —a gazdasdgi lehetdségeik
végesek. A befogadds nem megsziinteti, hanem tartésitja, Gjratermeli a migraciét,
mert azt a téves ldtszatot kelti, hogy a kialakitott gyakorlat biztonsdgosan és folya-
matosan — nehézséget okoz probléma nélkiil — miikodtethetd.

Az afrikai lakossdgot 40-45%-ban kitevé muszlimok korében a féktelen
népességndvekedés — a marokkoi sziiletéstt Abdesszamad Belhadzs térsadalom-
tudds, a Leuveni Katolikus Egyetem tandrdnak megdllapitdsa szerint — szo-
rosan kapcsolddik a juttatds-, illetve az ajindékgazdasdghoz. A vagyon isteni
eredetd, ezért a hivd szdmdra az nem a munka ellenértéke. Minél nagyobb
a vagyon, anndl nagyobb részt kell visszajuttatni isteni célok megvaldsitdsdra.
Ebbdl a valldsi elirdsoknak megfelelden cselekvé muszlimok részestilnek.
A részesedésnek nem feltétele a munkavégzés, viszont elvért a lehetd legtobb
utéd nemzése.” Ez tehdt azt jelenti, hogy a népességgyarapoddst a képzettség
hidnydban munkalehetdséghez alig juté populdcié Iétminimumdnak biztositd-
saval garantdljdk. Egyebek mellett ezzel 4l 8sszefliggésben az a koriilmény is,
hogy a kontinensen az egy fére juté GDP mintegy 2000 dolldr évente, ami tobb
orszdgban csak 600 dolldr koriili. A gyerekek mér fiatalon dolgoznak, és 6k
gondoskodnak a [étminimum szintjén — nyugdijrendszer hidnydban — az id8s
csalddtagok eltartdsardl. A 2010-es évek Wikipédia-adatai azt dokumentdl-
jak, hogy az el8z8ekkel osszefliggésben 4116 magas reprodukcids rdta mellett
kirivéan alacsony az érintett orszdgok GDP-mutatdja.

A legmagasabb termékenységi rdtdval rendelkezd 10 (valamennyi afrikai)
orszag koziil Angoldnak a legmagasabb egy fére vetitett GDP-je. Ezzel az ezt
Osszegezd 2018-as orszdglista 123. helyét foglalja el. 2011-ben az els6 50 legma-
gasabb termékenységi rdtdval rendelkezd orszdg koziil 40 afrikai volt. Itt jegyzem
meg, hogy az amerikai Science Advances cimi folyéiratban 2018 jaliusiban kozole
kutatds eredménye szerint dltaldnossigban minél alacsonyabb az egyes orszé-
gokban az egy fére juté GDP, anndl nagyobb szerepe van a mindennapi életben
a valldsnak. Bdr nem kivétel nélkiil, de az dllitds forditottja is igaz.’

2 L4sd: SpeipL 2016.
3 L4sd: Dzinpzisz 2018.
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Schubauer Lisz1é!

A tBkepiac tisztességes miikodését biztosit6 kozigazgatdsi
és biintetdjogi szabdlyok valtozdsai a 2008. évi
pénziigyi vélsigot kovetden Eurépdban és Magyarorszigon®

Bevezetd

A tanulmdny vilasztott cime pontositdsra szorul, hiszen a t6kepiac tisztességes
miikodését biztosité kozigazgatdsi és biintetdjogi szabdlyok a t8keeszkozok
piacdnak, az druk piacdnak, valamint a pénz- és értékpapirpiacnak tisztessé-
ges mikodését sértd magatartdsokkal szemben egyardnt védelmet teremte-
nek. A pénzpiacok elmult évtizedekben megvaldsult globalizdcidja, a techni-
kai fejlédés és a tdrsadalmi-gazdasdgi vdltozdsok hatdsira jelentds valtozdson
ment 4t a kereskedés ,tdrgya”, és a kereskedés formdja is. A pénziigyi eszk6zok
kore robbandsszertien béviilt, a forgalom tdrgydvd vile gyakorlatilag minden,
aminek drdt a kereslet és kindlat viszonyai hatdrozzdk meg, és amire azon-
nali vagy hatdridds tigylet kothetd. (Példdul az éghajlati, iddjdrdsi véltozéhoz,
fuvardijhoz, légszennyezd anyag vagy tiveghdzhatdsu gdz kibocsdtdsdhoz, inf-
ldcids rdtdhoz vagy mds hivatalos gazdasdgi statisztikihoz kapcsolédé opcid,
hatdridds tigylet, cseretigylet, hatdridés kamatlab-megéllapodds vagy barmely
mds szdrmaztatott tigylet, eszkoz, amelyet pénzben kell kiegyenliteni, vagy
amely az tigyletben részt vevd felek valamelyikének valasztdsa szerint pénzben
kiegyenlithetd.)® A kereskedés formdi is drasztikusan dtalakultak, a t8zsdei
kereskedés mellett 0 kereskedési formdk jelentek meg. A hatdridés kereske-
dés tdrgydnak és intézményrendszerének ilyen mértéki dralakuldsa rendkiviili
kihivést jelent a jogalkoté szimdra, hiszen bdrmely teriileten tevékenykedd
befektetd joggal vdrja el a piaci verseny tisztasdgdnak biztositdsit megfeleld
kozigazgatdsi jogi és biintetSjogi eszkozok dltal.

! Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Biintet8jogi Tanszék, mesteroktaté.
2 A kutatdst a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészam, "A jé kormdnyzdst meg-
alapoz6 kézszolgdlat-fejlesztés” cimii kiemelt projekt tdmogatta.

3 Lasd a 2007. évi CXXXVIIL tv. 6. § rendelkezéseiben.
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A t6kepiac védelmi rendszere
a 2008. évi pénziigyi valsigot megel4z8en

A magyarorszdgi rendszervéltds egyik legfontosabb gazdasdgi lépése volt a téke-
piac Gjraélesztése, amely az egyes értékpapirok nyilvdnos forgalomba hoza-
taldrol és forgalmazdsardl, valamint az éreékpapirtézsdérdl szolé 1990. évi
VI. trvény (Ept.) megalkotdsdval valésult meg. A torvény elfogaddsa el6et
nem sokkal az Eurépai Gazdasdgi Kozosség a tékepiacok védelme érdekében
kiadta a 89/592/EGK irdnyelvet a bennfentes kereskedelemrdl sz616 szabédlyok
osszehangoldsirdl, igy az Ept. szabdlyozdsa figyelembe vette a nyugat-eurépai
orszdgok piacvédelemmel kapcsolatos elvérdsait is.* Az Ept. is megfogalmazta
a bennfentes informdcié felhaszndldsdnak tilalmdt, valamint szabédlyokat alko-
tott az értékpapirok nyilvdnos forgalomba hozatala sordn a befektet6k védelme
érdekében. A torvény a hatdsdgok szdmadra lehet6vé tette a befektet6k meg-
tévesztése vagy a bennfentes kereskedelem esetén érvénytelenség irdnti per
inditdsdt, kozigazgatdsi szankcidként az Allami Ertékpapir-feliigyelet jogosult
volt birsig kiszabdsara vagy a forgalmazas felfiiggesztésére. Az Ept. biintets-
jogi védelmet is teremtett, a Btk. médositdsdval megalkotta a tiltott éreék-
papir-kereskedelem biincselekményét, amelyben bennfentes informdciénak
visszterhes értékpapiriigylet kotése sordn torténd jogosulatlan felhaszndldsdt
rendelte biintetni.

Annak ellenére, hogy a tiltott értékpapir-kereskedelem tényélldsa nem szank-
ciondlta a bennfentes kereskedelem — Ept.-ben meghatdrozott — minden lehetsé-
ges megval6suldsi formdjdt, mégis kiilonlegesnek szdmitott a piacvédelem eurdpai
intézményrendszerében, hiszen az 1990-es években az EGK-orszdgokban a piac-
védelem biintet8jogi eszkdzei hidnyoztak, st maga az irdnyelv sem fogalmazott
meg kotelezettséget ezek rendszerbe 4llitdsdra.

A biintet8jogi intézményrendszert fejlesztette tovdbb az 1994. évi IX. tor-
vény, amely a Btk.-ban hdrom 4j tényélldst hozott létre a t6kepiac védelmében.

A bennfentes értékpapir-kereskedelem’ ténydllds kozelitette a kozigazgatdsi
és a biintetSjogi védelem eseteit, igy megfogalmazta a ,kozvetett tettesség” for-
méjdban megval6sulé bennfentes kereskedelem biintetenddségét.

UJ eszkdzként jelent meg a t6kebefektetési csalds,® amely a befektet8k
megtévesztését akkor rendelte biintetni, ha a megtévesztés kovetkezményeként
a befektetd Gj befektetést eszkdzol, vagy novelte kordbbi befektetését.

4 Lasd az 1990. évi VI. tv. miniszteri indokoldsdt.
> Ldsd az 1978. évi IV. tv. 299/B. § 2005. 08. 31-¢ig hatdlyos szdvegét.
¢ Ldsd az 1978. évi IV. tv. 299/B. § 2005. 08. 31-¢éig hatdlyos szdvegét.
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Az Gjonnan létrehozott tizleti titok megsértése” ténydllds alkalmas volt arra,
hogy a bennfentes informdcidk dtaddsdt a kozigazgatdsi szankciék alkalmazdsin
tul biintetSjogi tildozés ald is vonja.

A Btk.-médositds nyomdn kialakult a piacvédelem kozigazgatdsi jogi
és biintet8jogi eszkozeinek kozel parhuzamos rendszere, 4m a jogalkoté nem
tisztdzta az eszkdzok egymdshoz vald viszonydt, egyiittes vagy egymdst felviltd
alkalmazdsuk feltételrendszerét.

Az értékpapirok forgalomba hozataldrdl, a befektetési szolgdltatdsokrdl
és az éreékpapirtdzsdérdl szol6 1996. évi CXI. torvény (Ept. I1.) a kdzigazgatdsi
jogi eszkozoket fejlesztette tovdbb, bdvitve a piacfeliigyeletet elldtd szerv jogo-
sitvdnyait. A torvény bennfentes kereskedelemként® fogalmazta meg a benn-
fentes informdciéval érintett értékpapirra vagy t8zsdei termékre vonatkozd
tigyletkotésre irdnyul6 javaslattételt bennfentes informdciét nem birtoklé sze-
mély részére. Fontos valtozdst jelentett a piacvédelem kiterjesztése egyéb t8zs-
dei termékekre is.” A torvény a piacvédelem Gj szegmenseként megfogalmazta
a tiltott drfolyam-befolydsolds esetkoreit is,'® amelyek miatt feliigyeleti birsdg
kiszabdsdra volt lehetdség.

A t8kepiac mikodését az unids csatlakozdsra tekintettel a 2001. évi
CXX. torvény (Tpt.) szabdlyozta wjra, az 1996. évi CXI. torvényhez képest
lényeges valtozdsok nélkiil, bar béviiltek a Feliigyelet kozigazgatdsi jogi eszko-
zei a piacvédelmi szabdlyok megsértése esetén, és az alkalmazhaté birsdg mér-
téke is kétszeresére novekedett. A jogalkoté nem ldtott okot a blincselekményi
tényalldsoknak a kdzigazgatdsi szabdlyokhoz igazitdsira sem.

A jogfejlédésnek jelentds 16kést adott a 2003/6/EK irdnyelv'! elfogaddsa,
amely a t8kepiac védelmét kiterjesztette a piaci manipuldciéval szemben is.

Az irdnyelv nemzeti hatdskorben hagyta a kozigazgatdsi eszkozrendszer ki-
alakitdsit, de az egységesités érdekében szdmos fogalmat pontositott, és meg-
hatdrozta a piaci manipuldciénak mindsiilé magatartdsok korét is. Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs a piaci manipuldcié elleni fellépés hatékonysdgit a koz-
igazgatdsi intézményrendszer jogkorének megerdsitésében ldtta,'” az irdnyelv
a biintetSjogi eszkoz6k alkalmazdsdt elfogadta, de nem preferdlea.

7 Ldsd az 1978. évi IV. tv. 300. § 2005. 08. 31-¢ig hatdlyos szdvegét.

8 Ldsd az 1996. évi CXI. tv. 148. § 2002. 01. 01-jéig hatdlyos szovegét.

7 1996. évi CXI. tv. 3. § (2) bek. 45. pont.

10 Ldsd az 1996. évi CXI. tv. 151. § 2002. 01. 01-jéig hatdlyos szovegét.

" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/6/EK irdnyelve (2003. janudr 28.) a bennfentes keres-
kedelemrdl és a piaci manipuldciordl (piaci visszaélés) (HL L 96., 2003.4.12., 16. o.) bevezetd
12. pont.

12 Ldsd az Irdnyelv 14. cikk 1. bekezdését.
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A Tpt.-nek az uniés irdnyelvvel valé harmonizaldsdt a 2005. évi LXII. tor-
vény végezte el, a Btk. rendelkezéseit pediga 2005. évi XCI. térvény médositotta.

A Btk.-mddositds a bennfentes kereskedelem tildozését kiterjesztette vala-
mennyi pénziigyi eszkoz — igy a befektetési eszkoz és a deviza — forgalmazdsdra,'?
valamint blincselekményként hatdrozta meg a bennfentes informdcidnak elényszer-
zés végettarra illetéktelen személynek t6rténd draddsdt is. A tényallds alkalmazdsat
konnyitette, hogy a bennfentes kereskedelem megsziint célzatos magatartds lenni.

A t8kebefektetési csalds'™ elkdvetési magatartdsa kiegésziile a gazddlkodd
szervezet vezetd tisztségviseldjének személyével vagy a gazdilkodé szervezetre
vonatkozé pénziigyi eszkozzel kapcsolatos megtévesztd informdcié szolgdltata-
sdnak, valamint a szinlelt tigyletkotésnek a szankciondldsival.

A médositdsok nyomdn a Tpt. kozigazgatdsi eszkozoket biztositott mind
az egyedi befektetSk védelmére, mind a befekteték szélesebb korét sértd piaci
manipuldciéval szemben, de a Btk. tovdbbra is csupdn az egyedi befektetSk védel-
mét biztositotta, konkrét t6kebefektetési dontéseikkel kapesolatban. Ez a sza-
balyozds csupdn azért nem 4llt ellentétben az Eurépai Unié elvdrdsaival, mert
az uni6 kotelez8en megvaldsitandé célokat a biintet8jogi eszkdzokre vonatkozdan
nem fogalmazott meg.

A piacvédelem eszkozrendszerének valtozdsai
2 2008. évi pénziigyi valsig nyomdn

A 2008. évben pénzpiaci manipuldciok nyomdn kialakult pénziigyi vdlsdg"
a torténelem egyik legnagyobb globélis gazdasigi valsdgat idézte el8, amely-
nek hatdsdra siirget$ igény fogalmazdédott meg a pénzpiacok ,rendbetételére”.
Az Eurépai Unié szervei 2009-ben kezdtek egyeztetéseket a pénziigyi piacok
szabdlyozdsinak egységesitése és a visszaélések elleni fellépések hatékonysiganak
novelése érdekében. Ennek sordn két cél kristdlyosodott ki:

— egyrészt nyilvdnval6vd valt, hogy irdnyelv helyett a tagéllami jogrendszerek
eltérésébidl adédé miikodési zavarok felszimoldsdra rendeletet kell alkotni,
amely kotelezd szabélyokat dllapithat meg a tagéllamok szdmadra, biztositva
a szabélyozds egységességét az Unidban;

— madsrészt hatdrozott igény fogalmazédott meg a piaci manipuldcidk elleni
biintet8jogi fellépés eszkoztdrdnak kialakitdsdra is.

B Ldsd a 1978. évi IV. tv. 2005. évi XCI. tv.-nyel megéllapitott szévegét.

1 Megdllapitotta: 2005. évi XCI. torvény 17. §.

5 Az amerikai mdsodlagos jelzdloghitel-vdlsdg (a sajtényelvben subprime-vdlsdg) az Amerikai
Egyesiilt Allamok ingatlan- és bankszektordbél 2006 végén kiindult, véltozé intenzitdst pénz-
tgyi valsdg,
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Az elsé cél a piaci visszaélésekrdl elfogadott 596/2014/EU rendelettel val6sult
meg, amely megerdsitette a feliigyeleti rendszert, valamint szigoritotta a jog-
sérések esetén alkalmazhaté kozigazgatdsi szankciérendszert is.

A rendelet kiterjesztette a piacvédelmi szabdlyozdst a multilaterdlis és a szervezett
kereskedési rendszerekre is, megteremtette a referenciaérték'® vagy a kapcsol6dé esz-
koz" fogalmat, és szimos mds, a piaci manipuldcié lehetéségét kizdré vagy csokkentd
rendelkezést is tartalmaz. Eléirja példdul, hogy befektetési ajdnldsokat vagy befektetési
stratégidt propagdl6 vagy a piac befolydsoldsara alkalmas egyéb informdacidkat tjsdg-
irds vagy média Gtjan kozld személyeknek megfeleld gondossiggal kell eljirniuk,
és fel kell tdrniuk érdekeiket, illetve jelezniiik kell Gsszeférhetetlenségiiket azokkal
a pénziigyi eszkozokkel kapcsolatban, amelyekre az informdcidk vonatkoznak.™

A rendelet 14. cikke meghatdrozza a bennfentes kereskedelemnek, illetve piaci
manipuldciénak mindsiilé jogsértések korét, amelyek esetén a tagdllamok hatésa-
gai dltal alkalmazandé szankciék kére a nyilvanos figyelmeztetéstdl a jogsértésbdl
szdrmazd nyereség elvondsdn, a tevékenységi engedély felfiiggesztésén vagy meg-
vondsan, a vezetd tisztségviseld tevékenységének felfiiggesztésén vagy tevékenység-
t6] eltiltdsdn keresztiil a természetes vagy jogi személyt terhel§ — akdr ot illetve
tizenotmillié eurd osszegli — kozigazgatdsi pénzbirsig kiszabdsdig terjedhet.”

A 2014/57/EU irdnyelv?® a piaci manipuldcidk elleni biintetSjogi fellépés
eszkoztdrdt teremtette meg. Mint azt a jogalkoté megallapitotta: ,Lényeges, hogy
a piaci visszaélésre vonatkozé szabdlyok betartdsdt olyan biintetdjogi szankcidk
segitsék eld, amelyek a kozigazgatdsi szankcidkhoz képest a tdrsadalmi helyte-
lenités egy erdteljesebb formdjéc fejezik ki.?' Az irdnyelv a piacvédelem torté-
netében el6szor fogalmazta meg a biintetdjogi eszkozok rendszerbe dllitdsinak
kotelezettségét. Irinymutatdsa szerint a jogellenes magatartds akkor von maga
utdn biintetSjogi kovetkezményt, ha stlyos és szindékos a magatartds. A tag-
dllam (csak) akkor jogosult kozigazgatdsi szankcidt alkalmazni, ha a fenti két
kovetelmény koziil valamelyik nem teljesiil. Az irdnyelv hivatkozik arra, hogy
a kozigazgatdsi szankcidk tekintetében nem érvényesiil a biintetéjogi szankcidk
két legfontosabb kivetelménye, a blinfeleldsség elve és a szankcid wltima ratio jel-
lege, ugyanakkor érvényesiilni kell a kettds értékelés tilalmdnak, a kozigazgatisi
és a biintetdjogi szankcidk alkalmazdsdra azonos tényéllds alapjin csak a ne bis in
idem elvének sérelme nélkiil keriilhet sor. Mint azt Foldes Stephan és Kajtdr Géza

¢ Az 596/2014/EU rendelet 3. cikk (1) bek. 29. pont.

7" Az 596/2014/EU rendelet 3. cikk (2) bekezdés 4) pont.

18 Az 596/2014/EU rendelet 20. és 21. cikk.

9" Az 596/2014/EU rendelet 30. cikk (2) bekezdés.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/57/EU irdnyelve (2014. 4prilis 16.) a piaci visszaélések
biintetdjogi szankcidirdl.

' A 2014/57/EU irdnyelv bevezetd rendelkezések 6. pont.
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a strasbourgi birésdg gyakorlatdnak elemzése sorin megéllapitotta, ha az Ggyne-
vezett Engel-kritériumok vizsgdlata alapjan a birésdg a tagdllam dltal alkalmazott
kozigazgatdsi szankci6 biintetSjogi jellegét dllapitja meg, Ggy ugyanezen tényéllds
alapjdn a biintetSjogi szankci6 alkalmazdsa sérti az emberi jogok eurdpai egyez-
ménye szerinti kétszeres biintetdeljdrds ald vondsdnak tilalmat (FoLDES-KAJTAR
2014, 519-520.). A tagdllam a biintetdjogi szankcié alkalmazdsa mellett csak
biintet8jogi jellegzetességet nem hordozé koézigazgatdsi szankciét alkalmazhat
a piaci visszaéléseket elkovetSkkel szemben.

Az irdnyelv — 6sszhangban az 596/2014/EU rendelettel — rogzitette, hogy
a tagdllamok mely magatartdsokat kotelesek a nemzeti jogukban bilincselekmény-
nek mindsiteni, nem korldtozva a szigorabb biintetjogi szabalyok és szankcidk
megdllapitdsdc.*”

A t8kepiac védelmének rendszere a hatdlyos magyar Btk.-ban

A jogalkot6 a 2012. évi C. torvény megalkotdsakor a piacvédelem eszkozrend-
szerét valtozatlan formaban vette 4t a kordbbi Btk.-bél, bar mar ismertek vol-
tak az Eurépai Unibénak a pénzpiacok védelme érdekében a kozigazgatdsi jogi
és biintetdjogi eszkdzrendszer meggjitdsdra vonatkozé kodifikacids elképzelései.

A 2016. évi CIIL torvény —a 2014/57/EU irdnyelv elvirdsait teljesitendd —
szabta Gjra a Btk. piacvédelmi eszkozeit. A ténydllidsok mogottes joganyagdta Tpr.
XXI. fejezetének helyébe 1éps 596/2014/EU rendelet alkotja.

A t8kepiacot védd blincselekmények elkdvetési tdrgydt jelentd pénziigyi
eszkozok kore — a Btk. 414. § szerint — a 2007. évi CXXXVIIL torvény 6. §
és az 596/2014/EU rendelet 2. cikk (1) bekezdésében foglaltak egybevetése alap-
jan hatdrozhaté meg. A Btk. piacvédelmi ténydlldsainak hatdlya ald tartoznak
mindazok a pénziigyi eszkozok, amelyeket:

a) szabdlyozott piacra vezettek be, vagy amelyekre vonatkozdan a bevezetés

irdnti kérelmet nyujtottak be,

b) amelyekkel multilateralis kereskedési rendszerben kereskednek, amelyeket
multilaterdlis kereskedési rendszerbe vezettek be, vagy amelyekre vonat-
kozdan bevezetés irdnti kérelmet nydjtottak be,

¢) amelyekkel szervezett kereskedési rendszerben kereskednek,

d) egyéb olyan pénziigyi eszkdz, amelyek dra vagy értéke a felsorolt pontok-
ban emlitett pénziigyi eszkdzok drdtdl vagy éreékéedl fligg, vagy azokra
hatdst gyakorol.”

22 A 2014/57/EU irdnyelv 7. cikk.
2 Az 596/2014/EU rendelet 2. cikk (1) bek.
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Az ujrafogalmazott bennfentes kereskedelem elkdvetési tirgya a bennfentes
informdcidval érintett pénziigyi eszkdz. A bennfentes informdaci6 az 596/2014/
EU rendelet 7. cikk irdnymutatdsa szerint az az informdcié, amely a pénziigyi
eszkozok drfolyamdnak, értékének befolydsoldsdra alkalmas, vagy amely isme-
retében a befektetdk jobban képesek az elkdvetési targy irdnti kereslet-kindlat
véltozdsdt prognosztizalni.

A jogalkoté a bennfentes kereskedelem két vdltozatdt hatdrozta meg. A Bik.
410. § (1) bekezdés ) pontja biintetni rendeli az tigyfélmegbizds alapjin végzett
tevékenységet, valamint az Ggynevezett sajit szdmlds (a befektetési szolgéltaté
sajdt érdekében kotorr) tigyletet.

A 410. § (1) bekezdés ) pontja szerint az elkdvetd a birtokdban [évé bennfentes
informéciora tekintettel mdst vagy masokat hiv fel, vagy bir r4, hogy az érintett pénz-
tigyi eszkézre vonatkozé tigyletet kdsson, megbizdst adjon stb.* Az elkévetd specidlis
kozvetett tettesként bennfentes informdciét nem birtoklé személyt hasznal fel.

A biincselekmény elkdvetdje — mindkét vdltozatban — kizdrélag a benn-
fentes informdcié birtokdban lev személy lehet. Az informdcié megszerzésének
jogszerli vagy jogszer(itlen mddja nem befolydsolja a cselekmény megallapitdsit.

A Btk. 410/A §-ban Bennfentes informdci6 jogosulatlan kozzététele cimen
fogalmazta megaz 596/2014/EU rendelet 10. cikkében leirt jogellenes magatartdst.
A tényiéllds —a 2014/57/EU irdnyelv irdnymutatdsdval 6sszhangban —a bennfentes
informdcié célzatos — elényszerzés vagy hdtranyokozds céljdbdl tortént — draddsit
tekinti csak olyan stlyd magatartdsnak, amely biintet$jogi tildozést igényel.

A Btk. 411. § szerinti tiltott piacbefolydsolds ténydlldsa — 6sszhangban
az 596/2014/EU rendelet 12. cikk rendelkezéseivel — a piaci manipuldcié ellen
teremt biintetdjogi védelmet. A blincselekmény irdnyulhat az (1) és (2) bekezdés
esetében a pénziigyi eszkoz vagy kapcsoldédé azonnali drutdzsdei tigylet, tovdbba
a referenciaériék ériéke, drfolyama ellen, a (3) bekezdésben gazddlkodé szerve-
zet, illetve a gazddlkodé szervezethez kothetd pénziigyi eszkoz manipuldldsdra.
Az (5) bekezdés az elkovetési tdrgyak korébe von egyes azonnali drutdzsdei tigy-
leteket, valamint pénziigyi eszkdz6k tipusait is, amelyekre vonatkoz6 tranzakcié
a mésik eszkoztipus drdra vagy értékére hat.

A jogalkoté az elkovetési magatartds hirom valtozatdt hatdrozta meg;:

Az (1) bekezdés a pénziigyi eszkozok és a kapesol6dé azonnali drutdzsdei
tigyletek keresleti vagy kindlati viszonyait, drfolyamdt vagy drdt, valamint a refe-
renciaértékeket a piaci kereskedés sordn manipuldlé magatartdsok biintetendd-
ségérdl rendelkezik.

# A tényélldsnak ez a fordulata a 2014/57/EU irdnyelv 3. cikk (6) bekezdésének valé megfelelést
szolgdlja.
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A (2) bekezdés szerint az elkovetd a piaci termék kereslet-kindlati viszo-
nyait, drfolyamdt vagy drdt befolydsolni képes vagy azt rogzité informdciét nagy
nyilvdnossdg (média, sajtd) eldtti informdacidszolgdltatdssal kdzvetiti. Az elko-
vetd dltal kozolt informdécid lehet ,,sajdt” vagy mds dltal mdr kozolt informdacié
tovdbbaddsa. Az elkovetd a magatartdst haszonszerzési célzattal valdsitja meg.

A (3) bekezdés esetében az elkovetd magatartdsa célzottan valamely gazddl-
kodé szervezetben fenndll6 tkeviszonyok megvaltoztatdsira irdnyul. A gazdélkodé
szervezet vonatkozdsdban valétlan adat kozlésével, hiresztelésével vagy adat elhall-
gatdsdval manipuldlja a befektetSket. E valtozat megval6suldsihoz a gazddlkodé
szervezet t8kéjének valtozdsa is sziikséges.

A jogalkot6 a tiltott piacbefolydsolds blincselekmény megalkotdsdval elészor
teremtett a piacvédelem kozigazgatdsi jogi és biintetjogi eszkozei kozott teljes
szinkront, biztositva, hogy a piaci manipuldciét megvaldsité magatartdsok el-
kovetdi kozigazgatdsi jogi szankciok mellett/helyett biintetéjogi kvetkezménnyel
is szdmolhassanak.

Osszegzés

A t8kepiac tisztességes miikodését védelmezd kozigazgatdsi és biintetSjogi eszkoz-
rendszer fejlédése Magyarorszdgon a kezdetektdl erdsen fliggott a nemzetkozi elvdra-
soktdl. Az Eurdpai Uni6 t6kepiacdnak egységesiilése, a hatdron dtnylé tevékenység
elterjedése, az elektronikus kereskedelem térhdditdsa, valamint a gazdasdgi vélsdg
nyomdn a pénzpiacok miikodésében fellépd problémdk egyre siirgetdbben igényelték
a nemzeti szabdlyoknak a kozosségi szabalyokhoz igazitdst, és a biintetdjogi eszkozok
megteremtését is, a tisztességes miikodés biztositdsa érdekében. Csak az egységesiild
unids jogi szabalyozds akaddlyozhatja meg a piaci visszaélések elkdvetdit abban, hogy
az eltérd nemzeti szabdlyozdsokbdl ad6d6 lehetdséget kihaszndlva, tevékenységiiknek
a legkedvezdbb jogi kdrnyezetet nyjed orszdgba torténd dthelyezésével biztositsanak
kedvez8bb elbirdldst maguk szimdra. A 2016. évi Btk.-mddositds nyomdn a magyar
piacvédelem intézményrendszere megfelel a jelzett kovetelménynek.

Irodalomjegyzék
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A szegénység toposza a biintetSjogban

»A szegénységgel dltaldban legcélszer(ibb
bizonyos tdvolsigbél, magas filozéfiai szempontok
szerint foglalkozni, anndl is inkdbb, mert ha valaki

gyakorlatibb hangnemben és nézépontbdl foglalkozik
a szegénységgel, nemzetkdzi megegyezés szerint

a legtobb civilizdlt dllamban elébb-utébb becsukjdk.”
(Mirai Sdndor)

A szegénység toposz. A szegény alakja mint a népdalokban, a szépirodalom-
ban vagy akdr a szociolégidban, kriminolégidban megjelend sajitos jegyeket
felsorakoztatd vdndortéma mindig ugyanazokat a jellemzd jegyeket mutatja,
bar a hozzafizott éreékelés véltozhat. A szegénységet mint témdt ugyanis tobb
tudomdnyteriilet is maganak vindikalja, bar a vizsgdlédds szempontjai és annak
mddszertana és eredményei is természetes médon valtoznak annak fiiggvényé-
ben, hogy az mely diszciplina eszkdzrendszerével torténik. MielStt a cimben
megigért téma kifejtéséhez hozzéfognék, sziikségesnek ltszik néhdny mondatban
jelezni a szegénység kategéridjdnak ismérveit mds tcudomdnyok szempontjabdl is,
f6ként azért, mert fogalmi meghatdrozdst a biintetdjog nem ad, illetve fontos el-
helyeznem a kézgondolkodds torténeti tdvlataiban is, amihez az irodalmat hivom
segitségiil. A szegénység fogalmdnak és az arra adott reakcidk véltozdsainak vizs-
gélata sordn ugyanis a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy nincsenek olyan
kozvetlen forrdsok, amelyeket a szegények maguk hagytak hdtra (Cser 2002, 49.).

A szegénység mint alapvet8en relativ tdrsadalmi dllapot, ami legegyszer(ib-
ben taldn a létfenntartdshoz sziikséges javakhoz valé hozzéférés lehetdségeiben
vagy azok hidnydban ragadhaté meg, természetesen a szociolégia mivelSinek
érdeklédését keltette fol leginkdbb. A szegénység ugyanis tdrsadalmi dllapotot
jelol, és ha a szegénység meghatdrozdsdra toreksziink, észre kell venniink, hogy
a szegénység mindig viszonylagos, azaz relativ kategéria, és ez még akkor is igy
van, ha a szociol6gia tobb meghatdrozdsdr is kialakitotta a fogalomnak, és ezek
egyikét abszolttnak nevezi.

! Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet8jogi és Kriminolégiai Tanszék, egye-
temi adjunktus.

d_) https://doi.org/10.36250/00869_44
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A szociolégia tudomdnya szerint abszoldt a szegénység, ha az egyén vagy
a csaldd a létminimum alatt él. Alapja az egy fére jutd havi jovedelem vagy a dep-
rivaltsig — azaz valamitSl valé megfosztottsdg —, vagy a hozzadférés lehetdségének
hidnya: szegény, akinek nincs példdul hitdszekrénye. Relativ a szegénység, ha
az egyén vagy a csaldd erésen elmarad az adott tdrsadalom dtlagos viszonyaitdl,
azaz ha példdul az egy f8re juté jovedelem kevesebb, mint az dtlag 60, 50 vagy
40 szézaléka. Az egy f6re jutd jovedelem alapjdn az egyének vagy csalddok ,als6”
10%-4t (decilis) vagy 20%-4t (kvintilis) tekintjiik relativ szegénynek (ANDORKA
2006, 34.).

Hogy a szegénység természetes dllapot, és bele van kdédolva a tdrsadalmi
berendezkedésiinkbe, tény. Hegel szerint, még ha meg is volndnak az eszko-
20k, amelyekkel az elszegényedd tomegek megszokott életszinvonaldt biztositani
lehetne munka nélkiil, ,[e]z ellenkeznék a polgri tdrsadalom elvével és becsii-
let érzésével” (HEGEL 1983, 254.). Ez a vélemény ma is visszakoszon, elég csak
a munkaalapt tdrsadalom létrejottére gondolnunk napjainkban.

Az eurdpai kultarkdr viszonydnak alapjait a szegénységhez a keresztyén-
ség fektette le. A ,Ne gytjtsetek magatoknak kincseket a f6ldon [...]” (Mt
6,19), a ,Boldogok vagytok, szegények, mert tiétek az Isten orszdga” (Lk 6,20),
illetve a ,,Milyen nehezen mennek be az Isten orszdgdba azok, akiknek vagyonuk
van. Kénnyebb a tevének a ti fokdn dtmenni, mint a gazdagnak az Isten orszdgéba
bejutni” (Lk 18,22-30) idézetek jél jelzik a Biblia dlldsfoglaldsit a téma kapesdn.

A szegényebb rétegek jelenléte a térsadalomban hitéleti szempontbdl ki-
fejezetten fontos volt, mivel a gazdagabbaknak sziikségiik volt erre a tdrsadalmi
rétegre a jocselekedetek gyakorldséban, kegyességiik megélésében, hisz a szegé-
nyek patrondldsa az tidvoziilés egyik ttja is volt, és egészen a reformdcitig (WEBER
1982) ez igy is maradt. ,Azokat pedig, akik foldi javakban sziikolkdnek, az Egy-
hdz arra tanitja, hogy Isten szemében a szegénység nem gyaldzat, s nincs mit
szégyenkezni azon, ha munkdval kell keresniiik kenyeriiket. Foldi életmddjéval
maga az Ur Jézus Krisztus erSsitette meg ezt, aki az emberek iidvéért, »noha
gazdag volt,... szegénnyé lett (2Kor 8,9)«” — irja Rémaban 1891-ben XIII. Led
papa Rerum Novarum cimmel kiadott enciklikdjaban (XIII. Leé 1891, 20. pont).

Erdekes vagy inkébb logikus, hogy ugyanez az attitiid jelenik meg az iro-
dalomban is. A népmesék hései, a szegényember, a szegényasszony vagy azok
legkisebb fia vagy linya mindig okosabb, erkélcsileg erésebb, mint a tdrsada-
lom t6bbi, elvileg szerencsésebb és gazdagabb tagja, és végiil az dllhatatossé-
guk el is nyeri mélt6 jutalmdt. A szépirodalom is hasonlé értékrendet mutat,
bar a felviligosoddsig nem — és azutdn sem igazdn — jellemzd irodalmi téma;
amikor a romantika végiil foglalkozni kezd vele, a romlatlansdgot, a tisztasdgot
és az erkolcsiséget tdrsitja a szegénységhez. Ezt ldtjuk példdul J6kai Mér Szegény
gazdagok cimi regényében is. A regény azokat kezeli szegényként, akiknek
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vagyona igazdn gazdag életet tenne lehetévé, és forditva, a Gazdag szegények cimt
regénye mdr azt mutatja be, hogy a lelki gazdagsag erkolcsi emelkedettsége ellen-
pontozhatja az anyagi sziikosséget is (MarGoOcsy 2015, 51-59.). A 20. szdzad
elején Mikszdth és Moricz lesz az, aki a deprivéltsdg dllapotdt mdr nem mint
elényt mutatja be, hanem annak személyiségtorzit hatdsira fektet hangsulyrt,
és ez tekinthetd a falukutatds és a sajdtos, valahol az irodalom és a szociolégia
hatdrdn 4ll6 szociogrifidk elvi eldzményének is. 1930-t6l 1944-ig tart az a sza-
kasz, amit a magyar szociografia héskordnak nevezhetiink. Sok mds szerz6 kozott
Kassdk Lajos (KassAk 1932), Illyés Gyula (ILLyEs 1936), Szabd Zoltdn (SzaBod
1936; SzaB6 1938), Féja Géza (FEja 1937), Kovédcs Imre (Kovics 1937), Kiss
Géza (Kiss 1937), Kiss Lajos (Kiss 1939; Kiss 1943), Veres Péter (VERES 1936;
VERES 1941) és Kodoldnyi Janos (KopoLANyI 1942) villalta azt a feladatot, hogy
tényszer(ien bemutassa, milyen a valésdgban a szegénység helyzete ebben az idé-
ben Magyarorszdgon. Hogy a szociografidk milyen elementdris erével hatottak,
és mennyire ismeretlen volt a témdval kapcsolatos idealizalt kézgondolkoddsban
az 4ltaluk felsorakoztatott tényeknek a sora, jél jelzi a tudés kolts, Babits Mihély
recenzi6ja, amelyet a Pusztdk népérdl irt: ,En Illyés Gyuldnak félig-meddig foldije
vagyok. Gyermeki kalandozdsaim nagyjéban azon a vidéken folytak le, amely
Illyés uj konyvének, a Pusztidk Népének, is szinhelye. Mégis ugy olvasom ezt
a pératlanul gazdag és hiteles élményekkel zsufolt konyvet, mintha valami izgal-
mas utleirdst olvasnék, egy ismeretlen foldrészrél és lakéirdl. Mintha felfedezd
utat tennék, amely anndl inkébb tele szimomra szenzdciékkal és izgalmakkal,
mert ez az ismeretlen foldrész véletleniil a sajdt sziiléfoldem” (Basrts 1936, 409.).

A szegénység elleni kiizdelem eszkozei
a biintetéjogi gondolkoddsban

A biintetdjog, a kriminoldgia és a szabélysértési jog az irodalommal ellentétes
dllaspontra helyezkedik a szegénység kapcsin. (Bévebben a témdrdl: GonczoL
1991.) A munkdtlansdg, a csavargds kérdéskore a 19. szdzadi biintetSjogi kodifi-
kéciés hullim idején Eurépdban és a tengerenttlon is rendszeres téma. A Nem-
zetkozi BiintetSjogi Egyesiilet az 1893. évi pdrizsi nagygy(ilésén, majd 1913-ban
Koppenhdgdban (BErENYT 1913, 136.) tlizte napirendre a kérdést. A Nemzet-
kozi Patrondzs Kongresszus® pedig négy alkalommal is tdrgyalta: 1890-ben,
1897-ben, 1898-ban, majd 1905-ben. 1908-ban a beszédes nevi Tédrsadalmi
Védelem Kérdéseivel Foglalkozé Nemzetkozi Tdrsasdg® Parizsban tobb iilésén is

? Congres international de patronage.
3 Société international pour étude des questions d’assistance.
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megvitatta a kérdés részleteit. A nemzetkézi bortoniigyi kongresszus® pedig kétszer
is — 1885-ben a rémai, 1895-ben a pdrizsi kongresszusin — vizsgalta a csavargds
és koldulds lekiizdésének leghatdsosabb eszkozeit (FINkEY 1910, 65.).

Egyetértés mutatkozott abban, hogy a problémdt biintet8jogi eszkozokkel (is)
kezelni kell, ennek legf6bb eszkoze pedig a dologhdz intézménye lett vildgszerte.

Dologhiz

A dologhdzak tdrténete szorosan dsszekapcesolddik a szegénység és a szocidlis
problémak szaporoddsdval, azok tomegessé valdsdval és a kezelésiikre irdnyuld
korai kisérletekkel. Az els§ dologhdzakat valéjdban nem a krimindlis elemek
szamadra alapitottdk, hanem a szegénygondozds eszkozei voltak.

A dologhdz a gazdasdgi, tdrsadalmi vdltozds, a korai kapitalizmus intéz-
ménye volt. Olyan tdrsadalmakban jott létre, amelyek jelentds gazdasdgi
véltozdsokon mentek keresztiil, ahol a kordbbi tdrsadalmi rend és egyensily
megbomlott, és amelyekben @) gazdasdgi rend volt kialakuléban. Az elsé
dologhdzak lakéi pedig azok lettek, akiket a feuddlis vildg, az egyhdzi joté-
konysdg mdr nem védett, a kapitalizdl6dé tdrsadalom pedig még nem integ-
rale. A munkaképesség megléte és a munka hidnya a munkdra és a szerzésre
épiilé térsadalomban csak egyet jelenthetett: a munkakedv hidnyat. A dolog-
talan munkaképes személyek munkdra szoktatdsdra, a kozterekrdl valé el-
tavolitdsukra kitling eszkdznek tiint egy olyan intézmény létesitése, amely
egyszerre oldotta meg mindkét problémadt. A bérmunka kialakuldsdval meg-
jelend munkanélkiiliség, a vagyontalan csavargé elemek, koldusok egyre
fokozédé problémit jelentettek. Ezek a problémdk elsésorban a nagyobb
vérosokban jelentkeztek tomegesen, ezért természetesen az elsé dologhdzak
felallitdsara is itt keriilt sor (Stros 2019).

Eurépdban valésdgos hdlézata jote létre a dologhdzaknak, el6bb Amszter-
damban, Briisszelben, aztdn Liibeckben, Lipcsében, Bécsben, a svéd vdrosok-
ban, Anglidban, I. Péter cdr alatt még Szentpétervdron is. A dologhdzak néhdny
kivételtdl eltekintve a protestdns dllamokra jellemzdek inkdbb, a katolikus
Spanyolorszdg sosem [épett 6] teljes szigorral a kolduldssal szemben, és ott
dologhdzat sem hoztak létre. A dologhdz intézménye nem jellemz3 sem Francia-
orszdgra, sem pedig az itdliai virosokra (GuTTON 1974, 131-142.).

Hazdnkban az 1913. évi XXI. torvénycikk vezette be a dologhdz intézmé-
nyét, amely nevével és indokldsdval ellentétben nem a munkdtlansdg, hanem
a szegények elleni jogszabdly volt. Ha megvizsgiljuk a torvényi szabélyozdsit,

* Congrés pénitentiaire international.
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lithatd, hogy alanya ,[a]z a keresetre utalt munkaképes egyén, aki munkakeri-
1ésbél csavarog vagy egyébként munkakeriils életmédot folytat™.

Tehdt ha példdul két elkdvetd alapvetd személyiségjegyei, életmddja, ruhd-
zata, modora, az 4ltaluk elkdvetett blincselekmény stb. tokéletesen megegyezett,
de csak az egyikiik volt keresetre utalt — azaz szegény —, mig a mdsik legaldbb
elvileg rendelkezett a megélhetését biztosité vagyonnal, akkor dologhdzba csak
az el6bbit utalhatta a birdsdg.

»Dologhdzba azokat utalhatta a birésdg, akik a kdzveszélyes munkakeriilés
vétségét’ kovették el, vagy akik az élet, testi épség, szemérem vagy vagyon ellen
elkovetett blintett vagy vétség miatt fegyhdzra, bortonre vagy legaldbb haromhavi
foghdzra itéltettek, és ez a blintett vagy vétség a tettes munkakeriild élecmddjéval
(1-4. §) élljon 6sszefiiggésben.”® Tehdt bdr ldtszélag a munkdtlansdg 4ll a biin-
cselekménnyel dsszefiiggésben, valéjdban a dologhdz alkalmazdsdnak lehetSsége
a deprivélt dllapothoz kotddott szorosan.

Szigoritott javit-nevel§ munka

A téma szempontjabdl relevins kévetkezd jogtorténeti dllomds hazdnkban
az 1984. évi 19. szamu térvényerejl rendelettel bevezetett szigoritott javitd-
neveld munka volt. A szigoritott javité-neveld munka a Btk. kiilonos részében
egyediil a kozveszélyes munkakeriilés vétségének (266. §) biintetései kozote
szerepelt a szabadsdgvesztés, a javitd-neveld munka és a pénzbiintetés négyes
alternativdjdnak egyik elemeként. Ami annyit jelentett, hogy e biintetés csakis
akkor volt kiszabhato, ha az elkévetd blinosségét megallapitottdk kozveszélyes
munkakeriilésben, vagy pedig abban is. A médositds kiterjesztette a kozveszélyes
munkakeriilés torvényi fogalmat, ekkortdl a tartdsan elkdvetett munkakeriilés
akkor is blincselekményt valésitott meg, ha az elkdvetd azt megel6zéen még nem
volt munkakeriilésért biintetve (MoLDOVANYI 1985, 505-516.).

,Blintetéjogi szempontbdl munkakeriilé életmddot [...] az a munkaképes
személy folytat, aki megélhetését biztosité munkdt annak ellenére sem véllal,
hogy nem rendelkezik a létfenntartdst biztosité anyagi javakkal. Csak ilyen
koriilmények kozott jelent magatartdsa veszélyt a kozbiztonsdgra” — mondta ki
a Btk. 266. §-hoz fizott indoklds 2. pontja.

Vagyis ugyandgy, mint a dologhdz esetében, amennyiben az elkdvetd ren-
delkezett a létfenntartdsat biztosit6 anyagi javakkal, hidba felelt meg egyébként
minden més feltételnek, a szigoritott javit-neveld munka vele szemben nem

5 1913. évi XXI. tc. 5. § és 6. § (1) bekezdés.
©1913. évi XXI. tc. 7. §.
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keriilhetett alkalmazdsra. A kozveszélyes munkakertilést az 1989. évi XXIII. t6r-
vény iktatta ki biintetéjogunkbél, de maga a szigoritott javité-nevel6 munka

csak az 1993-as Btk.-mddositdssal sztint meg, miutdn a 13/1992. (VIIL. 7.) IM
rendelet annak végrehajtdsdt hatdrozatlan iddre felfiiggesztette.

Eletvitelszer(i kozteriileti tartézkod4s szabalyainak megsértése

Az egyik probléma a szabdlysértési tényalldssal kapcsolatban alapvetden nem is
jogi, hanem nyelvi, szemantikai természetd. Az életvitelszer kozteriileti tartéz-
kodds szabdlyainak megsértése megfogalmazds ugyanis arra utal, hogy életvitel-
szerlien kozteriileten tartézkodni bizonyos szabdlyok betartdsa mellett tulajdon-
képpen szabad, és csak akkor jogellenes, ha valaki ezeket a szabdlyokat nem tartja
be. Ennek ellenére a jogszabdly igy folytatja: ,Aki életvitelszer(ien kozteriileten
tartézkodik, az szabdlysértést kovet el.”

A misik gond az, hogy a 2018. oktdber 15-én hatdlyba [épett életvitelszert
kozteriileti tartdzkodds szabdlyainak megséreése (1dsd AmBrus 2018, 1-7.),
amelyet a 2018. évi XLIV. torvény vezetett be a szabdlysértések sordba, szo-
ros értelemben valdjdban nem tartozik a témdnkhoz, hiszen nem a biintetéjog
eszkozrendszerét haszndlja. Azonban a szegénységgel szemben jogi eszkozokkel
valé fellépés egyik médjaként logikailag mégis itt van a helye. Kiilondsen azére,
mert a tobb évtizedes vita végére pontot téve a jogalkotd a szabdlysértési torvény
preambulumdban elvi jelent8ségli vdlaszt ad arra a kérdésre, hogy a biintetdjog
és a szabdlysértési jog kozott inkdbb kvantitativ vagy inkdbb kvalitativ kiilonb-
ség van-e, és a kvantitativ mellett teszi le a voksot, amikor kimondja: , A tdr-
sadalmi egyiittélés dltaldnosan elfogadott szabdlyait sérté vagy veszélyeztetd,
a blincselekményként torténd biintetni rendeléshez szitkséges kockdzatokkal
és veszélyességgel azonban nem rendelkezd krimindlis cselekmények elleni haté-
kony fellépés érdekében [...]” alkotja meg a térvényt.

A jogszabiély a 2012. évi II. torvény 178/B szakaszdnak (5) bekezdése értel-
mében: ,[...] életvitelszert tartézkoddsnak tekintheté minden olyan magatartds,
amely alapjin megdllapithat6, hogy a kozteriileten valé életvitelszer(i tartézkodds
a laké- és tart6zkoddsi hely, valamint egyéb szdlldsra val6 visszatérés szdndéka
nélkiil, a kozteriileten valé huzamos tartézkodds érdekében valésul meg, és a koz-
teriileten valé tartézkodds koriilményeibdl, vagy a magatartdsbol arra lehet kovet-
keztetni, hogy a jellemz8en lakdhelyiil szolgdl6 kozteriileten végzett tevékenységet
— igy kiilonosen alvis, tisztdlkodds, étkezés, oltozkodés, dllattartds — az elkdvetd
a koztertileten rovid idénként visszatér8en és rendszeresen végzi.”

A szabiélyozds szovegezésében itt is folismerhetd a fondk helyzetbdl fakadé
kényszer( logikai bukfenc. Amikor a jogalkotd arrdl beszél, hogy ,,a laké- és tar-
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tozkoddsi hely, valamint egyéb szélldsra valé visszatérés szaindéka nélkiil”, akkor
gy tlinhet, mintha a ,visszatérés” valéban létez8 lehetdség volna, amely pusztin
a szabdlysértés elkovetSjének akaratdtdl fiigg, nem pedig mint ahogyan az valé-
jdban életszerd, hogy erre tulajdonképpen nincs is lehetdsége.

Tanulsdgok, felismerések

»A pénz jobb, mint a szegénység, mar csak anyagi szempontbdl is” — fogalmazta
meg bonmot-jdban Woody Allen, és ebben igaza is van. Lthaté, hogy ellentétben
az irodalommal, ahol jellemzden az erkélcsileg erds szegény ember indetermi-
nista moédon végiil mindig elnyeri jutalmdt, és képes feliilkerekedni nemcsak
a helyzetébél fakadé gondjain, hanem a néla jéval kedvez8bb helyzetben 1év6
ellenldbasain is, a valésgban és a biintet6jogban a tetteiben determindlt nincs-
telen csavargd, vagabond, munkakeriil$ folyton beletitkdzik a tdrsadalom 4ltal
tdmasztott korldtokba, és az e korldtok megerdsitésére szolgdlé biintetd jogsza-
balyokba. Vagyis az irodalom romantikus, idealista szemléletmddjival szemben
a biintet8jog inkdbb realista — és igy pesszimista — dlldspontra helyezkedik a tar-
sadalom peremére szorultak kapcsdn. A szegénység bilin — a szegénység erény
dialektikus kettdssége végiil nem valédi dilemma, hanem puszta jiték a sza-
vakkal, és a nydjas olvasé is egy csavargé kiilsejd egyén ldttdn valészint, hogy
elébb gondol a Kékfényben el6z6 nap ldtottakra, mint Goresev Ivdn vagy Tuskd
Hopkins megnyerd alakjdra.
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Frontok és hidak a kabitészer-politikdban

A kébitoszerhelyzet kezelése, a kezelés szitkségességének megitélése jelentds vitdkat
véle ki. Egyrészt Magyarorszdg nemcsak a tizmillié fociedz8, hanem ugyanennyi
drogpolitikus orszdga is. A kozvélemény szdmadra a ,drogosok” kivdl6 lehetdséget
jelentenek a gytilolkodésre, ezen személyeknek az dldozati bdrdny szerepébe valé
belehelyezésére. ,Rohadt drogosok, szemetek, megérdemlik, 8k tehetnek réla”,
hallhatjuk, olvashatjuk sok helyiitt. Ezeknek a negativ indulatoknak az ereddje,
mint oly sokszor, magdban a vélemény megformadléjdban van. A sajit fligg8séggel
val6 szembenézni nem tudds tehetetlensége. A fiiggdség valamennyitinket érinti.
A baby boomer korosztdly férfi tagjai koziil taldn az van kisebbségben, aki nem
problémds alkoholhasznalé. Erdekes médon ez a korosztdly vezeti vildgszinten
az alkoholfogyasztdsi statisztikdkat (KarLis 2019). A magyar nék kérében az alta-
t6k, nyugtatdk, szorongdsolddk hasznalata széles korben elterjedt (BirTER—HIDEG
2000, 12.). E két probléma nemcsak a deklasszalt néprétegeket érinti — br ket vél-
het8en stlyosabban —, hanem az egész tdrsadalmat. Az alkoholizmustendencidkrol
Zacher Gébor t6bb helyen tgy nyilatkozott (ToTH Ucyonka 2020), hogy a kordb-
ban rendszeresen emlegetett egymilli6 alkoholista szimadat jelentésen csokkent
az elmult 20 évben, ma mdr 450—650 ezer {6t emlegetnek a szakemberek. Kutatds
még nem késziilt ennek a véltozdsnak az okdrél, megitélésem szerint ez a csokkenés
az értelmiség korében nagymértékben végbement. Ma mér egy diplomdt elvard
munkahelyen elképzelhetetlen, hogy a munkavillalé alkoholos dllapotban végezze
a munkdjdt, vagy rendszeresen mdsnapos dllapotban jelenjen meg. Mdsrészt ma
mir egy alkoholista nem szdmithat alappal arra, hogy a csalddjdt meg tudja Srizni
ilyen életvitel mellett. A csaldd és a munkahely elveszitése rovid tton vezet egy
hajléktalansig felé mutaté életstilushoz, amelyet azért a tobbség szeretne elkertilni.

Ennek a pozitiv tendencidnak ellene megy a magyar fiatalokrél nemrégiben
megjelent adatsor, miszerint a rohamivés jelenségében a magyar tinédzserek Euré-
pdban az elsdk, a linyok a harmadik helyet foglaljik el (ESPAD 2019). Ugyanezek

a forrdsok Eurépdban évrél évre javuld helyzetrdl szimolnak be a fiatalok alkohol-

! Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Kriminoldgiai Tanszék, adjunktus;
r. 6rnagy.

d.) https://doi.org/10.36250/00869_45
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fogyasztdsa kapcsdn, de a magyar fiatalok esetében a helyzet nem javul (ELEKES
2019, 2.). Az elmdlt évek adatai pedig arrél drulkodnak, hogy a szerhaszndlat mds
teriiletein sem torténtek dthatéan kedvezd vdltozdsok (ErRpGs 2018, 88.).

A fiatalok életmédja az idésebb korosztilyok szdmdra elképzelhetetlen
mértékben véltozott és tev8dott 4t az online térbe. Elttint példdul az unatkozds
jelensége, amikor nincs mit csindlni. Az okostelefon végeérhetetlen élményeket
kindl. Egyben persze rendkiviil erés fliggdségbe is taszitja a haszndlét. A tobb-
ség a problémit fel sem ismeri, néhdnyan kisérleteznek idénként Ggynevezett
digitélis elvondssal, amikor néhdny napra vagy hétre teljes egészében kizdrjik
magukat a virtudlis térbél.

A digitélis fuggdségek mellett ott vannak még a viselkedéshez kotdddk.
A folyamartos vdsdrlds kényszere, amely taldn inkdbb a n8ket (Kun—DEMETROVICS
2010, 24), a pornéfiggdség, amely inkdbb a férfiakat érinti. A fiatalabb kor-
osztalyok fiti sokszor kéros médon viszonyulnak bizonyos internetes jétékokhoz,
a lanyokat pedig a divattandcsokat, szépségdpoldsi akciokat tartalmazé informa-
ciék utdni keresés ldncolja le.

Léthatd tehdt, hogy a fliggéség nem fiigg a generdciétdl, a nemtdl, az anyagi,
tarsadalmi helyzettdl, dtszovi az egész kozdsséget. Természetesen a tdrsadalmi
helyzet és az anyagi lehetdségek jelentésen meghatdrozzdk, hogy milyen mér-
tékben tudja az érintett tompitani, csdkkenteni a fiiggdsége okozta drtalmakat
(ERDGs 2019a, 52.). Az alkohol esetében jelentds a kiilonbség, ha valaki olesé
kannds bort, rossz médszerrel késziile hazi palinkdr iszik, vagy ha van médja
mindségi alkoholt fogyasztani (Stmon 2006, 4.). A drogirodalom rendszeresen
emlegeti a morfiumfiiggd orvosokat, akik akdr fél évszdzadon keresztiil éleek
a szeriikkel, mikozben praktizéltak, csalddban maradtak, és hosszi nyugdijas
éveket éltek meg. Velitk szemben ott vannak az 4j pszichoaktiv szerek fogyasz-
t6i, akik a ,,drogrehabok” dolgozéinak beszdmoldi szerint egy-két év haszndlat
alatt mdr jelentds mentalis-fizikai kdrokat szenvednek, sokszor képtelenné vilva
az egyéni életvezetésre.

Amikor ,,drogosok”-rél beszél a ,,plebs”, természetesen mindig a nehéz sorst
térfiakra gondol, akik irdnt nem érez szdnalmat. Ok masok, 8k elvesziterték a sze-
ritkkel vivott csatdt, nincs erejiik felllni, segitségre schonnan sem szamithatnak.
Oket lehet gytilolni, a gyerekeket pedig félteni, hogy ilyenné valnak.

A drogszakma megosztottsiga
A szakma valamennyi képvisel6jét nyilvinvaléan a segitd szindék mozgatja. Min-
denki azt szeretné, ha kevesebb droghalil, HCV- és HIV-fert6zés, megnyomoro-

dott élet lenne. A szakmdn beliili vitdk leginkdbb két kérdés koriil alakulnak ki.
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Rekredcids drogfogyasztds

A szakma képviselSinek egy része rendszeresen érvel amellett, hogy a mari-
hudndnak és esetleg néhdny stimuldnsnak van olyan haszndlati médja, amely
hossza tdvon fenntarthaté. Nem fenyeget tiladagoldssal, fert6z6 betegsé-
gekkel, fizikai-pszichikai dllapotromldssal, munkaképtelenséggel, a szocid-
lis kapcsolatok meggyengiilésével. Leggyakrabban tGgynevezett rekredcids
marihudnahaszndlatrél lehet olvasni. Ennek sordn elsésorban, de nem kiza-
rélag fiatalok heti rendszerességgel kozdsségben haszndlnak marihudnit.
Az elmélet szerint nem alakul ki nédluk fizikai vagy lelki fiiggdség, nem
kényszeriilnek adagnovelésre a hatds elérése érdekében. Az érvek kozott olvas-
hatjuk, hogy az alkohollal ellentétben nem szenvednek a haszndlék mds-
napossdgtol, nem névekszik benniik az agresszivitdsra valé hajlam, ellenben
befogadébbd tesz a képz8miivészetek, a zene irdnydba, noveli a kreativitdst.
A marihudnafogyasztds drtalmainak csokkentésére ezek a forrdsok tandcso-
kat is adnak, igy példdul a dohdnnyal valé 6sszekeverés mellézését (mert
a dohdnyzds kdrosabb, mint a marihudnaszivds), igynevezett vaporizdtor
haszndlatdt, ami g6z formdjiban oldja ki a THC-t, a hatéanyagot.

A szakma képviseldinek tobbi része tobb szempont miatt ellenzi a konnyd
drogok fogyasztdsit, legalizdldsdt, dekriminalizdldsit. Egyrészt a nemzet-
kozi szakirodalom eredményeit 6sszegzé magyar tanulmdnybél (KEr1 2007)
egyértelmden kideriil, hogy vannak és lehetnek negativ hatdsai a marihudna
rendszeres haszndlatdnak, tehdt azok a vélemények, amelyek szerint tokéle-
tesen drtalmatlan szerrdl volna sz, nem helyesek. Mdsrészt az egyes embe-
rek jelentés mértékben kiilonbéznek az tgynevezett fiiggéségre valé hajla-
mot illetden (GriseL 2019). Mindannyian ismeriink olyan dohdnyost, aki
egész életében meg tud maradni az alkalmi haszndlatnal, ellenben mds élete
elsg elszivott szaljardl élete végéig sulyos fiiggd marad eredménytelen leszo-
kasi kisérletekkel. Van persze ezen az oldalon néhdny meghaladott nézet is.
Ilyen példdul a ,kapudrog elmélet”. Eszerint minden intravénds droghasznalé
marihudna haszndlatdval kezdi, igy, ha ezt meg tudjuk akaddlyozni, akkor
a stlyos drogfogyasztds is elkeriilhetd. Ez az elmélet id6kozben cifolédott
tobb irdnybdl is. Egyrészt a problémds drogfogyaszték a karrierjiiket nem
marihudndval kezdik, hanem cigarettdval és alkohollal. Mdsrészrdl azoknak,
akik életiikben a marihudndt kiprébéljék, csak nagyon minimélis része valik
problémds drogfogyasztova.

A konnyt drogok dekriminalizaldsa korli vita sokat véltozott az 4j
pszichoaktiv szerek megjelenésével. Magam is hajlottam kordbban arra az llds-
pontra, hogy az elterelés jogintézményének bevezetésével a dekriminalizilds
megvaldsult, taldn hasznosabb, ha a biintet8jogi fenyegetést fenntartjuk,
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és ezzel néhdny potencidlis haszndlét tévoltartunk a fogyasztdstdl. Az Gj szerek
jelentette veszély sok mindent feliilirt, amit a drogok kapcsdn sokan gondol-
tunk. Sosem hittiik volna, hogy eldrasztjik a piacot Uj szerek, amelyek néhdny
szdz forintért kindljék tomegek szdmdra a valésigbdl valé menekiilést. Utdlag
nézve ezen szerek megjelenése prognosztizdlhaté volt. A nemzetkozi rendéri
egylittmikodés eredményeképpen jelentds csapdsokat szenvedtek el a nem-
zetkozi drogterjesztd csoportok (EMCDDA 2019). A kereskedelmi gécponto-
kon, Spanyolorszdgban, Olaszorszdgban, a nyugat-eurdpai nagy kikotékben
(Eurdpa kapui) tobbszor sikeriilt az akar t6bb tonndt kitevd drogszallitmanyok
lefoglaldsa. Ezek a sikerek a blinszervezeteknél stratégiavaledst tettek szik-
ségessé. A kockdzatos csempészés helyett a sokkal sikeresebbnek igérkezd gj
szerek kifejlesztése mellett dontdttek. A vildgban szinte mindenhol az ENSZ-
egyezményekben® rogzitett listdk alapjan tildozik a hatésigok a kibitészerrel
valé visszaélést. Ezen listdk megjelenitik, hogy az egyezményekhez csatla-
kozott orszigokban milyen szerekkel valé visszaéléshez flizédik biintetjogi
felelésségre vonds. A blinszervezetek az ismert pszichoaktiv szerek képletein
hajtottak végre kisebb médositdsokat. Bizvdn egyrészt abban, hogy az anyag
a pszichoaktiv hatdsdt megdrzi, mésrészt hogy az emlitett listdkrol lekeriil,
igy a fogyasztdsuk, forgalmazdsuk legdlissd vdlik. Ezek az Gj szerek kordbban
nem ldtott problémdkat okoztak. A fejlesztés egyes generdcidi tobb haldlesetért
is felel8sek voltak, mds generdcidk jobban sikeriiltek, kevesebb hdtrannyal
jart a haszndlatuk. Az elldtérendszer tagjainak okoztdk a legnagyobb kihivést
— a fogyaszték mellett — ezek a szerek, mivel nem rendelkeztek médszertannal
a fogyasztdk kezelése kapcsin (KaprTANY-FOVENY 2016, 54.).

Az 4j szerek esetében id6vel tobb viltozds is tortént. Egyrészt szeren-
csére azok, akik rendelkeznek anyagi lehetdséggel a hagyomdnyos szerek
megvdsarldsdra, a legnagyobb részben visszatértek azokhoz. Ezt pontosan
mutattdk a renddrség kabitdszer-lefoglaldsi adatai is (Pakst 2017, 1.). Mds-
részrdl a probléma sulyosabb is lett, mert a nagyvérosi nyomornegyedekbdl
a probléma kirajzott az orszdg legszegényebb térségeinek szegénytelepeire,
és ott mdig megoldhatatlannak tind helyzetet, gyakorlatilag kozegészség-
tigyi vészhelyzetet okoz.

Mindezek tudatéban mdr a legkonzervativabb szereplék, mint példdul
Zacher Gabor is hajlani kezdtek a hagyomdnyos kénny(idrogok dekrimina-
lizéldsdra.?

? Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) (1961, 1971, 1988), Egységes Kabitdszer Egyezmény
(1961); Egyezmény a Pszichotrop Anyagokrdl (1971); Egyezmény a Kébitdszerek es Pszichotrop
Anyagok Tiltott Forgalmazdsirol (1988)

3 Pugsér Robert Zacher Gdborral vitdzik a maribudna legalizdldsdrsl (2018).
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Az intravénds droghaszndldk kezelése

A drogszcéna legproblémdsabb szerepldinek kezelése kapcsdn az alapvetések-
ben mindenki egyetért. Lehetdleg minél kevesebben haljanak bele kézvetve
vagy kozvetleniil a szerfogyasztdsba, kapjanak el fert6z8, akdr gydgyitha-
tatlan betegséget, vagy viljanak emberi ronccsd. Ezek az emberek tipikusan
killonbéznek az egyetemi kollégiumok marihudnaszivé fiataljaitél. Szinte
valamennyien sdlyosan diszfunkciondlis csalddbdl szdrmaznak. Sziileik
dltaldban maguk is szerhaszndldk, csalddjuk sok esetben csonka, a kom-
munikdcié agresszivitdsalapi. A késébbi haszndlék esetében rendszeresen
kimutathaté a gyerekkori lelki, testi, szexudlis abuzus, a stlyos nélkiilozés.
A sziileik nem tudtak a szdmukra megfelel szeretetet, gondoskoddst, védel-
met, példdt nydjtani. Jellemzden kiskamasz koruktél a szimukra elérhetd
tudatmédosité szereket elkezdték haszndlni. Feldolgozatlan traumdk sordt
hordozzdk magukban, amelyek megolddséhoz tdrsadalmi helyzetiiknél fogva
nem kapnak segitséget. J6l ldthatd, hogy esetiikben a drogfogyasztds nem
maga a probléma, hanem egy problémahalmaznak a tiinete. Esetiikben azt
elvarni, hogy mintegy vardzsiitésre, egyik pillanatrél a mdsikra felhagyjanak
a drogfogyasztdssal — amely dltaldban az elsé és egyben egyetlen igazdn j6
dolog az életiikben —, hagymadzas elképzelés.

A legtobb egykori intravénds szerhaszndlé arrél szamol be, hogy a moti-
vécidt a leszokdshoz az tudja megadni ebben az esetben, ha a haszndlé eldte
valamennyi ajté bezdrodik a haldl és egy eredményes drogrehabilitdcié ki-
vételével.

A vita sok esetben azon folyik a szakma képviseldi kozott, hogy
az drtalomesokkentd programok dltal nem hosszabbitjuk-e meg azt a folya-
matot, amely a j6 dontéshez vezet. Azzal, hogy szociélis tdmogatdshoz jut-
tatjuk, leszdzalékoltatjuk, élelemmel, lakhatdssal, vitaminokkal l4tjuk el
ezeket a személyeket, nem csak a menekiil8utat biztositjuk a szimukra, ami
meghosszabbitja a szenvedésiiket? Az emberiesség feltétleniil azt mondatja
veliink, hogy segiteniink kell ezeken az embereken. Erdekes lehet a parhuzam
a koldulé hajléktalanokkal. A szocidlisan érzékeny ember automatikusan ad
valamennyi pénzt a kéregetdnek, hogy segitse. A szocidlis munkdsok, akik
munkdjuk nagy részét a hasonlé problémdkkal kiizd8k életének segitésével
toltik, azt mondjék, hogy ne tegyiik. Ne adjunk pénzt a koldusnak, ugyanis
az a kolduldsi életformdra szocializdlja 6t. Ha elegendd pénzt tud ossze-
koldulni, nem lesz motivélt az életéért valé felelésségvillaldsra, a tényleges
életmédviltdsra. A drogfogyasztdk esetén persze a tét nagyobb, az életiikrdl
van sz6 sok esetben, nem csupdn az életmédjukrol.

487



Sivadé Mdté

i

A rendéri beavatkozasrél

Németh Zsolt kriminolégus 2016-o0s publikdciéjdban (NEMETH 2016) mdr meg-
fogalmazta az alapvetéseket, leginkdbb azokat a hidnyokat, amelyek a rendérség
drogjelenséggel kapcsolatos tevékenységé jellemzik:

— az emberi jogok, az emberi méltésdg feltétlen tisztelete;

— az egészséghez, az egészséget timogatd kornyezethez valé jog;

— a tények els6bbségének biztositdsa;

— partnerség, kozos cselekvés;

— atfogd megkozelités (a komplexitdsbél fakadé mindent dthaté egyiite-

miikodés);
— elszdmoltathatésdg.

Ezek a mdsodik drogstratégia alapelvei, nos, ezek mind hidnyoznak a vonatkozé
ORFK-normdkbdl (4/2014. ORFK utasitds), de persze a renddrségi gyakorlatbdl
is.* A renddrség munkdja csak feliiletesen illeszkedik a nemzeti stratégia kon-
cepciondlis kereteibe, azaz:

— a drogstratégia nincs leforditva a rendészeti tevékenységre;

— nincsenek korszert belsé szabalyzok, protokollok, egytittmikodési keretek
(sem kifelé, sem befelé);

— nincsenek alapelvek, prioritdsok: a kindlatcsokkentési aktivitds elégtelen,
az drralomcsdkkentés racionalitdsdt és tdrsadalmi haszndt a rendrok nem
értik, nem fogadjék el;

— a rend6rség személyi dllomdnya nem ismeri a drogstratégidt, nincs speci-
dlis képzés, tovabbképzés;

—a rendérék szimdra mindezek kovetkeztében a drogfogyasztds — még
mindig — mindenekel8tt és szinte kizdr6lag krimindlis kérdés, amelyre
a biintetd igazsdgszolgdltatdsnak kell vdlaszolnia, a kozteriileti dllo-
mdny szdmdra nincs is mds alternativa, mint a repressziv jellegti, szemé-
lyes szabadsdg korldtozdsdval jard intézkedések alkalmazdsa (TiHANYI
2013, 5.);

— helyi szinten nincs hozzdértés és munkaerd a drogokkal kapcsolatos fel-
adatokra;

— mds hivatdsokkal egyiittmikodési hajlandésdg nincs, ha mégis kapcso-
latba keriilnek, f8szerepet akarnak vinni, kizdrélag a biniildozési érdeket
hajlanddk szem el8tt tartanis

*# Az orszdgos rendérfékapitdny 4/2014. (I1. 21.) ORFK utasitdsa a Renddrség Drogellenes Stra-
tégidjarol.
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— abiintetdtigyekbdl lesztirhetd tanulsigok elvesznek, kozhelyek és megala-
pozatlan dltaldnositdsok forognak kozkézen rendérségi kérokben is, pél-
ddul az Ggynevezett beszerz4- vagy a kovetkezményblindzésrdl egyarant;

— valdsdgos megel8zési aktivitds nincs, szinte kizdrélagos tevékenységi forma
a kiilonféle célcsoportok felvildgositdsa a drogok veszélyeirdl, hangsilyo-
zottan mint a blinézés melegdgyarél;

— a renddri részvétel a Kébitészeriigyi Egyeztetd Férumokban formalis,

egyébként szabdlyozatlan (NEmETH 2016, 493.).

Az emlitett drogellenes stratégidban kapitdnysdgonként tobb specidlis drognyo-
mozé munkdba 4llitdsa fogalmazddik meg. Az & kiképzésitknek a megkezdésé-
rél nincsenek informdcidk. Taldn a legérdekesebb, hogy az utasitds el8irja, hogy
a kdbitészerrel 6sszefiiggd eljdrdsoknak egyre nagyobb szdzalékban terjeszték,
és nem fogyasztok ellen kell indulniuk. Az utasitds végrehajtdi részére ennek konk-
rét megvaldsitdsira modszertant nem taldlunk. Az elmdlt évtizedek eljdrdsait tanul-
mdnyozva megallapithatjuk, hogy egy biintetSeljards ugy épiil fel, hogy a rendérség
elézetes informdcidgyjtést kovetden egy nagy akcié keretében fogyasztdkar allic
el8, majd az § terheld vallomdsuk alapjén indul eljirds a terjesztSk ellen. Mivel egy
terjesztéhoz torvényszerlien tobb fogyaszté kapcsolddik, nehezen elképzelhetd,
hogy hogyan csokkenthetd az eljaras ald volt fogyasztdk ardnya. A Kdbitészertigyi
Egyeztetd Férumok (KEF) tagjai a renddrség passzivitdsardl szimolnak be. J6 hir,
hogy a 2007 6ta nagy tomegben leszerelt egykori nyomozok egy kisebb része részt
vesz a KEF-mozgalomban nagy eldnnal, elhivatottsiggal, sok esetben megérizve
kapcsolataikat egykori kollégdikkal. Ezek a példdk a droghasznalat nehézségeivel
és a droghasznalattal kapcsolatos pozitiv viszonyuldsrél tantskodnak. Minderre
a hivatdsukat gyakorl6 rend6rok korében is sziikség volna. A negativ rendéri atti-
t(idok ugyanis szimos probléma spérdit magukban hordozzik (ERpés 2019b, 78.).
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Szab6 Andrea’

A jovedéki biintetdjog fejlédése
1867 és 1928 kozott

Tisztelt Professzor iir!

Megtiszteltetés szamomsra, hogy egykori hallgatdként, ma pedig oktatstdrsadként kiszint-
hetlek 70. sziiletésnapod alkalmdbil, kivanva jo egészséget és sok boldog pillanatot!

Bevezetés

A jovedéki biintetSjog és biintetSeljdrds egy dllam életében kiemelten fontos
tényezd lehet nemcsak kozgazdasigi, hanem szlikebb értelemben vett pénziigyi
és erkolesi tekintetben is. Valdszintleg ennek is készonhets, hogy 1928-ban
a pénziigyi biintetdjog az érdeklédés kozéppontjdba keriilt, amikor a jovedéki
biintetdjog és -eljdrds szabélyait tartalmazé rendelet a Budapesti Kozlony 164. sza-
mdban megjelent. Az Gj rendeleteket megel6z4 jogallapot a régmule id8kbe vezet
vissza, a jovedéki biintet8jog elnevezés is ezt mutatja.

Mind a t6rvények, mind a joggyakorlat és a szakirodalom egyardnt a jove-
déki biintetdjog és biintetSeljrds kifejezést haszndljik. Azokban az idékben
ugyanis, amikor ezek a jogszabélyok keletkeztek, az dllami bevételek nagyobb
részét az uralkodé és az dllam magédnjogi bevételein kiviil a kirdlyi, az dllami
jovedékek tették ki. A legismertebb ilyen dllami jovedék a vdmjovedék, azaz
a harmincadbevétel volt. Az dllami bevételek oltalmazdsdra irdnyulé biintetSjogi
rendelkezések ezért sziilettek meg a harmincad korében.

A j6évedéki biintetéjog mint jogi kifejezés ugyan ma mdr nem létezik, de
a jovedékkel visszaélés mint blincselekmény igen, bar 2012 6ta a koltségvetési
csalds torvényi tényélldsdba olvasztva,? tovabbd ismerjiik a jovedékkel visszaélés

' Nemzeti K6zszolgilati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Vam- és Pénziigydri Tanszék, tan-
székvezetd egyetemi docens; piidr. ezredes.

2 A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény és egyes torvények pénziigyi blin-
cselekményekkel 8sszefiiggé modositdsdrdl sz6l6 2011. évi LXIII. térvény 2. §-a tartalmazza
az Uj torvényi ténydlldst, amely 2012. janudr 1-jén lépett életbe.

@) https:/doi.org/10.36250/00869_46
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elésegitése (Btk. 398. §), valamint az orgazdasig (Btk. 379. §)° blincselekmé-
nyét, amelyek szintén jovedéki termékekkel kapcsolatos jogsértéseket irnak le.

A tanulmdny célja, hogy rovid torténeti dttekintést adjon egy ma mar nem
hasznalt fogalom jogi szabédlyozdsirél. Mindenekel6tt tisztdzandé néhdny foga-
lom, igy péld4ul a kihdgds vagy a jovedék definicidja. Arra is kerestem a valaszt,
hogy miért hizédott tobb évtizedig egy egységesnek mondhatd jovedéki biintets-
jogi szabdlyozds megalkotdsa, még akkor is, ha ez minddssze rendeleti szin-
ten valésult meg. Vizsgéltam tovdbbd, hogy milyen ujitdsokat hozott az anyagi
biintetSjog teriiletén az 1928-as szabdlyozis.

A magyar jévedéki biintetdjog torténelmi fejlédése

A Magyar Kirdlysig jovedéki biintetéjoga alatt — 1848 elétt — a hatdrvdm-, s6-,
18por- és salétromjovedékkel kapesolatos szabdlyok megszegésére vonatkoz6 sza-
balyokat értjiik (Jogtudomdnyi Kozlony 1881, 213.). A jovedék fogalma alatt pedig
»a magyar pénziigyi terminoldgia az egyeddrusdgokat érti. Az egyeddrusdg 4leal
az dllam a gazdasdgi mifolyamat bizonyos pontjdn, legyen az a termelés, a for-
galom vagy a fogyasztds, az drképzést megragadja és ezdltal jovedelmet biztosit
a maga szdmdra. Pénziigyileg az egyeddrusdgok kiilondsen nagy jovedelmek
biztositdsa dltal nytjtanak eldnyoket, bdr mésfeldl a fogyasztdsra és termelésre
karosan hathatnak” (Pallas Nagy Lexikona [1895], 982.).

A jovedéki biintetjognak és -eljirdsnak az alapforrdsa az 1788. évi dltald-
nos harmincadrendtartds’ és az 1842. évi harmincadhivatali utasitds® volt. Ezek
a szabdlyzdk tartalmaztdk az dltaldnos elveket — amelyek szerint Magyarorszi-
gon a jovedéki kihdgasok biintetendSk —, tovdbba a jovedéki kihdgdsok fogalmat
és fajtdit, valamint a hatdrvdmjovedékre elkovetett kihdgdsok esetén alkalmazandé
biintetéseket és a jovedéki biintetSeljdrast is (KADERZAVEK 1876, 260-263.) A vizs-
gélatot és a szoros értelemben vett biintetSeljdrdst — ebben az iddszakban — a haté-
sagok kizdrolag kozigazgatdsi eljards keretén beliil végezték. A vizsgdlat lefolytatdsa

3 A Biintetd Térvénykonyvrél sz616 2012. évi C. tdrvény 379. § (1) Aki
a) koltségvetési csaldsbol szdrmazé vimellendrzés alél elvont nem kézdsségi drut,
b) jovedéki adézds aldl elvont terméket, vagy
c) lopdsbdl, sikkasztdsbdl, csaldsbol, hiitlen kezelésbdl, rabldsbol, kifosztdsbél, zsaroldsbdl,
jogtalan elsajdtitdsbol vagy orgazdasigbdl szdrmazé dolgot vagyoni haszon végett megszerez,
elrejt, vagy elidegenitésében kozremiikédik, orgazdasdgot kovet el.
4 A'T/9918 A biintet8eljirdsrél sz616 torvény és mds kapcsolédé torvények médositdsdrél —2020.
03. 31. napjdn benyujtott — torvényjavaslat szerint az orgazdasdg a jov6ben beolvad a pénzmosds
tényalldsdba.
> Allgemeine Dreyssigstordnung nebst den Dreyssigsttariffen fiir simmtliche hungarische Erblinder.
¢ Amstsunterricht fiir die Dreissigstamter im Konigreiche Ungarn.
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a harmincadhivatalok feladata volt, mig a hatdrozathozatal a kirdlyi udvari kamara
hatdskorébe tartozott, a jogorvoslati kérelmekrdl a kirdly dontoet.

1850-t6] kezdédben nyilt parancsok és kormdnyrendeletek rendelkeztek
az egyenes ¢és fogyasztdsi adokra, jovedékekre és illetékekre vonatkozé szabé-
lyok megszegésének kovetkezményeirdl (EszLARY 1941, 313.). A biintetSeljdrdst
érintden tovdbbra is a harmincadrendtartds és harmincadhivatali utasitds volt
hatdlyban (KaDERZAVEK 1876, 260.). A jévedéki kihdgdsok miatti vizsgdlatokat
a kertileti pénziigyigazgatdsdgok, pénziigyi feliigyel8ségek és pénziigydri biztosok
végezték, elsd fokon a keriileti pénziigyigazgatdsdg hozta meg a dontést, mdsod-
fokon az orszdgos pénziigyi igazgatdsig és harmadfokon a pénziigyminisztérium
rendelkezett hatdskorrel.

A kordbban mdr emlitett két alapforrdst torvények és rendeletek sora médosi-
totta, és ezeknek a rendeleteknek egy része még az 1867. évi kiegyezést megel$z6
abszolutizmus kordbél szdrmazik. Az 1868. XXI. térvénycikk 108. §-a a tény-
leges dllapotot ideiglenesen tdrvényesitette, egyuttal a pénziigyi biintetdeljdrds
torvényhozdsi szabalyozdsat rendelte el. Az 1874. XL. torvénycikk 1. §-a pedig
a torvényhozds tovabbi intézkedéséig meghosszabbitotta a fenndll6 rendelkezések
érvényét (SZEKELY 1878, 6.; Jogtudomdnyi Kozlony 1881, 213.).

A Csemegi-kédex néven ismert és a polgari fejlddés védelmét szolgalé klasszi-
kus jogelvekre épiil8, eurdpai szinvonalt 4j jogszabily, a biintetd torvénykonyv-
18l sz616 1878. évi V. torvénycikk (Btk.), tovdbba az 1879. évi XL. torvénycikk
a kihdgdsokrdl (Kbtk.) nem tartalmazott rendelkezéseket a jovedéki biintetd-
jogot érintden, s6t még az addcsalds torvényi ténydlldsdt sem (BLasko 2017, 58.;
MATHE 2008, 10-11.; Mapar 2008, 21.). A Btk.-t és a Kbtk.-t életbe 1éptetd
1880. évi XXXVII. torvénycikk 9. §-a alapjdn érintetleniil maradtak az egyenes
adok, a jovedékek, a fogyasztdsi addk és az illetékek irdnt fenndllé torvényeknek
és a torvény dltal fenntartott szabdlyoknak megsértését tdrgyald biintetdintéz-
kedések, amennyiben a magyar biintetd torvénykonyvnek intézkedései azokat
meg nem véltoztattdk (MOLNAR 2011, 22.).

Az 1883. évi XLIV. torvénycikk 110. §-a mér eltért a tdrvényhozdsi szabélyo-
z4s elvétdl, és felhatalmazta az igazsigligy-minisztert, hogy a pénziigyminiszterrel
egyetértésben a pénziigyi biintetdeljarast ideiglenesen rendeleti titon szabdlyozza.
Az ideiglenesség okozdja a kodifikdle biintetdeljdrds akkori hidnya volt.

Arday Ignidc magyar kirdlyi pénziigydri f8biztos (majd késébb feliigyeld)
1890-ben még azt irta, hogy a német nyelvii harmincadhivatali utasitdsok csak
néhdny pénziigyigazgatésdgnal, fvamhivatalndl és pénziigydri biztosi hivatal-
ban voltak megtaldlhaték, rdaddsul magyarra forditva és az id6kozben meg-
jelent szabdlyzdékkal sem voltak 6sszehangolva (ArRpar 1890, 1.). Viszont 6 volt
az egyik olyan szakember, aki élethivatdsdnak tekintette a pénziigyérok felkészi-
tését a jovedéki szakmadra, és 1892-ben mdr negyedik alkalommal jelentette meg

493



Szabé Andrea

Allamegyedirusdgok cimmel a vonatkozé torvények és szabilyok gy(ijteményét
(ArDpAI 1892, 1.). Mi sem bizonyitja jobban az &sszedllitdsok létjogosultsdgit,
mint az, hogy a pénziigyigazgatdsigok feladatkorébe tartozott a pénziigydrség
és a hatdrvimhivatalok irdnyitdsa mellett a fogyasztdsi adok, a dohdnyjovedék
és illetékek beszedése, tovabbd 1899-tdl a teljes addfeliigyelet is, az aldrendelt-
ségiikbe keriil§ ad6hivatalokon keresztiil (SzaBd 2017, 129.). A pénziigydrok
mellett természetesen a birdk és tigyvédek felkészitése is elengedhetetlennek bizo-
nyult. Erre tett kisérletet tobbek kozt Székely Jozsef magyar kirdlyi pénziigyi
kozigazgatdsi biré a miiveiben (SzExeLy 1878; StipTa 2017, 372.).

A jogforrasok sokszintisége id6rél id6re felvetette a kodifikdcié sziikségessé-
gét. Az 1909. évi XI. torvénycikk 101. §-a felhatalmazta az igazsdgligy-minisztert,
hogy a jovedéki kihdgdsok esetében kovetendd eljdrdst a pénziigyminiszterrel
egyetértésben a biinteté perrendtartdsrdl sz6l6 1896. évi XXXIII. torvénycikk
elveinek figyelembevételével tekintet nélkiil az egyes torvényekben foglalt kiilon
szabdlyokra, rendelettel szabdlyozhassa (KLug—ManLER 1928, VIIL.). A felha-
talmazdsa alapjin — 1916. mdjus 1-jén — életbe [épett az igazsdgligy-miniszter
1916. évi 800. I. M. szdm rendelete, amely a jovedéki biintetdeljdrds birdsdg
el6tti részéta modern perjog kovetelményeinek megfelelen épitette fel. Ez a ren-
delet azonban csakis az eljdrdsnak a birésdg elStti részét szabdlyozta, az eljdrds
elékészitd, a pénziigyi hatdsigok eldtt foly6 részére nézve, valamint az anyagi
jog tekintetében nem adott tdimogatdst (NADAs 1916, 41.; UyvArost 1916, 123.).

Az 1920. évi XXXII. torvénycikk a pénziigyi biintetéjogba egy 1j fogalmat:
az addcsalds fogalmadct illesztette be, azonban a jovedéki biintetSjogot és -eljdrdst nem
érintette. A pénziigyi kormdnyzat sziikségesnek ldtta a jovedéki kihdgdsok koziil
a legsalyosabbat kivalasztani és azt a kozonséges biintet6jogba beilleszteni (ANGYAL
1930, 42—43.). Es mint tgynevezett kozonséges blincselekményre, a kozonséges
biintetdtorvényeket, nem pedig a jovedéki biintetd szabdlyokat alkalmaztdk.

A torvény szerint addcsaldst képez az a cselekmény, amelyet adérél vagy egyéb
koztartozdsrdl rendelkezd torvény kifejezetten addcsaldsnak mindsit. Késébb ezt
a meghatdrozdst a 600/1927. P. M. rendelet akként médositotta, hogy a térvény
mellett ,,szabdlyt” is feljogositott addcsalds megdllapitdsdra. A biintetdjogi keret-
tényalldst kiilonbozé jogszabalyok toltoteék ki tartalommal (WiENER 1982, 766.).

Az adécesalds fogalma bonyolultabbd tette a pénziigyi biintetSjogot, mert
a stlyos és kisebb jovedéki kihdgds mellé odadllitotta az egész mds anyagi és el-
jérdsi szabdlyok uralma alatt 4116 addcsaldst.

Az 1924. évi XIX. torvénycikk (vimtorvény) a helyzetet még bonyolultabbd
tette. Ez a térvény ugyanis nemcsak a vimjovedéki kihdgasok tényélldsat alkotta
meg, hanem a jovedéki biintetSjog ltalinos anyagi szabdlyait (kisérlet, részesség,
halmazat) is szabélyozta, csakhogy ennek a szabalyozdsnak az érvényét csakis
a vimjovedéki kihdgdsokra korldtozta. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy most
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mér nemcsak ad6csaldsra és jovedéki kihdgdsra tagozddtak a pénziigyi biintetd
szabdlyok, hanem az anyagi jog tekintetében mds szabdlyok voltak érvényben
a vamjovedéki kihdgdsokra, és mdsok az egyéb jovedéki kihdgdsokra.

A jogszabdlyoknak ez a zlirzavara nagy nehézséget idézett el6 a kozigazga-
tésban és a birésdg joggyakorlataban. Evtizedekre nytlt vissza az a torekvés, hogy
az anyag és alaki jovedéki biintetdjognak egységes modern torvénykonyve legyen.

A pénziigyi kormdnyzat azonban 1927-re elejtette a torvényi tton valé kodi-
tikdlds gondolatdt, és ehelyett a meglévd jogszabdlyoknak egységes rendeletben
valé hivatalos osszedllitds-szer(i 8sszefoglaldsdt hatdrozta el. Ennek érdekében
az 1927. évi V. tdrvénycikk 66. §-a felhatalmazta a pénziigyminisztert, hogy
az igazsdgiigyi miniszterrel egyetértve, a jovedéki biintetdjog anyagi szabd-
lyait — a vimjogi szabdlyozdsrél sz6l6 1924. évi XIX. torvénycikk VI. Részének
L. Fejezetében foglalt biintetd rendelkezések szem el6tt tartdsdval, de a vimjogi
szabdlyozdsra is kiterjedd hatéllyal — rendelettel megalkossa. Arra is felhatalma-
zést kapott a pénziigyminiszter, hogy a jévedéki biintetSeljards el6készité (nem
birésdgi) szakaszdt, valamint a feljelentdi és tettenéréi jutalékok kérdését a mér
folyamatban 1év6, de még be nem fejezett tigyekre is kiterjedd hatdllyal, rende-
letben szabdlyozhassa (MOLNAR 2011, 23.). Az indokolds (megokolds) szerint
a torvényhozé a felhatalmazdst egyrészt abbdl a célbdl adta, hogy a jovedéki
kihdgdsokra vonatkoz6 szabédlyok kozti eltérések megsziintethetSk legyenek, mds-
részt pedig azért, hogy az elavult harmincadrendtartds és a harmincadhivatali
utasitds hatdlyon kiviil helyezhetd legyen.

E felhatalmazds alapjdn bocsdtotta ki a pénziigyminiszter 18400/1928.
szdmu rendeletét a jovedéki biintetdjog anyagi szabdlyainak megalkotdsa és a jove-
déki biintetdeljdrds szabdlyozdsa tdrgyaban. A rendelet elsd 18 §-a az anyagi jogi
szabdlyozds dltaldnos részét, a tobbi pedig az eljards el6készitd, a pénziigyi koz-
igazgatds eldtt folyd részét, valamennyi jovedéki kihdgdsra, egységesen szabi-
lyozza. Az adécsaldst ellenben érintetleniil hagyja. Ugyanakkor az igazsdgiigyi
miniszter a 800/1916. I. M. szdmt rendelet helyébe — annak szévegét majdnem
sz6 szerint megismételve — kiadta a birésdg eldtti eljardst szabalyoz6 31000/1928.
. M. szdmu rendeletét.

A pénziigyminiszter a fent emlitett 18400/1928. szima rendelet végrehajtdsa
gyandnt kiadta a 45400/1928. szdmu rendeletét, és ezzel a jovedéki biintetdjog
és biintetdeljdrds szabdlyait 6sszefoglalva meg lehetett taldlni, az egyes tényélldsokat
azonban tovdbbra is a kiilonb6z6 pénziigyi torvények tartalmazedk (Born 1929,
51.). A pénziigyi biintetSjognak és -eljdrdsnak azonban e rendeletek nem jelentik
az egységes kodifikdcidjdt, mert ezek lényegiikben a jovedéki biintetSjog és -eljards
eddigi szabdlyainak csupdn 6sszefoglaldsai. A birdsdgok és pénziigyi hatésdgok
részére hozzaférhetdvé vilt dsszegyjtve a joganyag, nem utolsésorban a szovege-
zése magyarosabb és ezért érthetSbb volt, mint a kordbbiaké (Sztics 1928, 3—4.).
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A jovedéki kihdgdsok fogalma és csoportositdsa

A kihdgdsok fogalmdt a Kbtk 1. §-a irja le, és ez alapjdn kihdgdst nemcsak a tor-
vény dltal meghatdrozott cselekmény képez, hanem példdul az, amelyet a minisz-
teri rendelet vagy a torvényhat6sdg annak nyilvdnit (WERNER 1881, 51.).

Mariska Vilmos szerint a jovedéki kihdgdsok definicidja a kdvetkezd:
»az dllambevételi forrdsokrol rendelkezd torvények és szabdlyok ellen elkovetett,
[...] cselekmények és mulasztdsok” (Mariska 1905, 845.).

A kozaddk kezelésérdl szol6 1883. évi XLIV. torvénycikk alapjan jovedéki
kihdgdst kovetett el, aki

a) az egyenes adokat,

b) a fogyasztési addkat,

¢) a dohdny-, s6-, lott6-, italmérési, l6por- és postajovedéket,

d) a bélyeg- és jogilletékeket és a fogyasztdsi bélyegilletékeket,

¢) az értékpapir-forgalmi adét,

/) hatdrvimokat,

2) a fémjelzést,

h) az allami Gt-, hid- és révvamokat

szabdlyozé torvényeket és rendeleteket megsértette (ARDAI-EXNER 1896,
9.; StirTA 2012, 442.).

A szizadfordulé idején a kovetkezd egyenes addkat ismerték: a foldadd,
a hdzadd, a kereseti add, a nyilvanos szdmaddsra kotelezett véllalatok és egyesiile-
tek ad6ja, a bdnyaadd, a t8kekamat és jaradékado, az dltaldnos jovedelmi porads,
az orszdgos betegdpoldsi pétadd, a nyereményadd, a vasuti és g6zhajoézdsi széllitds
haszndlata utdn fizetendd add, a fegyveradé és vaddszati adé és a hadmentességi
dij (ILonka 2004, 117.; MaRriska 1905, 211.; MagasvArt 2017, 40—41.)

Az 1850 6ta Magyarorszdgon kivetett fogyasztdsi adék korébdl a szdzadfordulén
az aldbbiak voltak jelen: a szeszadd, a séradé, a cukoradd, az dsvanyolajadé, a borital-
és hasfogyasztdsi adé, a sorpdtlék és a szeszpotlék (Mariska 1905, 339.).

A pénziigyi torvények megsértését célzé kihdgdsokat két csoportra oszt-
hatjuk, az els6 az Ggynevezett sulyos jovedéki kihdgasok, amelyek sordn a fent
felsorolt torvények és szabdlyok megszegését szdindékosan kovetik el. A mésik
csoport az Ggynevezett egyszer(i vagy kisebb jovedéki kihdgdsok, amelyek ese-
tében a kincstdr megkdrositdsara irdnyul6 szindék nem 4ll fenn.

Osszegzés

Megallapithatjuk, hogy az 1928-as rendeletek jelentdsége igen nagy a kodifi-
kicié szempontjabdl, hiszen a megalkotdsuk elétt a jovedéki biintetdjog anyagi
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szabdlyainak nagy részét a németbdl forditott és nem a modern jogi nyelvezet-
nek megfelelden dtvett 1842. évi harmincadhivatali utasitds tartalmazta. Az 4j
szabalyozdssal megoldédott az a jogbizonytalansdgot eredményezd probléma,
amelyet a kordbbi szabdlyok hibds, idénként egymdsnak ellentmondé megfo-
galmazdsa eredményezett.

A rendelet megfogalmazza az alapvetést is, amelyet a bir6i gyakorlat mar
eddig is alkalmazott, azaz a Btk. els6 részének rendelkezéseit alkalmazni kell
a jovedéki kihdgdsok esetében is, ha a rendelet mdsként nem rendelkezik.

Jelentds véltozdsként jelenik meg a foghdzbiintetés alkalmazdsa jovedéki ki-
hdgds esetén, amely szabélyozds a vimtorvény biintetdjogi rendelkezéseibdl ere-
deztethetd, ez a rendelkezés azonban ellentmond a Btk. azon rendelkezésének,
miszerint a foghdzbiintetés a vétségek elkovetSivel szemben alkalmazhatd biintetés.

A jogtudésok mér akkor sem helyeselték a végrehajté hatalomnak akar
dltalanos, akdr specidlis biintet6jogi teriileten olyan jogkérrel valé felruhdza-
sat, amelyet a kor tisztult dllamjogi felfogdsa a torvényhozéhoz utalt. Kényelmi
és hatalmi okok szélhattak a rendeleti szabdlyozds mellett. A torvényi szabdlyo-
z4s biztosithatta volna a térvények alaposabb el8készitését, a szabdlyok nagyobb
sulydt és tekintélyét, koszonhetden a nyilvanossdg eltt zajlé torvénykezési tech-
nikdnak. A toérvényhozds Gtjdn létrejott pénziigyi biintetdjog és biintetSeljdrds
méltd helyet foglalt volna el a biintet6kédexek sordban, a rendeleti szabédlyozds
mar eleve csokkentette e szabdlyozds erejét, és mellékes jogteriiletté siillyesztette.
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Szendrei Ferenc!

A rendészeti célq titkos informdciégyijtés

Abiintetdeljardsrdl szol6 2017. évi XC. tdrvény (a tovdbbiakban: Be.) és a hozzd kapcso-
16d6 jogszabilyi véltozdsok a bliniildézés és a bliniildozési cél titkos informécidgyjeés
kordbbi koncepcidjit Iényegesen 4talakitva az el8készitd eljdrds biintetSeljdrdsba torteénd
elhelyezésével, illetve az tigyészség, rendSrség és NAV dltal végzett, tisztdn biiniildozési
célu titkos informdcidgytijtés dtemelésével az dgazati szabélyok koziil a biintetéeljdrds
keretei koz¢ teljesen 0j helyzetet teremtett, 4j feladatok elé dllitotta a nyomozé hatdsa-
gokat és a titkos informdcidgytjtési jogkorrel rendelkezd szerveket.

A Be. hatalybalépésétdl tisztdn binfelderitési célu tevékenység alatt a blincse-
lekmény felderitése, megszakitdsa, az elkovetd kilétének megdllapitdsa, elfogdsa,
bizonyitékok megszerzése, illetve a blincselekménybél szdrmazé vagyon vissza-
szerzése értendd, ezen célok érdekében kizdrélag a biintetSeljdrdsi torvényben
foglaltak szerint lehet leplezett eszkdzoket alkalmazni (BLaské 2018, 45.).

Bar a biniigyi hirszerzés Gj rendszere a kordbbi modellhez hasonléan szin-
tén kettds, abban a leplezett eszkdzok alkalmazdsa, a biintetSeljdrds keretében
torténd igénybevétel joval hangstlyosabb, mint a biintetéeljirdson kiviil foly6
titkos informdcidgytjeés (MEszAros 2019, 9.).

Amellett, hogy a Be. gyakorlatilag és nagyon helyesen kisajdtitotta a biin-
tildozési célbdl folytatott felderitd tevékenységet, az dgazati torvényekben is meg-
maradt a titkos informdcidgyijtés lehetdsége, ahol a nagykozonség egy, eddig
csak egyes szerz6knél megjelend, Uj fogalommal ismerkedhetett meg, a rendészeti
célu titkos informdciégytijtés fogalmaval.

El8zmények
Magyarorszdgon mar a 19-20. szdzadban jé néhdny gondolkodé és jogtudds

foglalkozott a renddrség titkos informdacidgytijed tevékenységével, amelyben mér
a rendészeti célu felderités egyes elemei is megjelennek.

! Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Bliniigyi, Gazdasdgvédelmi és Kiber-
blinozés Elleni Tanszék, tanszékvezetd, egyetemi docens; r. ezredes.
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Pichler Ndndor élldspontja szerint a rend8rség szabadon tehet olyan ren-
delkezéseket, amelyek az egyéni szabadsdgot ténylegesen megszoritjak. Ezzel
Pichler tulajdonképpen a renddrség fedett, titkos intézkedéseinek jogszer(iségét
alapozta meg, amennyiben az az dllampolgdri jogok ardnyos megszoritdsdval jér
(KoriNEek 2014, 35.).

Fekete Gyula a titkos rendészetrdl és annak polgdri dgdrdl értekezik.
»Konnyen beldthat6, hogy oly dgens, ki a gonosztevék elStt 6smeretlen, sokat
fog észrevenni, s tapasztalni, mi az egyenruhdban megjelend rendér elétt titok
maradna. S ha a gyands gonosztevék nem nyilvdnosan, feldsmerhetdleg ellen-
driztetnek, ily eljdrdsban nem ldtok jogtalansiagot” (FEKETE 1877, 333-335.).

Stieber szerint: ,Nyomozdsokndl a blins a titkos dgens el6tt néha bizalom-
bél, majd konnyelmiségbdl nyilatkozhatik, s igy tobbet hasznélhat a ravaszsdga-
val, mint kotetekre terjedd vizsgdlati irka firkdlds” (FEkETE 1877, 333.).

Concha 1905-ben a biztonsdgi rendérség feladatain beliil elhatdrolta
a biniildozési céla felderités hirszerzd és a birdsdg munkdjat el6készitd, nyomozds-
tdmogat6 felderitd tevékenységét. Nala a biztonsdgi rendSrség nemesak a megtortént
blincselekményeket vizsgalja, hanem dllandé éber 8rkodd tevékenységével a biincse-
lekményeket megel6zi, megakaddlyozza, ezzel a birdi miikodést kiegésziti, és a jog-
rendet fenntartja. Ez a tevékenység nemcsak tényszert adatok alapjan torténik, hanem
valészintisithetd bekovetkezés, erre utalé informdciok, becslések alapjan is. Tevékeny-
sége a személyi szabadsdgjogok korldtozdsdval is jarhat (Concua 1905, 315-316.).

Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk, a blinvddi perrendtartds mér egészen
konkrétan a rendészeti célu titkos informdciégytjtésre utal, amikor gy fogal-
maz, hogy helyteleniil cselekedne a csend8rjarér, ha mindig arra vdrna, hogy
a kozségi eloljarésdg kozoljon vele mindent, maga is tevékenyen puhatoljon olyan
események utdn, amelyek a csenddrséget kozbiztonsdgi szempontbdl érdeklik
(NyEsTE 2018, 60.).

A Magyar Népkoztarsasig beliigyminiszter-helyettesének 003/1965. szdimu
parancsa, azaz ,,A renddrség biniigyi operativ felderitd munkdjinak szabilyzata”
szerint az operativ adatgyjtés feladata a blinozésre utal6 vagy a blindzéssel kapcso-
latba hozhat6 elsédleges adatok ellendrzése, tovabbi olyan adatok beszerzése, amelyek
a blintett el6késziiletének vagy elkovetésének gyantjit megalapozzdk, illetve kizarjdk.

A Magyar Népkoztdrsasdg beliigyminiszter-helyettesének 1/1978. szdmu
elvi dlldsfoglaldsa megkiilonboztette az 4ltaldnos jellegli megel8zést és a konkrét
megel8zést. Az 4lraldnos jellegli megeldzés a blindzésnek mint tdrsadalmi jelen-
ségnek a visszaszoritdsdt célozta.

Ezeket az elveket és szabdlyokat gondolta tjra a jogalkoté az Gj biintetSeljérdsi
torvényben, amely minden — legaldbb a blincselekmény gyandjit feltételezd —
tevékenységet, illetve az annak felderitése, bizonyitdsa érdekében felhasznilt
leplezett eszkozt a biintetSeljards korébe utalt, meghagyva vagy megteremtve
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ugyanakkor a nem butintildozési célbdl folytatott egyéb titkos informdcié-
gyljtd lehetdségeket is az dgazati torvények szabdlyozta rendészeti célu titkos
informdciégytjtés keretei kozote (BLasko 2018, 78.).

A titkos informdcidgytjeés irdnyulhat valamely a maltban tortént, a jelenben
zajl6 vagy a jovében bekovetkezhetd eseményre, jelenségre, kockdzati lehetSségre,
amely nemzetbiztonsdgi, terrorelhdritdsi vagy rendészeti relevancidja.

A 2018. julius 1-jétdl hatdlyos Be. két tipusu felderitést tesz lehetévé,
a buintetSeljardson kiviil és a biintetdeljdrds részeként szabdlyozott felderitést.

A biintetSeljardson kiviili felderitést a fentiek szerint nevezhetjiik rendészeti célu-
nak, elhatdrolva a felderités nemzetbiztonsdgi, bels6 védelmi, terrorelhdritdsi formdit.

A rendészeti célu felderités olyan titkos informdcidgytjeésben valésulhat
meg, amelynek szabdlyait szervezeti torvények (Rev., Navtv.) tartalmazzdk.

Az alkalmazott hatésdgi intézkedések lehetévé teszik:

— a nemzetbiztonsdgi kockdzatok felderitését,

— a terrorfenyegetések elhdritdsdt,

— a bilinelkovetéshez vezetd veszélyek felismerését, éreékelését, megakadd-

lyozdsit, megszakitdsdt (rendészeti binmegel8zés),

— az Rev.-ben meghatdrozott koltségvetési szervek blinmegel6zési ellendrzését,

— a biintetéeljirdsban részt vevdk és az eljardst folytat6 hatdsdg tagjainak,

az igazsdgszolgdltatdssal egyiittm(ikodd személyek védelmét, és

— az elhdritds hatékonysdgdt nével6 humdn erdk, eszkozok és médszerek

védelmét, eredményesebb alkalmazdsukat és folyamatos fejlesztésiiket
(FinszTER 2018, 397.).

A rendészeti célu titkos informdcidgyijtés tdrgya lehet olyan magatartds is, amely
nem titkozik biintetSjogi tényalldsba, esetleg nem is jogellenes, de a védeni szdn-
dékozott tdrsadalmi érdekek megséreésének kockdzatit hordozza.

A rendészeti és a bliniildozési feladatok elvdlasztdsit megkonnyiti a kozbiz-
tonsdg kétféle megkozelitése (GrLLy 1998, 154.). A rendészet 6 feladata a biz-
tonsdgot fenyegetd jogellenes magatartdsokbdl keletkezd veszélyek felismerése
és ezek elhdritdsa. A rendészet a konfliktus korai felismerésével elérheti, hogy
repressziv beavatkozds nélkiil elhdritsa azt.

A rendészeti céli titkos informécidgyjtés
A rendészeti felderités tdrgya nem hatdrozhaté meg egyszertien, minthogy jellem-
z8en hidnyzik a blincselekményre vonatkozé gyand. Ilyen esetekben a felderités
mindazon személyi és tdrgyi koriilményekre irdnyulhat, amelyek blincselekmény-

hez vezetd oksdgi folyamatokat indithatnak el.
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A rendészeti felderitésre jogosultak a nyomozé hatésdgok mellett az e hatds-
korrel nem felruhdzott biiniildoz8 szervek is (Nemzeti Védelmi Szolgélat, Terror-
elhdritdsi Kozpont, nemzetbiztonsdgi szolgdlatok).

A titkos informdcidgyijtés szabalyrendszerének egyik legfontosabb eleme
a célhozkototeség kovetkezetes érvényesitése. Ehhez nem elegendd az egyes célok
nevesitése, hanem az egyes célokhoz normativ feltételrendszert, definiciét is tar-
sitani sziikséges, hiszen a titkos informdciégyjtés torvényességének érdemi meg-
itélését akdr az engedélyezés, akdr a végrehajtds keretében csak meghatdrozott
szempontrendszer alapjdn lehet elvégezni (SzZENDRET 2019, 59.).

A nemzetbiztonsdgi célii titkos informdcidgyiijtés

A nemzetbiztonsigi szolgdlatokrdl sz616 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiak-
ban Nbtv.) hatdrozza meg az egyes nemzetbiztonsdgi szolgalatok feladatait és egy-
ben azokat a célokat, amelyek érdekében titkos informécidgy ijtést folytathatnak.
Ennek részletes vizsgdlatdtdl a dolgozat terjedelmi korldtai miatt eleekintiink.

A terrorelhdritdsi célii titkos informdcidgyiijtés

A renddrség terrorizmust elhdrité szerve akkor folytathat titkos informdcié-
gyUjtést, ha attdl a hatdskdrébe tartozé blincselekmény megszakitdsihoz vagy
az elkévetd elfogdsihoz sziikséges informdciok megszerzése vérhatd.?

A felderités terrorelhdritdsi célja a terrorizmus elleni kiizdelem keretében
— annak érdekében, hogy Magyarorszdg nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesi-
tését elésegitse — megeldzni, felderiteni és elhdritani azokat a torekvéseket, ame-
lyek Magyarorszdg teriiletén terrorcselekmény elkovetésére irdnyulnak. Koteles
tovabbd megszerezni, elemezni, éreékelni és tovdbbitani egyes feladatai elldtdss-
hoz sziikséges, kiilféldre vonatkozd, valamint kiilfoldi eredet(i informdcidkat.
Emiatt a terrorelhdrit6 szerv részben az Rtv., részben pedig az Nbtv. szabdlyai
szerint folytatja a felderitését.

A terrorizmus elleni kiizdelemben sajdtosan 6tvoz8dhetnek a rendészeti
célok és a nemzetbiztonsdgi védelem szempontjai. Az Rev. szerint a terrorizmust
elhdrité szerv nyomoz6 hatésdgi jogkdrt nem gyakorol, de részben biiniildozési,
részben pedig nemzetbiztonsdgi feladatokat teljesit.

A Terrorelhdritasi Kozpont egy hibrid képzédmény, roviden szélva egy ren-
déri szerv titkosszolgalati jogositvanyokkal (JakaB—SziLAcyr 2016, 282.). Elldt

2 Rtv. 65. § (2) bekezdés.
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tovabba kozbiztonsdgi, személy- és objektumvédelmi, valamint a nemzetkozi
renddri egytittmtikodéssel osszefiiggd tovdbbi feladatokat.

A biinmegeldzési (rendészeti) célii titkos informdcidgyiijtés

A blinmegel6zési céla titkos informdcidgytjtésnek alapjdt az a felfogds adja, misze-
rint a blincselekmények egy specidlis korében az egyszerti gyanitdl az alapos gya-
nuig vezetd bizonyitdsi miiveletek nem szorithatdk a biintetdeljarisi jog 4ltal sza-
balyozott nyomozis keretei kozé. Azok a blincselekmények, amelyek elkdvetésére
a belsd szervezettség, a konspirdcid, a jogellenes dllapot hossza idén keresztiil tor-
ténd fenntartdsa, valamint a biintetdjogi feleldsséget elrejteni képes belsé munka-
megosztas a jellemzd, a biintetSeljdrds hagyomdnyos eszkdzeivel nem leplezheték le.

A blinmegelézési cél elérhetd azéltal, hogy a blinhoz vezetd tdrgyi és sze-
mélyi oksdgi és motivacids folyamatokat titkos médszerekkel mér kialakuldsuk
kezdetén fel lehet ismerni. Megszakitdsukra intézkedések teheték, miel6tt még
azokbdl sulyosabb kévetkezmények szdrmazhatndnak.

A megeldzési cél azt jelzi, hogy nincs maltbeli krimindlis esemény, legfeljebb
csak annak valamilyen kockdzata, olyan oksigi tényezk jelenléte, amelyek esetleg
biintetSjogilag értékelhetd kozvetlen veszélyhelyzethez vagy sérelemhez vezethetnek.
Ebben az esetben a felderités nem multbeli tényeket tér fel, hanem jelenben zajlé ese-
ményeket regisztral, a blintigyi helyzet vizsgalata sordn azt értékeli, hogy novekedett
vagy csokkent a blinelkdvetés veszélye. A tevékenységnek nincsenek idébeli korldrai.

A titkos felderités £6 eszkozei leplezett eszkozok, az eljdrds alapvetéen titok-
ban folyik, a jog inkdbb felhatalmaz, mintsem a részleteket szabalyozza, a megis-
merés a jelenre és a jovdre irdnyul, a tdrvényes cél a kdzbiztonsdgot 6vo rendészeti
feladatokhoz sziikséges informdcidk megszerzése.

A t5rvény a blinmegel6zés meghatdrozdsa tekintetében 1épesdzetes megolddst
alakitott ki. Erre tekintettel a legaltaldnosabb jelleggel a rendérség mint szervezet fel-
adatai kozote rogziti, hogy mit kell dltaldban blinmegeldzési tevékenység alatt érteni.

A renddrség végzi a biincselekmények megelézését, amelynek sordn figyelemmel
kiséri Magyarorszdg biiniigyi helyzetét, feltdria a biincselekmények elkovetésének koc-
kdzatait, a biincselekmények elkovetésére irdnyuld torekvéseket, tovdbbd megszerzi,
elemzi, értékeli, ellendrzi és tovdbbitia a biinizéshez kapcsolddd, a biincselekmények
megeldzése, illetve megakaddlyozdsa céljdbdl sziikséges informdcidkat.

Ezt az dltaldnos feladatmeghatdrozdst koveti mér kifejezetten a titkos informé-
ciégyjtésre vonatkozdan feldllitott szempontrendszer, amely azt rogziti, hogy milyen
feltételek esetén folytathatd ltaldban titkos informdciégyjtés blinmegel6zési céllal.

Biincselekmény elkovetésének megelézése céljabil akkor folytathaté titkos infor-
mdcidgytijtés, ha megalapozottan feltehetd, hogy attél a biinozésre vonatkozd olyan
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informdcidk megszerzése vdarhatd, amelyek elemzése és értékelése révén feltarhatik
a biincselekmények elkovetésére irdnyuld torekvések, és lehetévé vdlik a biincselek-
mények megeldzése, illetve megakaddlyozdisa.

Végiil a szabalyozds utolsé [épcsdje a legstilyosabb jogkorldtozdst megvaldsi-
t0, biréi engedélyhez kotott eszkozok alkalmazdsdra vonatkozik. Az Rtv. az el8-
26hoz képest is szlikebb és konkrétabb feltételeket dllapit meg a biréi engedélyhez
kotott eszkozok blinmegel8zési célt alkalmazdsival szemben.

Biincselekmény elkovetésének megeldzése céljdbil akkor lehet birdi engedélyhez
kotatt titkos informdcidgyiijtést folytatni, ha megalapozottan feltehetd, hogy attél
a szervezett biinizéssel kapcsolatos, illetve szervezett biinozdi csoportok azonositdsdr
lehetévé tevd informdcidk megszerzése virhatd (SZENDRET 2019, 68.).

A belsé biinmegeldzési célii titkos informdcidgyiijtés

Az 4j Be. okozta véltozdsok miatt a titkos informdciégy(ijtés sordn alkalmazhaté
lehetéségek kibdviileek, tekintettel arra, hogy a belsé binmegel8zési és binfelde-
ritési feladatokat elldtd szerv nemcesak a biinfelderitd tevékenysége sordn, hanem
a kifogdstalan életvitel ellendrzése és a megbizhatésdgi vizsgdlat sordn is végezhet
biréi engedélyhez nem kotott titkos informdciégyijté tevékenységet.

A Nemzeti Védelmi Szolgilat az Rtv.-ben meghatdrozott® feladatai érde-
kében folytathat titkos informdaciégy(ijtést.

A korozitt személy személyazonossdginak, illetve elérbetdségének megillapitdsa

A korozott személy személyazonossdgdnak, illetve elérhetdségének megallapitdsa
céljabdl folytatott titkos informdacidgytijtés
a) a biintetbeljardsrol sz616 torvény, illetve a Bv. tv. alapjdn elrendelt korozés
végrehajtdsa sordn;
b) az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa sordn;
¢) torvényben meghatdrozott esetekben nemzetkozi korozés végrehajtdsa sordn;
d) az idegenrendészeti hat6sdg dltal elrendelt korozés végrehajtdsa sordn;
¢) az elelint személy bejelentés alapjdn elrendelt korozésének végrehajedsa
sordn; valamint
) az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban Eiitv.)
9/A. § alapjan elrendelt korozés végrehajtdsa sordn
alkalmazhato.

> Rev. 7.§ (1) bekezdés.
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A titkos informdcidgyiijtés humdn és egyéb eszkozeinek védelme

A titkos informdcidgyfijtést szabélyozé torvények kozotti dsszhang és a szabé-
lyozds egységességének megteremtése érdekében a térvény a hatdlyos torvényi
keretekhez képest csak minimalis mértékben egésziti ki a célok koré.

Az Rev. Gjdonsdgként lehetdvé teszi titkos informdcidgyjtés folytatdsdt
a birdi engedélyhez kititt leplezett eszkizok alkalmazdsa sordn igénybe vett techni-
kai eszkiz vagy adat elhelyezése, valamint eltdvolitdsa érdekében.

A fedett nyomozd, illetve a feddintézmény védelme érdekében, valamint a ren-
dbrséggel titkosan egyiittmiikodd személy védelme, bevondsa és ellendrzése érdekében
folytathato titkos informdcidgytjtés csak az Rev.-t illet8en tekinthetd Gjnak.

A titkos informdcidgyjtés sordn a bliniildz8 szervek a bliniild6zési fel-
derités eredményes végrehajtdsa érdekében egyiittmiikdé személyeket, fedett
nyomozdkat vdlasztanak ki és foglalkoztatnak, ami 6nmagdban egyfajta titkos
informdcidgyijtést igényel. Az egyiittmikoddk kivélasztdsa, tanulmdnyozdsa,
ellendrzése és védelme érdekében — az egyes, konkrét blincselekmények késébbi
felderitését elésegitéen — a rendészeti feladatokat elldté szervek blincselekmény
gyanuja nélkiil, biztonsdgi, ellendrzési feladatokat hajtanak végre a titkos in-
formdcidgyjtés rendszerének az igénybevételével.

A személyi védelem elldtdsa, illetve a Védelmi Program elékészitése és végrehajtdsa
érdekében akkor folytathaté titkos informdciégyjtés, ha megalapozottan feltehetd,
hogy attdl a fenyegetett helyzetben 1év6 személy veszélyeztetettségére vonatkoz,
illetve az ellene irdnyuld személy elleni er8szakos vagy kdzveszélyt okozé biincselek-
mény megel8zését szolgdld, a végrehajtds szempontjdbdl Iényeges informdcio vérhat.

A személybiztositdsi és létesitményvédelmi feladatok elldtdsa érdekében akkor foly-
tathaté titkos informdacidgyjiés, ha megalapozottan feltehetd, hogy attél a védett
személy, a kijelolt létesitmény veszélyeztetettségére vonatkozd, valamint az ezek
ellen irdnyuld erdszakos blincselekmény megeldzését szolgaléd informdcid varhaté.

Az Eurdpai Unié tagdllamdval vagy harmadik orszdggal a biiniildozé szervek
nemzetkizi egyiittmiikidésérol szold torvény vagy nemzetkozi szerzddés alapjdn
Jolytatott egyiittmiikodés érdekében az Eurépai Unié tagdllama vagy harmadik
orszdg megkeresése alapjn akkor folytathatd titkos informdaciégytijtés, ha a meg-
keresésben megjeldlt birdi engedélyhez kotott vagy birdi engedélyhez nem kotote
eszkoz alkalmazdsdt torvény lehetévé teszi.

Els8sorban a rendvédelmi szervek kdzponti, illetve teriileti szint(i szerveinél
a nemzetkdzi kotelezettségvillaldsok, eurdpai unids jogi aktusok, illetve hazai
biiniildozési célok érvényesitése érdekében igényként jelentkezik a hazai és nem-
zetkozi blinszervezetek beazonositdsa, blin6zdi tevékenységiik felderitése, bom-
lasztdsa, amely személy- és csoportorientdlt jellegii felderitd és értékelé-elemzd
tevékenységet igényel elsésorban. Ezek a buniildozési feladatok nem kotédhetnek
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konkrét, folyamatban [évé blincselekményekhez. Ilyen tevékenység lehet példdul
a korabbi biincselekményekkel, nemzetkozi trendekkel, nemzetkozi blinézdi cso-
portosuldsok vizsgalatdval kapcsolatban beszerzett adatok értékelése-elemzése,
stratégiai és operativ miiveletek megtervezese.
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Jogtérgyi abszurditdsok a Btk. méltésig- és alapjogvédelmi
fejezetében, avagy hogyan (nem) lesz az individudlis
jogi targybdl kollektiv jogi targy”

Ahogy az tinnepelt, Blaské Béla professzor szimos kiaddst megért dltaldnos részi
tankonyvében is szerepel, a biintet8jogi jogi targy tobb feladata koziil az egyik,
hogy a biintetd torvénykonyv kiilonos részének felépitését meghatdrozza: azaz a jog-
alkoté az azonos, hasonl6 jogi tirgyat védé biincselekményeket egy fejezetbe gyfijtse
a kédexen beliil (BLaskd 2016, 157.).° Ez az a jogtdrgyfunkcid, amely akkor is vila-
gosan érthetd, ha nem kivinunk elmeriilni a jogi térgy biintet6jogi eszme- és dog-
matdrténetében, és mivel — e funkciét tekintve — a jogi tdrgy nagyon is pragmati-
kus munkaeszkozt, kodifikdciés médszert jelent, ezért azt feltételezhetnénk, hogy
a jogtdrgyak szerinti rendszerezés feladata magdtél értet6dd a jogalkotd szdmadra is.
Rovid tanulmdnyomban két olyan 4j blincselekményi tényalldst, ha agy
tetszik, biintetSjog-kodifikdcids terméket fogok elemezni, amelyek sajndlatosan
azt mutatjak, hogy a jogalkoténak ma mdr a jogi tirgy beazonositdsa is komoly
problémdt okoz. Egy elvétett jogi tdrgybdl aztdn szitkségszertien folynak a tovdbbi
kodifikdcids és dogmatikai problémdk. A jelenség azért is ad komolyabb aggo-
dalomra okot, mert a Btk. kodifikdci6s szinvonala gy csokken egyre inkdbb,
hogy mindekozben az Alaptorvény 28. cikke kordbban nem ldtott alkotmdnyos
jelentéséget tulajdonit a teleologikus értelmezésnek.* Kérdés persze, hogy mit
vesziink alapul a teleologikus (jogtirgyharmonikus) jogértelmezéshez’ akkor,
amikor a jogalkotd célképzete és annak normativ dtiiltetése mutat defekreust.

! Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biiniigyi Tudoményok Intézete,
egyetemi tandr.

% A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szdmu, Az intelligens, fenntarthatd és ink-
luziv tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovdcids hdlézatok a foglal-
koztatdsban és a digitdlis gazdasdgban cimi projekt timogatta.

3 Ezeket a fejezetképzd, egymdssal rokon kozvetlen jogi tdrgyakat nevezi Blaské kiilonss (cso-
port) jogi térgynak.

4 Az Alaptdrvény 28. cikkéhez ldsd Jakas 2011; a biintetdjogban Szomora 2015; GAL 2016,
64.; HoLLAN 2017, 21-22. és 30.

> V6. Nagy 2014, 1. kot. 114-115.; Szomora 2009.

d_ ) https:/doi.org/10.36250/00869_48
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Mindkét vélasztott blincselekmény az emberi méltdsdg és egyes alapvetd jogok
elleni biincselekmények kozott, a Btk. XXI. Fejezetében taldlhaté. Az élet és testi
épség, a személyi szabadsdg és a szexudlis onrendelkezés, valamint a vagyoni
jogok kiilon fejezetekben tipizdlt védelmén tul ez a Biintetd Térvénykonyvnek
az a fejezete, amely az egyénhez nagyon szorosan kapcsol6dé alapjogokat véd,
wényiélldsai az individudlis jogtargyvédelem egyértelm(i megtestesitéi.

Az egyesiilési és a gyiilekezési szabadsdg megsértése (Btk. 217-217/C. §):
a jogtargyvédelem megcsifoldsa

E blincselekmény elészor még az 1978. évi Biintetd Torvénykonyvben jelent meg
az egyesiilési, a gytilekezési szabadsdg, valamint a valasztdsi gytilésen valé részvétel
joganak megsértése elnevezéssel (1978. évi IV. torvény 174/C. §). Akkori, majd
a2012. évi Btk. 217. §-ban kodifikdlt formdjaban klasszikus, elsé generdcids emberi
Jjogot védd biincselekményi ténydllds volt. Szoveg szerint az egyesiilési és a gyiileke-
zési jog erbszakkal vagy fenyegetéssel torténd akaddlyozdsit biintette a térvény.®
A blincselekmény eredeti tényélldsdt a 2018. oktdber 1-jén hatdlyba lépett
gylilekezési torvény jelentésen médositotta és kiegészitette.” A korabban csak
a jelenlegi (1) bekezdést tartalmazé és egyértelmiien alapjogvédelmet megteste-
sit6 blincselekmény t6bb jogtdrgyidegen blincselekményi alakzattal egésziile ki.

¢ ,Aki mdst egyesiilési vagy gyiilekezési jogdnak gyakorldsaban, valamint vdlasztdsi gytilésen valé
részvételében erészakkal vagy fenyegetéssel jogtalanul akadélyoz, blintettet kovet el, és hdrom
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

7 217.§ (1) Aki mdst egyesiilési vagy gyiilekezési jogdnak gyakorldsiban erészakkal vagy fenye-
getéssel akaddlyoz, blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Aki valamely gytilést akaddlyoz, ellehetetlenit, vagy annak lebonyolitdsdt egyébként meg-
hidsitja, illetve a gytlést silyosan megzavarja, ha stlyosabb bincselekmény nem valésul meg,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesziéssel biintetendd.

217/A. § Aki a gy(lésen a gytilés szervezdjének, vezet8jének vagy a rendezéknek rendezéi fel-
adataik jogszer(i teljesitése sordn erdszakkal vagy fenyegetéssel ellenszegiil, vagy 6ket rendez8i
feladataik elldtdsa alatt bintalmazza, ha méds blincselekmény nem valésul meg, vétség miatt két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

217/B. § (1) Aki a gy(ilés gyiilekezési jogrol sz6l6 torvény szerinti békés jellegét biztosité korld-
tozdsait megsérti, ha stlyosabb blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd a gy(ilés vezetdje, ha az dltala alkalmazott rendezd a gy -
1és békés jellegét biztosité korldtozdsokat megsérti és annak tudomdsdra jutdsdtél haladéktalanul
nem intézkedik a rendezd levéledsarol.

217/C. § Aki megtiltott gytlést szervez, vagy azon vald részvételre a gyiilekezési jogrél sz6l6
torvény szerint felhiv, ha mds blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

508



Jogtargyi abszurditdsok a Btk. méltésdg- és alapjogvédelmi fejezetében

Az Gjonnan beiktatott szakaszok kodifikdciés szempontbél elhibdzottak, és nem,
vagy csak kozvetett osszefliggést mutatnak a blincselekmény elnevezésével. Annyi
kozos benniik, hogy valamennyi tényallds keretdiszpozicié, amelynek hétterében
az aldbbi jogszabdlyok dllnak: az Alaptérvény VIIIL. cikke; az egyesiilési jogrdl,
a kozhasznt jogalldsrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tdimogatdsa-
16l sz616 2011. évi CLXXV. torvény; a gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. tér-
vény (a tovibbiakban: Gytv.); a valasztdsi gytilések vonatkozdsiban pedig specidlis
rendelkezéseket tartalmaz a vdlasztdsi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény.

A kovetkezdkben az 4ij ténydlldsi alakzatok elemzését szeretném elvégezni,
amelybdl nemcsak a jogtdrgy-anomélia, de egyéb dogmatikai problémdk is fel-
sejlenek. A blincselekményi alcim alatt valéjdban hdrom kiilonbozd tényallds-
csoport rejlik:

1. az alapjogokat védé tényélldsok (Btk. 217. §);

2. a (gyuléssel kapcsolatos) koznyugalmat védd ténydllasok (Btk.

217/A-217/B. §);
3. a gyiilekezési tilalmat biztosité ténydllds (Bek. 217/C. §).

Az alapjogokar védd ténydlldsok koziil a Btk. 217. § (2) bekezdésében foglalt 4j
alapténydllds — mdr csak a gytilekezési jogra sziikitve — egyfajta kisegitd szerepet
tolthet be az elsd alapeset mellett. Passziv alanya nincs. A tényallds négy, egymadst
nagy részben dtfedd, alig elhatdrolhato, feleslegesen kodifikélt elkévetési maga-
tartdst tartalmaz: akaddlyozds, ellehetetlenités, a lebonyolitds mds médon torténd
meghitsitdsa, vagy a gylés silyos megzavardsa. Az (1) bekezdéssel valé dsszevetés
alapjan elmondhatd, hogy e magatartdsok nem valésithatnak meg fenyegetést,
sem pedig személy elleni vagy dologrél személyre dttevédé erészakot, mert akkor
az elsé, sulyosabb alapeset megéllapitdsdnak van helye; a masodik alapeset szub-
szididrius. Halmazatot a kiilonb6z8 gytlések megzavardsa keletkeztet.
Kiemelendd, hogy ha a relevdns alapjogok gyakorldsa nem jogszer(i (példdul
a Btk. 217/B-217/C. § szerinti blincselekményt valdsitja meg), akkor az akadélyo-
z4s nem tényélldsszerd, tekintettel arra, hogy a blincselekmény csak a megfeleld
alapjoggyakorldst védi, az alapjoggal valé visszaélést vagy a jogsérté magatartdso-
kat nem (teleologikus értelmezés). Kényszer alkalmazdsira azonban ilyen esetben
is csak a renddrség jogosult. Mds személyek erészakkal, fenyegetéssel akaddlyozé
magatartdsa ilyen esetben mds biincselekmény (példdul kényszerités) alapjin
mindsiilhet, de a Bek. 217. § (1) bekezdése szerinti ténydlldst nem valdsitja meg.
A mdsodik ténydlldscsoportba tartozd biincselekmények jogi trgya elsédlegesen
a gylés idején és helyén fennallé (és fenntartandé) kéznyugalom. A tényalldsok
magat a gyiilekezési jog gyakorldsdt ezen keresztiil, valéjaban csak kozvetetten védik.
A217IA. S passziv alanyai a gy(iléshez kapcesolédd, kiilonbozé funkcidkat elldtd
személyek: a gy(ilés szervezje, vezetdje és rendezdje (Gytv. 3-5. §). Az 8 pontos
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feladataikat az emlitett torvényhelyek hatdrozzék meg. Az elkdvetési magatartds
a passziv alanyoknak a torvényben meghatérozott feladataik jogszerti teljesitése sordn
orténd ellenszegiilés, amelynek elkovetési modja az erdszak vagy fenyegetés. Elkove-
tési magatartds tovibbd a feladataik elldtdsa sordn torténd bantalmazds. A torvényben
meghatdrozott feladatok jellegébdl kiindulva ellenszegiilni elsésorban a vezetével
és a rendezvel szemben lehet, mig a bantalmazési fordulatnak a szervezd esetében is
relevancidja lehet. A tényidllds szitudciés eleme, hogy az csak a gy(ilésen kovethetd el.
Igy példaul, aki a gytilés szervez8jét a gyfilésre valé felhivis online terjesztése sordn
béntalmazza, ezen alakzat miatt nem biintetendd, vizsgdlandé viszont a feleléssége
a Btk. 217. § (1) bekezdés szerinti stilyosabb alapeset miatt, hiszen magit a szerve-
z6t erbszakkal akaddlyozza a gytilekezési jog gyakorldsaban. A gyiilekezési jognak
nyilvdnvalé részjogositvanya ugyanis a gy(ilés megszervezése.

A blncselekmény alternativ jellegii (,ha mds btincselekmény nem valésul
meg”), és ebbdl is fakaddan sajdtos, gyakorlatilag értelmezhetetlen a viszonya a Btk.
217. §-a szerinti alapesetekhez képest. Ha példdul a tettes a rendezdvel szemben
erészakkal ellenszegiil (Btk. 217/A. §), akkor ezt oly médon is elkovetheti, hogy
egyuttal magdta gy(ilést is stilyosan megzavarja. E — kovetkezményeit tekintve —
sulyosabb magatartdsaért elvileg enyhébben, a Btk. 217. § (2) bekezdés szerint
lenne biintetendd. A Btk. 217. § (2) bekezdése viszont szubszididrius, amely-
hez képest a stilyosabban biintetendd Btk. 217/A. § alternativ. Az alternativitdsi
és a szubszidiaritdsi klauzula egymdst kioltva alkalmazhatatlannd teszi a ténydlldso-
kat, amelyek egyébként nemcsak a normavildgossdg kovetelményét, de az ardnyossdg
kovetelményér is sértik. Kijelenthetd, hogy a Btk. 217/A. § alaptdrvény-ellenes.
E problémakéron tdl is elmondhatd, hogy a rendbontds [Btk. 340. § (1) bekez-
dés] mellett gyakorlatilag megéllapithatatlan ez a fordulat, hiszen a rendbontds
tényélldsdt a gy(ilésekre is kiterjesztették. A jogtargyi félreériést pedig mi sem
mutatja jobban, mint hogy a rendbontis tényallisa a kéznyugalom elleni biin-
cselekmények kozote taldlhatd (Bek. XXXII. Fejezet).

A Btk. 217/B. § szintén szubszidiarius (1) bekezdése tisztan blankettdris
ténydllds, amely a gyiilekezés békés jellegét biztosité torvényi korldtozdsok meg-
sértését szankciondlja. E korldtozdsokat a Gytv. 9. §-a tételezi (ilyen péld4ul
a robbandanyag, léfegyver maganal tartdsa, de akdr a megfélemlitd jellegti fél-
katonai ruhdzat viselése, sét akdr — egyéb feltételekedl fiiggen — az arc eltakardsa
is). Amennyiben a cselekmény egytttal rendbontdst is megvaldsit, akkor csak
a Btk. 340. § (3) bekezdés e) pontja szerinti mindsitett esetet lehet megallapitani.
A biincselekmény kozonséges, azt bdrki, egy személyben is elkdvetheti. Ezzel
szemben a Btk. 217/B. § (2) bekezdése kiilonés biincselekmény, tettese a gytilés
vezetSje, aki a gytlés e korldtozdsokat megsértd rendezdjének levéltdsdrél nem
intézkedik (elkovetési magatartds) a szabdlysérté magatartds tudomdsdra jutdst
kovetden haladéktalanul (szitudcids elem).
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A harmadik csoportot alkotd, tisztdn blankettaris ténydlldsban meghatiro-
zott blincselekmény (Btk. 217/C. §) jogi tirgya a gyiilekezési jog gyakorldsit
meghatdrozé kozigazgatdsi szabdlyok érvényesiilése. Azt még a tényalldst kodi-
fikdld, a gyiilekezésrdl sz616 torvény miniszteri indokoldsa és a Bek.-t médosité
torvényjavaslat indokoldsa is felismeri, hogy ez a blincselekmény a gyiilekezési
joggal val6 visszaélést szankciondld szabélysértési tényéllishoz kapcsolédik
[2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 189. S1. A ténydllds tehdt semmi esetre sem
az egyén gyiilekezési jogdt védi, ellenkezdleg, a gyiilekezési jog dllam dltali korldto-
zdsdt biztositja a biintetdjogi szankciondlds eszkizével. A rendszertani elhelyezése
elhibdzott, a helye a kozigazgatds rendje elleni biincselekmények kozott, a Bek.
XXXIV. fejezetében lenne.

Az elkdvetési magatartds elsd fordulata a megtiltott gytilés szervezése.
A gyiilekezés megtiltdsdnak okait a Gytv. 13. §-a tartalmazza. Megtiltott ren-
dezvény alatt a bejelentést kovetden végrehajthaté hatésdgi hatdrozattal meg-
tiltott gytilést kell érteni. Az elkovetési magatartds mdsodik fordulata a meg-
tiltott gytilésen vald részvételre felhivds. Ez a tényallds egy quasi sui generis
elékésziileti blincselekmény:® maga a tiltott gytilésen valé részvétel (a gy(ilésen
valé megjelenés) a Szabs. tv. 189. § (3a) bekezdése szerinti szabdlysértés, amely-
hez kapcsol6do, felhivdsban all6 elékésziileti magatartdst viszont mdr a Bek.
szankciondlja. Kiemelendd, hogy ezt az alakzatot csak olyan személy kovetheti
el, aki a gytilésnek nem szervezdje, ugyanis a részvételre valé nyilvanos felhi-
vés a Gytv. szerint szervezdi feladat, ezért az elsd fordulat szerint biintetends.
A misodik fordulat szerint a részvételre valé nem nyilvdnos felhivas lehet csak
tényalldsszerd. A szervezdnek, felhivénak a gy(ilés hatdsdgi megtiltdsdval tisz-
tiban kell lennie az elkdvetési magatartds kifejtésének idépontjaban. Ellenkez
esetben szandékossdga kizdrt. A blincselekmény alternativ. Igy példdul, ha
tiltott gytilésen egyuttal gardzda magatartdsokat is elkdvetnek, akkor e biin-
cselekmény helyett mar — az alapesetben is stlyosabb — gardzdasdgot (Btk.
339. §) kell megallapitani.

Osszegezve: a Btk. 217-217/C. §-aiban annak lehetiink el8szor szemtandi,
hogy hogyan keveri 6ssze a jogalkoté az individudlis jogtdrgyvédelmet a koz-
nyugalom mint kollektiv jogi tdrgy védelmével, végiil pedig eljut egészen addig,
hogy az alapjogkorldtozist, a gyiilekezés tiltdsdt megtestesitd dllami akaratot biintetd-
jogi szankcidval biztositsa. Az alapjogvédelem ellenkezjét individudlis jogtargy-
védelemként eladni szemfényvesztésnek is beillik. Mindennek fényében taldn
nem tulzds részemrdl ezt a jogalkotdsi megolddst a jogtdrgyvédelmi paradigma
megcsufoldsinak nevezni.

8 A quasi sui generis elékésziileti bincselekmény dogmatikai kategoridjéhoz ldsd Nagy 2014,
II. kotet 20-21.
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HH

A becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
készitése és nyilvinossdgra hozatala, avagy a beismerd vallomdssal felérg
kodifikécids félreértés

A Btk. 226/A-B. §-aiban foglalt, 2013 novemberét8l hatédlyos torvényi tény-
élldsok esetén nem sziikséges az el6z8h6z hasonlé hosszasabb elemzés annak
beldtdsihoz, hogy a jogalkotdsi célképzet valami nagyon mds volt ahhoz képest,
mint ami végiil a tdrvényben testet is 6ltott.” A 2013 nyardn hatdlyba lépett
Biintetd Torvénykonyv esetén elemi szitkség mutatkozott annak azonnali médo-
sitdsdra, a hdrom bekezdésnyi szovegnek kiilon médosité torvényt szenteltek:
2013. évi CLXXVIII. torvény az emberi méltdsig védelme és a bizonyitékok
meghamisitisdnak megakaddlyozdsa érdekében a Biintetd Torvénykonyvrél sz6lé
2012. évi C. térvény modositdsdrol.

A tdrvényjavaslat indokoldsa szerint: ,,Oktdber 21-én robbant ki a bizonyiték-
hamisitdsi botrany. Bizonyiték hamisitdsa alkalmas a vélasztdsok tisztasigdnak meg-
kérddjelezésére. A demokratikus intézmények védelme azt indokolja, hogy a Biin-
tet6 Torvénykonyvben kiilon tényallds és szigorabb biintetési tételek szankciondljak
a bizonyitékhamisitds esetét.” Az indokolds konkrét hdtterében a 2013 oktdberében,
Baja vdrosiban tartott id6koézi 6nkormdnyzati valasztds 4llt, amelynek lezdrdsa utdn
olyan hamis videéfelvételt hoztak nyilvinossdgra, amely azt a benyomdst keltette,
hogy a valasztdson gydztes ellenértéket ajinlott egyes polgdroknak szavazatukért
cserébe. A cselekmény személyes adattal visszaélésen til kétszeresen mindsiilé — nagy
nyilvdnossdg eltt elkovetett és jelentds érdeksérelmet is okozd — rdgalmazdst is meg-
valdsit, de az Orszdggy(ilés ezt a biintetdjogi védelmet elégtelennek tartotta, ezért ad
hoc jogalkotdssal (hivjuk Lex Bajanak?) 4j ¢ényalldst iktatott a Btk.-ba.

Az idézett indokolds egyértelmiien a vélasztdsok tisztasigdba vetett koz-
bizalmat mint kollektiv jogi tdrgyat irja koriil, ehhez képest a Btk. szévegében
semmi ilyenre utalé fordulatot nem taldlhatunk. A blincselekmény jogi térgya
azonos a rdgalmazds jogi tdrgydval: az ember tdrsadalmi megbecsiilése és emberi
méltdsdga, ami a vélasztdsok tisztasdgdba és a demokratikus intézmények miiks-

9 226/A. S (1) Aki abbdl a célbél, hogy mds vagy mdsok becsiiletét csorbitsa, hamis, hamisitott
vagy valétlan tartalmi hang- vagy képfelvételt készit, ha mds btincselekmény nem valésul meg,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesziéssel biintetendd.
226/B. § (1) Aki abbdl a célbdl, hogy mds vagy mdsok becsiiletét csorbitsa, hamis, hamisitott
vagy valétlan tartalmua hang- vagy képfelvételt hozzdférhet8vé tesz, vétség miatt két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.
(2) A biintetés blntett miatt hirom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a blincselekményt

a) nagy nyilvdnossdg elétt, vagy

b) jelentds érdeksérelmet okozva
kovetik el.
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désébe vetett bizalommal semmilyen korreldciét sem mutat. Olyannyira nem,
hogy a hamis bizonyitékok hatésigi eljdrdsban valé felhasznaldsit mds, igazsdg-
szolgaltatds elleni blincselekmények biintetik. Amennyiben a hamis felvételt haté-
sdgi eljdrdsban bizonyitékként haszndljik fel (azaz sz6 szerint bizonyitdsi eszkdzt
hamisitanak), hamis vdd vagy hamis taniizds valésulhat meg, amelyek — komplex
jogi térgyukra tekintettel — e blincselekményt (ahogy a rdgalmazdst is) konszu-
méljak."” A konszumpcié egészen konkrétan azt jelenti, hogy a torvényjavaslat
megalkotéinak szeme elStt lebegd szitudcidk legstlyosabbikdban az dltaluk ki-
fejezetten ennek tiltdsdra konstrudle tényallds még csak meg sem dllapithaté.

E problémdnak tovdbbi ,,izt ad” az Alaptorvény 28. cikkének 2019. janudr
1-jét8l hatdlyos mddositdsa: ,,A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.
A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sordn elsdsorban a jogszabily preambulumadt,
illetve a jogszabdily megalkotdsdra vagy mddositdsdra irdnyuls javaslat indokoldsdt
kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasigos
céle szolgdlnak.” (Kiemelés: Sz. Zs.) Az Alaptorvény hetedik médositdsa az addig
irdnyado, a ratio legist a norma szvegébdl levezetd objektiv teleologikus értelme-
z6s helyére a jogalkotd vélelmezett akaratdt elétérbe helyezd szubjektiv teleologikus
értelmezést tiltette. (A teleologikus értelmezés két fajtdjahoz lisd Jakas 2011.) Ez
alapjan komolyan fel kell tenniink a kérdést, hogy hogyan dontene a biré egy
olyan tigyben, amelynek tényei minden tovdbbi nélkiil a Btk. 226/A-B. §-ainak
szdvege ald szubszumdlhatdk, de egyébként a vdlasztdsi eljirdssal, a demokratikus
intézményekkel és a bizonyitdsi eszkozokkel semmilyen dsszefiiggést sem mutat-
nak. Az lenne vajon a jogalkoté szindéka, hogy a birdsig az ilyen ,egyéb eseteket”
a miniszteri indokoldsra hivatkozdssal értelmezés titjan zdrja ki az egyébként vildgos
normaszoveg hatékorébdl? Tényleg ez kovetkezne az Alaptorvény 28. cikkébdl?

A kérdés koleSi. Mindenesetre jol mutatja, hogy a magyar biintetéjog-tudo-
madny jeles képviseldi nem ok nélkiil értekeznek j6 ideje a dogmatika és a biin-
tetdjog-alkotds valsdgrdl."! Ahogy Nagy Ferenc fogalmaz: ,A részleges, relativ/
relativizdlédé dogmatika nem kovetends, hiszen ha megbontjuk az alapokat, mér
nem ¢épiilhet rd kiszdmithatd, biztonsdgos, koherens rendszer” (Nagy 2013, 125.).
Téth Mihdly erre reflektdlva, alapos eszmetdrténeti elemzés utdn jegyzi meg, hogy
»a dogmatika elveivel és szemléletével szemben tovdbbra is redlisan tdmaszthaté
és timasztandé igénytdl tehdt mostanra igen messze keriiltiink. Reménykedjiink,
hogy a visszavezetd utat még nem nétte be teljesen a fi” (TéTH 2018, 954.).

' A hamis vdd, hamis tantzds és a rdgalmazds ldtszélagos alaki halmazatdhoz ldsd: MEzSLAKT
2019, 614.
' T 4sd mar az 1990-es évek derekdn KERTESZ—STAUBER 1996; Nagy 1997.
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A biintetdjog-alkotds valsdga kiilonb6z6 okokbdl fakadhat. Erzésem szerint
az itt bemutatott két példa mogott leginkdbb egyszertien a szakmai felkésziilet-
lenség és a kapkodé eseti jogalkotds rejlik. A jogalkotdsért felelés személyeknek
elég volna el6venni és leporolni az imént idézett kivalo szerz8k anyagi jogi alap-
munkdit, vagy Blaské tandr ar dltaldnos részi tankdnyvébdl feleleveniteni a jogi
targyrol szol6 részt, s akkor képessé valndnak arra, hogy az egyébként legitim
kriminalpolitikai akaratot megfeleléen wiltessék 4t a biintet6jog dogmatikai rend-
szerébe. Es akkor az a bizonyos, utat elfedd fii sem néne olyan gyorsan...
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Té6th Mihdly!
A precedensek csapddi

Kedves Béla!

1ényleg mintha tegnap lett volna, hogy azon gondolkodtam, mirdl irjak a 60. sziiletés-
napodra szdnt iinnepi kitetbe. S most tessék. .. Am ne szomorkodj az évek miildsdn,
vigasztald magad azzal, hogy szerencsére az idd nem miilt szdmodra sem haszonta-
lanul. Szerveztél, irtdl, tanitottdl vdltozatlan kitartdssal és szorgalommal, s taldn
még tobb megértéssel és bilcsességgel, amire — ne reménykedj — tovdbbra is szdmitunk.
Amiigy sem tudndd abbahagyni. Legfeljebb annyi engedményt tehetiink, hogy kicsit
16bb iddt szanbatsz kedves idétiltésedre, a repiilésre, feltéve, ha megnyugtatsz minket:
legaldbb ,magasbil nézvést” még minden rendben lévének ldtszik. Fogadd szeretertel
az itt kovetkezd rovid irdsomat, amely alulnézetbil késziilt.

Nem konnyen megvalaszolhat6 kérdés: mi varhaté el redlisan a harmadik év-
ezred modern jogéllami biintetd kddexeitdl. Képesek-e a hihetetleniil felgyorsult
vildgban ma is korszer(i, id6tdll6 éreékeket hordozni, kozvetiteni és meg@rizni?
Megoldhaté, megoldandé-e, hogy egyszerre demonstréljanak és fenyegessenek,
hogy létiikkel és alkalmazdsukkal is hassanak? Ha kell dltaldnos éreékitéletként,
ha sziikséges, sulyos konkrét itéletek formdjéban is. S a kérdések sora folytathaté.
Hol hizhatjuk meg a helyes hatdrt, mi tartozik a biintetdjogra, s mikor elég
a biintet$jogi fenyegetettség helyett mds, esetleg enyhébb, de akdr hatékonyabb
eszkozok igénybevétele? A negativ értékelést érdemld élethelyzetek sokszindsége,
véltozatossdga felmentést adhat-e a szabdlyozdsi szintek, szabdlyozdsi médok
szandékos vagy gondatlan elvétésére?

Kétlem, hogy hazai viszonyainkat illetéen minderre teljesen megnyugtaté
vélasz adhat, az biztos, hogy ebben a révid irdsban nem. Arra véllalkozhatom
csak, hogy par konkrét példa segitségével gyériil§ bizonyossigaimnak és névekvd
kétségeimnek hangot adjak.

! Tdrsadalomtudomdnyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, kutaté professor emeritus; Kdroli
Gdspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, egyetemi tandr; Pécsi Tudomdny-
egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, professor emeritus.
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Toth Mihaly

Taldn megengedhetd, ha egy személyes torténettel kezdem... Jé par éve, az egyik
tv-csatorna vitamisordban, amelyben volt szerencsém részt venni, a beszélget6k
egyetértettek abban, hogy sokat drthatnak az igazsigszolgdltatds tekintélyének
és egyben a jogbiztonsdgnak az alapvetd érdekviszonyokba stlyosan beavatkozni
képes biintetdjog szinte kovethetetlen valtozdsai, folyamatos médosuldsai.

Az egyik ismert filozéfus vendég oddig is elment, hogy azt dllitotta: a Btk.-nak
ma is a tizparancsolat szintjén kéne dllnia, és lehetSleg ott is kell maradnia: a legfon-
tosabb tradiciondlis és 6rok értékeket kéne vildgos eléirdsokkal szigortian védenie:
ne 6lj, ne lopj, ne tégy hamis tantbizonysdgot, mert csak az ilyen szint(i alapvetd,
id6tdlls és erkolesileg aldtdmasztott tilalmaknak lehet tirsadalmi fedezete.

A miisorban mdr nem volt médom ezzel kapcsolatos fenntartdsaimat ki-
fejteni, utdna azonban elmondtam: a hasonlé szemlélet(i jogalkotds ma aligha
hozhatna létre vagy tarthatna fenn életképes végterméket. S tévolrél sem csupdn
a nullum crimen sine lege elvének tisztelete okdn.

Véleményemet igazoland6 azzal a példdval éltem, hogy az 1878-as Csemegi-
kédex még szabélyozott egy olyan biincselekményt, amelynek neve ,férjszinlelés”
volt. A tényiéllds igy hangzott: ,,aki magdt valamely né férjének szinli, és a nének
tévedését felhaszndlja, hogy azzal nemileg kozosiiljon, a szemérem elleni biintett
miatt hdrom évig terjedhetd bortonnel biintetendd” (1878. évi V. tc. 245. §).

Amikor hallgatéimnak felteszem a kérdést, vajon hogyan lehetett ezt a blin-
cselekményt a gyakorlatban egyéltalin elkovetni, érdekes valaszokat kapok: felvetik
példdul az egymdsra megszolaldsig (vagy még azutdn is) hasonlit6 egypetéjli ikrek
lehet8ségét, a hdbortt kévetd hossza hadifogsighdl hazatére, korabbi kiilsejére nem
emlékeztetd személy esetleges visszaélését, még az utébb érvénytelenitett hdzassig
tényét eltitkolé elkdvetést is. Pedig a valasz jéval egyszer(ibb: a legfontosabb krimino-
gén tényezdt a szemérmesebb erkolesi viszonyok mellett a technikai viszonyok fejlet-
lenségében kell keresniink: a lakdsokban a villanyvildgitds csak a 20. szdzad elején
terjedtel, s a gyakori sotétségben, félhomdlyban bdrmi megtorténhetett. Olykor meg
is toreént, s ennek konzekvencidit az akkori Btk.-nak is le kellett vonnia.

Manapasdg viszont példdul a kiberb(inozés kiilonb6z8 formdival, a bank-
kartyaklénozokkal, a robotika, a drénok, a vezetd nélkiili auték vagy a kripto-
valutak krimindlis kihivasaival kell szembenézniink. Mi lenne veliink, ha valéban
megrekedtiink volna a tizparancsolat szintjén?

Természetes kovetelmény tehdt, hogy a Biintetd Torvénykonyv is alkalmaz-
kodjék a mindinkdbb gyorsulé tdrsadalmi, technikai fejlédés 4j jelenségeihez,
kordbban nem is feltételezett formdihoz. Kévetnie kell ezeket, reagdlnia kell
rdjuk, hiszen jél tudjuk, minden az életiink megkonnyitését szolgdlé tjdonsig
azonnal megsziili blinés haszonélvezdit is.

A tényélldsok modernizdldsa és béviilése tehdt elkeriilhetetlen. Kérdés azon-
ban, hogy napjainkban nem él-e vissza ezekkel az alapvetden helyes elvekkel
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a tulbuzgé vagy a kiils6 nyomdsoknak kénnyen engedé jogalkoté. Nem hivat-
koznak-e akkor is a Btk. korszertisitésének igényére, a ,1épéstartds” fontossdgdra,
amikor ez valéjéban csak tires szélam, esetleg {irligy egy-egy meggondolatlan
modifikdcié igazoldsihoz?

A mogoteiink 4116 évtizedeknek 6vatossdgra kell inteni benniinket, akkor
is, ha elfogadjuk az elkeriilhetetlen korszer(sités érveit.

A Btk. kodifikdtorai a kiszdmithatésdg igénye mentén vildgosan megfogalmaz-
tdk, hogy az 0j torvénynek az elédeihez képest nagyobb stabilitdst kell mutatnia.
Letették a voksukat amellett, hogy az id6tdllésg, a kiszdmithatdsdg a térvény
egyik legfébb értéke, s ennek az elvnek a hitelét ideje visszaszerezni. Sajnos ez
egyenldre nem sikertilt.

Az 1j, alig tobb mint hatéves kédexet hatdlybalépése 6ta maris kozel 40 torvény
s egy alkotmdnybirdsdgi hatdrozat is médositotta, Gsszesen tébb mint 200 jog-
szabdlyhelyet, a sz6veg mintegy egyharmaddt érintve. Hatdlyos Btk.-nk tehdt a mai
napig dtlagosan kéthavonta médosult, alkalmanként 6t-hat rendelkezést megval-
toztatva. Mindez kétszerese annak a jogalkotdsi aktivitdsnak, amelyet a kordbbi
kédex hatdlyban létekor mértékadd elemz8k mar a jogbiztonsag stlyos alddsdsaként
éreékeltek. Kétségtelen, hogy az Gj torvény valtozdsainak egy része formai helyes-
bités vagy a fogalmak valtozdsait kévetd pontositds volt, dm tobbségiik lényeges,
tartalmi kérdéseket, sokszor tobbtucatnyi szakaszt érintett. Az dltaldnos részben
valtoztak példdul a gyermekkor, az eléviilés, a feltételes szabadsig, a foglalkozastdl
eltileds, a jovdtéeeli munka, a kiutasitds, az elkobzds, a halmazati biintetés, a men-
tesités vagy a katondkra vonatkozé rendelkezések szabdlyai. A kiilonds részbe szd-
mos Uj blincselekmény mellett bekeriilt példdul a kapesolati erészak (212/A. §),
a sporteredmény tiltott befolydsoldsa (349/A. §) vagy a kémkedés az Eurépai Uni6
intézményei ellen (261/A. §) (néhdny tovdbbi tényalldsra kés6bb még visszatérek).
Két év alatt hiromszor médositottdk a terméfold védelmére alkotott blincselek-
ményt, s jelentdsen dralakitortdk az Gj pszichoaktiv anyagokra vonatkozé vagy
az egyesiilési, gyiilekezési tilalmakat érintd szabdlyozést. E sorok irdsakor példdul
a kiutasitds szabdlyozdsinak dttekintése, az embercsempészés, a pénzmosds, a kor-
rupciés blincselekmények ténydlldsdnak korszer(sitése zajlik.

Meggy6z38désem, hogy az egymadst kovetd modifikdciok jelentds része gon-
dosabb el8készité munkdval, tobb szakmai és kevesebb populista szempont figye-
lembevételével nagyrészt megelézhetd, elkeriilhetd lett volna, s minden bizonnyal
a jovében is elkeriilhetd lenne.

Ennek igazoldsaként kiilon indokolt foglalkozni egy pontosabban kérvonalazhaté
és megitélésem szerint értékrombold tényezdvel, a biintetdjog ,,precedens-jog-

alkotdsnak” nevezhetd hasznilhatatlan és haszontalan termékeivel.
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Hosszu ideje megfigyelhetd az a jelenség, hogy a politikusok (sokszor
az érzelmileg determindlt és alulinformélt kézvélemény leegyszerisitett igényeit
sajdt érdekiikben felkarolva) valamely 4ltaldban persze kétségteleniil stlyos, tragi-
kus kovetkezménnyel jar6 egyedi eset felmeriilésekor nyomban a Bek.-t kivdnjik
moédositani, kiegésziteni. Szinte tetsz8leges szdmu példa taldlhaté arra, hogy
egy-egy — dltaldban sajdtos, egyedi, utébb meg nem ismétlddd, de mindenképpen
rendkiviilinek mindsithetd — eset kapcsdn ,erds felinduldsb6l” azonnal biintetd
tényéllds megalkotdsdért vagy mddositdsdért kidltanak, s ez az esetek z6mében
nem is marad pusztdba kidltott sz6.

Az aktudlis igények felkaroldsa és nyombani teljesitése alkalmas persze
a politikai népszeriiség ébren tartdsdra és fokozdsdra, szakmai szempontbél azon-
ban gyakran igen kdros. Az ilyen kivétel nélkiil 6ndllé képviseldi inditvdnyokra
sokszor pdr héten beliil sziiletett tényalldsokat utdbb nincs mire alkalmazni, s ha
mégis eléfordulndnak hasonl6 esetek, azokat mar kordbban meglévé, hagyo-
madnyos eszkozokkel kezelni lehetne. S még az sem mondhaté, hogy a konkrét
eset sziilte rendelkezés preventiv célt is szolgdl, hiszen az okot adé tigy hamar
feledésbe meriil, az igy alkotott tilalmak ,,szunnyadé normav4” vélnak, viszont
lassan behdl6zzdk az egész amugy is tilterhelt Biintetd Torvénykonyvet.

Hadd emlitsek erre néhdny példdt!

Egy szerencsétleniil végzédott kutyatdmadds nyoman még 1996-ban meg-
alkottdk a ,Lex Pitbullt”, amely ha mds cimen is, de ma is tizenegy magatartdst
tilalmaz — t6bbek kozott az ,ivartalanitdsra vonatkoz szabédlyok megsértését” vagy
»az 6rz8-védo feladatra val6 kiképzést” (Btk. 359. §). Tudjuk azonban, hogy ha egy
nem megfelelden 8rzott kutya sériilést okoz, gazddja e tényallds nélkiil is felel6sségre
vonhatd, dm ha a veszélyesnek mindsitett ebet példdul csak a jogszabdly megszegésével
eladjak, megszerzik vagy az orszdgbdl kiviszik, annak vajon mi kdze a biintetdjoghoz?
Kivéltképpen akkor, ha mértéktarté médon a szabélysértési torvény is tartalmaz
veszélyes ebekre vonatkozé rendelkezéseket.” Rdaddsul veszélyes eb csak kifejezetten,
egyenként azz4 nyilvdnitott kutya lehet. Az ilyen egyedi hatdsdgi esetekre kell kiilon
biintetdjogi tényallds kozel tucatnyi elkévetési magatartdssal?

2013 6szén nyilvanossdgra hoztak egy valasztdsi kampdny befolydsoldsat célzé,
utébb hamisnak bizonyult videdfelvételt. Nem egészen egy honap alatt Btk.-médo-
sitds sziiletett a becstilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készi-
tésének és kiilon tényéllds az ilyen felvétel nyilvdnossigra hozataldnak tilalmardl
(226/A°§; 226/B §). Erre, mint a médosit6 torvény? indokoldsa irja, ,demokratikus
intézményeink védelmében” volt sziikség. Nos, j6l meg lettek védve.

2 Aki veszélyes ebét nem zdrt helyen tartja, vagy nem helyez el a hdz (lakds) bejiratdn a veszélyes ebre
utalé megfeleld figyelmeztetd tdbldt, szabdlysértést kovet el [2012. évi IL. tv. 193. § (2) bekezdés].
3 2013. évi CLXXVIIL tv. 1., 2. §.
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A magininditvdnyra és maginvdd mellett {ild6zend6 rdgalmazds és becsii-
letsértés mellett beiktattdk ezek célzatos formdjdt, hamis hang- vagy képfelvé-
tel készitésére, illetve hozzaférhetévé tételére korldtozva a tett hatdkorée. A cél
a becsiilet csorbitdsa — ami eddig az ilyen jellegii tetteknél hagyomdnyosan
koz6mbos volt. Az 0 blincselekmények cimei sem utalnak persze a célzatra,
csupdn alkalmassdgra, ami a ténydllds értelmezése szempontjabdl koz6mbés,
de az mdr tartalmi kérdés, hogy mig a rdgalmazds és a becsiiletsértés elbirdldsa
magdnvid mellett zajlik, a két 6j célzatos blincselekmény maganinditviny el6-
terjesztése esetén kozvddra (ligyészi kozremikodés mellett) tildozendd. Eszerint
ilyen feljelentés esetén a nyomozdst el kell rendelni, s a kdzvadlénak kell bizo-
nyitania (ha tudja), hogy a készité vagy a megjelentetd célja példdul egy monti-
rozott felvétel dsszedllitdsakor vagy megjelentetésekor eleve becsiiletsértd volt.
Ha ez esetleg sikeriil, az Gj blincselekmény megallapitdsit konstatdlhatjak, ha
nem, ugyanott vagyunk, mint a mar 140 éve a Btk.-ban szerepld btincselekmény,
a becstiletsértés esetében, ahol a becsiilet csorbitdsa esetén célzat hidnydban is
kiszabhaté ugyanolyan tételkeret mellett pontosan ugyanaz, vagy akdr salyo-
sabb biintetés is. Mi ez, ha mdr megint nem a precedensjog termelte merében
felesleges tényéllds-szaporitds?

S persze beigazolédott az is, hogy a hasonlé t6rél fakadé jogalkotdsi ter-
mékek erésen szezondlis jellegliek: a biiniigyi statisztika adatai szerint az utébbi
negyedszdzad alatt veszélyes ebbel kapcsolatban csak tucatnyi feljelentést rogzi-
tettek, marasztald itéletet az OBH statisztikusai nem tudtak kimutatni. Hamis
hangfelvétel kapcsdn a jogalkotdsra okot add eset 6ta — vagyis hat év alatt — két
feljelentést rogzit a statisztika, vddemelésre nem kertiilt sor.

Zaklatott vildgunk napi térténései nyomdn sorra sziilettek a hasonlé biin-
tetjogi rendelkezések. A tojisdobaldsok nyomdn példdul a ,Lex tojds” (a gardz-
dasdg kiegészitésével), néhdny mérgez8por-gyanis — valéjéban porcukrot tar-
talmazé — boriték kiildése utdn a ,ldtszat keltését” kriminalizals ,,Lex Antrax”
(a zaklatds médositdsdval), a néz8tér korldtjdn dtmdszé onfeledt — vagy inkdbb
ittas — szurkoldk elleni hatdrozottabb fellépés jegyében a ,Lex pdlyavédelem”
(a rendbontés kiterjesztésével). Sor keriilt a lopds amugy is tlterhelt mindsitett
eseteinek fokozatos megtobbszorozésére is, szintén 4ltaldban rosszalldst kivales
konkrét esetek kapcsin (igy keriilt a torvénybe példdul nemesfém, kegytargy,
régészeti lelet, druhdzi lopdsgdtlé eszkozok, erddben 1év4 fa stb.). Kilfoldi pro-
fesszortdrsaim mosolyogva csévéljdk a fejiiket azon, hogy az — eztttal valéban
a tizparancsolat szintjén megfogalmazott — lopdst a jogalkoténak nélunk ugy
sikertilt cizelldlnia, hogy a nem kevesebb, mint hat értékhatdrt is idesorolva t5bb
mint 20 esetkort rig a torvény a jogalkalmazé szdjiba. A birésg irdnti bizalom-
vesztésnek is ldtvanyos példdja, hogy ma a lopds torvényi tényalldsa (is) ugy néz ki
a Btk.-ban, mint egy bolti kdvéautomata, amelynek csak a megfelel6 gombjat kell
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megnyomni, és johet ki a (kdzpontilag elvirt) itélet. Szintén ,hungarikumnak”
mindsithetd, hogy a graffitizés elleni elszdnt kiizdelem jegyében a Btk. szovegé-
nek fogalomrendszerébe bekeriilt a , filctoll” is [371. § (7) bekezdés].

S a kedvezdtlen folyamat napjainkban sem dllt meg, akad példa a kdzel-
mulebdl is.

A torvény kozlekedési blineselekményeket szabdlyozé fejezete —a rendkiviil
gyors titem( motorizicié ellenére — negyven éven keresztiil beérte ugyanazzal
a hét blincselekménnyel, rdaddsul azok alig valtozé tartalmdval. A kordbban leg-
aldbbis e teriileten mértéktartd jogalkoté tudta, beldtta ugyanis, hogy e néhdny
blincselekmény képes lefedni azokat a kiemelten veszélyes magatartdsokat, ame-
lyek biintetdjogi fellépést indokolnak. 2019-ben azonban a fejezet kiegésziilt a jog-
ellenesen dtalakitort személyszdllitdst végzd jarmii vezetése nevii blincselekménnyel
(239/A.§), ami kiilon mindsitett esetként szabdlyozza dtalakitott iskolabusz
vezetését is. A blincselekmény cimével ellentétben maga az dtalakitds csak el-
zérdssal stjthaté privilegizélt eset.

Az indokolds maga irja, hogy a mddositds indoka a tragikus veronai busz-
baleset volt. Erre azonban nem a jogalkotdsnak kell (kellett volna) adekvat vélaszt
adnia. Vildgos ugyanis, hogy tobblépcsds felelésségi rendszeriinkben helyes fel-
fogds szerint egy ,4talakitds” — mint 6nmagdban csupdn egy potencidlis, esetleges,
tavoli veszélyforrds — onmagdban csak tisztdn rendészeti jellegti szabdlyszegés.
(Er8sen kétséges az is, hogy a konkrét okot adé balesetben valéban érdemi sze-
repet jétszott-e a busz kordbbi dtalakitdsa.) Ettdl fiiggetleniil a hasonlé engedély
nélkiili véltoztatdsok adminisztrativ eszkdzoket tényleg indokolhatnak, szank-
ciondldst is érdemelhetnek, dm biinterdjogi fellépést Gnmagukban nem igényel-
nek. Ha viszont megdllapithat6, hogy az eredeti szerkezetbe torténd beavatkozds
a forgalomban ténylegesen részt vevd jarmii utasaira konkrét veszélyt jelent (tehdt
akdr eredmény hidnydban is), akkor mind az dtalakitd, mind az errdl tudé vezetd
Jfoglalkozds korében elkivetett veszélyeztetés blincselekménye miatt felel8sségre
vonhatd. Merdben felesleges tehdt egy ), azonos biintetési tétellel fenyegetett
blincselekmény megalkotdsa. S ha mdr sajnos tényleg fontosnak tartottdk, hogy
az dralakitott jarmi kézlekedése blincselekmény legyen, vajon miért gondoltdk
gy, hogy kizdrblag személyszdllitd jirmii jelenthet veszélyt a forgalom részt-
vevdire? Csak a jdrmi sajdt utasaira gondoltak? Az engedély nélkiil dtalakitott
nyergesvontaté vagy kamion vezetése eszerint nem jelent semmiféle veszélyt
a kozutakon, akdr az iskolabuszok vagy ,kiilonleges igényli — igy kiilonosen
mozgdsiban korldtozott, id8s vagy beteg — személyek széllitdsdra szolgald kozuti
jarm(” utasaira? Tovibbmenve, az a sofér blincselekményt kévet el, aki olyan
jarmiivet vezet, amelynek csomagterét kiegészit$ izemanyagtartlyok felszere-
lésével médositottdk, 4m az, aki ugyanott telitankolt marmonkanndkat helyez
el, az nem, hiszen az nem dralakitds.
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Miért kellett ezzel a dilettdns precedens-jogalkotdssal feleslegesen meg-
bontani a kozlekedési blincselekmények tradiciondlisan koherens rendszerét?
Vagy oriiljiink mér annak is, hogy a Btk.-ba beiktatott blincselekményt nem
ezzel a cimmel és tartalommal fogadtdk el: ,Verondba, vagy onnan hazatarté
jogellenesen dtalakitott iskolabusz szabdlytalanul épitett autdpdlya-szakaszon
torténd éjszakai vezetése™?

Egy mdsik nemrégiben tortént eset ismét a felzaklatott kdzvélemény nyoma-
sdra inditott el a jogalkotdsi igényeket is elérd lavindt: egy balotaszélldsi asszony
a kutydjdt 4llitdlag biintetésként az autdja utdn kotve hizta, az dllat ebbe bele-
pusztult. A szinte egyontet(i vélasz az esetre az volt, hogy siirgdsen szigoritani
kell a Btk. dllatkinzdsra vonatkoz6 rendelkezéseit. Ismét persze egyéni képviselSi
inditvdnyként torvényjavaslatot nyujtottak be, amely a hasonlé tettekre egyébként
maximalisan kiszabhaté 3 éves bortonbiintetést 10 évre kivanta felemelni (!),*
egyes ezt timogaté kommentdrok pedig — megismerve a stilyos ardnytalansdgot
is felrové szakmai érveket — hozzdtették, hogy aki ezzel nem ért egyet, az biin-
partold. Egy dllatvédd liga elndke a televizidban tett, az internetre is felkertilt
nyilatkozatdban az eset kapcsdn ,joghézagnak” mindsitette azt is, hogy nem
biintethetd ,halott macska kinzdsa”> Taldn nem kell mondanom, hogy nem
az 4llatkinzék megbiintetése ellen érvelek. J6 lenne azonban, ha olykor ugyan-
ilyen erételjes kampdny folyna annak tudatositdsa érdekében is, mire alkalmas,
mire képes a biintetdjog szigora, s mire biztosan nem. S hogy nem a jogalkotds
hibdja, ha a gyakorlat esetleg néha korrekciéra szorul.

Nem szabadna megengedni, hogy a biintetd normdk alakitdsdban akdr
jogosnak vélt egyéni ambicidk, érzékenységek, sajdtos csoportérdekek, a meg-
alapozott hatdstanulmdnyokat kiildetéstudattal helyettesitd politikai torekvések
meghatdrozé szerepet kapjanak, kivéltképpen akkor, amikor a legtobb esetben
a mir meglévé dltalinosabb és kidolgozottabb keretek is alkalmasak a felelds-
ség megallapitdsira, a megfelelé joghdtrany alkalmazdsdra, egyes intézmények
hatékony érvényesiilésére. Ha a szakszertséget populizmussal helyettesitjiik,
az sulyos és nehezen jovatehetd sérelmet okoz a torvény stabilitdsdnak, hiteles-
ségének és a jogbiztonsignak. A torvényhozds sordn tehdt gondos el6készitésre
és egyeztetésre, a lehetséges hatdsok felmérésére, az indokolt tilalmak dogmati-
kai, tudomdnyos megalapozdsdra van sziikség. Arra, hogy ezdltal — mint Szabd
Andrds megfogalmazta® — a biintet8jog a jogrendszer zdrdkove legyen, s ne egyre
inkdbb alapkovévé valjék.

4T/7082, 2019 augusztusdban benyujtott javaslat. A javaslatot (egyelére) nem szavaztik meg.
> L4sd www.youtube.com/watch?v=INTHd6M3BOw (A letoltés ddcuma: 2020. 01. 15.)
623/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, Szabé Andrds alkotmanybiré pdrhuzamos véleménye 2. pont.
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Végezetiil —a kérdés részletesebb vizsgalatdt késébbre hagyva — indokoltnak tar-
tom roviden megemliteni, hogy a biintetd joggyakorlatot érinté ,kézpontosité
torekvések” legtjabban mar az egyes biréi dontések szintjét is eléreék. A 2019. évi
CXXVIL. torvény nyiltan hitet tett a ,korldtozott precedensjog” itélkezésben
torténd bevezetése mellett, egyes szelektiven kozzétett kiriai dontéseket gyakor-
latilag kotelezd erdvel felruhdzva, s végsd soron — az alkotmdnyjogi panasz lehe-
t6ségét e korben megteremtve — az Alkotmanybirésigot téve mega precedensjog
szabdlyai ellen vété dontések végsd feliilbiraléiva.

Magam hibdsnak, a kontinentalis jogi hagyomdnyokkal dsszeegyeztethetetlen-
nek tartom azt is, ha a precedensjog a jogalkalmazds alapvetd rendezdelvévé vilik.
Mindez ugyanis tovébbi hdttérbe szoruldsdt eredményezheti a birdi egyéniesités
lehet8ségének, amelyet a folyamatosan térvénybe iktatott melldzhetetlen, kotelezd
rendelkezések, megdonthetetlen vélelmek gyakran mdr amugy is ellehetetlenitettek.

Egyébként magdra a Karidra sem vet j6 fényt, ha ezek szerint az 4ltaldnosabb
tanulsdgokat rejtd, féként elvi kérdéseket érint (bar e tekintetben mindinkébb
felhigult) jogegységi dontések eddig is, ezutdn is kotelezd rendszere hatdstalannak
bizonyult. Valéjiban persze nem errél van szé, inkdbb arrél, hogy tjabb, nehezen
megkeriilhetévé tett intézménnyel kivintdk a kdzpontilag preferdlt szindékok
érvényestilését segiteni, a kivdnatos, ,elvirt” dontéseknek mintegy sorvezetSt adva.
A helyes értelemben vett jogegység egyediili jogdllami zdloga semmiképpen nem
az ilyen uniformizdlds, csak a megfelel§ mozgastérrel felruhazott, az egyes tigyek
szitkségszer(i sajitossagait megfelelden érzékelni és éreékelni képes helyes birdi
dontés lehet. A kozpontilag rank oktrojdlt itélet ugyanis — mint azt mdr Szalay
LészI6 kozel 200 éve megfogalmazta — ,elvont leszen, kemény, hajolhatatlan, 14t
sz6lag egyenlé mindnydjokra nézve, igazsdgtalan a valésdgban” (SzaLay 1847, 78.).

Irodalomjegyzék

Szavay Laszl6 (1847): Publicistai dolgozatok. 1. kdtet. Pest, Heckenast.
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Bevezetés

A blinozés egyre erdteljesebb differencidléddsa a vildg minden orszdgdban, ilyen
moédon hazdnkban is a tdrsadalmi polarizdlédds erésddésének kovetkezménye-
ként jelent meg. Ami jogosan indukdlja a kérdést, hogy vajon miért nem tesz
érzékelhetd megkiilonboztetést a jogalkotd a gyorsitds és a hatékonysdg jegyében
a tirsadalomra veszélyesség szintje alapjdn az egyes tigyek nyomozdsai kozott.
Marpedig ahogy Blaské professzor megfogalmazza: a tirsadalomra veszélyesség
értékelése a jogalkotdsnak és a jogalkalmazdsnak egyardnt kotelessége. ,,Az adott
tarsadalomban az adott id8szakban meglévd értékrendek alapjn donta torvény-
hozé, hogy az egyes magatartdstipusok tekintetében milyen szinten vonja meg
azt az »objektiv zsinérmértéket«, amelynek meghaladdsa esetén a tdrsadalomra
veszélyes magatartds elleni védekezéshez biintetSjogi eszkdzoket kell igénybe
venni” (BrLasko 2007, 149.). A csekélyebb tdrgyi stlyd, de tdmeges mértékben
eléfordulé és a kiemelt jelentdségli tigyek megkiilonbozeetett tildozése a fej-
lett jogdllamokban éltaldnos tendencia, igy a pragmatikus gondolkodds jegyé-
ben a jogfejlesztdk jelentSs 1épéseket tettek annak érdekében, hogy eltéré erd-
befektetést és médszereket alkalmazzanak a kezelésiikre. A hatékony és gyors
igazsdgszolgéltatdssal szembeni kivinalom kétségteleniil a nagyobb trgyi sdly,
a kvalifikdltabb elkovetdi korbe tartozé blindzéssel korreldl, azonban érdemes
végiggondolni, hogy a tdrsadalom nagyobb hdnyaddt — f8leg az elszegényedett
vidéki vagy a nagyvdrosi gettok kozosségét — érintd bagatell blincselekményi
kor tildozését a jogallami garancidk részbeni feladdsdval vagy mds médon koze-
litsiik az emlitett széls@ségek csillapitdsira. Ennek a kihivdsnak a megolddsira
tobb lehetséges irdnyvonal 4ll rendelkezésre, igy: ,,A bagatellblindzéssel szemben
célszer(ibb tehdt az alternativ szankci6k egyre t6bb polgiri jogi elemet hordozé
konfliktusmegolddsi gyakorlatdnak elterjesztése” (Korinek 2003, 63.). Egy
misik elképzelés a csekély silyii biincselekmények korénck hatékonyabb elbirdld-

! Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Biintetd-eljardsjogi Tanszék, adjunk-
tus; r. alezredes.
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sdra a jelenlegi szabilysértési és a biintetdeljdrds keretein kiviili, az opportunitds
elvén nyugvé és alkuelemet tartalmazé innovativ rendszer kidolgozdsdt javasolja
(AMBERG 2014, 125.). Ugy vélem, hogy az értékhatdr alapjin t6rténé szelekciéra
alapitott biintetd anyagi jogi dekriminalizalds nem alkalmas vdlasz az emlitett
tendencidk kezelésére, f8képpen, hogy ennél lényegesen hatékonyabb és nagyobb
tarsadalmi elégedettséget hordozé zémmel eljdrdsjogi intézmények ugyancsak
rendelkezésre dllnak.

A pérhuzamos eljérisi rendek a nyomozésban

A probléma nem Uj keleti, t6bb évtizede fenndllé konstans helyzetrdl beszél-
hetiink, amely folyamatosan a témdt érinté diskurzusok homlokterében 4ll:
»A renddrség a maga részérdl feloszthatnd a blinozést tomeges és kiemelt
tigyekre. A tomeges ligyek kezelésében vannak az igazi problémdink, erre nincs
megfeleld hatékony stratégidja a magyar rendérségnek. Az tigyek hdromotode
dllampolgdri feljelentéssel indul. A renddrség helyi és kdzponti szerveinek ard-
nya torz” (NEMETH 1999, 108.). Kétségtelen tény, hogy a renddrség a végrehajté
hatalom részeként végzi bliniildozési feladatait, szigora hierarchidba dgyazva,
egészen a minisztériumi felsébb szint(i irdnyitdsontdl az emberekhez legkdzelebb
1év6 rendérérsokig. Onallé szervi miikodésrdl és tevékenységvégzésrdl a decent-
ralizdcié hidnya miatt nem beszélhetiink. Ebbél kifolyélag az egyszer(isitést ser-
kentd j6 gyakorlatok megjelenése alsébb szintekrdl kiindulva szinte kizdrtnak
mondhatd. Sokkal inkdbb a nyomozé hatésdgi munka egységesitésének kézpon-
tilag irdnyitott és ellenérzott rendszere volt jellemzé tendencia a hazai nyomozé
hatésdgokra nézve, kiilonésen, hogy a munka adminisztrativ részének danddrjdt
a tlipontos eldirdsok szerint mikodd informatikai rendszerben kell teljesiteni.
A kdzpontositott és egységesitett nyomozdsokbdl kovetkezden az eljdrds rend-
jére és gyakorlatdra nagyrészt az irdnyit szakmai szerve elvdrdsai gyakorolnak
befolyést, kihatva ezzel a munkaszervezet tevékenységének szervezésére és ezzel
a bliniild6z6 munka gyorsasdgdra és minéségére (Nyir1 2003, 64.), meghatd-
rozva a nyomozdst folytat6 alacsonyabb szinten elhelyezkedd szerveknek, hogy
milyen mennyiségi és mindségi elvardsokat kell teljesiteni az adott id8szakban.
A renddrség a nyomozds meginditdsdt dontden meghatdrozd legalitds-officialitds
elv alapjdn kénytelen a nyomozati eljdrdsokat lefolytatni az iigyekben — ritka
alkalmak kivételével — tekintet nélkiil azok tdrsadalomra veszélyességére. Ennek
torvényszerl kovetkezménye, hogy a kisebb jelentéségti tigyek lekotik, lassitjak
és korldtozzdk a személyi és tdrgyi eréforrasok hatékony felhaszndldsdt. Ami
jelent8sen osszefiigg a sziirszerepet betdltd tigyész kettds, a nyomozds torvé-
nyességét feliigyeld és kozvadlé szerepkorével (Miskorcr 2001, 20.). Ameny-
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nyiben ez egyiitt jar — az eredményességi elvards miatt — az eréforrds mindségi
csokkenésével, tgy a differencidltsdg tovabb erésodik, és az ollé jobban nyilik
a bagatell és a makrobtindzés kozott (KoriNEK 2003, 62.). Ilyen esetekben a nyo-
moz6 hatdsdg az egyszer diverzid helyett csupdn a rejtett diverzié eszkozeivel
tud operdlni, aminek logikus kévetkezményei, hogy példdul a mar kezdetekben
eredménytelen nyomozdsnak tling bagatell cselekményeknél lebeszélik a pana-
szost, nem veszik fel a feljelentést, nem intézkednek bejelentések esetén (BLau
1987, 29.). Vilaszul a tendencidkra a birésigi szakaszt megel6z6en minden eur6-
pai orszdgban az ugynevezett sztrike legalitds elvétdl elmozdultak, és az tigyek
bizonyos korében lehetdséget biztositottak a megsziintetésre vagy az egyéb for-
mdju befejezésre a rendbrségi vagy az tigyészségi szakaszban. A széles varidcios
lehetdségek ellenére még mindig jelentds konvergencia tapasztalhaté Eurépdban

(BorBIRO et al. 2009, 179.).

A nyomozisok egyszertisitésének korabbi eljirdsjogi megolddsai

A biintet8eljdrds észszertsitése hazdnkban az 1960-as években keriilt elétérbe
(SzaBONE 1970). A biintetSeljdrds e kodifikdcids idészakdban lett hangstlyos
az eljardsok differencidldsdnak kérdése. Féleg ekkor sziilettek meg azok az egysze-
risitést szolgdlé gyakorlatias nyomozati intézmények, amelyek alapjin elegendd
tapasztalatot sziirhetiink le, kiilonosen a hatékonysdgukat és miikdddképességii-
ket illetden. Egyszerabb eljdrdsi szabdlyok érvényesiilésérdl akkor beszélhettiink,
ha a nyomozis teljes lefolydsa az dltaldnostdl az egyszer(sités irdnydba tért el,
ilyenek voltak.

” s

Az egyszeriisitett nyomozds az 1962. évi 8. szdmil,
a biintetdeljdrdsrdl szol6 torvényerejii rendeletben (1. Be.)

A rendelet 110/A. §-a szerint az egyszer(sitett nyomozds alapjit az tigy ténybeli
és jogi megitélésének egyszer(isége jellemzi. Az tigy ténybeli megitélése akkor egy-
szerd, amikor az {igy tényalldsa nem szertedgazo, egy epiz6dbol all. Tehdt viszonylag
kevés tény bizonyitdsdt igényli, és a bizonyitékok kdzvetlenek, illetve a kdzvetettek
mellett ezek tdlstlyban vannak. Jogi megitélése egyszer(i, ha az alapvetd jogi kér-
dések: a mindsités, a biintethetdséget kizdr6 okok fenndlldsa, tovabbd a blindsség
megfelelden eldonthetd (Kiss 1983, 92.). A 10/1966. BM szdmu utasitds szerint:
»Az ligy ténybeli megitélése egyszer(i, ha a cselekmény nem szertedgazd, a tény-
4llds megallapitdsihoz a bizonyitékok rendelkezésre dllnak, a bizonyitékok kozott
meglevd esetleges ellentmonddsok azonnal tisztdzhatdak, a szitkséges szakértdi
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vélemény, targy, vagy személy hosszabb idét nem igénylé vizsgdlata utin nyomban
el6terjeszthetd.” Az tigy jogi megitélése pedig akkor egyszer(i, ha a megallapitott
tényéllds alapjdn a blinosség kérdésében egységes a jogértelmezés, és érdemben
4llast lehet foglalni. A blindsség kérdésében az alldsfoglalds rendszerint akkor nem
problematikus, ha a jogkérdés eldontésére kiterjedtebb vizsgdlatra nincsen sziik-
ség, a blintethetdség nem vitatott. A rendes nyomozdssal valé viszonyidra jellemzd
ennck az elsébbsége. Ha tehdt a nyomozé hatésig az egyszerisitett nyomozds meg-
kezdése utdn — esetleg a kiegészités folytdn — azt észleli, hogy az egyik 6 feltétel,
példdul a bizonyitékok az tigyben rendelkezésre dllnak, nem dllapithaté meg, tgy
az eljardst a rendes szabalyok szerint folytatja, anélkiil, hogy arrél kiilon hatdro-
zatot hozna. A Be. szabdlyai értelmében ugyanis bizonyiték az eljéré hatdsdgnak
az eljdrdsi szabdlyok alapjdn lefolytatott, eljdrdsi szabdlyok keretében teljesitett cse-
lekményei, amelyek ennek eredményei sordn képzédnek. A formakétottségen valé
lazitds sem tortént meg, ezért nem miikodott, csak az tigyek 1-2%-dnal folytat-
ték le igy az eljardst (SzaBONE 1970, 138—150.). A nyomozé szervek ugyanis még
a legegyszer(ibb tigyekben is igényelték azt, hogy a papirokon, valamint a terhelt
kozlésén, vallomdsan kiviil sajit észleleten nyugvd, azaz kdzvetleniil megvizsgil,
értékelt bizonyitékokkal aldtdmasztott adataik legyenek arrél, hogy a biintett el-
kovetése valéban megtortént-e.

A vérségi eljirds az 1973. évi I, a biintetéeljdrdsrol szolo torvényben (I1. Be.)

A vétségi eljdrds kifejezetten a biintetd anyagi jog kétféle tdrsadalomra veszélyes-
ségi kategéridjdhoz alakitva egyszer(ibb eljdrdsi rendet tett lehetévé a vétségek
esetében, mig a biintetteknél bintetti eljirds alapjin folyt az eljards. A biintett
és vétség elhatdroldsdt a jogalkotd a blincselekmény tdrsadalomra veszélyes-
sége és a blinosség alapjdn végezte el, ami a biintetési tételben realizdlédott.
A vétségi eljérds egyszer(isitései a nyomozdsi és a birdsdgi szakaszban szintén
megjelentek, elsésorban a bizonyitdsi cselekmények lefolytatdsdnak garancidlis
rendelkezései kérdésében. Az irdsbeliség aléli mentesités vagy részbeni mente-
sités azonban nem jelentette az 4ltaldnos alanyi jogok vagy torvényi el8irdsok
elmaraddsit (CHwALA-FOLOP-SLEDER 2000, 218-220.).
A két eljérds viszonydt a tovébbi szabdlyok rendezték:
— {8 szabdly: erdsebb a biintetti eljards, vagyis vétségiben lehet blintetti eljé-
rést, ellenben biintettiben nem lehet vétségi eljardsi szabdlyokat alkalmazni;
— kotelezé dttérni: ha megdllapitdst nyert, hogy a vétségi eljards szabdlyai
nem alkalmazhatdk. ,Ha a hat6sdg megdllapitja, hogy a vétségi eljards
szabdlyai nem alkalmazhatéak, a nyomozast a biintetti eljdrds szabdlyai

szerint folytatja” (II. Be. 155. §).
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A vétségi eljdrds egyszerusitése, konnyitése volt, hogy a jegyz6konyv helyett
jelentést lehetett késziteni: tant kihallgatdsdrdl, szemlérél, a helyszinelésrdl,
bizonyitdsi kisérletrdl, lefoglaldsrél, motozdsrél. Ezeket ugyancsak egyiitt egy
jelentésbe (vétségi jelentésbe) lehetett foglalni. A jelentés tartalma részletesen
szabalyozva volt, kifejezetten a tand kihallgatdsa tekintetében. Tobbek kozote
a részletességnél a kriminalisztikai szabdlyokat betartva a rekonstrudlhatésdg
kovetelményét be kellett tartani.

Az 1998. évi XIX. torvény a biintetSeljardsrél (kordbbi Be.) a jelentés készi-
tésének lehetdségét dtvette a feljelentés kiegészitése és a bizonyitdsi eljardsok
esetében, de kivételként hatdrozta meg a tand kihallgatdsit. Ezzel lényegében
a legdontdbb jelentdségli konnyités lehetdségét zdrta ki az 0j térvény, ugyanis
—ahogy az aldbb ismertetett adatokbdl kittinik — éppen a tandkihallgatds volt
a jellemzbb bizonyitdsi cselekmény, amely a jegyzékonyv helyett jelentés készi-
tését tette lehetdvé (VARI 2014). Tovabbi csorbdt jelentett a nyomozdsok egysze-
rlsitésén, hogy a birdsdg elé llitds esetében megsziint a konnyitett nyomozdsi
formicid, amely a tettenéréses cselekmények eljardsi rendjée konnyitette, ezzel
gyorsitotta volna.

Az egyszertisitett nyomozas kivinalmai

Jogosan meriil fel: milyen legyen az egyszer(sitett nyomozds? Ennek kapcsdn le-
szdgezhetd, hogy az ilyen nyomozdsok adatainak olyanoknak kell lenniiik, hogy
egyébként csak tdimpontul szolgdljanak a birésdg vagy az ligyész szdmdra, vagyis
azokra csak akkor épithet, ha sajit kozvetlen észlelete alapjan hitelt érdemleges-
ségiikrél meggy6zott. Amennyiben a bizonyitékok kozvetlen értékelése a nyo-
mozdisi szakaszban nem torténik meg, Ggy ez a tevékenység a birésdg kizdrdlagos
feladatdvd vilik. A nyomozds sordn figyelembe vett adatok az itélet alapjdul
szolgdlé bizonyitékokkd csak akkor valhatnak, ha azokat a birdsig —a tdrgyalds
sordn lefolytatott bizonyitdsi eljards keretében — a biintetd eljdrds szdmdra rele-
vénssd, értékelhetdvé teszi. Az ilyen nyomozdsok egyszeriisége ténylegesen csak
a bizonyitékok Gsszegyjtésére és a birdsdg elé tdrdsdra korldtozédik, azonban
azokbdl a nyomozds egyenként sem, dsszhatdsukban sem nyer ki és konstatal
bizonyitandé6 tényt. , Tl kellene 1épniink a nyomozds szerepét és jelentdségét
illetden a biintet8eljdrds minden szakaszdt dchatdan meggyokeresedett illizion
és rutinon, aminek kovetkeztében az tigyésznek domindnsabb szerepet kellene
betéltenie a birdsagi eljarisban, mikdzben a birénak sem lenne lehetésége a nyo-
mozis eredményének reprodukéldsdra, ami ellen akdr berzenkedhet is a jog-
alkalmazé konformizmusa. [...] Mi lehet azonban a nyomoz4s feladata akkor,
ha lefolytatdsa a birdsdgi tdrgyalds el6készitéséhez sem feltétlentiil sziikséges?”
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(FAzsi—-Fopor 2014, 48.) Alapvetéen olyan szemléletvaltdst kell megtenni,
amely a nyomozdstél nem kivin meg sem tSbbet, sem kevesebbet, mint amire
hivatott: a birdsdgi tdrgyalds eldkészitését (Bdcz 1990, 51.). Kiilondsen, ha
a blincselekményre mar a nyomozds elrendelése elétt fény deriilt, elkovetdjének
személye ismert, a lehetséges bizonyitdsi eszkdzok pedig hidnytalanul rendel-
kezésre dllnak. Mdsrészt vajon mennyire takarékosak és raciondlisak a minden
eljarasi szakaszt — valdszintiségi szinten dthalad6 — formadlisan lefolytatott nyo-
mozdsok, ahol a biintet8eljdrdsok az tigyek elhtizéddsdhoz és bonyoldéddsdhoz
vezetnek? (KIRALY 1996, 670.) Leszdgezhetd, hogy a tdrgyaldsra vald el6készités
ebben az értelemben kordntsem az iigy birdsigi dontésre vald kész dllapotra
alkalmassd tételét kell jelentse, amikor mdr a birésdgi bizonyitdsi eljérds is pusz-
tan formalitds, és a vadlotti védekezés is okafogyott (VARI 2017, 134.).

A differenciélds, voltaképpen a nyomozds egyszerisitése leginkdbb akkor
tolti be a szerepét, ha éppen a rendes birésdgi szakaszt a tarsadalomra kevésbé
veszélyes kategéridkban iktatja ki. Eszerint az eljardsi differencidlds szorosan
kapcsolédik a diverzids t és az alternativ szankcidk témdjéhoz. Célja a szabad-
sagvesztés kivdlrdsa, annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a borton rek-
riminalizdléddst eldmozdité kiros kovetkezménye (Fakd 2003, 10.). Evidens,
hogy a bagatell biincselekményeknél nagyobb kdrokat okoz a biintetés, mint
amit az elkdvetd maga a blincselekménnyel okozott. Kiilonosen, hogy akdr
azt még j6vd is tenné vagy tehetné, amennyiben arra az igazsdgszolgéltatds jol
miikddd jogintézményeket kindl. Egy biintetSjogi beavatkozds ugyanis inkdbb
megszildrditja azt a viselkedési formdt, amely a btincselekmény elkovetéséhez
vezetett (KURY—LERCHENMULLER 1981, 173.).

A nyomozisi szakasz egyszer(isitésének kezelése
a 2018. évi XC. biintetdeljérasi torvényben (hatdlyos Be.)

A hatélyos Be. komoly reformjinak tekinthetd, hogy a jogalkoté helyesen
ismerte fel, hogy sziikséges 1épés az eljdrds gyorsitdsdt és a hatékonysdg javitd-
st biztosité elterelési eszkoz6k fejlesztése. Azonban nem az tigyek horizontlis,
parhuzamos eljdrdsrendekre osztott differencidldsa mellett, hanem a nyomozds
egészének vertikdlis felosztdsa mellett dontott, amellett érvelve, hogy a felderités
egyébként sem formakétott, és az tigyhoz kotote rugalmassdg elvarhatd lesz
az ligyész és a nyomozé hatdsdg 0j viszonydra tekintettel (Javaslat 2017, 430.).
Olyan megolddst vilasztott, amely a nyomozé hatésignak nagyobb 6néllésdgot
biztosit a felderitési szakaszban, ezért annak tigyészi irdnyitdsdt és a hatdridejét
is megsziintette (VARI 2019, 58.). Emellett hasonléan eljdrdsgyorsitdsi szdn-
dékkal kiszélesitette a terhelti egytictmiikodés rendszerét, amivel a birdsdgi
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elékészitd tlés szerepét értékelte fel. Ahhoz azonban, hogy az tigyész hatéko-
nyan tudja vadlé dlldspontjdt az el6készitd iilésen képviselni, alapos és részletes
nyomozati anyagra van sziikség. Ha pedig a nyomozds alapos, kovetkezésképp
bdséges a redlbizonyitdsi cselekményekben, az kétségteleniil a nyomozé hatésdg
munkaterhelésében jelenik meg. Mindezekbdl kovetkezéen, amennyiben olyan
eljdrdsjogi helyzet jon létre, ahol konkurdl egymadssal a tdrgyalds eldtti elterelési
lehet8ség a felderitést kovetd, vizsgdlat elétti eltereléssel, Ggy értelemszertien
a targyaldst megel3z6 elterelési forma élvez majd nagyobb ligyészi timogatdst.
Kivéltképp, ha az el6készitd eljérds ,sikere”, igymint az ott megtett beismerd
vallomds, nagymértékben a vizsgélati tevékenység bizonyitdsi teljesitményé-
nek fiiggvénye. A hatdlybalépés 6ta a jogalkalmazdsi gyakorlat igazolta eme
hipotézist: amig az el6készitd iilésen a terhelti beismerd nyilatkozatok szima
az egekbe szokott, addig a nyomozdsi diverziék alkalmazdsa szinte elhanyagol-
haté méreékii volt. Az el6készitd tilés ilyen jellegti térhéditdsdval a nyomozds
vizsgélati szakaszdban 1év6 tigyek dtlagos ideje megndvekedésének veszélye
valés, ami kétségteleniil arra mutat, hogy a nyomozdsi szakasz ténybizonyitdsi
tevékenységének novekedése tendencidzus, ami egyértelmien a tulbizonyitds
kovetkezménye (Avar 1986). Logikusan tehdt a késedelem és az eljdrds lassuldsa
a jovében a nyomozdst fogja érinteni. A nyomozdsban pedig, ahogy a kordb-
biakban kifejtettem, nincs egyszer(sitett eljardsi forma, de még kégens szabély
sem a sommds roviditett eljdrdsok, mint akdr a birdsdg elé allitds alkalmazi-
sdra, ami kordntsem célszer(i, ha az eljdrds egészét és nem csupdn a birésdgi
és az ligyészi alrendszert nézziik (FAzsi—StAL 2012, 47.).

Osszegzés

A blin6zés felvdzolt tendencidi mdr az 1960—70-es évek Magyarorszdgdn rea-
gildsra késztették a biintetSpolitikdt is a kodifikdcié teriiletén. Ebben az id§-
szakban keriilt elétérbe a biintetdeljirds észszertsitése (14/1973. szdima NET
hatdrozat, 11. pont). Kiilonésen ekkor lett hangsulyos az eljdrdsok differencidls-
sanak kérdése, aminek koszonhetSen a biintetSeljardsrdl sz6l6 1973. évi 1. tor-
vényben mar megsziilettek az egyszerisitést szolgalé gyakorlatias intézmények,
voltaképpen mdr elegendd tapasztalatokat sziirhetiink le azokbdl, kiilondsen
a hatékonysdgukat és miikoddképességiiket illetden. A szocialista jogrendszer
levaltdsi kényszere és a nyugat-eurépai demokricidkkal valé harmonizalds el-
vérdsa eredményezte a mdsodik vildghdbora el6tti garancidlis kototeségekhez
valé visszatérést, ami a késébbi kodifikdcids torekvések vesszparipdjdva vélva
a differencidlds célszertségi kovetelményét immadr hdteérbe szoritotta. Sajndla-
tos médon kozel ugyanabban az idében jutott el az eurdpai jogfejlédés a dif-

529



Viri Vince

HH

ferencidlds és a diverziék kovetelményének egyre erdteljesebb hangsulyozdsi
igényének megfogalmazdsihoz, amikor ndlunk a rendszervéltozds a szocialista
jogrendszer teljes reviziéjdval annak minden intézményét ostrom ald vette.
Kovetkezésképpen hidba sziiletett meg 1987-ben az Eurépa Tandcs ajinldsa
a biintetdeljdrdsi differencidldsrdl, az aktualitdsvesztettsége miatt ,,gondola-
taiban” nem kapott polgérjogot az akkor 4j (1998. évi XIX.) Be. torvény kon-
cepcidjaban sem [2002/1994. (I. 17.) Korm. hatdrozat]. Mindannak ellenére,
hogy indokldsa t6bb mint provizérikus képet fest a jelen és jov6 biinozésérél,
leszogezve, hogy a hagyomdanyos eljérdsi rendek szerint miikodd igazsigszol-
géltatdsi rendek sziikségszertien idézik eld a késedelmeket [Eurdpa Tandcs
Miniszteri Bizottsdganak R(87) 18. szdmd ajdnldsa].

Osszességében megillapithaté, hogy a hatélyos Be. torvénnyel a jogalkoté
nem kivént az igazsigszolgéltatds alrendszereit komolyan érint szervezeti 4t-
alakitdsokkal jéré reformokat bevezetni. Tovdbbd gy dontétt, hogy az egyes
tigyek biintetdjogi és elsésorban tdrsadalomra veszélyességi szempontbél valé
differencidldsdra nincs sziitkség, ennélfogva nem indokolt a konnyitett, egysze-
rlsitett pirhuzamos eljérdsi rend melletti nyomozds sem. Végiil a horizontdlisan
egymds mellett futé eljdrdsrendek helyett inkdbb a szémos egyéni értékelést
lehetévé tevd, komplexebb kiilon eljirdsos rendszer mellett tette le a voksot
(IM el&terjesztés 2015, 16.). Alléspontom szerint ez a jogalkotéi megkozelités
azon a téves feltételezésen alapult, amely figyelmen kiviil hagyja egyrészt a nyo-
mozé hatdsigra olyannyira jellemzd bilintildozési szervezeti érdeket, mdsrészt
a miikodésének alapjdul szolgalé statisztikai szemléletet (KorINEK 20006, 48.).
Tovabbd azt az evidencidt, hogy egy a II. Be. vétségi eljdrdsdhoz hasonlé parhu-
zamos eljdrdsi rend, illetve észszertien egyszerusitett nyomozdsi eljards esetében
a nyomoz6 hat6sdg — az egyes tigyekre jutd nyilvinvaléan alacsonyabb admi-
nisztrativ munkaterhelés esetén — lényegesen nagyobb szdmban inditana vagy
kezdeményezne eljdrdsokat, csokkentve ezzel a rejtett diverzié és a statisztikai
manipuldcié felé irdnyulé nyomdst. A szabalyozds fintora, hogy éppen az admi-
nisztrativ terhelés megnovekedését és a bizonytalansigot hoztdk érviil, hogy
miért nem a parhuzamos eljdrdsi rend mellett dontdteek (Javaslat 2017, 431.).
Onmagéban tehit a nyomozis felderitésre és vizsgalatra osztott rendszere nem
jarult hozzd, hogy az édltalinos nyomozé hatésdg tigyszelekciés mechanizmusa
a korabbi eljirdsi torvényekhez képest kevésbé intenziv médon miikodjon.
A hatdlyos biintet8eljdrdsi torvény tehdt komoly, reformszer(i vdltozdst nem
hozott a nyomozé6 hatésdg életébe. Ennélfogva nem kezelte a legégetdbb kér-
déseket, és nem is adott hatdsos vilaszt rajuk.
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A sértett fogalma az 4j biintetSeljirdsi torvényben

Nem véletlen, hogy a biintetdeljarsrdl sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: Be.) szabdlyozdsdnak kialakuldsdra, kiilonosen a kodifikdcids el6ké-
szit6 munka egyes szakmai kérdéseire is kitekintve szeretnék néhdny gondolatot
megfogalmazni a sértett fogalmdnak meghatdrozdsarol. Hiszen az Igazsdgligyi
Minisztériumban foly6 jogszabaly-el6készité munka kézvetlenebb szakmai tdmo-
gatdsa érdekében 2014. évben jelentds elméleti és gyakorlati tuddssal rendelkezd
jogédszokbdl 4116 férum, a Szakértdi Testiilet jott Iétre, amelynek tagja volt — tob-
bek kozote — Blaské Béla professzor ur is, aki szakmai tapasztalataival és tuddsaval
jelent8sen emelte a szakértdi munka szinvonalit.

Egészen pontosan a sértett fogalmdnak evolucidjival — ha egydltalin beszél-
hetiink ilyenrdl (FAzs1 2012, 293.%) — kivdnok foglalkozni, mivel a sértett fogal-
mdnak Be.-ben valé rogziilése egy igen aktiv, vitdkat sem nélkiil6z6 tanulsdgos
egyeztetési folyamat kompromisszumos végeredménye.

Vajon miért fontos annyira a sértett definiciéjénak pontos meghatdrozdsa,
és mi az akaddlya a probléma végleges rendezésének? Kissé demagdgnak tlinik
tgy feltenni a kérdést, hogy az, akit példdul hamis vdd eredményeként tévesen
itélnek el, vajon miért érzi fontosnak, hogy a sértetti jogok megillessék, esetleg
pétmaganvadloként felléphessen (Ldsd Kiss 2017, 13.; FAzst 2012, 292.°).

A Be. kodifikécidja sordn a jogalkoté figyelmét nyilvdnvaléan nem keriil-
hette el a blincselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatdsira és védelmére
vonatkozé minimumszabélyok megallapitdsdrdl és a 2001/220/1B tandcsi keret-
hatdrozat felvaledsarél sz6lé6 Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012. oktdber 25-i
2012/29/EU irdnyelvének (a tovébbiakban: Aldozatvédelmi irdnyelv) definiciéja,
amely szerint ,,dldozat” az olyan természetes személy, aki kozvetleniil biincselekmény

! Legf8bb tigyészségi tigyész, 2014. jalius 1. napjdtol 2017. mdrcius 31. napjdig, az Igazsdgiigyi
Minisztérium Biintetéjogi Jogalkotdsért Felelds Helyettes Allamtitkdrsdg Biinteté Eljdrasjogi
F8osztdly vezetSjeként irdnyitotta az Gj biintetSeljirdsi kodex kodifikdcidjdnak munkafolyamatit.
% Fézsi Ldsz16 szerint a sértett fogalmdnak meghatdrozdséban egy évszdzad alatt lényegében
mindéssze annyi valtozds kovetkezett be, hogy 1973 6ta a ,,jogos érdek” is annak elemét képezi.
3 A legtobb szerzd a definicid igénye kapcsdn — nem véletleniil — elsésorban Kirdly Tibort idézi.
4 Aldozatvédelmi irdnyely 1. Fejezet 2. cikk (1) bekezdés a) i. pont.
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kovetkeztében sérelmet szenvedett — ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést
vagy gazdasdgi hdtrdanyt. Ezzel azonban az ,dldozat” definicidja nem teljes, hiszen
a kort az Aldozatvédelmi irdnyelv tovdbb béviti, hiszen idetartoznak a kdzvet-
lentil blincselekmény kovetkeztében életét vesztett személy csalddtagjai, akik
e személy elhaldlozdsa folytdn sérelmet szenvedtek.’

A konkrét fogalommeghatdrozds ellenére a nemzetkozi elvardsoknak valé
megfelelés érdekében a jogalkoténak tobb, a kévetkezékben irt problémas kér-
désre kellett a lehetd legoptimélisabb szabdlyozdsi megolddst megtaldlnia.

(1) Alldst kellett foglalni abban a kérdésben, hogy az Aldozatvédelmi irdnyelv mely
csoportja felel meg leginkdbb annak a személyi kornek, akiket a hazai eljirdsjogban
a sértetti kategéridba besorolhaténak tartunk (nyilvdnvaléan abban az esetben,
ha a jogalkot6 nem akar a sértett mellett Gjabb eljdrasi poziciét létesiteni ,,dldozat”
néven). Ez csak elsd ldtdsra tlinik konny( feladatnak. A mdsodikra azért nem, mert
az 1998-as Be. sértettfogalma® meglehetdsen széles korti definiciot adott a sértet-
tekre vonatkozdan, ugyanakkor pont ez vezetett oda, hogy a gyakorlat a fogal-
mat annak nyelvtani jelentéstartalmdtdl eltérve, sziikitéen kezdte el értelmezni.
A Kiria 90/2011. BK véleménye szerint a sértett fogalma alatt lényegében kizérolag
az anyagi jogi értelemben vett passziv alany és az a személy értendd, akivel kapcso-
latban a biincselekmény tényélldsiban megfogalmazott eredmény (ha van ilyen)
megvalésult, akdr passziv alanyisdg nélkiil is. Ez pedig minden tigyben esetileg,
kiilon vizsgdlandd.” Ez az értelmezés — dlldspontom szerint — leginkdbb a pét-
magdnvdd ,zsilipfunkci6jit” volt hivatott szolgdlni, ugyanakkor nem felel meg
maradékralanul az Aldozatvédelmi irdnyelv tigabb meghatdrozdsinak.®

(2) Az irdnyelv sz6vegének forditdsa tekintetében problémaként jelentkezett, hogy
az angol victim sz26 megfeleld forditdsa: ,dldozat”, amely jogi szakkifejezés mdr

5 Aldozatvédelmi irdnyelv 1. Fejezet 2. cikk (1) bekezdés a) ii. pont.

6 1998-as Be. 51. § (1) Sértett az, akinek a jogdt vagy a jogos érdekét a blincselekmény séreette
vagy veszélyeztette.

7.90/2011. BK vélemény a pétmagdnvidas eljirds gyakorlati tapasztalatai alapjdn felmeriilt egyes
jogértelmezést igényld kérdésekrdl I1. 1. pont.

8 A probléma annyira nem 4j keletd, hogy hasonlé jogi dilemmadval, tudniillik hogy a sértettre
anyagi vagy eljdrdsi fogalomként kell-e tekinteni, illetve az értelmezés milyen hatdssal van a koz-
vddlé helyett fellépni jogosultak személyi kérére, mdr Csemegi Kéroly 1882-es térvényjavaslatdban
is taldlkozhatunk: ,Hogy tehdt mindazok, a kiknek joga a btintett 4ltal kézvetleniil megtdmad-
tatott, a kir {igyész netaldni tétlensége vagy a jogot veszélyeztetd enyhesége esetében is, igénybe
vehessék a biintetd térvények oltalmdt: a jelen torvényjavaslat positiv jogkdrt ruhdzott ugy azokra,
a kik a biintetendd cselekmény 4ltal kozvetlen joghdtrdnyt szenvedtek, habdr az Sket kdrosité
cselekmény nem is tartozik azok kozé, a melyek miatt az eljdrds a B. T. K. szerint a sértett fél
inditvdnydtdl van foltételezve”. (CsemEeat 1882, 266.)
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foglalt, és nem azonos személyi kort foglal magdban, mint a sértett eljdrdsjogi
fogalma.” Kiss Anna szerint az utdbbi egyrészrdl sziikebb abban az értelemben,
hogy nem oleli fel azokat az dldozatokat, akikre a blincselekmény kihatdssal vol,
mdsrészrdl pedig tdgabb, mert a magyar biintetéeljdrdsban a hatélyos szabalyok
értelmében sértettként nemcsak természetes személy, hanem jogi személy is fel-
léphet. A sértett/aldozat kettdssége abbdl is fakad, hogy az angol nyelv a viczim
sz6t haszndlja, és ezt leginkdbb dldozatnak forditjdk, de sértettet is értenek alatta,
azonban az irdnyelvben foglalt kovetelményektdl eltéréen az dldozatoknak csak
egy része kap aktiv legitimdciét a magyar biintetdeljrasban (Kiss 2017, 14-15.).

Az ellentmonddsok felolddsdra végiil az a megoldds mutatkozott a leg-
optimélisabbnak, hogy az 1998-as definiciét kiegészitették az Aldozatvédelmi
irdnyelvnek megfeleléen, egyben azt meghaladéan is, hiszen az 0j fogalom
nyilvinvalévd tette, hogy a biintetdeljdrdsban nem csak a természetes személy
lehet sértett. Igy keriilt 2016-ban egyeztetésre az a szovegtervezet, amely szerint
»sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek
a jogdt vagy a jogos érdekét a blincselekmény kdzvetleniil sértette vagy veszé-
lyeztette, ideértve azt is, aki a blincselekmény kozvetlen kovetkezeében testi,
lelki sérelmet szenvedett, illetve akinek vagy amelynek a blincselekmény kéz-
vetlen vagyoni hdtrdnyt okozott”.'’ Végiil az utébbi, nem taxativ felsoroldst tar-
talmazé fordulat az egyeztetési folyamat eredményeként kikertiilt, és a kordbbi
rendelkezéshez képest — a normaszoveg pontositdsai mellett — csupdn a ,koz-
vetleniil” fordulat maradt meg olyan névumként, amely teret adhat az elméleti
és gyakorlé jogdszoknak arra, hogy a kordbbi jogalkalmazéi értelmezés vagy
annak elvetése mellett érveljenek.

? A blncselekmények dldozatainak segitésérdl és az dllami kdrenyhitésrél sz6l6 2005. évi
CXXXV. torvény 1. § (1) bekezdése szerint e tdrvény alkalmazdsiban dldozat a Magyarorszig
teriiletén elkdvetett blincselekmény és a Magyarorszdg teriiletén elkdvetett tulajdon elleni szabdly-
sértés természetes személy sértettje, valamint az a természetes személy, aki a Magyarorszdg terii-
letén elkévetett blincselekmény vagy a Magyarorszdg teriiletén elkdvetett tulajdon elleni szabaly-
sértés kozvetlen kovetkezményeként hitrinyt, igy kiilonosen testi vagy lelki sériilést, érzelmi
megrazkddratdst, illetve vagyoni kdrt szenvedett el, ha

a) magyar dllampolgir,

b) az Eurdpai Uni6 bérmely tagdllamdnak dllampolgira,

¢) az Eurépai Unidn kiviili dllamnak az Eurépai Unidban jogszertien tartézkodd dllam-

polgara,

d) Magyarorszdg teriiletén jogszer(ien tartézkodd hontalan személy,

e) emberkereskedelem dldozataként azonositott személy, valamint

f) az dllampolgdrsiga szerinti 4llamnak Magyarorszdggal kotott nemzetkdzi megallapoddsa

vagy viszonossdg alapjdn erre jogosult.
10 Ldsd: Eldterjesztés a biintet8eljardsrdl sz616 torvényrdl. Elérhetd: www.kormany.hu/hu/dok?-
page=5&source=5&type=302&year=2016#!DocumentBrowse (A letsltés ddtuma: 2020. 01. 30.)
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A Be. 50. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint az #j fogalomban egy-
értelmii utalds toreénik a séreete személyt ért kozvetlen sérelemre, vagyis hogy
sértett az lehet, akinek jogdt vagy jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil
sértette vagy veszélyeztette. Megitélésem szerint az ,04j” jelzd és az ,egyértelmi
utalds” fordulat taldn adhat némi kapaszkoddét, de az eltérd értelmezés lehetdsé-
gét az indokolds szdvege tovdbbra sem zdrja ki annak ellenére, hogy ugyancsak
a miniszteri indokolds tartalmazza mds esetben azt, hogy ,a térvény a biintetd-
eljdrasban részt vevd személyeket érintd szabdlyozds korében a sértetteket érintéen
szemléletvdledst tartalmaz”.

Az Igazsigiigyi Minisztérium képvisel8je a miniszteri indokolds vonatkozé
részében rogzitett jogalkotdi szdndékot egy 2017. évben tartott eléaddson azzal
magyardzta, hogy a ,joggyakorlat ezt jelenleg is igy értelmezi, azonban a koz-
vetlenséget a normaszovegben is sziikséges volt megjeleniteni”, ami ldtszdlag
arra utal, hogy az el6adé a joggyakorlat kordbbi értelmezését tartja irdnyadénak
(KARA-SzENTMIHALYI-SOOs 2018, 52.).

A Legfébb Ugyészség 4ltal a Be. alkalmazdsdnak kérdéseirdl kiadott,
LFNIGA//142/2019. szamd Emlékeztetd szerint a Be. 50. §-a a , kozvetleniil
sértette vagy veszélyeztette” kifejezést haszndlja. Ez a kordbbi Be. alkalmazdsa
sordn a biréi gyakorlat 4ltal kialakitott, 90/2011. BK véleményben koriilirt séreetti
fogalmat fedi le, ezért e vonatkozdsban a kordbbi gyakorlat folytatdsa indokolt,
azaz a Legfébb Ugyészség ugyancsak a korabbi biréi gyakorlat kovetését tartja
megfelelének.

Békés Addm 4lldspontja szerint a sértett fogalma az 1998-as Be. fogal-
mihoz képest ugyan alakilag csekély mértékben viltozott, de ez egydltalin
nem jelenti azt, hogy a Be. elfogadnd vagy fenntartand a sértett mdr ismert
és sok bizonytalansdggal Gvezett kordbbi fogalommeghatdrozdsit. , A kodi-
fikdci6 sordn az sem volt cél, hogy a sértetti kérre csupdn a pétmagdnvddls
szabélyozdsi fokuszdnak maradékaként tekintsiink, azaz olyan mesterséges
— akdr contra legem — korldtozdsok keriiljenek bevezetésre, amelyek a sértett
fogalmdt csak annak érdekében csonkitandk, hogy a pétmagdnvdd alkalma-
zdsi kereteit a joggyakorlat korddban tarthassa. Nem tarthaté az az dlldspont
sem, amely a sértettet a passziv alany, illetéleg a kdr/vagyoni hdtrdny vagy mds
sértési/veszélyeztetési eredmény elszenveddjének anyagi jogi sértett fogalmaval
azonositja.” A sértett eljardsi fogalmdt az Aldozatvédelmi irdnyelv rendelkezé-
seire, valamint a Preambulumra és a Be. alapelveire tekintettel kell értelmezni,
amely igy nyilvinvaldan mds és szélesebb, mint az emlitett anyagi jogi foga-
lom; ezzel egytitt ugyanakkor a sértett fogalméba nem tartozik bele az dldozat
fogalma (Port 2018, 168-169.).

Fdzsi Ldszlé tanulmdnydban a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozat indo-
koldsdban kifejtettek elvi jelentdségére hivja fel a figyelmet, mivel dlldspontja
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szerint az tlmutat nem csupdn a konkrét tigy6n," hanem a biintet8eljdrdst
eredményez6 hamis vid miatti pétmaginvad lehetéségének problematikdjdn is
(FAzst 2019, 15.).

Az Alkotmdnybirésig (a tovabbiakban: AB) a hatdrozat indokoldséban el8-
sz0r is leszogezte, hogy a sértetti mindségnek, az egyéb feltételek teljesiilésének
és a kizdré kortilményeknek a vizsgdlata az egyedi tigyekben eljard birésdgok
feladata. Ennél azonban lényegesen fontosabb az a megallapitds, amelyet az AB
a 90/2011. BK vélemény lényegének felhivisat kovetéen rogzitett. E szerint a Be.
hatélybalépése és a pétmaginvadléra irdnyadé szabélyozds megvéltozdsa — kiilo-
nosen a Be. 50. §-dra és 54. §-dra, valamint a Be. 787. § (3) bekezdés 4) pont-
jara figyelemmel — sziitkségessé teszi a BK vélemény feliilvizsgdlatdt és a fenti
megdllapitdsok djragondoldsdt annak érdekében, hogy a birésdgoknak sz6lé
irinymutatds a Be. rendelkezéseivel 6sszhangban dlljon. Orvosolni sziikséges
tovabb4 a jogalkalmazds azon hidnyossdgdt, amely a sértett mint biintetd elji-
rdsjogi, valamint a passziv alany mint biintetd anyagi jogi fogalom viszonydnak
a rendezetlenségében, ennek kovetkeztében pedig a két biintetSjogi kategéria
kovetkezetlen és a jogbiztonsdg kovetelményeinek a sérelmét felvetd alkalma-
zdsiban nyilvanul meg.

A konkrét tigyben az AB gy {télte meg, hogy az inditvinyozé vidinditvinya
alapjdn eljirt birésigok nem az Alaptérvénnyel 6sszhangban 4116 dontést hoztak
akkor, amikor az inditvinyozét a hamis vdd tdrgydban indult biintetdtigyben
nem tekintették séreettnek, és emiatt a pétmagdnvadloi fellépés lehetdségét nem
tartottdk torvényesnek.'

Egyetértek azzal, hogy az idézett AB-dontés elvi jellegti megdllapitdsokat
tartalmaz, ugyanakkor az indokolds vezérfonalat csak a konkrét tigyhoz ad. Arrdl
nem is beszélve, hogy az AB valéjdban a kordbbi birésigi gyakorlat irdinymuta-
tdsainak megfeleld eljdrdst kérte szimon az eljar6 birdésdgokon, vagyis azt, hogy
az inditvdnyozé sértetti mindségének a hidnydt a birésdgok a torvényi tényéllds
és a konkrét eset 6sszes koriilményének az érdemi vizsgdlata nélkiil dllapitottdk
meg, ami szimomra némileg ellentmonddsossd teszi azt a megdllapitdst, amely

""" A konkrét tigyben elsé- és mdsodfokon is olyan birésdgi déntés sziiletett, amelynek indokai
szerint a hamis vdd blincselekménye a Btk. XX V1. Fejezetében, az igazsdgszolgiltatds elleni
blincselekmények kozott taldlhatd. A blineselekmény jogi térgya az igazsdgszolgdltatds rendje
és a hatdsdgok torvényes miikodése, valamint az igazsdgszolgdltatds zavartalan miikédéséhez
fiz8d6 tdrsadalmi érdek. Természetes személy esetében ezért a blincselekmény nem okoz kdzvet-
len érdeksérelmet és ennek megfelel8en csupdn szdrmazékos sértetti poziciot eredményez. Mindennek
kovetkeztében az inditvadnyozé az adott blincselekmény vonatkozdsdban nem mindsiilt sértettnek,
és nem volt torvényes lehet8sége arra sem, hogy pétmagénvadloként [épjen fel.

12 3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozat a Godolléi Jardsbirdsdg 5.B.48/2016/2. szdmu végzése
és a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.B£.227/2016/2. szdmi végzése alaptorvény-ellenességének
megiéllapitdsirdl és megsemmisitésér8l IV. 2.7. és IV. 3.2. pont.
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a jogalkalmazdi gyakorlat hidnyossdgdra vonatkozik. A kérdés stlydt azonban mi
sem igazolja jobban, mint az, ha az egyedi tigyben a birésdg a joggyakorlat 4ltal
lefektetett elveknek megfeleld tesztet elmulasztja vagy nem helyesen alkalmazza,
akkor az az Alaptérvénybél fakadé jogok korldtozdsihoz vezethet.

Ha csupdn a jogdszi kreativitdson milna a megoldds, lehet, hogy mdr nem
is kellene a sértetti fogalomrdl mint problémdrdl beszélniink, de mivel a kérdés
joval Gsszetettebb (részletesen FAzst 2012, 292-301.)," tovdbbra is a kovetkezd
dilemmdk meriilnek fel, mdr a jogalkotds szintjén.

(1) Indokolt-¢ esetleg a sértett fogalmi kategéridjanak részletesebb meghatdrozdsa?
Egyéltalin lehet-e az Aldozatvédelmi irdnyelv kévetelményrendszerére figyelem-
mel kidolgozott, minden problémds kérdésre gydgyirrel szolglé konkrét szoveg-
javaslatot kidolgozni, amely a jogalkalmazék és a jogtuddésok szémdra sem hagy
lehet8séget értelmezési vitara? Alldspontom szerint nem. Egy kazuisztikus irinyba
mutaté fogalmi megkozelités ellen sz6l tobbek kozott az a tapasztalat is, hogy
a Be. elsd szovegjavaslata az egyeztetés — sziikségszertien kompromisszumokkal
lezdrt — folyamatdban jocskdn megfogyatkozott (részletesen: Béxgs 2018, 115—
126.; Kiss 2017, 15-18.).

(2) Amennyiben viszont valéjaban a pétmagdnvad ,zsilipszabélyozdsa” lenne
a f6 kérdés, akkor egész egyszerlien az input oldalt kellene tételesen a konkrét
blincselekmények megjelolésével meghatdrozni (FAzst 2019, 15.)," ami vildgos
helyzetet teremtene a jogalkalmazok szdmdra. Kénny(i azonban azt is beldtni,
hogy ez a szabdlyozdsi megoldds teljesen ellentétes lenne a Be.-koncepcidéban
meghatdrozott irdnyelvek® koziil az egyszeriiség kovetelményével.

Mindezek alapjén jelenleg a jogalkalmazdk — megitélésem szerint — nem
hagyatkozhatnak mdsra, mint a biréi gyakorlat irdnymutatdsaira, szerencsé-
sebb esetben annak esetleges véltozdsira, ugyanis —a 3384/2018. (XII. 14.) AB
hatdrozat indokoldsdban kifejtettekkel egyetértve — magam is Ggy ldtom, hogy
szitkség van a 90/2011. BK vélemény tjragondoldsira a Be. jogalkotdi szdndé-
kanak tiitkrében és a nemzetkozi elvdrdsoknak megfeleléen. Utébbi gondolatot
erdsiti, hogy az Eurdpai Parlament dltal az dldozatvédelmi irdnyelv végrehajti-
sar6l 2018. mdjus 30-dn kiadott dlldsfoglalds szerint tovébbra is gondot jelent,

13 Lésd a sértetti fogalom kialakuldsdnak torténetérdl és a fogalmi meghatdrozds problematiks-
jarol részletesebben FAzs1 2012, 292-301.

4 Egy ilyen verziét komolyabb tdmogatds hidnydban a Be. kodifikdciéjanak el6készitése sordn
is elvetettek, illetve a javaslat szakmai kdrokben sem ismeretlen.

5 A Kormdny 4ltal 2015. februdr 11-én elfogadott, az Gj biintetdeljérdsi tdrvény szabdlyozdsi
elveirdl szol6 elbterjesztés 1.2.1. pont. Elérhetd: hteps://tinyurl.hu/o42S (A letsltés ddtuma:
2020. 01. 09.).
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hogy a tagdllamokban eltéré a sértett fogalma, és tobb tagdllamban szlikebb,
mint a kriminolégiai értelemben vett dldozaté (Kiss 2019, 66.).

A sértett definicidjdnak jelentdsége azonban nem degradélhaté csupdn a szo-
vegezési kérdés problémdjdra, hiszen az dldozatvédelem fontossdganak felismerése
nem olyan régen vilt egy sziikségszertien szemléletvéltdshoz vezetd folyamat
részévé (BEkEs 2011, 65.)."° Megitélésem szerint nagyon helyesen.

Befejezésiil Bard Kdrolynak a sértetti nyilatkozat bevezetésével kapcsolatban
tett, a lényeget taldléan megragadé megjegyzését idézném, amely szerint az dldo-
zat megszdlaltatdsa pusztdn annak a felismerését jelzi, hogy legyen bdr a biintetd-
jog a kdzjog része, az absztrakt jogrend, az elvont erkolcsi rend bizony nagyon is
konkrét egyéni fajdalmak, szenvedések kozvetitésével sériil (BARD 2019, 17.).
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Egy szakma életrajzi vézlata

Hazénkban a masodik vildghdborut kévetd, 1948-ban bekovetkezett iskolaszerkezeti,
illetve iskoladllamositdsi fordulat az alapszintii oktatdsi rendszer jelentds dtalakitdsat
eredményezte. Az okrtatds kdzpontositott lett, az egyhdzi és a magdniskoldkart dllamo-
sitottdk. Az intézkedések negativ oldalaival szemben pozitivumként emlithet, hogy
a6 és 15 év kozott gyermekek szamdra meghatdrozott kotelezd oktatdsi idStartam
bevezetésével fokozatosan sikeriilt az irdstudatlansdgot felszimolni. Az dllami 4ltala-
nos iskoldkban egységes rendszer alapjin oktattik a ,bettirajzoldst”, minden iskolds
gyermek ugyanolyan metodika szerint sajdtithatta el a kézirds elemeit. Az irni, olvasni
tudds dltalinossa valt. Igy nem volt akaddlya annak sem, hogy, a mindennapi élet
joghoz kot8d4 oldaldrdl szemlélve, hivatalos iratokat adott személy aldirdsival ldsson
el, vagy egyéb szerzédéseket kézirdsival készitsen el.

Az irégépek terjedésével a kézzel irt iratok egyre inkdbb hattérbe szorultak,
de a névtulajdonosi aldirdsok tovabbra is aktiv szerepet jétszottak az okirati hitele-
sités és a személyhez kithetSség vonatkozdsdban. Az indigéval késziilt mdsodlati,
harmadlati, negyedleti stb. példdnyok esetében is dltaldnos volt, hogy minden
egyes szoveget tartalmazé papiroldalra kiilon-kiilon keriilt rd az eredeti, név-
tulajdonosi aldirds.

A kovetkezd 1épeséfokot jelentd, szamitdstechnikai Gton elédllitott, azaz
szdmitdgépes programmal megszerkesztett, nyomtaté segitségével elkészitett
dokumentumok esetében is megmaradt az aldirdsok jelentdsége. Mivel az ira-
tok elééllitdsa konnyebbé valt, nem jelentett gondot azok sokszorositdsa, azonos
formdju és szovegtartalmu példdnydnak elkészitése, amelyeket a hitelesités érde-
kében csak aldirdssal kellett elldtni. A teljes egészében kész okiratot egyszerten,
fénymadsold segitségével lehetett sokszorositani, az esetek tilnyomé tébbségében
fekete-fehér szinben. fgy azonban, mivel az eredeti aldirdsok altaliban kék szi-
nezékii pasztdval elldtott golydsironnal vagy ritkdbb esetben toltétollal késziil-
tek, egyszerli szemrevételezéssel barki 4ltal észlelhetévé véle, hogy eredeti vagy
madsolati példdnyt tart kezében az olvasé.

! Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Forenzikus Tudoményok Tanszék,
tanszékvezetd egyetemi docens; r. alezredes.
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A sikdgyas szkennerek, szines nyomtatdk, szines fénymadsoldk dltalanos el-
terjedésével azonban nagyot véltozott a kék szind aldirdsokat tartalmazé mdsolati
iratok felismerésének, eredetitdl valé elhatdroldsdnak lehetdsége, és ezzel parhu-
zamosan U] tdvlatok nyiltak meg a hamisiték eldtt, 4j médszereketr dolgoztak
ki, mivel egyszer(ivé valt egy eredeti, névtulajdonosi aldirds mdsolatként torténd
iratra illesztése vagy nem létezd fiktiv dokumentumok mdsolati aldirdssal valé
elldtdsa. Sokszor annak a ténynek a megallapitdsa, hogy adott irat eredeti-e, vagy
sem, milyen médszerrel készitették, a névtulajdonosi aldirds sajit kez(i vagy maso-
lati, kiilonleges szakértelmet igénylé okmdny- vagy irdsszakértdi kérdéssé valt.

Jogosan vetddik fel tehdt a kérdés, minek kdszonhetd az aldirdsok haszni-
latdnak széles kord térhdditdsa? Miért vdlhatott a névtulajdonosi aldirds sokszor
egy irat hitelességének az egyik feltételévé? ElsGsorban, mert irni kénnyd, egy irds-
produktum kéonnyen elkészithetd. Az irémozgds szindékos, tudatos tevékenység,
passzivan, akarat hidnydban elvégezni nem lehet. Bir maga az irémozdulat-rend-
szer lehet magas fokon automatizalt, és minél beidegz8dottebb egy irémozgis,
anndl kisebb szellemi, fizikai energiardforditdst igényel, magdnak a cselekvésnek
a végrehajtdsdt elrendeld, agybdl érkezd utasitds mindenképpen feleéeelezi a tuda-
tos déntést. Altaldnosan ismertnek mondhaté az a tény is, hogy egy természetes,
sokszor bonyolult és 6sszetett irémozgdssal készitett aldirds egyedi grafikai pro-
duktum, ezért hozzdkothetd a készit§ személyéhez. Az elkészitett irdskép djabb
irdstevékenységgel, a kordbbival teljesen megegyezd formaban, a késébbiekben
nem reprodukdlhatd, mert a természetes irdsvariabilitdsnak koszénhetden mindig
tdrhatSk fel eltérések az azonos személy dltal kiilonboz6 idépontokban kézzel készi-
tett grafikai produktumok kozott. Ez a tény azére éreékel8dik fel, mert a techni-
kai aton el8allitott, hamisitott és formailag fedésbe hozhaté kézirdsok eredetisége
viszonylag konnyen megkérddjelezhetd. Fontos jellemzdje az aldirdsok készitésének
tovabbd, hogy létrehozdsukhoz akaratlagos, tudatos tevékenység sziikséges, igy
egy adott dokumentum kézirdssal t6rténd elldtdsa onmagdban nemcsak az azt
készitd személyt koti az irathoz, hanem annak aktiv akaratdt is, vélelmezve, hogy
egy névtulajdonosi, eredeti aldirds azutdn keriil az iratra, miutdn az irat tartalma
szamdra ismertté valt, az abban foglaltakkal egyet is ért, egyben a joghatds ki-
valtdsit kivdnja. Tagadhatatlan azonban, hogy szimos elényiik mellett hdtrdnyok
is kimutathatdk az aldirdsok haszndlatdnak gyakorlatdban. Mivel ezek a grafikai
produktumok 4ltaldban kisebb terjedelmiiek, kézirdsos hamisitdsuk is konnyebb-
nek mondhatd, mint a hosszabb terjedelm szévegeké. Nem véletlen tehdt, hogy
az igazsdgligyi irdsszakértdi tevékenység ardnyaiban legnagyobb része az aldirdsok
vizsgalatdra irdnyul. Sajdtossdga ennek a szakteriiletnek az is, hogy egy-egy tigyben
sokszor kiemelked8en nagyszdmul, akdr ezres nagysigt vizsgdlati anyag keletkezik.
Példaként emlithetSk a ,,szdmlagydrak” vagy a vélasztdsok sordn felmeriild csalds
gyanuja esetén vizsgalandé aldirdsok halmaza.
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Es ezzel eljutottunk a jelen, illetve a rohamos léptekkel kzeledd jové vila-
gdba. Tagadhatatlan, hogy a minket kériilvevd tdrsadalmi kornyezetiink és vele
mindennapi életiink a szdmitdstechnika, a digitalizdci6 térnyerésével jelentds
mértékben dtalakul. Koriilvesz minket a technolégiai forradalom, midleal alap-
vetd mértékben alakul 4t az {rdsbeli kommunikdcié, védltoznak az iratok, ok-
iratok el8allitdsi médjai is, egyuttal Gjszer(i szovegkdrnyezet, széhaszndlat van
kialakuléban. Uj fogalomként emlithetd példaul a digitalis analfabétizmus vagy
az elektronikus aldirds. (Ez utébbi kifejezés irdsszakért6i szempontbdl minden-
képpen tisztdzdsra var, hiszen hagyomdnyos értelemben vett irémozgds ebben
az esetben nem toreénik. Az elektronikus aldirds egy adott személyhez kothetd,
kriptogréfiai eljirdssal késziilt, az elektronikus tton el8allitott iratokhoz kéthetd
kéd, amely meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén, a kézzel aldirt bizonyitd
ereji dokumentummal egyenértékii joghatds kivaltdsira alkalmas okiratot hoz
létre. Léthaté tehdt, hogy valamilyen iréeszkoz segitségével papiralapu irdshor-
dozéra kézzel készitett aldirdsrél ezekben az esetekben sz6 sincs, igy irdsszakértdi
kompetencia megléte sem mutathaté ki. A tanulmdnynak a tovibbiakban ezért
nem célja ennek a —2001. évi XXXV. térvény az elektronikus aldirdsrél jogszabdly
dltal részletesen szabdlyozott — teriiletnek a bdvebb bemutatdsa.)

Az iratok elédllitdsinak valtozd, megvaltozott technolégidja az irdsszakértdi
vizsgalatok tirgyain is komolyan érezteti hatdsdt. J6l érzékelhetd folyamat, hogy
a természettudomdnyok keretein tilndve, a tdrsadalomtudomanyok vonatkozasa-
ban is fokoz6dé mértékben jelennek meg a digitalizdcidhoz kdthetd technoldgiai
megolddsok, egyben rohamosan nd az objektivnek tartott matematikai méodszerek
segitségével végzett analitikai, elemzd kutatdsok és vizsgdlatok szdma. Atalakul-
nak az irds eszkozei is, az sms-ek, a roviditések és a hangulatjelek kordban egyre
kevesebbet irunk kézzel, haszndlunk hagyomdnyos irdshordozét és iréeszkozt. Ez
a véltozds pedig alapjaiban formalja 4t az irdsszakértdi szakma dltalinos feladatait is,
sulyponteltoléddsokat okozva, mozgsteret sziikitve, tobb oldalrdl éreztetve hatdsit.

Egyik oldalrdl tapasztalhaté, hogy a szakértdnek megkiildott anyagok jelen-
t6s részét a technikai dton elédllitott dokumentumok, illetve az azokon 1évé,
szintén technikai Gton az iratra keriil8 aldirdsok, rovidebb terjedelmt kézirdsok
vizsgdlata teszi ki. Ezt a kijelentést ldtszik megerdsiteni az a tény is, hogy mig
a papiralapt tigyintézés korszakdban a hivatalos okmdnyok igénylése esetén
az tigyfelek hagyomdnyos iréeszkozoket haszndlva, sajdt kez(i aldirdsokkal ldt-
tak el a dokumentumokat, addig a jelenlegi hivatali tigyintézés sordn a papir-
mentesség elvét kovetve, digitdlis technoldgia segitségével, igynevezett aldird
tableteken késziilnek el a grafikai produktumok. Igy azok kés6bbi irdsszakértsi
vizsgilatdnak lehet8ségei is behatdrolédnak, tovdbbad a kirendeld is elesik attél
a lehetdségtdl, hogy egy hitelesnek tekinthetd, természetes iromozgdssal készitett
spontdn mintit hivatalbél beszerezzen.
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Ez a tagadhatatlanul névekvé tendencia ismételten és erdteljesen hozta fel-
szinre azt az {rdsszakértdi szakmdt mdr kordbban is megosztd, de kiemelt prob-
lémakort az elmale idészakig nem okozé kérdést, hogy lehet-e a technikai tton
elédllitote grafikai produktumok irdsszakértdi vizsgdlata alapjin megalapozni
barmilyen szintl személyhez kdthetd ténymegdllapitdst? Ennek a kérdésnek
a megvdlaszoldsa megosztja a szakmdt, aminek eredményeként ugyanazon vizs-
gélati anyagok esetében is eltérd szintd ténymegidllapitdsok sziiletnek, amelyek-
nek a kirendeld, illetve a megbizé részérdl torténd értelmezése sokszor egymds-
nak ellentmondé koévetkeztetések levondsihoz vezet. Mivel egy technikai tton
eléllitoce konkrét irat készitdjére, magdnak a technikai eszkdznek a kezel8jére
irdsszakérti médszerekkel kovetkeztetni nem lehet, a szakma egyik része élbél
elutasitja ezen mdsolatinak tekinthetd iratok vizsgdlatdt. Sokan a nem eredeti
grafikai produktumok alapjdn csak kizdré szint( véleményalkotdst tartanak
megalapozhaténak. Léteznek olyan nézetek is, amelyek pozitiv valésziniiségi fok
megéllapitdsit sem tartjak kizdrtnak, mig vannak, akik a kézeredetet megallapit6
kategéria létjogosultsigat sem vetik el. Az eltérd szintl véleményalkotds elkerii-
lésének érdekében kifejezetten sziikséges tehdt, hogy a mai napig nem egységes
irdsszakértdi szakma kovetkezetes legyen annak megitélésében, milyen tények
dllapithaték meg mdsolati iratok vizsgilata sordn. Bdr a kirendeld, a megbizé
oldaldrdl teljesen jogosnak tekinthetd az az elvdrds, hogy a szakértd, 6sszhang-
ban a szakérti torvény rendelkezésével dontse el a szakkérdést, azaz kategori-
kus ténymegéllapitdst tegyen, egyben dllapitsa meg a kézeredetet, vagy zdrja ki
adott személyt mint a kérdéses aldirds, kézirds készitSjét, ez a lehetdség szakértsi
oldalrél igencsak behatdrolt.

A vizsgélatra kiildott eredeti iratok szdmdnak csokkenésével parhuzamo-
san csokken azon tigyek szdma is, amelyekben egy adott grafikai produktum
kategorikus személyhez kdthetdségére lehetdség nyilik. Annyi bizonyosan
kijelenthet8, hogy a mdsolati kézirdsok vizsgélata esetén, vonalrajzolati ming-
ségiik mellett, kiemelt jelent8ségti az azok alapjdul szolgdlé eredeti grafikum-
ban titkr6z6dé irémozgdsok Gsszetettsége. Minden egyes mdsolati példdny
vizsgdlatdnak eredményét és a szakértdi ténymegallapitds szintjét alapjaiban
befolydsolja annak a kérdésnek a megvélaszoldsa, hogy az eredeti kézmozgd-
sok bonyolultséguk folytdn mennyire utdnozhaték? Technikai Gton el84lli-
tott iratok esetén sem csak a puszta formai dsszehasonlitds lehetdsége adott
az irdsszakértd szdmdra. Egy Osszetett felépitésli, bonyolult kézmozgdssal
készitett grafikai produktum mdsolati példdnya esetében is, a mindség fiigg-
vényében, vizsgdlhaték meghatdrozott kézmozgdsok, irémozdulat-rendszerek.
Ezen lehet8ségek figyelembevételével szerintem egy adott, konkrét mdsolati
aldirds, kézirds vizsgdlata sordn az aldbbi ténymegdllapitisok megtételének
lehet létjogosultsdga:
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— a kérdéses aldirds nem X. Y. egyik eredeti aldirdsdnak mdsolati példdnya;

— a kérdéses aldirds valészintleg igen, illetve valészintleg nem X. Y. egyik
eredeti aldirdsdnak mdsolati példdnya (ebben az esetben a valészintiségnek
fokozatai lehetnek);

— a kérdéses aldirds X. Y. egyik eredeti aldirdsinak mdsolati példdnya, de
az iratra keriilés médja irdsszakértéi iton nem dllapithaté meg.

Utébbi kijelentés alapjdt az a tény szolgdltatja, hogy a technikai eszkozok mai
fejlettségi szintjén egy eredeti kézirds vagy aldirds példdul fénymdsold segitsé-
gével, szerkesztett irat nyomtatdsdval, ,nyom nélkiil” dtvihetd egy mdsik iratra.

Léthaté tehdt, hogy nem eredeti iratok esetében is lehet létjogosultsdga
az {rdsszakértdi vizsgilatoknak, hiszen a ténymegdllapitds alapjdn, adott tigyben,
megfeleld kovetkeztetések levondsdra és tovibbgondoldsra, valamint Gjabb iratok
beszerzésére nyilik lehet8ség. Amennyiben egy technikai tton eldallitott aldirds
feltehetSen eredetijeként szolgdlé grafikai produktum megtaldlnak, a megfe-
lel8 6sszehasonlit vizsgalatok elvégzése utdn az irdsszakértd nyilatkozhat arrdl
a tényrdl, hogy a mdsolati irdskép errdl az eredeti aldirdsrol készitett kontake
madsolati példdny-e.

A digitdlis vildg tdgulé hatdrainak az {rdsszakért6i szakmdra gyako-
rolt hatdsainak tovdbbi kovetkezménye, hogy egyre inkdbb elétérbe kertil-
nek a kéltségkiméld, papirmentes tigyintézési lehetdségek. Gondoljunk
az tgyfélkapurendszerre, az adézési folyamatok dtalakuldsdra, az e-receptek
bevezetésére, a kiilonboz8 applikdcick, QR-kdédok segitségével toreénd jegy-
vésdrldsokra, a személyazonossdg és a kiilonboz8 jogosultsdgok elektronikus
Gton torténd igazoldsdra. A kézirds kivaltdsdra irdnyuld torekvések jé példdja
a Magyar Posta dltal bevezetett 4j technolégia is, amelynek keretében olyan
digitdlis eszkozok beszerzésére keriilt sor, amelyek alkalmasak a ma Magyaror-
szdgon kozel 5 millié példdnyban kidllitott eSzemélyi igazolvanyok elfogaddsira
is, igy akdr kézi aldirds nélkiil, az okmdnyhoz igényelhetd e-aldirdsi PIN-kod
megaddsdval is elismerhetd a konyvelt kiilldemények dtvétele. Az eSzemélyivel
létrehozott elektronikus aldirds teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy a kiilde-
ményt a jogosult dtvevd dtvette.

Bar vildgunk gyorsulé titemben digitalizdlédik, és a felsorolt példdk is
ezt a kijelentést tdmasztjdk ald, a személy akaratlagos kézmozgdsival készi-
tett és hozzdkothetd aldirds jelentdsége még valamilyen formdban egytitt él
veliink. Bér a platformok, az iréeszkozok és irdshordozok vdltoznak, aldird-
sunk haszndlatdnak még megmaradt a jelentésége. Ezt a folyamatot felismerve
és a szdmitdstechnika dltal nydjtott lehetdségeket kihaszndlva, a jelen és a jové
kihivdsaira valaszként az irdsszakértdi szakma teriiletén is szimos @j irdny ész-
lelhetd. Melyek ezek?
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— Elkezdédtek a kézirds jellemzdit szoftveres feldolgozas segitségével elemzd
és kiértékeld kutatdsok.

— Szédmos eljdrdssal kisérleteznek a kézirdsok automatizdle dsszehasonlité
vizsgdlatdnak segitségével torténd kézeredet megdllapitdsa érdekében.

— Papirkimélé megolddsként megjelentek a digitalizélt vagy mds néven bio-
metrikus aldirdsok.

Tagadhatatlan, hogy a szimitdstechnikai lehet6ségeknek az irdsvizsgdlatok tertile-
tére torténd bevondsdval Gj elemzd, de jelenlegi formdjukban kell bizonyossdggal
még nem rendelkezd vizsgdlatok elvégzésére, mint jobb- és balkezesség megéllapi-
tdsa, férfi és ndi kézirds elhatdroldsa nyilik lehetdség, egyben egyszertisodhetnek
bizonyos sajitossigfeltaré vizsgalatok. Osztonzé hatist jelent az a kériilmény is,
hogy az elért tudomdnyos eredmények megbizhatdsiga sokak szemében a mate-
matikai médszerekkel levezetett, szimszaki kimutathatésdg fiiggvénye, ebben
ldtjak az objektivitds és a megbizhatésig mércéjét. Azonban nem szabad, hogy
teljesen a blivkoritkbe vonjanak minket az 4j mddszerek, amelyek esetében pont
a kézirdsokra jellemzd természetes variabilitds jelenti a gdtat, hiszen az eddigi
kutatdsok eredményeiként még megvélaszoldsra vdrnak azok a kérdések, hogy
bizton megéllapithaté-e, hogy azonos tartalma grafikai jelek kozote titkroz6dé
valamilyen méreékii kiilonb6z6ség egy adott személyre jellemz kézmozgdsrend-
szerbe illeszkedd véltozat vagy kézeredetet kizdrd eltérés. Szemben a szoftveres
vizsgalati eredményekkel, ezen a teriileten sokszor a szakértdi tapasztalat lehet
a mérleg nyelvét eldontd tuddsbézis. Ki kell jelenteni tehdt, hogy az irdsszakértdi
szakmai teriileten nem alkalmazhat6k a tisztdn matematikai médszerek.

Bér az automatizaltsdg teriiletén jelentds el6relépés tapasztalhaté az aldirdsok
osszehasonlité vizsgdlatidnak vonatkozdsiban, szdmos kérdés még megvilaszoldsra
vér, mivel ezeknek a médszereknek az eredményességét szémos koriillmény befo-
lydsolja. Ismert, hogy ugyanazon személy dltal készitett irdskép formai felépitését
szamos belsd és kiilsé kortilmény befolydsolja, amelyek mértéke valtozd, igy
a kiilonb6z8 idépontokban készitett irdsproduktumok automatizélt dsszehason-
lit6 vizsgdlatinak megbizhatésiga tobb esetben megkérddjelezhetd.

Nem véletlen az sem, hogy az irdsszakértéi médszerek alkalmazdsival tor-
ténd személyazonositds esetében a kiilonbozé grafikai produktumok egymdshoz
viszonyitott keletkezési ideje sok esetben kulcsfontossigt tényezd, mivel az irds-
kép, szdndékossdg hidnydban is, akdr révid idén beliil jelentésen elviltozhat.
Tovébb drnyalja a képet, hogy az irdémozgds tudatos odafigyeléssel befolydsolhatd,
igy a készitett irdskép formai felépitése is elvaltoztathaté. Ennek a valtozdsnak
a mértéke pedig alapjaiban befolydsolja a kézirds sszehasonlité vizsgdlatdnak
és a személyhez kothetdségének lehetdségét. Mivel az automatikus dsszehasonlité
vizsgilatok jelenlegi fejlettségi fokukon csak csekély szinten képesek értékelni
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a fenti koriilmények kivéltotta irdsképi eltérések okait, megbizhatésagi szintjiik
alacsonynak mondhatdé.

A papiralapt tigyintézés kivéltdsinak jelenleg taldn legsikeresebb médszerének
a digitalis vagy jobb kifejezést haszndlva biometrikus aldirdsoknak az egyidejileg
elkésziil§ dokumentumokhoz rendelése tlinik. Az okirat dsszedllitdsa utdn, annak
tartalmdt megismerve adott személy az irémozgdsinak biometrikus adatait is mérg
specidlis feliileten, specidlis iréeszkozzel, akaratlagos kézmozgdssal késziti el aldirdsat.
Azt egy szoftver azonnal a kérdéses irathoz csatolja, és azokat a tovabbiakban egyiitt
kezeli. Az elkészitett grafikai anyag mds irathoz nem csatolhatd, més tigyben nem
haszndlhat6 fel, a késébbiekben szovegkornyezetébdl el nem tdvolithatd. Ez a techno-
l6gia kovethetd nyomon példdul az OTP Bank Nyrt. fidkjaiban is. Hitrdnya azonban
ennek az eljdrisnak, hogy ha az igy elkészitett iratokkal kapcsolatban irdsszakértsi
kompetencidba tartozé kérdés megvélaszoldsdra van sziikség, a dokumentumokat
csak nyomtatott formdban bocsitjak a szakértd rendelkezésére, emiatt azok csak
mésolati és nem eredeti iratként vizsgdlhaték. Tovabb ront a helyzeten az a természe-
tesnek tekinthetd kovetkezmény, hogy a szokatlan fréeszkoz és a szokatlan iré feliilet
hasznélatdnak kévetkeztében a hagyomdnyos mddszerekkel produkdle irdsképekedl
akdr jelent8sen kiilonbozd felépitésti és formdju, eltérd biometrikus adatokkal ren-
delkez6 alairdsok késziilhetnek, tehdt ezekben az esetekben a klasszikus értelemben
vett mintavétel nem mindig tdmogathaté. Ezért az ezzel a technoldgidval készitett,
digitdlisan tdrolt dokumentumok és aldirdsok kézeredet-megdllapitd, dsszehasonlité
irdsszakértdi vizsgdlatdhoz tobb, az adott feliileten készitett mintdra és azoknak a kér-
désessel megegyezé mdédon torténd feldolgozdsdra lenne szitkség. Megfeleld mintak
hidnydban azonban ezen iratokhoz kithetd kérdéseknek a megvdlaszoldsara irdnyuld
irdsszakértéi vizsgdlatok elvégzése még korldtokba titkozik.

A j6v6 vonatkozdsdban annyi mdr bizonyosan lathatd, hogy a kézzel készitett
aldirdsok szerepe csokken, és az irdsszakértdi szakma teriiletén még sok a megol-
dandé feladat. A rovid torténeti leirds alapjén egyértelmien kijelenthetd az a tétel
is, hogy ez a teriilet, ez az ismerethalmaz komoly, relative gyors dtalakuldson
megy keresztiil, és a valtozdsokat kivalté tendencia ldthatélag a jov8ben sem fog
megtorpanni. Ezzel egytitt dtalakul a kézirdsok, aldirdsok készitéséhez kothetd
technoldgiai hdttér, visszaszorulnak a papiralapu irdshordozdk, igy vdltozniuk
kell az irdsszakértSk dltal alkalmazott vizsgdlati médszereknek is.

A digitaliz4cié hatdsdra a hagyomdnyos eljdrdssal készitett eredeti iratok
szdma és igy beszerzésiik lehetdsége is jelentdsen csokken, aminek logikus kovet-
kezményeként szakértdi szinten {6 irdnyvonalként a technikai tton elédllitott,
valamint a biometrikus aldirdssal ellitott dokumentumok vizsgalata varhaté.
Hogy ezeknek a kihivdsoknak az irdsszakértdi szakma meg tud-e felelni, a digi-
tdlis kornyezet valtozdsaira reagdlva meg tud-e Gjulni, vagy szép lassan elttinik
a siillyesztSben, a jové zenéje.
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Nyugat-eurépai kutatdsok
a rovid tartamu szabadsdgvesztés biintetések
és az elektronikus feliigyelet alkalmazdsardl

A rovid szabadsdgvesztés biintetések szimdnak novekedése a borténinfldcié egyik
jelentds alkotéeleme Nyugat-Eurdpa orszdgaiban, amely egyben a fogvatartotti
létszdm nagyardny rotdcidjit is eredményezi.

Egy Hollandidban 2010-ben végzett vizsgalatot hoznak fel példaként a révid
tartamu biintetéssel szemben. Ez a vizsgdlat 6sszehasonlitotta a legfeljebb hat hénap
szabadsdgvesztésre {télt, elsé alkalommal bv. intézetbe kertilt személyek és az elsé
alkalommal kozérdek munkdt végzd személyek blinismétlési mutatdit. A vizsgdlat
feltdrta, hogy a blinismétlés mutatdja sokkal alacsonyabb a kozérdek(i munkdt vég-
zett személyek esetében (WERMINK et al. 2010). Ilyen eredményre jutottunk mi is
ot évvel el6tte Magyarorszdgon. Franciaorszdgban 2003-ban elvégzett vizsgalatok
azt bizonyitottdk, hogy minél hosszabb a szabadsdgvesztés biintetés fogva tartdsban
eltoltdtt része, anndl nagyobb a blinismétlés veszélye. Belgiumban a rovid idejii biin-
tetéseket illetéen nem lehet meghatdrozni, hogy pontosan hdny szdzalékukat hajtjak
végre bortonben. Az sem hatdrozhaté meg, hogy hdny szdzalékukat egyszertien nem
hajtjdk végre. A Fogvatartdsi Féigazgatdsdg adatai ugyanis a fogvatartdsi jogcime-
ken, tehdt a végrehajtott biintetések adatain alapulnak. Ezért nem veszik figyelembe
a végrehajtds tigyészség dltali foganatba vételére vdro rovid idejli biintetések szdmat.

A mutatdk gondolkoddsra késztették Eurdpa bliniigyi szakembereit.
A hazédnkhoz hasonlé lélekszdmu Belgium példdul az egyediili olyan nyugat-
eurdpai orszdg, amelynek nincsenek orszdgos szimadatai a binismétlésrdl.

2012-ben a Belga Nemzeti Kriminalisztikai és Kriminoldgiai Intézet jelen-
tést tett kozzé a ,,bortonbe vald visszatérés™rél. Az ismételt bortonbe jutds azon-
ban nem sziikségszertien 4ll kapcsolatban Gjabb blincselekmény elkovetésével.
Kovetkezménye lehet példdul a feltételes szabadon bocsatds visszavondsdnak is.?

' Az Orszédgos Kriminoldgiai Intézet igazgatdja; Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, professor
emeritus.

? L4sd a Nemzeti Kriminalisztika és Kriminoldgiai Intézet kutatdsi jelentését: Réincarcération
aprés libération [Visszatérés a bortdnbe szabadulds utdn] 2012. Elérhetd: heeps://bit.ly/2Eku6fi
(A letoltés ddtuma: 2020. 08. 14.)

d.} https://doi.org/10.36250/00869_53
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A jelentés tobb érdekes megdllapitdsra vildgitott ra:

— 2003-ban szabadult fogvatartottak 48,2%-a 2011 augusztusdig ismét bor-
tonbe keriilt;

— a biintetésiik kitdltésekor szabadult fogvatartottak fele a szabaduldsdt
kovetd elsd két év folyamdn visszatér a bortonbe;

— az ismételten bortonbe keriilt személyek koziil a 1étszam felénél is kevesebb
tért vissza csak egyszer a bortonbe; 50%-ndl valamivel tobb tért vissza
tobbszor is a biintetés-végrehajtisba;

— az ismételten bortdnbe jutott létszdm fele legfeljebb 1 éven 4t volt a biin-
tetés-végrehajtdsban;

— az elekeronikus feliigyelet ald helyezési id8szak utdn szabadultak kevesebb-
szer jutnak vissza a biintetés-végrehajtdsba a feliigyeleti intézkedés utdn,
mint azok, akik boértonidészak utdn kozvetleniil szabadultak.

Kezdetben utasitdsokat adtak az tigyészségeknek (ott kormdnyzati aldrendelt-
ségben miikddnek), hogy hajtassik végre az ilyen biintetéseket, akdr tgy, hogy
hagyjék a biintetéseket eléviilni, vagy meghatdrozott hatdridé eltelte utdn javasol-
janak egyéni kegyelmet. Ez a gyakorlat mdr 1939-ben is létezett, irdsba foglaldsa
els6 izben csak az 1954. junius 21-i kérlevéllel tortént meg, amelyet a hdrom
hénapos vagy anndl révidebb ideji szabadsdgvesztés biintetésekre alkalmaztak
(BEERNAERT 2007, 79-80.).

13 évvel késébb az 1967. szeptember 11-i kdrlevél mondta ki, hogy az tigyész-
ség tartézkodhat egyes, hdrom hdénapndl rovidebb szabadsdgvesztés biintetések
végrehajtdsitol, azon személyek kivételével, akik kordbban egy hénap vagy anndl
hosszabb, nem felfiiggesztett biintetést toltdttek le, vagy akik Belgiumban be-
jelentett lakcimmel nem rendelkezé kiilfoldiek, illetSleg akiket bizonyos kategé-
ridba sorolt biincselekmények miatt itéleek el. Igy csaldsért, a csaldd elhagydséére,
nem szdndékos emberolésért vagy nem szdndékos testi séreésére, kozteriileten
torténd lerészegedés, alkoholos befolydsoltsdg alatti gépjdrmiivezetés és kotelezd
biztositds nem léte miatt.

Majd az 1972. oktéber 11-i miniszteri korlevél bevezette az ideiglenes sza-
badon bocsitdst, egyéni kegyelmi intézkedés elésegitésére. Az 1984. 4prilis 9-i
miniszteri korlevél kiterjesztette a végrehajtds mell8zésének szabdlydt a négy
hénapos vagy anndl rovidebb biintetésekre, négy kivétel fenntartdsaval.

Az Eurépa Tandcs t6bb ajanldst bocsirott ki az dllamok arra biztatdsa végett,
hogy ne alkalmazzanak rovid idej(i szabadsdgvesztés biintetéseket, igy példdul
az 1992. oktéber 19-i (92)17. ajanlds felkéri a tagllamokat, fogadjanak el a sza-
badsdgvesztés biintetések, , kiilondsen pediga rovid szabadsigvesztés biintetések”
kiszabhat6sdgat korldtozé térvényi rendelkezéseket, tovibbd az 1999. szeptember
30-i (99)22-es ajanldst, amely felkéri a tagdllamokat, hogy torekedjenck a hosszu
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idej(i biintetések alkalmazdsinak csokkentésére, amelyek erésen igénybe veszik
a blintetés-végrehajtdsi rendszert, és a rovid ideji szabadsdgvesztés biintetések
helyett kozosségben alkalmazott biintetéseket és intézkedéseket szabjanak ki.

E sorba tartozik a 2003. dprilis 18-i 1756. korlevél a révid idejli biintetések
végrehajtdsa mell6zésérdl, amely a rovid idejd biintetések végrehajtdsdnak uj
rendszerét vezeti be: az olyan elitéltek automatikus és feltétel nélkiili ideiglenes
szabadon bocsdtdsit, akiket egy vagy tobb, 6sszesen hat hénapndl nem hosszabb
szabadsdgvesztés biintetésre itéltek.

2004. mércius 30-dn és 31-én a miniszteri tandcs hatdrozatot fogadott el,
amely koherensebb politika folytatdsdt célozta a biintetések végrehajtdsiban.
Kiilonosen a vétségi és szabdlysértési tigyekben kiszabhaté rovid ideji szabadsdg-
elvoné biintetések megsziintetésérdl rendelkezik.

Az elitélt feltételes szabadon bocsitdsban részesiil akkor, ha feltételes sza-
badsdga alatt Gjra négy hénapnil rovidebb szabadsdgvesztés biintetésre itélik.
Ha feltételes szabadsdgat Gjabb elitélése miatt visszavonjak, nem csupdn az elsd
elitélésbdl fennmaradt id8t, hanem azt a révid biintetést is le kell toltenie, amelyre
utébb itéleék. Mdr nehezebb eset a kovetkezd: ha a fogvatartott letartdzatdsi
parancs hatdlya alatt 411, és abban az esetben, amikor vizsgélati fogsdga alatt négy
hénapra vagy anndl révidebb biintetésre itélik, amelyet még nem hajtottak végre,
2 2005. évi 1771 és 2014. évi 1816-os korlevél alkalmazdsdval, és amennyiben
késébb mds cselekmények miatt letartéztatdsba helyezik, a letartéztatdsi parancs
nem éleszti fel a régi biintetést. Kovetkezésképpen a letartdztatdsi parancs hatd-
lydnak megszlinése utdn az érintettet azonnal szabadon kell bocsétani, és a révid
idejti biintetés végrehajtdsit akkor kell foganatba tenni, amikor az 4j biintetést
kiszabjak majd. Ez semmiféle szabdlyozdsban sem szerepel, de igy alkalmazzak.

A ,r6vid szabadsdgvesztés biintetés” fogalmdnak nincs sehol egységes tor-
vényi meghatdrozdsa, nincs kdzmegegyezés, mennyi idSt kell takarnia. Nemzet-
kozi gyakorlat a révid id6tartamt bortonbiintetéseket dltaldban a hat hénapnal
rovidebb vagy hat hénap végrehajtandé szabadsdgvesztésekként hatdrozza meg,
A Francia Egytittm(ikddési Bizottsdg a rovid idétartamu biintetés kiiszobét egy
évben hatdrozta meg, és megallapitotta, hogy 2010-ben a francia fogvatartottak
35,1%-a rovid idStartamu szabadsdgvesztés biintetést toledtt, mikdzben az eurd-
pai dtlag 16,4% volt.?

A 2014. janudr 10-i 1816-os szimu korlevél, amely elrendelte Belgiumban
valamennyi négy hénapndl hosszabb szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsdt,

3 Az Egyiittmiikodési Ertekezlet kézmegegyezési bizottsaganak (jury de consensus) jelentése:
Pour une nouvelle politique publique de prévention de la récidive — Principes d action et méthodes
[A biinismétlés megeldzésének 1ij kizpolitikdjaért — Cselekvési elvek és modszerek]. Parizs, 2013. feb-
rudr 20. 156. Elérhetd: hetp://conference-consensus.justice.gouv.fr/wp-content/uploads/2013/01/
fiche-6-peines-privatives-de-liberte.pdf (A letoleés ddtuma: 2020. 02. 20.)
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vélheten négy hénapban hatdrozta meg ezt a kiiszobot, vagyis sokkal alacso-
nyabban, mint a tdbbi nemzetkozi és az eurdpai viszonyitdsi éreékek.

Egyes kutat6k a maguk részérdl e kifejezés alatt a 15 naptdl 18 hénapig
terjedd biintetéseket értették (SNACKEN 1986a, 555.; SNACKEN 1986b, 363.).

A r6vid id8tartamu szabadsdgvesztés biintetések végrehajtdsdrdl sz6l6 vita
nem 4j kelet(i: mdr a 19. szdzadban nyilvdnval6vd tették a rovid idejd biinteté-
sek hatdstalansdgit: az ilyen biintetések a bortonbe zdrds 6sszes hdtranydt hoz-
tik, azok egyetlen ,elénye” nélkiil (SNACKEN 1986a, 555. és kovetkezd oldalak;
SNACKEN 1986b).

A rovid idejli biintetések valtozatlanul kemény iitkoz8pontot jelentenek
a kiilonféle pedagdgiai dramlatok kdzott, ezen beliil az abolicionista mozgalmak-
kal, amelyek a révid idejti bortonbiintetések tiszta és egyszeri megsziintetése mel-
lett szallnak sikra, tovdbbd a neorealistdkkal, akik ellenkezéleg, azzal az indok-
kal értékelik fel a révid biintetések alkalmazdsdt, miszerint a rovid biintetések
végrehajtdsa a biintetérendszer megfélemlitd jellegének ismételt megerdsitése
révén lehetdvé teszi a blindzés ndvekedése elleni kiizdelmet.

Kétségtelen, hogy a fogva tartds kezelésének, irdnyitdsdnak elneheziilését is
magdval hozza (befogaddsi eljardsok és felkészitések a szabaduldshoz).

Franciaorszdgban mdr tobb éve folytatjék a rovid ideji biintetések deviltoz-
tatdsdnak politikdjdt (t6rvényi rendelkezések, 6sztonzé korlevelek, a biintetések
végrehajtdsdnak foganatba tételét elldtd iroda* létrehozdsa). A végrehajtds eldte
a két évet meg nem haladé biintetésre itéltek helyzetét a biintetés-végrehajedsi
biré megvizsgilja, hogy a borton helyett mds biintetés adhaté-e neki (pénz, koz-
érdek(i munka stb.).

A valésdgban nagyszdma dossziét dt sem tesznek a bv. biréhoz a hatdroza-
tok (kézbesitendd kontra viktorius itéletek) és a kézbesitési médok jellege miatt.
Hasonldképpen, a biintetés-végrehajtds beilleszkedést segitd és probdra bocsi-
tast feltigyel szolgdlatai, amelyek a kés6bbiekben megkapjik a biintetés dcval-
toztatdsiban részesithetd elitélteket, gyakorlati nehézségekkel taldljik szemben
magukat az eljdrds tényleges érvényesitésében. A rovid biintetések drvdltoztatdsa
nem mddszeres. A tdmeges méret(i dtvdltoztatds nem lehetséges, ha sziikséges is,
tekintettel a bv. intézetek jelenlegi befogaddsi kapacitdsira, amelyek nem képesek
felszivni teljes egészében az osszes kiszabott biintetést.

A humanista filozéfia, a minden ember szdmdra elismert alapjogok és sza-
badsdgok dcthatotta modern tdrsadalmaiban a bortonbe zdrds, mint ellendr-
zési intézkedés, fokozatosan a represszié mésfajta jovoképének adja 4t a helyét:
a nyomonkévethetdségnek (Une autre philosophie de la peine 2013, 5.). A nyomon-

# Amikor az elitélt a tdrgyaldsrol kijon, ez az iroda azonnal intézkedik a biintetés foganatositdsa
érdekében.
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kovethetdség akardsa tobbek kozott a francia, a belga és a magyar (reintegrcios
drizet) biintetés-végrehajtdsi (a tovdbbiakban: bv.) jogban is felismerhetd. Bel-
giumban — ahol a legmesszebbmendkig mentek el a hdrom évnél révidebb biin-
tetéseket illetden — a 2013. mdrcius 12-én kiadott miniszteri korlevél vildgosan
kifejezi az elektronikus feliigyelet eszkozének privilegizdldsdra irdnyuld akaratot.
Az elektronikus feliigyelet és a probdra bocsétds (bizonyos feltételek megtartdsanak
ellenérzése) hamarosan talin mar 6ndllé biintetés lesz. Ugyanilyen értelemben
a hdrom évnél hosszabb biintetéseket illetden a legtobb biintetés-végrehajtasi bird-
sdg azt igényli, hogy a feltételes szabadon bocsdtds megaddsa elétt a fogvatartottak-
nal elektronikus feltigyelet intézkedéssel kezdjenek, amelyet a feltételes szabadon
bocsdtdsban részesités dtmeneti és el8zetes intézkedésének tekintenek. Ezenkiviil
a2013. mércius 17-i torvény érezhetben keményitette a feltételes szabadon bocsi-
tds megtagaddsdnak és végrehajtisdnak a feltételeit. Végiil a nyomonkovethet8ség
a tartézkodasi jogosultsdggal nem rendelkez§ elitéltek helyzete miatt is fontos, miu-
tdn nem szabadsdgvesztés biintetésre itéleek, lehetetlen, hogy kiilonb6z6 biintetési
modozatokhoz jussanak. Az orszdg teriiletén nincs dllandé lakéhelyiik, tdlsdgosan
nagy az ellendrzés megkeriilésének veszélye.

A ,nyomonkévethetSség” elgondoldsa azonban nem valaszthat le a felel8sség
tudatositdsinak fogalmarél. Mindenekel6tt a szabadsdgvesztés legtobb alternativ
intézkedéséhez hasonléan, amelyeket biintet6birdsigok szabtak ki, a biintetések
végrehajtdsi médozatait az elitélinek el kell fogadnia, s6t kérnie kell, mivel azok
onkéntes és tevékeny kozremikodését igénylik. Tovdbbd ezekhez a végrehajtdsi
modozatokhoz olyan feltételek kapcsolddnak, amelyeket az elitéle elfogadott, s ezért
meg kell tartania. A feltételek az elkdvetd szocializdldsit célozzék (az alkohol- vagy
kabitdszer-fogyasztds mellézése, bizonyos helyszinek vagy régi biintdrsak ldtoga-
tdsdnak tilalma, szdllds taldldsa, munkahely léte stb.). Magyarorszdgon a pdrtfogé
feliigyelet esetén ez mar a malt szézadban {6 szemponttd vilt.

E fejlemények ellenére a szabadsdgvesztés marad tovébbra is a referencia-
(leggyakoribb) biintetés. Ezt bizonyitja az dltaldinos megnevezésként hasznalt
»szabadsdgelvoné biintetés alternativdi” kifejezés is, amely egészében jeloli
az Osszes bortonon kiviili szankcidt.

A prébéra bocsdtds is végeredményben egy sorozat, biré dltal feliigyelt bizton-
sdgi intézkedésbdl tevédik dssze. Egy francia szimdra a biintetésnek ez a felfogdsa
nehezen fogadhaté el: a Francia Koztdrsasdg erkolesi kozosség, a biintetésnek
minden esetben kotelezéen jelképes megtorlé dimenzidval kell rendelkeznie
(Une autre philosophie de la peine 2013, 5.).

Eurépa sok orszdgdban talzstfoltak a bortonok, még ha emiatt nincs is el-
leniik annyi panasz, mint Magyarorszdg ellen. A hasonlé nagysdgti Belgiummal
kapcsolatban a CPT 2014. janudr 3-i zar6 észrevételeiben kijelentette a kovet-
kez8ket: ,,a Bizottsigot nyugtalanitja az a tény, hogy egyes fogvatartdsi kozpon-
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tokban a tulzstfoltsdg 50%-ndl is nagyobb, ami a fogvatartottak egymds kozocti
erdszakos cselekményeit és azt okozza, hogy az drszemélyzet gyakran alkalmaz
erszakot. A Bizottsdgot nyugtalanitjék tovabbd a rossz higiéniai koriilmények,
az egészségligyi elldtdshoz vald elégtelen hozzéférés, és tobb fogvatartdsi hely-
szinen az egészségiigyi személyzet hidnya, a fogvatartottak terheltek és elitéltek
szerinti kiilonvélasztdsnak, illetSleg a felndttek és fiatalkortak elkiilonitésének
a hidnya; sajndlatdt fejezi ki, mert a rossz munkakoriilmények sztrdjkokra készte-
tik a blintetés-végrehajtds személyi dllomdnydt, amelyek negativan befolydsoltdk
a fogvatartdsi koriilményeket” (11., 12., 13. és 16. bekezdések).”

Az Eurédpai Biintetés-végrehajtdsi Tdjékoztatd Fiizet kiilonbozd orszdgok
bortonnépességének dllapotdrdl adott képet. Feltdrta, hogy a belga bortdnnépes-
ség-stirliség és a jelenlegi magyar szinte azonos (100 féréhelyre 127,2 fogvatar-
tott jut).® Magyarorszdgon kozben évrél évre csokkenés tapasztalhatd, e sorok
irdsakor 112%-os a bortontelitettség.

Jollehet régi keleti a biintetdpolitikdnak a révid biintetések miatti problé-
méja, még most is idSszer(.

Az elitéleek szdmdra kdros kovetkezmények koziil a kdvetkez6k emelhetdk ki:

— szakitds a kiilvildggal (hivatds, lakdsbérlet stb.), ami a fogvatartott szdmdra
hdtrényos helyzetet teremt a borténbél valé szabaduldskor;

— a tarsadalmi és a csalddi kapcsolatok sériilése, mind mennyiségi, mind
pedig mindségi téren;

— stigmatizdcid, a ,,blindz8kénti” megbélyegzés erésodése és a biniigyi nyil-
vantartdsba val6 bekeriilés;

— a tulsdgosan rovid borténben toledtt id6 a fogvatartottat nem készteti
igazdn gondolkoddsra, tovdbbd nem ad lehetdséget barmilyen utdnkove-
tésének kialakitdsdra, és a sharp short shock (heves rovid megrazkédtatds)
technika kevéssé hatékonynak bizonyul;

— kapcsolatok kialakuldsa vagy megerdsodése a blingzék vildgaval;

—alkalmazkodds a borton mikrokozmoszdhoz, az arra jellemzd, a bor-
tonon kiviili tdrsadalomérdl igencsak eltérd jelrendszerhez és érték-
rendhez;

— a tdlzott kibitdszer- vagy gydgyszerfogyasztds megnovekedett veszélye;

—a,borténtrauma”, az elitélt testi vagy pszicholégiai dllapotdnak leromldsa,
kiilonosen a rossz fogvatartdsi koriilmények miatt.

> A Kinzds Elleni Bizottsdg: Z4ré6 észrevételek Belgium harmadik id8szakos jelentésére, CAT/C/
BEL/Q/3. Belgium, 2014. janudr 3. 5.

¢ Eurdpa Tandcs: Annual Penal Statistics/Eves Biinteté Statisztikai Adatok, Space L. 2011. évi fel-
mérés, Strasbourg, 2013. mdjus 3. 41. Elérhetd: heep://www3.unil.ch/wpmulspace/files/2013/05/
SPECE-1_2011_English.pdf (A letoltés ddtuma: 2020. februdr 20.)
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A rovid szabadsdgvesztés biintetések alkalmazdsinak magdra a biintet$ igaz-
sdgszolgaltatdsi rendszerre gyakorolt hatdsai kozott tartjék szimon Belgiumban
és Franciaorszdgban:
— a biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszer gyengiilését, amely olyan biinte-
téseket rendel, amelyeket ezutdn nem hajranak végre;
— annak a veszélyét, hogy miutdn a birésdgok tisztdban vannak a rovid ideji
biintetések végre nem hajtdsaval, szigorabb biintetéseket fognak kiszabni;
— annak a veszélyét, hogy ugyanezen birésdgok ,jelképes” és ,példds” itéleteket
fognak kiszabni, a szankciondlt magatartds stlyossigdnak hangstlyozdsara,
mikozben arra szdmitanak, hogy a kiszabott biintetés végre nem hajtdsa
lehetdvé teszi, hogy az elitélt meguissza a biintetés stlyos kovetkezményeit:
mindezt a szabadsdgvesztés helyett alternativ biintetés vélasztdsinak kdrdra;
— a hatalommegosztds elvének alddsisit, amennyiben a végrehajté hatalom
dont biréi hatdrozat végre nem hajtdsardl;
— a blintetlenség érzésének kialakuldsdt mind az elkévetdkben, mind pedig
a sértettekben;
— afogvatartottak magas fluktudciéjdt, ami dltaldnosan megneheziti a fogva
tartds menedzselését.

A 2012-ben a Belga Nemzeti Kriminalisztikai és Kriminoldgiai Intézet dltal
készitett jelentés tobb érdekes megdllapitdsra vildgit rd, igy arra is, hogy az elekt-
ronikus feliigyelet ald helyezési idészak utdn szabadultak kevesebbszer jutnak
vissza a biintetés-végrehajrdshoz, mint azok, akik a bortonidészak utdn kozvet-
leniil szabadultak.”

Koézismert a rovid tartamd szabadsdgvesztés biintetések alkalmazdsinak
gyakorisiga. Szorgalmazzdk az ezeket helyettesité Gn. kozosségben (lakohelyen,
munkahelyen) t6rténd biintetések, intézkedések alkalmazdsdt, hogy az elitéltnek ne
kelljen bortonbe bevonulnia, ahol révid idé alatt is érhetik prizonizédciés drtalmak.

Az okok, amelyek miatt a birdk kiszabnak révid idejt biintetéseket, a kévetkezdk:

— a rovid idejli szabadsdgvesztés biintetés alkalmazdsa lehetdvé teszi a vizs-
gélati fogsdgban toltott id6 , lefedését”;

— lehetdvé teszi a hosszabb biintetés kiszabdsanak elkeriilését;

— a bird szdmdra alternativdk hidnya, aki olyan visszaesével taldlja szemben
magdt, aki mar nem felel meg a biintetés kiszabdsa és végrehajtdsa felfiig-
gesztési feltételeinek, és aki mdr részesiilt 6ndllé biintetésként kozérdekd
munkadra kotelezésben;

7 Lédsd: www.researchgate.net/publication/260407539_Retourner_en_prison_apres_en_
etre_sorti_Quand_on_est_jeune_y_retourne-t-on_plus_plus_vite_etou_plus_souvent/link

/0a85e5316400d50ec3000000/download (A letsltés ddtuma: 2020. 02. 20.)
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— egyes specifikus blincselekményekre a szabadsdgvesztés lenne az alkalmas
»szokdsos, normdlis biintetés”. Ez az elképzelés annyira mélyen beivédott
a gondolkoddsmédokba, hogy ,igen gyakran elfogadhatatlan lenne, ha
nem azt szabnak ki”;

—a bortonbiintetésnek jelképes dimenzidja van, amely cselekményének
sulyossdgdra emlékezteti az elitéltet;

— az észszer( hatdridé tdllépése térvényi minimumndl alacsonyabb biintetés
kiszabdsihoz vezethet;

—azok az informdcidk, amelyekkel a biré az itélethozatalkor rendelkezik,
meghatdrozok az {télet szempontjdbdl, amelyet ki fog szabni.

Az ttkeresés sordn eljutottak a torvényi szabdlyozdsig. Belgiumban a 2006.
mdjus 17-i térvény 22. és 23. §-ai kimondjdk, hogy a hdrom évre vagy anndl
rovidebb biintetésre itélt személyek szdmdra az elektronikus feliigyelet meg-
addsa a biintetés-végrehajtdsi biré hatdskérébe tartozik, de ezek a szakaszok
még nem léptek hatdlyba.

Ezt a teriiletet ezért a 2013. julius 17-i ET/SE-2. szdmt miniszteri korlevél
rendezi, amely a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsi médozataként szabalyozza
az elektronikus feltigyeletet, amikor a végrehajtds alatt 1évd sszes biintetés nem
haladja meg a hdrom év szabadsdgvesztést. A korlevél bevezetdjében kimondja, hogy
az elektronikus feliigyeletnek f6szabdlynak kell lennie az olyan szabadsigvesztés biin-
tetések végrehajtdsiban, amelyek végrehajtandé része hdrom évnél nem twbb.?

A 2013. julius 17-i korlevél az Elektronikus Feliigyelet Nemzeti Kozpontjé-
nak mérlegelésére bizza az eszkoz kivélasztdsdt. Ez a kozpont elényben részesiti
a ,voice” hangrendszer alkalmazdsdt a nagyon rovid (egy hénapndl révidebb)
elektronikus feliigyeleti id8szakokra.

A felismerd rendszer szdmit6gép segitségével hivja az ellendrzott személyt.
A szamitégép (véletlenszertt) szimkombindciét ad ki, amelyet az érintettnek
el kell ismételnie. Ha az eljdrds lehet6vé teszi hangjénak azonositdsit és annak
ellendrzését, hogy az dltala kimondott szimkombindcié helyes-e, a feliigyelet alatt
4ll6 személyt felhivja hangrogzitésre, és hangjat szimitégép elemzi. Az érintettre
vonatkozé koordindtdkat és rezsimet azutdn kédjelekkel beirjik a szimitégépbe.

A 2012. augusztus 28-i miniszteri korlevél kiegészitette ezt az elsd korlevelet,
és hangfelismerés melletti, Ggynevezett ,voice” hdzidrizet-rendszert allitote fel,
amelyet a 8 hénapot meg nem haladé szabadsdgvesztés biintetésekre alkalmaz-
nak. A kérlevél eléirja, hogy ,voice” rendszer nem alkalmazhaté azokra az el-

8 A leggyakoribb szabaduldsi méd a vizsgdlati fogsdg végén torténd szabadon bocsdtds, amelyet
2012-ben a 13 855 szabadulds koziil 7901 esetben alkalmaztak (Szovetségi Igazsdgiigyi Minisz-
térium, a Biintetés-végrehajtdsi Intézetek Fdigazgatdsiga: Eves Jelentés 2012, 109.).

556



Nyugat-eurdpai kutatdsok

HH

itéltekre, akiknek ideiglenes szabadon bocsdtdsat a Fogvatartdsi Féigazgatésig
hatdskorébe utaltk, és azokra az elitéltekre sem, akik nem jarulnak hozz4 biinte-
tésiik hdzi drizet formdjdban t6rténd végrehajtdsihoz. A hivdsokat véletlenszertien
programozzik, olyannyira, hogy az elitéltet barmilyen idépontban hivhatjik.
Olyan tipustt mondatokat tobbszér, folyamatosan kell ismételni, mint péld4ul
»az oroszldn a dzsungel dllatainak kirdlya”, jéllehet mdsok is lehetnek a lakdsa-
ban. Ebben a tekintetben az elektronikus karperec kevésbé tolakodé: az eszkdz
ott van, de kevésbé van — jelen — az elitélt életében.

Az elektronikus karperec formdjaban megvalésulé elektronikus feliigyeletet
a hdrom év vagy anndl rovidebb id6tartamu biintetésekre alkalmazzak.

Az elektronikus bokaperecrendszer abban 4ll, hogy az érintettnek karikac
kell viselnie a bokdja koriil, amely labperec radiéfrekvencids kapcsolatban 4ll egy
helyi adévevével. Amennyiben a karika jelenlétét és jelzését az elére meghatiro-
zott dvezeten kiviil sziirik ki, az adévevd egy telefon utjdn vészjelzést bocsit ki.
Ugyanez a jelenség torténik, amikor az érintett eltdvolitja az eszkozt. Az ellen-
8rzési id8pontokat az adminisztrdcié hatdrozza meg,.

Amikor nem tartja az id8beosztdst, a késziilék riaszt, és az Elektronikus
Feliigyelet Nemzeti Kézpontja az esettd] fligg8en értesiti a biintetés-végrehajtdsi
intézet igazgat6jit vagy az Igazsigiigyi Hivatalt.

Az elektronikus feliigyelet csak az elitéle elézetes hozzdjaruldsinak meg-
szervezésével lehetséges, akinek abban a helyzetben kell lennie, hogy az intéz-
kedés végrehajtdsira alkalmas dllandé tartézkoddsi helyet (a villamoshdl6zatra
csatlakozott, zdrt térség), tovabbd olyan telefonszamot tudjon felajinlani, ame-
lyen elérhetd. Ha az elitélt nem azon a cimen lakik, mint ahol az elektronikus
feligyelet megvaldsul, az intézet igazgatdjanak meg kell bizonyosodnia az ezen
a cimen tartézkodé dllandé6 lakétérsa hozzdjaruldsardl.

Az elitélt ideiglenes standard id8beosztdsa délelSet 8 és 12 6ra kdzott hagy
szdmdra szabadidét. Amikor azonban mdr kitlizték az aktivalds id8pontjdt,
az elitélinek a lehetd legrovidebb idén beliil értesiteni kell a Nemzeti Elektro-
nikus Feliigyeleti Kézpontot elfoglaltsigarél (munkavégzés, képzés és mds tevé-
kenységek) a helyzetéhez igazitott idébeosztds meghatdrozdsa végett. A mdsodik
hénaptdl kezdve az érintettet havi 36 6ra biintetés-végrehajtdsi szabadsdgban
részesitik.

A szabdlyok megsértése az elitélt rendreutasitdsit vonja maga utdn. A har-
madik meg nem tartdskor a késések idtartamdt levonjik az elitélt szimdra adott
szabadidébdl. Ha a helyzet hosszan eltart, a Nemzeti Elektronikus Feliigyeleti
Kozpont igazgatdja jelentést kiild a bortdnigazgatonak, aki az intézkedés meg-
hosszabbitdsdrél vagy akdr annak visszavondsdrdl is donthet.

Tobbérds késés vagy az intézkedés végrehajtdsa aldli nyilvanvalé kiba-
vds esetén a Nemzeti Elektronikus Feltigyeleti Kozpont igazgatdja jelzést kiild
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az elitéltrdl a renddrségnek, és tdjékoztatja a bv. intézet igazgatdjdt, aki dont-
het az intézkedés meghosszabbitdsdrdl vagy visszavondsardl.

Ha djabb elitélés folytdn az elitélt a harom évet meghaladé szabadsdgvesziés
biintetésre itéltek kategdridjaba Iép dt, az elektronikus feliigyelet intézkedés meg-
szinik, az elitéltnek be kell vonulnia a bortonbe, és jovdije a biintetés-végrehajtdsi
birésagtdl fiigg.

Ha djabb elitélése ellenére az elitélt a haroméves vagy annal rovidebb sza-
badsdgvesztésre biintetettek kategéridban marad, a biintetés-végrehajtdsi inté-
zet igazgatdja beidézi a bortdnbe, és tdjékoztatja Gj helyzetérdl. Az elektronikus
feliigyelet intézkedése meghosszabbodik az ideiglenes szabadon bocsatdsra valé
jogosultsdg 4j idépontjdig.

Csupdn 1545 elitélt t6lti hiroméves vagy anndl révidebb biintetését Bel-
giumban elektronikus feltigyelettel.

A ,progresszivitds” megkeriilhetetlen filoz6fidva vélt a biintetés-végrehajtdsi
jogban. A fogvatartottnak ,1épésrél lépésre” kell elérehaladnia a tarsadalomba
valé jbdli beilleszkedés sordn, olyannyira, hogy feltételes szabadon bocsdtdsa
elétt az elektronikus feliigyelet ald keriilése kovetelmény, amire egyre gyakrab-
ban keriil sor.

Amikor a fogvatartott munkéltatdi igazoldst mutat be arrdl, hogy alkalmazni
fogjak szabaduldskor, szigord ellenérzéseket folytatnak le. Szdmos munkaado,
aki ,belement abba a szivességbe”, hogy fogvatartottat segitsen a tirsadalmi be-
illeszkedésben, most médr vonakodik ettdl a segitségtdl a tolakodé ellendrzések
elkertilése végett. A fogvatartottak tobbsége tehdt szabaduldsakor képzéssel kezdi,
amely alatt nem tudja a megélhetését biztositani.

Az igazsigszolgaltatds alakuldsa és a blintetés-végrehajtdsi bir6sdg szerepének
elétérbe kertilése a rendszer Gjabb reformjdt hivta életre, amelyet a 2013. mércius
17-i torvények szentesitettek.

Bebizonyosodott, hogy az Gj rendelkezések a bortonnépesség nagy része
szdmdra szabadsdgvesztési idétartama érezhetd meghosszabboddsdnak veszé-
lyét keltik, jollehet szdmos vizsgdlat az elhtizédds kontraproduktiv hatdsait
tdrja fel.

Eléreldthaté kovetkezmény, hogy a fogvatartottak nagy része inkabb letlti
teljes biintetését, mintsem hogy a biintetés teljes kitdltése el6tt néhdny hénappal
kordbban szabaduljon annak fejében, hogy egészen 10 évig terjedd idétartamban
egy sor szigoru feltételt kelljen megtartania. Mdrpedig ,a biintetésiiket teljesen
kitoled elitéltek szdmdnak novekedésével, a bortonbdl ténylegesen tdrsadalmi
beilleszkedési terv nélkiil, kiilsé tdmogatds nélkiil, az igazsdgiigyi hatdsigok
ellendrzése nélkiil, és a kiilvildg nehézségeivel valé megkiizdéshez elégséges for-
rasok nélkiil, hossza elszigeteltség és deszocializdcié utdn szabaduld személyek
szdma az, amely igazdn n8” (Horrmann 2013, 206.).
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Az 4j rendelkezések kimondjdk, hogy a visszaes6ként 30 év fegyhdzbiintetésre
itélt személynek 23 évet kell fogva tartdsban téltenie, mielétt jogosuletd valik
a feltételes szabadon bocsatdsra. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy milyen redlis esé-
lyei vannak a tdrsadalmi beilleszkedésre az olyan személynek, aki 30 éven 4t
deszocializdlédott.

A tdlzsafoltsdg ugyanis az egész biintetés-végrehajtdsi rendszer teljes le-
blokkoldsdt is magaval hozza. A bels§ pszichoszocidlis szolgdlatok ismét abba
a helyzetbe keriiltek, hogy nem képesek kezelni a jelentéseknek azt a tomegét,
amelyeket el kell késziteniiik; az elégséges személyi dllomdny hidnya akaddlyozza
a kiilsé szocidlis szolgdlatokat az elitéltekkel valé taldlkozdsban, akik nem jut-
nak hozzd a mdr megkezdett pszicholdgiai gondozds folytatdsdhoz vagy szocidlis
életvezetési irdnyitdshoz, ami képzéshez vagy munkahelyhez juttathatnd dket.

Egy 2011-ben elvégzett kutatds kimutatta, hogy a teljes idével szabadult el-
itéltek ismételt elitélésének veszélye 1,6-szor nagyobb, mint azoké, akik feltételes
szabadon bocsdtdsban részesiiltek; az ismételt szabadsdgvesztésre itélés veszélye
kétszer nagyobb (KEnsey—BEnaoupa 2011). A feltételes szabadon bocsdtdsnak
az igazsdgszolgdltatds és a biintetés-végrehajtds osszes szerepldje egyontetlien
elismeri a hatékonysdgdt a blinismétlési mutaték csokkentésében.

Két fejlemény mutatja, hogy egyébként a belga biintetés-végrehajtisi jog,
valamint a biintet§ anyagi jog a nyomonkévethet6ség irdnydba indult el: ez a két
fejlemény az elektronikus feliigyelet alkalmazisi eseteinek megsokszorozoddsat
és a biintetések bévitését hozza magdval.

Az 1997-ben még kisérletként indult elektronikus feliigyelet 2011 éta tarté
igénybevételét haszndlatinak fejlédése és diverzifikdldsa jellemzi (DEVRESSE—
Kaminskr 2013, 227.). Jelenleg hdrom kérnyezetben alkalmazzak:

— a vizsgélati fogsdg végrehajtdsi modozataként;

— a hdroméves vagy anndl rovidebb idejli biintetések végrehajtdsi modoza-

taként;

— a hdrom évnél hosszabb biintetések végrehajtdsi médozataként.

Az elektronikus feliigyelet 6ndll6 biintetéssé tételére vonatkozé térvényjavaslat
vizsgilata folyamatban van.

A hasznélatoknak ez a béviilése sziikségszertien az elektronikus feltigyelet
ald helyezett személyek szimédnak ndvekedésével jér. 2004. mércius 1-jén 278 el-
itéle volt elektronikus feliigyelet ald helyezve. Ez a szdm 4 év alatt négyszeresére
emelkedett, és 928-ra nétt 2010. mdrcius 1-jére (MouTon 2012, 227.).

2014. janudr 21-én az aktiv elektronikus feltigyelet alatt 1év6 6sszes népesség
szdma 1686 elitéltre emelkedett, amely szdmhoz hozzd kell adni azt a 2122 elitél-
tet is, akiknek az elektronikus feliigyeletre varva biintetésiik végrehajtdsdt félbe-
szakitottak. Osszesen nem kevesebb, mint 3808 személyt érintett ez az intézkedés.
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Az elektronikus feliigyelet alatti vizsgélati fogsighoz ugyanazok a jogok tdr-
sulnak, mint a biintetés-végrehajtdsi kornyezetben végrehajtott letartéztatdssal
jaroknak (egy nap elektronikus feliigyelet alatti vizsgdlati fogsig egyenld egy
nap fogva tartdssal).

Az engedélyezett tartdzkoddsihely-elhagydsok a kovetkezdk: a birdsigi eljs-
rds keretében sziikséges eltdvozdsok, ideértve a renddrségre jardst is; siirgds orvosi
ellatds céljabdl torténd eltdvozdsok és vis maior miatti eltdvozdsok.

Az elektronikus feltigyelet eldnyeit a kordbban emlitett kutatdk a kovet-
kezékben emelték ki: az elitélt személy hollétét tovabbra is ellendrzik; az elitéle
megtartja kapcsolatdt a csalddjéval, és elkeriilhetdk a bortonbiintetés deszociali-
2416 hatdsai. A végrehajtdsi médozatokban még az is elképzelhetd, hogy az elitéle
tovabb dolgozzon, kdrtalanitsa a sértetteket, és megtéritse a kdrokat.

A biintetd torvénykonyv médositdsdt célozza a szankcidknak az elektronikus
feliigyelettel val6 kiegészitése a szabadsdgvesztés és a kozérdek(i munka biintetés
mellett. Nem lehetne kiszabni, ha a cselekményt kiskortiak sérelmére vagy kis-
kortak segitségével kovették el. A birdsdg csak akkor szabhatja ki, ha a terhelt
vagy képviseldje a térgyaldson jelen van, vagy személyesen, vagy tigyvédje révén
hozzdjéruldsdt adta.

Az 6nillé elektronikus feliigyelet biintetést a partfogé-feliigyeleti bizott-
sdg ellendrzi az igazsdgiigyi hivatalok munkatdrsa dltal készitett jelentések alap-
jan. Az elektronikus feliigyelet teljes vagy részleges végre nem hajtdsa esetén
a bizottsdg beidézi az elitéltet, és adott esetben révid vagy indokoldssal elldtott
jelentést készit helyettesitd biintetés alkalmazdsardl. Ezt a jelentést végiil meg-
kiildik az tigyésznek, aki dont az elitél8 hatdrozatban rendelt helyettesitd biintetés
végrehajtdsinak foganatba vételérdl.

A belga Nemzeti Kriminalisztikai és Kriminol6giai Intézet készitett tte-
kintd tanulmdnyt az elektronikus feliigyelet témdjardl. E szerint az elektronikus
feliigyelet és a lakShely-kijeldlési rendszer elfogaddsa kéltséges technikai beren-
dezések vilasztdst és személytelen ellendrzési formdkat jelent, és nem emberi
vonatkozdsa befektetéseket. A biintetdpolitikai szolgalat tigy véli, hogy az elektro-
nikus feliigyelet és a lakéhely-kijelolés tobb alapvetd akaddlyba is titk6zik: veszé-
lyezteti az emberi méltdsdg és a magdnélet védelmének bizonyos mell6zhetetlen
kovetelményeit (novekvd tarsadalmi ellendrzés olyan intézkedések bevezetésével,
amelyek a magdnéletbe valé beavatkozds veszélyét hordozzdk).

Elénye a biintetés-végrehajrdsban 1év8 népesség szdmdnak csokkentése,
és az elitélt kapcsolata nem szakad meg a kornyezetével, a blinismétlési mutatd
pedig jelentdsen csokken.

Az elektronikus feliigyeletnek ugyanakkor kdros pszicholdgiai hatdsai is
lehetnek, mert az egész csaldd de facto arra van itélve, hogy egyiitt éljen valakivel,
aki nem mehet el otthonrél, még csak nem is vésdrolhat, s aki olykor rendkiviil
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fruszerdle. Ugy létszik, hogy ezek a tényezék fokozzék a csalddra nehezedd nyo-
mdst, és csalddi viszdlyokat szitanak. Ebbdl a tdrsadalmi kornyezet romldsa ered,
amelyben az elitélt él, és végsd soron a blinismétlés veszélyének novekedése is.
Bdségesen vannak a szabadsdgvesztés biintetéseknek olyan alternativdi, amelyek
mdr bizonyitottak, kiilondsen a kozérdek(i munkavégzés, a biintetdjogi kozvetités
(medidcid) és a feltételes szabadon bocsdtds. A dontd kérdés itt az, hogy vajon
az elektronikus feliigyelet megfelel$ és hatékony intézkedés-e a polgdr bizton-
sdga és a blinelkovetd tdrsadalomba valé Gjbéli beilleszkedése szempontjdbdl.
A gyakorlatban az elektronikus feliigyelet dltaldban egyszer( ellendrzésre korld-
tozddik, bdrmilyen aktiv és onkéntes egyticemiikddésnek a blinelkovetstdl vald
elvardsa nélkiil, és felveti a mdédszer hatékonysdgdnak kérdését a blinelkdvetd
magatartdsdra gyakorolt hatdsit vagy a kriminogén elemek kikiiszobolését ille-
t6en. Egyenldtlenséget is sziil. Azok, akik tdgas és kényelmes otthonokban élnek,
kedvezdbb helyzetben vannak. Sét, ez az intézkedés a hajléktalanokra nem is
alkalmazhaté. Kovetkezésképpen a tanulmdny éva int az elektronikus feliigyeleti
rendszer elsietett bevezetésétdl. Ez a rendszer hangstlyozhatja a biintetd igazsdg-
szolgéltatdsi rendszer szivohatdsdt, és erdsitheti a repressziot.

Az elektronikus feliigyelet ,igéretei” — vagyis a technoldgiai hatékonysig
és a koltségesokkentés (egynapi elektronikus feliigyelet koriilbeliil 8,1 euréba
keriil a borton mintegy 135 eurdjéval szemben), a biintetés-végrehajtds talzsi-
foltsdganak csokkenése és a biintetés ,humanizaldsa” — szemben édllnak a meg-
fontolt javaslatokkal. ,Napjainkban, amikor oly nagy jelentéséget tulajdoni-
tunk a szabadsdgnak, az emberi jogok maradéktalan érvényesiilésének, kiilonos
gondossdggal, koriiltekintéssel kell eljdrnunk a személyi szabadsdg elvondsakor”
(VisNYEINE 1997, 27.).

A folyamatosan névekvé bortonnépesség ellenére az elektronikus feliigyelet
intézkedés igénybevételének erésddése nem kérddjelezhetd meg.

Bar tagadhatatlan, hogy az elektronikus feliigyelet segit elkeriilni a révid
szabadsdgvesztés biintetések szdmos hdtranydt, és szdmos tanulmdny kimutatta,
hogy az intézkedés képes csokkenteni a blinismétlést, meg kell dllapitanunk,
hogy az elektronikus feliigyeletrél nem késziilt egyetlen mélyrehat6 értékelés
sem, és egydltaldban nem kaptunk valaszt az aldbbi kérdésekre, amelyeket felvet:

— ameghatdrozott idébeosztds szigorti megtartisdnak kdvetelménye nem szé-

mol a mindennapi élet kiilonféle varatlan eseményeivel (késés a tomegkozle-
kedésben stb.), és nagyon nehezen igazithaté szimos szakmai tevékenységhez
(©n4ll6 véllalkozd, épitSipari szektor vagy vendégldtdipar stb.), olyannyira,
hogy végeredményben erds szorongds forrdsa lehet az elitélt szamadra;

— a szigoru idébeosztds tiszteletben tartdsa is az elitélt tirsadalmi kapcsola-

tainak elvesztéséhez vezethet, amennyiben arra kényszeriil, hogy lemondja
a tdrsadalmi élettel jéré meghivdsokat (vacsora munkatdrsakkal, csalddi
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tinnepek stb.), még akkor is, ha nyilvinvald, hogy egyértelmten kevésbé
deszocializ4lé, mint a bérton;

— az elektronikus feliigyeletnek lehetdvé kell tennie tobbek kozott, hogy az el-
itéle keresdtevékenységet folytasson. Megjegyezhetd e helytitt azonban, hogy
szdmos elitélt szdmdra stlyos terhet jelent bevallani munkaadéjinak, hogy
ilyen intézkedés hatdlya alatt 4ll. Mégsem lehet azonban eltitkolnia;

— rendkiviil tolakodé jellege az elitélt és hozzdtartozdi életébe;

— az intézkedés dltal keltett fesziiltség, anélkiil azonban, hogy megengedné
a fogvatartott ,lazitdsit” (mert nem mehet ki, hogy ,tegyen egy kort a hdz-
tomb koril”, és ,kiengedje a fesziiltséget”);

— igazoldsok megszerzése az elitélt minden egyes tevékenységéhez. Ebben
a megkozelitésben ugyanis a sportklubba, esti tanfolyamra vagy kérusba
valé beiratkozds nem elég, mert nem bizonyitja az egyes tevékenységek-
ben val6 aktiv részvételt.

Az elekeronikus feliigyeletet a borténnél ,olcsébbként” mutatjak be, nincsenek azon-
ban egyértelmi szdmadatok. Egyébként még ha rendelkezésre dllndnak is ilyen statisz-
tikdk, nem vennék figyelembe az intézkedés meghitisuldsa miatt keletkezett lateralis
koltségeket, tovdbbd az ismételt biintetés-végrehajtdsi intézetbe vétel kiaddsait.

Az elektronikus feliigyelet felszerelései (a doboz és a karperec dra 4800 eurd)
nem tulajdona az Elektronikus Feliigyelet Nemzeti Kézpontjanak, magdncégek-
t8l bérlik. A pontos idébeosztds el8irdsa s az elitélt arra kotelezése, hogy minden
idébeosztds-valtoztatdsihoz igazoldsokat mutasson be, ,inkdbb akaddly, mint
ugrédeszka a tdrsadalomba val6 Gjboli beilleszkedéshez” (DevRESSE 2012, 23.).

Az elektronikus feligyeletrdl sz6l6 vita tgy tiinik, lebénult, egyrészt ,,a miiszaki
trgy irdnti csoddlat” miatt, mdsrészt pedig azért, mert az elektronikus feliigyelettel
modszeresen ,,a bortonnel valé 8sszehasonlitdsi viszonyban” foglalkoznak, ezért tehdt
irgalmasabbnak, enyhébbnek tekintik, ami lehetévé teszi azoknak a hdtranyoknak
a figyelmen kiviil hagydsdt, amelyekkel mégis egyiitt jir (DEVRESSE 2012, 23.).

Megallapitottdk, hogy az elektronikus feliigyelet nem valtotta be igére-
teit a borténnépesség csokkentésében, amely a vildgon folyamatosan novekszik
néhdny orszdg kivételével. Vannak, akik arra a veszélyre mutatnak rd, hogy
az intézkedés része a biintetdjogi fogalom alatt ismert kiterjesztés jelenségének:
olyan személyekre is alkalmazhaté lenne, akik jelenleg semmiféle ellendrzés
alact sem 4lltak, s akikre viszont pénzbiintetés lenne kiszabhatd, a végrehajtds
felfiggesztése vagy prébdra bocsdtds intézkedés lenne alkalmazhaté.

A biintetdjogi hdlé ilyen irdnya kiterjesztése kiilonféle médozatok szerint
nyilvinulhat meg:

— a rovid idejl szabadsdgvesztés biintetések végrehajtdsit foganatba veszik,

utdna pedig elektronikus feliigyelet intézkedés felé orientdljik: az elekt-
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ronikus feliigyelet ennélfogva lehetévé teszi azoknak a biintetéseknek
a végrehajtdsdt is, amelyeket helyhidny miatt nem hajtandnak végre;

— atapasztalat azt mutatja: egyes prébdra bocsdtdsi bizottsdgok mindinkdbb
hajlanak arra, hogy médszeresen szabadsdgvesztés médsodlagos biintetést
kérjenek a kozérdekt munka biintetés teljes vagy részleges végre nem haj-
tdsa helyett, az érintett pedig nem vonul borténbe, hanem elektronikus
feliigyelet ald fogjik helyezni;

— a biintetés-végrehajtdsi birdsig megkoveteli, hogy az elitélt feltételes szaba-
don bocsdtdsban részesitése elStt elektronikus feliigyelet d&tmeneti intézke-
dést toltson: kovetkezménye a biintetSjogi hdlé kiterjesztése, mert emiatt
késik, vagy akdr meg is tagadjik a feltételes szabadon bocsdtdst azokban
az esetekben, amelyekben az elektronikus feliigyelet végrehajtdsa prob-
lémds lenne, noha a két eszkoz teljesen kiilonboz6 logikdkon nyugszik.

Tagadhatatlan viszont, hogy az elektronikus feliigyelet lehetdséget ad a tdrsada-
lom nyomonkdovethetéségre vonatkozd igényének kielégitésére, dllandé ellendrzés
alact tartva a btinelkdvetSk egy részét.

A rovid idejt biintetések allit6lagos ,végre nem hajtdsa” vagy az elektronikus
feliigyelet alkalmazdsa a hdroméves vagy anndl révidebb biintetések végrehajtdsa
végett nem hozta meg a borténok kitiritésének virt eredményét, sét, ellenkezéleg.

Jogos kétségeink lehetnek azt illetden, hogy a rendszer ,,dehumanizalisa” el-
segiti az elitéltek deklasszaloddsat (tdrsadalombdl valé kiszoruldsat). Még az olyan
intézkedések is, mint példdul a feltételes szabadon bocsdtds, az 6ndllé kozérdekd
munkavégzésre kotelezés, a felfliggesztés, a probdra bocsdtds, tdrsadalmi be-
fektetéseket igényelnek az elkdvetd rehabiliticiéjaban kiilonféle kozremiikddsk
révén; ugyanakkor az elitéltnek feliigyelet alatti, egyszer(i , kikapcsoldsa” magara
hagyja problémadival.

A biintetés céljit tekintve most mdr senki sem kételkedik abban, hogy a biin-
tetés végsd céljdnak az elitélenek abba a tdrsadalomba valé Gjbéli beilleszkedésé-
nek kell lennie, amelynek tagadhatatlanul részét képezi.

Az elektronikus feliigyelet ald helyezésrél mar 2000. évi bevezetése 6ta folyik
kutatds. Noha az elektronikus feliigyelet ald helyezett személyek profiljdt tobbszor
elemezték, szdmos kikérdezéses vizsgdlat létezik az intézkedés alakuldsardl a biinis-
métléshez valé viszonydban. Amikor a bevezetése 6ta eltelt 6t év, akkor megvizsgaltak,
hogyan alakul az eredményessége. Negyediiknél kevesebbre (23%) tjabb tigy miatt
végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetést szabtak ki. Ez az eredmény az elektronikus
feligyelet ald helyezést eleve kedvezdbb helyre sorolja a visszaesés vonatkozdsdban,
mint a szabadsdgvesztést. A blincselekmények jellege, a blindzdi el6élet és az életkor
szerint az intézkedéssel érintettek és a fogvatartottak kozotti kiilonbségek magyaraz-
zék részben az elektronikus feliigyelet kisebb blinismétlési mutatéit.
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Ha a nem szabadsdgvesztéssel jaré6 elitéléseket is nézziik, vagyis minden
biintetéstipust egyiittvéve, a biintetés aléli mentesitéstdl a fegyhdzbiintetésig,
az elektronikus feliigyelet ald helyezettek 42%-4t {télték el ismét az Stéves id6-
szakban elkovetett cselekmény miatt. Mdsképpen fogalmazva; az elektronikus
feliigyelettel érintettek 58%-4dt nem itéleék el ismét a blintigyi nyilvdntartdsbol
szerzett adatokbdl kitlinden. Meg kell jegyezni, hogy a kozkegyelemmel vagy
a rehabilitdcidval végz6dé elitéléseket torlik a blintigyi nyilvdntartdsbdl, ezért
bizonyos kordbbi elitélések kiestek az adatgytjtés korébél.

A vagyon elleni blincselekmények miatt elitéleek erdsen feliilreprezentdltak
az elektronikus feliigyelet ald helyezettek kozott. A lopds alapesetei és mindsitett
esetei az elsd helyen dllnak, mivel az alapcselekmények 23%-dt teszik ki. Az ,erd-
szakos” blincselekmények, amelyek a személy elleni er8szakos blincselekmények
vétségi alakzatait és a rabldst foglaljdk magukban, az dltaluk képviselt 20%-kal
szintén gyakoriak. Azutdn kovetkeznek a , kdbitdszerekre vonatkozé jogszabi-
lyok megsértésével elkovetett blincselekmények™ (16%), tovdbbd az ittas vezetés,
amely a blincselekmények 13%-dt adja. Az ,er8szakos kozosiilés” és a ,,csalds”
a legalacsonyabb, egyenként 7-7%-kal.

Az elektronikus feliigyelet ald helyezett, a vizsgdlatban részt vevd személyek
tobbségiikben rovid idejii biintetésre itéltek (elsd profil); 89%-uk biintetése vagy
biintetései egyiittesen nem haladjdk meg az egy évet.

A biintetés-végrehajtdsi lajstrombdl valé kivezetéskor dtlagosan 33,5 évesek
voltak, 51,6%-uk 30 évesnél id8sebb volt. Egy kordbbi vizsgdlat kimutatta, hogy
az elektronikus feliigyelet ald helyezett személyek idésebbek, mint a bortonbél szaba-
dulék. Figyelembe kell venni az életkornak a blinismétlés mutatdszintjére gyakorolt
hatdsdt, amivel szintén foglalkozni kell. A férfiak erds tobbségben vannak, mert 6k
adjk a szabadulék 93%-4t. A kohorsz’ néi ardnya azonban magasabb a biintetés-
végrehajtdsi lajstromban szereplk ardnydnal (7%, 3,5%-kal szemben). Ha az elekt-
ronikus feliigyelet ald helyezettek populdcidjdra alkalmazndnk a francia népességben
ugyanolyan életkort személyek korében megfigyelt hdzassdgkotési ardnyszdmot,
37%-uk lenne hdzas. Négy-hétszer magasabb a 30 év alattiak esetében, mint
az 50 évesek vagy annal id8sebbek kozott az Gjabb tigy miatti elitélés, attdl figgben,
hogy végrehajtandé szabadsdgvesztésrdl van-e szd, vagy barmilyen mds elitélésrél.

Az elektronikus feliigyelet ald helyezett személyek 2/3-a (65%-a) mondta
azt, hogy kozépiskoldba jirt. Erettségivel vagy annil magasabb iskolai végzett-
séggel 12% rendelkezett.

Az elitéleek jelentds része gazdasdgilag aktiv (64%) az elektronikus feliigyelet
ald helyezés idépontjdban a biintetés-végrehajtdsi kartonja szerint.

? Szocioldgiai felméréshez mintdul vett azonos kort személyek csoportja.
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A buniigyi nyilvdntartdsban vizsgdlédds az egyes szabadsdgvesztéssel
nem jir6 biintetéseknek megfelelé népesség akképpen toreénd ,dtszabdsiban”
4ll, mintha valamennyi ugyanolyan életkort és biintetett elééletdt strukears-
ban lenne, mint a bortonbdl szabadultak, ami ennek a kombindlt valtozénak
dllanddként torténd megtartdsie jelenti (egyenld: dsszehasonlithaté mutaték).
Ennélfogva az elektronikus feliigyelet ald helyezés rosszabb eredményt muta-
tott, mint a kézérdekli munkavégzés, de jobbat, mint a biintetés-végrehajtds
felfiiggesztése, a késdbbi biintetéstd] fiiggetleniil.

A végrehajtandé szabadsigvesztés biintetés mutatdja 19%, a felfiiggesztett
bértonbiintetésre itéltek korrigdlt mutatdja 41%. A mutatdk ardnya 23%-rol
35%-ra emelkedik elektronikus feliigyelet ald helyezetteknél. Mivel az elektro-
nikus feliigyelet ald helyezés megaddsa a biiniigyi jov6t befolydsol6 tényez8khoz
kotott (tanulds, munkavégzés), és korreldl" a széban forgd két jellemzével (életkor
és bliniigyi el8élet), valdszind, hogy nem kizdrélag ez a két tényezd hat. A fenti
kutatdst Franciaorszdgban 2001-2004-ben végezték el (KENSEY et al. 2002,
175.; LEvy—Prroun 2004, 411-437.).

Fontos a szabadsdgvesztés bels¢ dinamikdja irdnt érdeklédd biintetés-
végrehajtds-kutaték szempontjdbdl az el8zetes fogvatartdsban t6ltote id8. A vals-
sdgban a gyanusitott valdszintileg a vizsgélati fogsdgot nagyon is biintetésként
éli meg, kiilondsen, ha csak fogddban tolt idét, s ezutdn kiengedik. Azt is meg-
figyelték, hogy az életkoriilmények az elézetes fogva tartdsban, illetve az j szabi-
lyozésok szerint a letartdztatdsban Eurdpa-szerte gyakran rosszabbak, mint az el-
itéleeket befogadd bortonokben. Példdul Franciaorszdgban az dgynevezett rovid
tav tartézkoddsra szdnt létesitményekben hatalmas a tdlzstfoltsdg (140%-ndl is
magasabb a betoltottségi rdta), amit — magatdl értetédéen — az Eurépa Tandcs
emberi jogi biztosa mdr 2008-ban is birdlt a francia biintetés-végrehajtdsi inté-
zetekben tett litogatdsa utdn.

A hazai eredmények értékelése és a fejlesztés feladatainak meghatdrozdsa
nem nélkiilozheti mds orszdgok ezen a teriileten elért eredményeinek, folytatott
gyakorlatdnak ismeretét. Napjainkban mdr mindenki szimdra természetes, hogy
tanulmdnyozzuk, kutassuk mds orszdgok intézményeit, tapasztalatait, és ami
abbdl ndlunk hasznalhat6 — sajdtossdgai figyelembevételével —, ami beilleszthetd
a mi jogi kultirdnkba, az itthoni jogi kérnyezetbe, azt esetleg at lehet venni
kiprébéldsra. Pusztdn azon az alapon viszont, hogy ott, ahol mdr van, bevilt,
nem itélheté meg egyetlen intézmény sem. A jogharmonizdcié ugyanakkor nem
torheti le az orszdg belsd kivdnalmait.

1 Korreldciéban 4ll.
' Igazsdgligyi Minisztérium, Biintetés-végrehajtdsi Igazgatdsdg. Travaux & Documents Gyj-
temény, 61. szdm, 223.
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