Amberg Erzsébet!

Konszonancia
a biintetGjog alapelveinek rendszerében
Jog

A jubildns Blaské Professzor Urat oktatémként 20 esztendeje ismerve, munkatdr-
samként és témavezetdmként 10 éve tisztelve kivinok neki tovdbbi erdt, jo egészséget
70. sziiletésnapja alkalmdbél, egyben gratuldlok professor emeritus ciméhez!

A jogelméleti témakirok Professzor Ur kedvére valdk. Ugy tartja, a biintetdjog tudo-
mdnydval egyiddsnek mondhatd tdrsadalompolitikai, filozdfiai probléma a biincselek-
mény elkovetéséért vald feleldsség kérdése, azaz hogy a biincselekmény elkovetdje miért,
milyen mértékben tartozik felelésséggel annak a tarsadalomnak, amelyben él. A kérdés
a biintetdjogi rendszerek felépitésénck egyik alapjaként foghatd fel (BLaské 1995, 90.).

Ugy vélem, Professzor Ur a zene vildgdban jdrtas emberként kedveli a konszonan-
cidt. Ez a ,kellemes egyiitthangzds” olyan fontos a hangzatok kizott, mint a biintetdjog
rendszerében a koberencia. A fenti gondolatok inspirdltdk ezt az irdst, amelynek kozép-
pontjdban a biintetdjogi alapelvek vdltozékony és sokszinii rendszerének dttekintése dll.

Bevezetés

A jogdgi jogelvek egy-egy jogdg dogmatikai modelljeinek elvekké formdlt alak-
jat jelentik, illetve a jogdg rendszerszert osszefiiggéseit mutatjak (CsErNY 2014,
15.). A biintet8jogi jogdg koriilrajzolja az dllampolgdrok szabadsdgjogait, és kor-
l4tot szab az dllam biniild6z8 és igazsdgszolgdltatd szervei szdmdra. A biintetd-
jog eme garancidlis jellege biztositja a térvényességet (KovAcs et al. 1989, 12.).
Vitathatatlan jelentdsége van tehdt a biintetéjog kialakitdsat és mikodését
meghatdrozé elveknek.

Professzor Ur témavezetéi timogatdsa mellett folytatott kutatdsaim sordn
vizsgéltam a biintet8jog mint ultima ratio elképzelést kiilonféle aspektusok-
bél. Attekintettem tébbek kozott, hogy az ultima ratio elve jelen van-e az egyes
biintet8jogi mihelyek alapelv-katalégusaban, és ha igen, milyen megfogalmazds-

! Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Biintetdjogi Tanszék, tandrsegéd;
r. 6rnagy.

d https://doi.org/10.36250/00869_01


https://doi.org/10.36250/00869_01

Amberg Erzsébet

i

ban. Miutdn az alapveté megkozelitési médokat bemutatom, torekszem valaszt
adni arra a kérdésre, hogy miként illeszthetd legszerencsésebben a biintetdjog ultima
ratio jellege a biintetdjog alapelvi rendszerébe. Mely felfogds timogatja leginkdbb
a biintet$jog tdrsadalmi rendeltetésének megfeleld mikodés lehetdségét, a jog-
rendszer szankcids zdr6kove szerep betoleésée?

A biintet8jog alapelvrendszerének felépiilésérdl

A magyar biintet6jog-tudomdnyban eleinte a ténydllds fogalma dllt a vizsgdléddsok
kozéppontjaban, késébb a blincselekmény tudomdnyos definidldsi kisérletei jelent-
keztek. A biintetdjog alapelveinek torténeti kialakuldsa nem annyira a biintetdjogi
szakirodalomhoz k6t6détt, mert a biintetdjoghoz (vagy ahhoz is) kapesolé elvek
legelsd megjelenési formdjukban filozéfiai, tirsadalmi, illetve politikai toltéstiek
voltak (BELOVICS etal. 2014, 63.). Az 1920-1950 kozotti korszakban a biintetSjog-
tudomdny nem a biintet$jog tdrsadalomelméleteként fejléddte, hanem elsésorban
és dontben jogdogmatikai dsszeftiggéseiben (BLaské 2016, 87.).

Az alapelvek tankdnyvi szintli megfogalmazdsa a 20. szdzad mésodik felé-
6l vélt tendenciézussd, a tudomdnyos szabadsdg jegyében eltéréseket mutatva.
Békés Imre és Szalma Ldszl6 az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem mihelyében
a torvényesség, a tirsadalom védelme, a blinosségen alapulé feleldsség, a propor-
cionalitds (tettardnyossdg) és a biintetSjogi feleldsség differencidldsdnak elveit
kiilonboztette meg (BEkEs—SzaLma 1973, 48—54.; BEkEs et al. 1980, 9-10.).
Foldvéri Jézsef a térvényesség, a humanizmus, a biinfelel8sség és a biintetdjogi
felelésség differencidldsinak elveit hangsilyozta a biintetdjog felfogdsit meg-
hatdrozé koncepcidkként (FOLDVART 1990, 20-22.).

Az alapelvek tekintetében is korszakvdlté jelentdségli a rendszervaltozds,
pontosabban az Alkotmdnybirésdg biintetdjogi normakontroll-tevékenysége sordn
megfogalmazott alkotmdnyos biintetdjog kritériumrendszere. A testiilet 30/1992.
(V. 26.) szdmu — a kozosség elleni izgatds ténydllds alkotmdnyossdgdval fog-
lalkozé — déntésében megjelentek ,a biintetdjog ultima ratio jellege”, illetve
»a biintetjog mint végsd eszkdz” székapcesolatok, valamint a biintet6hatalom
feltétleniil sziikséges és ardnyos mértéki igénybevételének kovetelménye hama-
rosan visszakdszont a biintetdjogi tankonyvek oldalain.?

> ,A biintetdjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Tdrsadalmi rendeltetése, hogy
a jogrendszer egészének szankcids zdrkove legyen. A biintet8jogi szankcid, a biintetés szerepe
és rendeltetése a jogi és erkdlcsi normdk épségének fenntartdsa akkor, amikor mdr mds jogdgak
szankcidi nem segitenek. Az alkotmdnyos biintet8jogbdl fakadd tartalmi kovetelmény, hogy
a torvényhozé a biintetendé magatartdsok korének meghatdrozdsakor nem jdrhat el 6nkénye-
sen. Valamely magatartds biintetenddvé nyilvdnitdsdnak sziikségességét szigorda mércével kell
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Foldvari Jézsef a biintet8hatalom garancidlis jellegének hangsilyozdsit
az alapelvrendszer bévitésével valdsitotta meg, hirom 4j alapelvet, az drtatlan-
sdg vélelmét, a bizonyitottsdg kovetelményét és a szubszidiaritdst megjelenitve
(FOLDVARI 1997, 33.). A szerzd a szubszidiaritdst szinonimaként kezelte az ultima
ratio elvével, amelyek értelmében a biintetdjogi beavatkozds elengedhetetlen-
ségének feltétele mds jogdgi szabdlyozds elégtelensége, a kérdéses magatartds
sulyossiga és a tdrsadalomban keletkezett kdr egytittélldsa esetén 4ll fenn. A szub-
szidiaritds elve a felel8sségi formdk kozotti vélasztdson tul, tigabb értelemben
a blintetdjogi feleldsségrendszeren beliil is alkalmazandd, a rendelkezésre 4ll6
biintetdjogi eszkozok koziil a legenyhébb alkalmazdsdra irdnyulé felhivds for-
mdjiban (FOLDVART 1997, 36-37.).

Az ELTE tankonyvszerz8i egy id6ben a hdrom nullum crimen elvnek, az in
peius visszahat6 hatdly tilalmdnak, az Alkotmdnybirésdg szemléletéhez hason-
16an az ultima ratio, sziikségesség, ardnyossdg elvek tridszdnak, az analégia tilalma-
nak és a biintetdeljdrdsi garancidknak tulajdonitottak alapelvi jelentdséget (BELovICs
etal. 2009, 55.). Ujabban a legalitdst gyiijtéelvként alkalmazva, annak anyagi dssze-
tevdjeként tdrgyaljdk a sziikségesség és az ardnyossdg alkotmdnybirdsigi gyakor-
latban meghonosodott kovetelményrendszerét (GELLER-AMBRUS 2017, 69-116.).

A Nagy Ferenc és Tokaji Géza dltal jegyzett szegedi tankdnyvben a biintets-
jog alapelvrendszerében a jogrendszer egészét dthaté elvekként elkiiloniil a jog-
dllamisdg és a humanitds elve, a specidlis biintetdjogi elvek korébe pedig a tor-
vényesség (anyagi jogi legalitds), a tettfelel8sség, a blindsségen alapulé feleldsség,
az ardnyossag, a kétszeres értékelés tilalma (ne bis idem), valamint a biintetjog
ultima ratio jellege/szubszidiaritdsa tartozik (Nacy-Toxay 1998, 44—45.).

Az ultima ratiolszubszidiaritds elve értelmében a biintetSjog csak a legstlyosabb
jogsértésekre legutolsé eszkozként legitim a tdrsadalmi kontrolleszkozok rendsze-
rében, amely intenci6 biintetjogon beliili és azon kiviili eszkozok viszonylatdban
is értendd. A szerz8k az ardnyossdg elvében szintigy biintetSjogon beliili és kiviili
viszonyitdsi pontot ldtnak. Az ardnyossdg biintet6jogon kiviili értelemben az 4llam-
polgéri szabadsdgjogok korldtozdsdnak és a biintet8joggal védendd kozérdeknek
a viszonyitdsdt segiti, mig biintetdjogon beliili vonatkozdsban a btincselekmény
és a szankci6 kapcesolatdt jellemzi (Nagy—Toxajr 1998, 57-60.). A szegedi biintetd-
jogi tankdnyv megkozelitését drnyalja, hogy az alapjogkorldtozds sziikségességhez
kototeségét a jogallamisdg elvének részeként kezeli, amelynek biintetdjogi vetiilete
az ultima ratio (szubszidiaritds elve) és az ardnyossdg kovetelménye (Nagy 2010, 46.).

megitélni: a kiilénbdz8 életviszonyok, erkdlcsi és jogi normdk védelmében az emberi jogokat
és szabadsdgokat sziikségképpen korldtozé biintetdjogi eszkdzrendszert csak a feltétleniil sziikséges
esetben és ardnyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmdnyos vagy az Alkot-
mdnyra visszavezethetd dllami, tdrsadalmi, gazdasdgi célok, értékek megdvdsa mds médon nem

lehetséges” [30/1992. (V. 26.) ABh, Indokolds IV. 4.].
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Blaské Béla dlldspontja szerint a biintetéjog alapelvei a térvényesség elve,
a térsadalom védelmének elve, a biinfelel3sség elve, a biintetdjogi felel8sség difte-
rencidldsdnak elve és a korldtlan biintet8jogi beavatkozds tilalmdnak elve (BLasko
2002, 67-73.), amely kés6bb a ne bis in idem elvével egésziilt ki (BLasko 2016,
67.). Professzor ur a jogdg ultima ratio jellegét a biintet8jog feladatdrdl irotrak
korében hangstlyozza (BLaskd 2002, 63.).

A miskolci biintet6jogi tankonyv a biintetSjog alapelveként ismeri el a torvényes-
ség, a humanizmus, a tettfelel6sség, a biinfelelSsség, az ardnyossdg, a szubszidiaritds
és a kéeszeres értékelés tilalmdnak elveit. A szubszidiaritds értelmezésénél a szerzok
az dllami beavatkozds eszkdzének ardnyossdgit az adott jelenség tdrsadalomra veszé-
lyességével dllitjak szembe, ezen keresztiil hangstlyozva a biintet6jog kisegitd szerepét.
Az ardnyossdg elve alatt magdnak a biintetendvé nyilvdnitdsnak, valamint a szankcié
meghatdrozdsinak ardnyossdgdt kiilonitik el (GOrGENYI et al. 2007, 69-70.).

Belovics Ervin, a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem tankonyvszerz6je a biintet6-
jog alapelveiként megkiilonbézteti a jogbiztonsdg kovetelményét, a torvényesség
(nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege) elvét, a nullum crimen sine culpa
elvét, a visszahat6 hatdly tilalmdnak elvét, a biinterdjog ultima ratio jellegét, a biintetés
torvényi meghatdrozottsdginak kovetelményét, az elkévetdt terheld analdgia tilal-
madnak elvét, illetve a ne bis in idem elvét (BELovics 2017, 59—81.). Az ultima ratio
elve a jogalkotdt kotd elvként azt juttatja kifejezésre, hogy a biintetdjogi védelem
megteremtésére csupdn akkor kertilhet sor, ha mds jogdgi eszkozok nem alkalmasak egy
adott konfliktus kezelésére. A biintetdjogon beliili viszonyokon beliil értendd ardnyossdg
kovetelménye kifejezi, hogy a biintetéjogi jogalkotds elengedhetetlen sziikségessége
esetén a jelenség térgyi sulydra tekintettel kell meghatdrozni a biintet8jog-ellenes
magatartds biintetését (BELovics 2017, 77-78.). A fentebb felvdzolt hazai meg-
kozelitések kozott ez az alapelv rendszer biztositja leginkabb az ultima ratio jellegti
biintet6hatalmi beavatkozds kovetelményének hangstlyozdsit.

Az ultima ratiéval némely felfogdsokban szinonimként kezelt szubszidiaritds
koncepcidja hol dltalinos principiumként, hol az ardnyossdg biintet8jogi valtozata-
ként, hol pedig a biintetdjogi szankcidk ckondémidjaval dsszefiiggésben jelenik meg.
Hivatkozzik dtfedésben a biintetdjog fragmentdris, illetve akcesszérius karakterével,
valamint a jogdg szekunder jellegével. A fenti koncepcidk kavalkddjira a szegedi
tankonyv mdr az 1990-es években rdmutatott (Nagy—Tokaj1 1998, 59-60.).

Kiilfsldi kitekintés
A biintet8jog alapelvrendszerének témakérét a nemzetkozi szakirodalomban
vizsgdlva hasonléan szines tendencidt fedezhetiink fel, lathat6vd valik, hogy

az ultima rati6t a tettardnyossdg és a szubszidiaritds koncepcidkhoz hasonléan
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alkalmazzik (Yoon 2001, 7.). A kiilonféle alapelvrendszer-felfogdsok koziil
a Prittwitznél, Kaiafa-Gbandinal és Yoonndl olvashaté gondolatokra kivinom
irdnyitani a figyelmet, amelyek mds megkozelitésbe helyezhetik a vizsgalt alapelv-
parhuzamok ,versengését’.

Prittwitz az ardnyossdg és az ultima ratio elveinek kiilonbségét abban ragadja
meg, hogy az ardnyossdg elve el6re feltételez egy adott célt, amely fényében eldont-
jik, hogy a vélasztott eszkoz ezzel ardnyos-e, azaz tulajdonképpen végsé érv-e.
Az ultima ratio alapelve magdt a célt is megfogalmazza, mondhatni mindsiti,
tehdt értelmében a cél kivdlasztdsinak értékelésére, illetve behatdroldsdra is szolgdl,
a biintet8jogot kvalitativ és kvantitativ irdnyban is korldtoz6 elv (Ka1ara-Geanbpr
2011, 7.). Ez a szemlélet fejez8dik ki Yoonnal is, aki szerint az ultima ratio elve
kvantitativ szempontbdl a biintetést érdemlé magatartdsok korét korldtozza, emel-
lett kvalitativ korldtként dll fenn a szankcidval fenyegetés mértéke vonatkozdsiban
(Yoon 2001, 22-43.).

A biintetdjogi alapelvek kirét az eurdpai biintetdjog dimenzidjdban vizsgdlva
ldthat6 az ultima ratio jellegl biintetdjogi beavatkozds hangsilyozdsa. Az elv
megjelenik az eurdpai krimindlpolitika manifesztumdban az unids biintetdpoli-
tika fundamentilis elvei kozott: a biintetdjogi beavatkozds legitim célkit(izése,
az ultima ratio, a blindsség, a térvényesség, a szubszidiaritds és a koherencia.
Szintgy megtaldlhaté az Eurdpai Bizottsdg éltal legfontosabbnak itélt biintetSjogi
alapelvek korében — az ultima ratio és a szubszidiaritds elvei, az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsa, a biintet6jogi normdk kévetkezetessége és koherencidjanak
szitkségessége. Az Eurdpai Unid Tandcsa az ultima ratio, az ardnyossdg és a szub-
szidiaritds elveit is mozgésitja, amikor meghatdrozza irdnymutatdsait a biintets-
jogi jogalkotdssal kapcsolatban. A fentiekbdl lithatd, hogy a biintetéhatalom
hazdnkban is konkurdlé elveinek parhuzama a kozosségi biintetSjog-alkotdst is
kiséri, az ultima ratio elvét a férumok az eurdpai biintetéjog felépitményének
vezérelveként illesztik az ardnyossdg és a szubszidiaritds mellé.

Osszefoglalésként

A biintet8jog alapelvrendszerének felfogdsait az egyes biintetdjogi iskoldk mentén,
illetve kronoldgiai rendezés mellett dttekintve — figyelemmel a kritikus hangokra,
a kiilfoldi javaslatokra és az EU-ban kialakult dlldspontokra — vizdn feliil dll, hogy
sziikség van az ultima ratio elvének hangsiilyos megjelenitésére a biintetdjogban.
Mivel ez a koncepcié alapvetden az Alkotmdnybirisdg gyakorlatibil keriilt
4t a biintetdjogi szakirodalomba, autentikus értelmezése jol hasznosulhat
a biintet$jogi alapelvrendszerbe illesztés vizsgdlatdnal. Sélyom Ldszl6 rdmutat,
hogy a biintetdjog mint ultima ratio hivatkozdst a 30/1992. (V. 26.) déntésben
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tette egyértelmd technikai szabéllyd az Alkotmdnybirésdg, amelyet azt kove-
t8en a sziikségesség és ardnyossdg fokozott, a szokdsosndl szigoriibb kivetelményeinek
érzékeltetésére alkalmazott a biintetdjog alkotmdnyos kontrolljdnak médszerei
kérében (SoLyom 2001, 571.).

Az 4llampolgdrok szabadsdgdt a legintenzivebben korldtozni képes biintetdjog
alapelvrendszere nem nélkiilozheti annak megjelenitését, hogy a biintethatalmi
beavatkozds hatdrait a fent jelzett szigorti kovetelményeknek megfeleléen alaki-
tottak ki a jogalkotds sordn, illetve ezen hatdrok tiszteletben tartdsa a jogalkal-
mazdsban is meg kell hogy torténjen.

A biintetd anyagi jog és a biintetd eljrdsi jog szabdlyai nemzetkozi tendencis-
kat kovetve alternativ szankcidk bevezetésével, illetve a klasszikus biintetd terdl
eltereld eljirdsi megolddsokkal szélesitik a biintet8-igazsdgszolgaltatds mozgds-
terét (VARI 2019, 54.), amelynek jél hasznosithaté vezérelve lehet az ultima ratio
elve, azaz a koncepcié a jogalkalmazdsban is érvényesitendd kdvetelmény.

Az ardnyossdg és az ultima ratio viszonydval kapcsolatban nem litom akaddlyat
annak, hogy a sziikségesség, valamint a biintetdjogon kiviili és beliili ardnyos-
sdg kovetelményegylittese az ultima ratio gyiijtdelv alatt legyenek megjelenitve
és értelmezve. A biintetérendelkezések, kiilonosen pedig a biintetések alapvetd
jogokat érintenek, a fokozott sziikségességi/arinyossdgi alkotmdnyos kiiszob
azaltal biztosithatd, ha a kriminalizdci6 (kvdzi biintetjogon kiviili vetiilet, érték-
vélasztds, eszkdzvalasztds) és a szankcié meghatdrozdsa (biintetSjogon beliili
vetiilet) terén egyardnt irdnyad6 kovetelményként tekintiink az ultima ratiéra.

Az ultima ratio masik ,konkurens” elve a szubszidiaritds. Az ultima ratio
tizenete (legvégsd eszkoz a legvégsd esetben) a fenti alapjogi szemléletet is tiik-
rozve a biintetéjog tarsadalmi szerepének erételjesebb kifejezésére alkalmas, mint
a biintet$jog kisegitd, szekunder jellegét hangsilyozé szubszidiaritds, ami alap-
jdn a szubszidiaritds elvének mell8zését javaslom.

Remélem, a fentiekben sikeriilt Blaské Professzor Ur, Tibornok Ur szivének kedves,
szellemiségének tetszé olvasmdnnyal kifejeznem a tiszteletemet a munkdssdga eldtt!
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