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A fogyasztévédelem és a versenyjog kapcsolata
a biintet8jogdsz szemsz6gébdl

Bevezetés

A piac hatékony miikodésének sarokkdve, hogy a fogyasztok vésarldsi dontésiiket
korrekt informdci6k alapjin hozhassik meg. A kiilonféle tdjékoztatdk, rekldmok,
termékismertet8k és minden mds, 0j és régi marketingeszkozok elhallgatdsokkal,
hamis informdciékkal nem csupdn kozvetleniil az egyéni fogyaszténak okoznak
kdrt, de a versenytdrsaknak is (NaGgy 2004, 65.).

Béra fogyasztovédelem alapvetden a 20. szdzad terméke, a fogyaszedvédelem szel-
lemisége, igaz mds kontosben, mr jéval kordbban megjelent az egyes jogrendszerek jogi
normdiban. A 19. szdzadban — a szabadpiaci verseny megteremtése idején — meghata-
rozé volt az a tétel, hogy 6nmagdban a piaci verseny kedvezd hatdssal van a fogyaszték
érdekeire, ezért kiilén fogyasztovédelmi beavatkozds nem indokolt. Az dllam abbdl
a feltevésbdl indult ki, hogy a felek szabad akaratdt és érdekegyensilydt kifejezd, az egyes
individudlis szerz6déskotéseket meghatdrozé alku egyben a szerz8dési igazsdgossagot
is megteremti, igy kiilon beavatkozds nem indokolt (VarGa 2013, 140.).

Dolgozatomban azt szeretném bemutatni, hogy a fogyaszték védelmével
kapcsolatos jogi szabdlyozds valéjdban nemesak a termékeket vdsdrlé fogyasztok
érdekeit jeleniti meg, hanem a tisztességes piaci magatartdst, ezzel egytitt garan-
tdlja a konkurens piaci szereplSk védelmét, és optimdlis esetben olyan helyzetet
teremt, amely biztositja a hatékony piacgazdasig miikodését. A fogyasztévéde-
lemmel kapcsolatos kérdések az eldbb vézoltak szerint is igen széleskoriiek.

Intézménytorténeti sajitossigok

A fogyasztévédelem és a versenyjog 6ndllé intézménytoreénettel rendelkezik.
Fontosnak tartom az eldbbiek bemutatdsdt. Nélkiilozhetetlen annak kérvona-
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lazdsa, hogy a versenyjog dltalinos elméletében a versenynek tébbféle funkcidja
van: a fogyasztok védelme, a versenytdrsak védelme, valamint az Gjraelosztds
biztositdsa (FRIDELY 2004, 282.).

Versenyjogi kérdéseket vet fel példdul az a piaci magatartds is, amikor
a gyartd a termék eladdsit csak késébbi szervizszolgdltatdsok igénybevételéhez
kapcsolja (FRIDELY 2004, 283.). Megjegyzendd, hogy a szerzd szerint a torténeti
osszefiiggésekhez hozzdtartoznak az dgazaton beliili és az dgazatok kozotti ver-
senyre gyakorolt hatdsok is, példdul az elébbiekkel 6sszefiiggésben. A verseny
a fogyaszt6k szdmadra is szélesebb kor(i termék- és szolgéltatdsvilasziékot bizto-
sit. A hatékony verseny javitja a fogyaszték életmindségée (FRIDELY 2004, 295.).

A magyar versenyjog rovid torténeti osszefoglaléja

Az 1923. évi V. torvénycikk. A jogszabaly létrehozdsdra a washingtoni egyezmény
becikkelyezését kovetden keriilt sor. A torvénycikk a tisztességtelen versenyrél
cimmel jelent meg, s szerkezetében, fogalmazdsdban egy rendre visszatérd kate-
géridt jelenitett meg az el6bb emlitett washingtoni egyezmény alapjan (BoyrHaA
2010, 37.).

A 1. fejezet az aldbbi tisztességtelen magatartdsfajrakat ismeri:

— szédelgd feldicsérés (reklimszédelgés);

— bitorlds és utdnzds;

— hirnévrontds és hitelrontds;

— hélabda szerz8dés;

— az tizleti vagy tizemi titok eldruldsa vagy jogosulatlan felhasznildsa.

Az el6bbi magatartdsokhoz a torvény I1. fejezete kifejezetten deliktudlis biintetd-
jogi kovetkezményeket rendel.?

A deliktudlis feleldsség mellett a torvény késdbbi rendelkezései kihdgasként
irnak le bizonyos, az iizleti forgalomban, az iizleti életben nem kivint maga-
tartdst. Szabdlysértésként mindsit kiillonb6z6 magatartdsi formdkat, amelyek
csekély salyuak, veszélyességiik nem éri el az elébb felsorolt deliktudlis felelds-
ségi kiiszobot.?

Alldspontom szerint a jogszabily jelentésége abban 4ll, hogy felismer és leir
bizonyos, az tizleti tisztességet sértd magatartdsokat. Mds kérdés az, hogy a kovet-
kezményeket kifejezetten deliktudlis kornyezetbe helyezi, nem is utalva adott
esetben a polgdri jogi felelésség egyes kérdéseire.

21923. évi V. torvénycikk 16-26. §.
3 1923. évi V. tdrvénycikk 27-29. §.

56



A fogyasztévédelem és a versenyjog kapcsolata a biintet8jogdsz szemszgébdl

HH

A folyamat kovetkezd dllomdsa az 1931. évi XX. torvénycikk, amely a gaz-
dasdgi versenyt szabdlyoz6 megallapoddsokrol rendelkezik. A jogszabdly célja
egyébirdnt a gazdasdgi versenyt korldtozé magatartdsok kisziirése és az ezzel
kapcsolatos eljdrdsi rend kialakitdsa, tovdbba célul tiizi ki a kartellbizottsdg
megalakitdsdc.

Nem csoddlkozhatunk azon, hogy az 1931. évi XX. térvényt koveten
jelent8s versenyjogi jogszabdly — részint a mdsodik vildghdbort okozta gaz-
dasdgi helyzetben, részint az azt koveté kommunista diktatiriban — nem
keletkezett.

A rendszervaltds iddszaka volt az, amely Gjabb kodifikacids probalkozdsok-
hoz vezetett. Ilyen volt az 1984. évi IV. torvény, illetve a mdig hatd, korszakos
jelentéségii 1990. évi LXXXVI. torvény, amely a tisztességtelen piaci magatartds
tilalmdrdl tartalmazott rendelkezéseket. A magyar kodifikdci6 tehdt visszatért
arra az utra, amelyet az 1923. évi V. torvénycikk, majd az 1931. évi X. t6rvény-
cikk szabdlyainak megjelenése fémjelzett.

A tisztességtelen piaci magatartds tilalmdrdl sz6lé torvény preambuluma
szerint a gazdasdgi hatékonysdgot kikényszeritd piaci verseny alapvetd feltétele
a gazdasdgi verseny szabadsdga és tisztasiga. Ezek védelme érdekében tiltani
kell a tisztességes piaci magatartdssal ellentétes viselkedésformadkat, és be kell
vezetni a vallalkozok szervezeti egyesiilésének ellendrzésée, illetve az ehhez
szitkséges szervezeti formdkat is. Ennek megfelel8en a torvény védi a gazdasdgi
versenyhez fiz8d6 kozérdeket, a versenytdrsak érdekeit és —a tisztességes maga-
tartdshoz kapcsoléddan — a fogyasztdk érdekeit.

A torvény a 2. §-ban meghatdrozza a villalkozd, a gazdasigi tevékenység,
a versenytdrs, valamint a fogyaszté fogalmdt.®

A jogszabdly I1. fejezete a fogyasztok megtévesztésének tilalmdval kapesola-
tos rendelkezéseket tartalmazza.® A torvény részletesen foglalkozik a gazdasdgi
versenyt korldtozé megdllapodds tilalmdval kapcsolatos kérdésekkel, tovébba
a gazdasdgi er6folénnyel valé visszaélés tilalmaval.

E rovid 6sszefoglal6 zdrdsaként az 1996. évi LVIL. torvény egyes rendelke-
zéseire kivdnok utalni. E térvény a tisztességtelen piaci magatartds és a verseny-

#1931. évi XX. torvénycikk 5. §.

> A 2.§ e tdrvény alkalmazdsdban:
a) villalkozo: a gazdasdgi tevékenységet folytaté jogi személy, jogi személyiség nélkiili gaz-
dasdgi tdrsasdg és az egy¢éb tdrsasigok, tovabbd a természetes személy;
b) gazdasdgi tevékenység: nyereség és vagyonszerzés céljabol iizletszertien, ellenéreék fejében
toreénd termel vagy szolgéltatd tevékenység folytatdsa;
¢) versenytdrs: a gazdasdgi versenyben érdekelt véllalkozd;
d) fogyasztd: a megrendeld, a vevd és a felhaszndlo.

©11.§,12.§, 13.§.
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korldtozds tilalmardl sz616 torvény. Tanulsigos idézni ismételten a jogszabdly
preambulumdnak egyes részeit. Ezek a kovetkezdket tartalmazzik:
— a gazdasdgi hatékonysdgot és a tdrsadalmi felemelkedést szolgdld piaci
verseny fenntartdsihoz fliz6dé kozérdek;
— az Uzleti tisztesség kovetelményeit betartd vallalkozdsok és a fogyasztdk
érdeke megkoveteli, hogy az 4llam jogi szabdlyozdssal biztositsa a gazda-
sdgi verseny tisztasdgdt és szabadsdgat.

A jogszabily a tisztességtelen piaci magatartdssal osszefiiggésben a Il. fejezet-
ben a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,tilos valamely forgalomképes ingé
dolgot (a tovdbbiakban termék) vagy szolgdltatdst a versenytdrs hozzdjdruldsa
nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagoldssal, megjeloléssel — ideértve az ere-
det megjel6lést is — vagy elnevezéssel eldéllitani, forgalmazni vagy reklimozni,
tovabbd olyat nevet, drujelzét vagy egyéb megjeldlést haszndlni, amelyrdl a ver-
senytdrsat, illet8leg annak termékét, szolgaltatdsdt szoktdk felismerni.””

E rendelkezésekkel dsszefiiggésben megallapithats, hogy a jogszabdly
a versenytdrs érdekeinek csorbitdsdt megel6zendd, tobb esetben utal a fogyasz-
ok érdekeit sértd tisztességtelen magatartdsokra is.

A magyar fogyasztévédelmi szabilyok
rovid torténeti 6sszefoglaldja

Magyarorszdgon is megfigyelhetd a fogyasztévédelmi szabalyozds kettdssége: egy-
fel6l a hagyomdnyos fogyasztokra is kedvezd hatdsa, mésfeldl a kifejezett fogyaszté-
céld intézmények megjelenése (MiskoLczt BODNAR — SANDOR 2010, 18.).

A fogyasztévédelmi szabdlyok magyarorszdgi megjelenése az 1880-as évekre
tehetd. Ebben az idészakban a polgirosodds oldalvizén jelentds ipari fejlédés indult
meg. Az ipari fejlédés, a véllalkozdsok szimanak ugrdsszer(i ngvekedése megterem-
tette az igényt a fogyasztovédelmi tételes szabdlyozdsra. A jogszabaly az Ipartorvény
néven vilt ismertté, kihirdetésére 1884. mdjus 21. napjdn keriilt sor.

A torvény 1. §-a szerint ,a magyar korona orszdgai teriiletén minden nagykord,
vagy nagykortinak nyilvdnitott egyén, nemre valé tekintet nélkiil ezen t6rvény korldtai
kozt barmely ipardgat, ideértve a kereskedést is, barhol, 6nalléan és szabadon gyako-
rolhat”. A fogyasztvédelmi és versenyjogi szabdlyok sajdtos elegye jelenik meg az 58.
§-ban. Eszerint: ,egy iparos vagy kereskedd sem haszndlhat czégén, nyomtatvinyain
vagy hirdetéseiben oly jelz6ket, jelvényeket vagy adatokat, melyek a tényleges tizleti
viszonyoknak vagy a valésignak meg nem felelnek.” A fogyasztévédelmi szabdlyok

71996. évi LVIL. térvény 6. S.
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fejlédésével kapcsolatosan egyébirdnt azt tapasztaljuk, hogy a versenyjog dttekintése-
kor mdr megjelolt szabalyok egyes rendelkezései a fogyasztévédelemmel kapcsolatos
szabalyozés fejlédése sordn is megjelennek, ilyen példdul az 1923. évi V. torvényben,
a versenytorvényben megfogalmazott szabalyozds, tovdbbd az 1931. évi XX. torvény-
ben, a kartelltdrvényben rogzitett rendelkezések, amelyek felvédltva tartalmaznak
versenyjogi tartalmu, valamint fogyasztévédelmi szabalyokat.

A tisztességtelen gazdasdgi tevékenységek tilalmarél sz616 1984. évi IV. tor-
vény a fogyasztok megtévesztésével szembeni fellépésnek egy fejezetet szentelt,
elészor haszndlva a ,fogyasztd” kifejezést, még ha ez az eredeti fogalom a maindl
szélesebb alanyi kort fedett is le (MiskoLczt BODNAR — SANDOR, 2010, 19.).

Az el8bbi utalds alapjdn megjegyzendd, hogy a fogyaszté fogalmdnak
a Ptk.-ban t6rténd elhelyezésére az 1997. évi CXLIX. torvény 10. § (2) bekezdése
alapjdn kertilt sor, e szerint a fogyaszté meghatdrozdsa a Ptk. 685. § &) pontjiban
tortént meg, s eldirja, hogy ,a fogyaszté a 387-388. § alkalmazdsa kivételével
a gazdasdgi vagy szakmai tevékenység korén kiviil szerz8dés kotd személy”.

A fogyasztévédelmi jogszabdlyok intézménytdreénetével kapcsolatosan
— az emlitettek mellett — jelentdsége van az 1993. évi X. torvénynek, a termék-
feleldsségrdl, illetSleg az el6bbiek mellett az 1978. éviI. szdmu torvénynek, amely
a belkereskedelmi t6rvény néven vilt kozismertté, s szintén olyan szabdlyokat
tartalmaz, amelyek a fogyasztévédelem szempontjdbdl alapvetd jelentdséglick,
mig az elébbiek mellett ismételten utalni kell az 1990. évi LXXXVI,, tovdbba
az 1996. évi LVIIL. szdmu t6rvényre, amelyrdl mar kordbban volt szé.

Korszakos jelent8séglinek tekintendd az 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.),
amely a fogyasztévédelemrdl tartalmaz alapvetd, mdig hatdlyos rendelkezéseket.®

A torvény felhatalmazdsa alapjin hoztak meg szimos kormdnyrendeletet.
Emellett fontos kiemelni az egyéb torvényi szint(i, a fogyasztovédelmi jog teriiletét
érinté mds torvények elSirdsait, amelyek a Fgytv. rendelkezéseit egészitik ki, illetSleg
amelyek a térvényhez kapcsolédnak (MiskoLczr BoDNAR — SANDOR 2010, 29.).

Az intézménytoreénettel kapcsolatosan nem hagyhatok figyelmen kiviil azok
a szabalyok, amelyek a fogyaszt6 védelmét tartjik szem elStt a versenyjogi szabélyo-
zésban. Ebben a kérben megjegyzenddk az aldbbiak: tilos a gazdasdgi versenyben
a fogyasztékat megtéveszteni, a fogyaszték megtévesztésének mindsiil kiilonosen,
ha az dru dra, lényeges tulajdonsdga, osszetétele, haszndlata egészségre és kornye-
zetre gyakorolt hatdsa, illetSleg az dru eredete, szdrmazdsi helye, beszerzése, for-
rdsai médja tekintetében valétlan tényt vagy valds tényt megtévesziésre alkalmas
modon éllitanak, tovédbb4 elhallgatjik azt, hogy az d4ru nem felel meg a jogsza-
bélyi eléirdsoknak, illetSleg az dru értékesitésével, forgalmazdsival 6sszefiiggéen
a fogyaszté dontését befolydsold koriilményekrdl megtévesztésre alkalmas médon

81997. ¢évi CLV. torvény 2. §-a.
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adnak tdjékoztatdst, tovabbd a fogyasztd megtévesztésének mindsiil, ha kiilonssen
elényos vasdrlds hamis ldtszatdt keltik, illetleg a fogyasztd vilasztdsi szabadsagat
indokolatlanul korldtozé iizleti médszereket alkalmaznak (SANDOR 2003, 806.).

A fogyasztévédelem és a versenytdrsak védelmének
biintetdjogi aspektusai a hatdlyos biintetdjogi szabilyokban

A fogyasztévédelem és a versenytdrsak védelmével kapcsolatos szabdlyok
intézménytorténeti fejlédésérdl az eldbbiekben mar volt sz6. Ebben a fejezet-
ben szeretném felvillantani azokat az sszefiiggéseket, amelyek arrél szélnak,
hogy néhdny esetben a biintetdjogi szabilyok is dtfedéssel rendelkeznek olyan
tényalldsokrél, amelyek a fogyasztdk, illetdleg a versenytdrsak érdekeit védik.
A vizsgdlédist a jelenleg hatdlyos a Biintet Torvénykdnyvrdl sz6lé 2012. évi
C. tdrvény vonatkozé rendelkezésein keresztiil fogom bemutatni.

Az 1978. évi IV. torvény kiilonos részi szabdlyaiban — a XVII. fejezetben —
onalldan tdrgyalta a Btk. a gazdasdgi bincselekményeket. E tényélldsok kozote
tobb olyan tényallds szerepelt, amely a fogyasztdk, illetdleg a versenytdrsak
vonatkozdsdban tartalmazott rendelkezéseket. A hatdlyos Btk. XXXXII. feje-
zetében a fogyasztok érdekeit és a gazdasdgi verseny tisztasagdt sértd blincselek-
mények korében tdrgyalja azokat a ténydlldsokat, amelyek a fogyasztdk, illetSleg
a versenytdrsak védelmével kapcsolatosak.

A hatdlyos szabdlyozdssal 6sszefiiggésben meg kell emliteniink, hogy a piac
szerepl8inek védelmér szolgdlé tényalldsok tobbnyire a fogyaszték biintetSjogi
védelmét szolgaltdk. A versenytdrsak védelme kizdrélag a versenytdrs utdnzdsa
ténydllasiban jelenik meg. A jogeléd tényéllds az 1978. évi IV. térvényben az 4ru
hamis megjelolése ténydllds volt.

Az emlitett tényalldsokkal 8sszefliggésben jelentdséget kap a fogyaszté
fogalma (BELovics—MoOLNAR-SINKU 2012, 806.).

A Molndr Gabor Miklés dltal leirt fogyasztéfogalom arra utal, hogy 2008.
augusztus 31. napjdig a fogyasztovédelmi torvény gy rendelkezett, hogy a tor-
vény alkalmazdsiban a fogyaszté az a személy, aki gazdasdgi vagy szakmai
tevékenység korén kiviil drut vesz, rendel, kap, haszndl, illetve akinek a részére
a szolgaltatdst végzik, tovabbd aki az druval vagy szolgdltatdssal kapcsolatos tdjé-
koztatds vagy ajdnlat cimzettje.

A szerz$ dlldspontja szerint a fogyaszté fogalma 2008. szeptember 1-jétdl [énye-
gesen médosult, a fogyaszté innentdl kezdve —a fogyasztévédelmi torvény rendelke-
zése szerint —az 6ndll6 foglalkozdsi és gazdasdgi tevékenységi korén kiviil esé célok
érdekében eljaré természetes személy, aki drut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe
vesz vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi kommunikdcié, ajanlat cimzettje.
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Tehdt az emlitettek alapjdn helyes az a megdllapitds, hogy a Btk. nem
hatdrozza meg a fogyaszté fogalmit, a fogyasztéfogalommal Ssszefiiggésben
az érintett tényélldsok keretdiszpozicidként jelennek meg. Kérdés az, hogy a keret-
diszpoziciéban lévé meghatdrozds esetleges késébbi véltozdsival osszefiiggésben
alkalmazhat6-e az 1/1999. BJE dontésben foglalt irdnymutatds.

A fogyaszté biintetdjogi fogalmdval kapcsolatosan — dlldspontom szerint —
sziikséges megemliteni Madai Sdndor megallapitdsat. Eszerint kozos vondsa
a tényilldsoknak az, hogy csupdn elnevezésitkben taldlhaté meg a fogyaszté
kifejezés, az a tényélldsok szovegében nem szerepel. Ez azért tekinthetd szeren-
csés jogalkot6i megolddsnak, mert igy elkeriilhetd az a jogalkalmazéi dilemma,
hogy kit neveziink fogyaszténak, illetve melyik jogszabélyt kell figyelembe venni
a biintet8jogi fogyaszté meghatdrozdsihoz (Mapar 2008, 107.).

A hatdlyos Btk. tehdt az emlitett korben a rossz min8ségii forgalomba hoza-
tal (415. §.), valamint a megfelel6ség hamis tanusitdsa (416. §.), a fogyaszték
megtévesztése (417. §.) tényélldsok keretében tartalmaz kdzvetleniil a fogyaszték
érdekeit védd ténydlldsokat, ir le a fogyasztokat ért elkovetési magatartdsokat.

A jogszabdlyi kornyezet alakuldsa szempontjdbdl sziikséges megjegyezni azt,
hogy a hatélyos Btk.-ban meglévé tényallisokhoz nagymértékben hasonlé tény-
allasokat irt le az 1978. évi IV. torvény is. Ebben a korben kézvetleniil a fogyaszté-
kat véd§ ténydlldsként jelentkezett a rossz mindségli termék forgalomba hozatala,
tovabbd szintén a fogyaszték védelmét szolgdlta a mindség hamis tanusitdsa,
valamint a fogyaszté megtévesztése tényéllds (296/A. §.).

Kifejezetten és els6dlegesen a versenytdrsak védelmére szolgdlt az dru hamis
megjelolése tényéllds (296. §).

A felsorolt tényalldsokkal kapcsolatosan megallapithat6, hogy bar a tény-
alldsok jé része — az dru hamis megjelolése kivételével — a fogyasztdkat kdrosité
elkovetési magatartdsokat ponalizal, valamennyi tényallds nemcsak a fogyaszté
érdekvédelmével vagy védelmével, hanem a versenytdrsak védelmével és a verseny
tisztasdgdhoz kapcsolddé szabdlyokkal kapesolatban is tartalmaz ttbaigazitdst.

A hatdlyos Biintet Térvénykonyvben sajétos ténydllasként jelenik meg
az Uzleti titok megsértése tényalldsa.

A szabélyozds sziikségességével, annak alakuldsdval kapcsolatosan utalni
kell arra, hogy szabdlyosan m(ikédd piaci viszonyok kozott az 1978. éviIV. tor-
vény egyes gazdasdgi tényélldsai — igy a rossz mindségli termék forgalomba
hozatala — valdszintileg feleslegesek lennének. Ugyanis a verseny résztvevdi-
nek informdltsdga és érdekeltsége dltaldban elegendd szelektiv hatdst gyako-
rol példdul a rossz mindségli druk kiszlirésére. Nem véletlen, hogy a polgdri
fejlédés talajan keletkezett gazdasdgi jogszabdlyaink a kérdést csak elvétve
érintették, és hasonlé szabdlyozds a Csemegi-kddex egyes novelldiban sem
szerepelt (TéTH 2002, 194.).
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Balla Lajos

E tényillds kétségteleniil nem a fogyaszték védelmét szolgdlé Btk.-beli tény-
allas. Az tizleti titok jogosulatlan megszerzése, felhaszndldsa, mds személy részére
toreénd hozzéférhetdvé tétele vagy nyilvianossdgra hozatala kifejezetten a verseny-
tarsak gazdasdgi érdekeit sértd, tisztességtelen piaci magatartds.

Az a kérdés egyébként, hogy a jelzett szabédlyozds egyes elemeinek van-e
kapcsolata, illetdleg az egyes elemekhez kapcsolhaté-e torténeti dsszefiiggés — fel-
tétleniil utalni kell az 1923. évi V. térvénycikkben foglaltakra, ahol is a bimb6z6
versenyjog keretében deliktudlis szabdlyozdst ad a jogalkoté.

Az emlitettekhez kapcsolédik az a megallapitds, hogy az informdaciédefi-
citre visszavezethetd védelmi igény mdsként érvényesiil a fogyasztdvédelmi jog-
szabdlyokban és mdsként a tisztdn versenyjogi szabdlyokban. Amig a fogyasztékat
a Tpvtv. is védelmezte a megtévesztd magatartdsokkal szemben, ha a fogyaszt6i
dontést befolydsolé informécidkkal kapesolatos deficit az informdcié hidnydban
testesiilt meg, akkor tipikusan a fogyasztévédelmi normdk voltak alkalmazanddk,
ha azonban az informdcié tartalma volt kérdéses, akkor a versenyjog normarend-
szere volt az irdnyadd (Karsar 2011, 156.).

Sziikséges az emlitettek mellett utalni arra, hogy a biintetd tényélldsokban
gy az 1978. évi IV. torvényben, mind pedig a hatdlyos 2012. évi C. torvénnyel
is osszefiiggésben azonos fogalmak jelennek meg. Ha versenyjogi szempontbdl
kozelitjitk meg ezt a kérdést, akkor megéllapithatd, hogy a versenynek hiarom
szerepldje van: a vallalkozds, az tizletfél és a fogyasztd. Az tizletfél nem verseny-
trs, és nem is tekinthetd fogyasztonak (PriBura 2009, 229-233.).

A biintetdjogi szabdlyozdst illetéen megallapithaté, hogy a versenyjogi, illetdleg
fogyasztovédelmi szabdlyok biintetdjogi aspektusait illeten Uj elemeket a hatdlyos
Btk. nem hozott az 1978. évi IV. t6rvény ténydlldsaihoz képest, bar kétségtelen,
hogy az 4j tényélldsokban, részint uniés hatdsra, a kordbbihoz képest eltérd elemek
jelennek meg, a cél azonban a hatélyos szabilyozast illet8en is elsédlegesen a koz-
vetlen fogyasztévédelmi szabdlyok érvényesitése. Kozvetetten természetesen a sza-
balyok nagy hatdssal vannak a versenytdrsak tevékenységére is.

Zérégondolatok

A dolgozat bevezetdjében az volt a feltevésem, hogy a fogyasztokat, a fogyasztdi
magatartdst meghatdrozé szabdlyok tilmutatnak a fogyasztdk magatartdsinak
irdnyitdsdn. E szabdlyok befolydssal vannak a piacon megjelend versenytérsak maga-
tartdsdra, illetéleg ezek mdr mint a fogyasztdi és a versenytdrsi magatartdsok szo-
ros Osszefiiggésben dllnak. A bevezetdben azt is megfogalmaztam, hogy nemcsak
az emlitett versenytdrsi és piaci magatartdsok dllnak egymdssal szoros kapcsolatban,
hanem a jogi szabdlyozés is szoros kdlcsonhatdsban jelenik meg.
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A fogyasztévédelem és a versenyjog kapcsolata a biintet8jogdsz szemszgébdl

E témakorhéz, ugy gondolom, szorosan hozzdtartoznak a fogyasztévédelem
és a versenytdrsak védelmének biintetdjogi aspektusai — a hatdlyos biintetdjogi
szabélyok tiitkrében.

Sziikségesnek tartom megjegyezni azt, hogy a hatdlyos szabdlyozdst és a jelen-
legi piaci magatartdsokat figyelembe véve a fogyasztévédelmi, illetSleg verseny-
jogi szabédlyok egymdssal szoros sszefliggésben és szoros kapcsolatban 4llnak.
Fogyasztovédelmi szabdlyok nem léteznek versenyjogi meghatdrozdsok nélkiil,
és a tétel forditva is igaz. A versenyjogi szabdlyok kozvetleniil vagy kozvetetten
nyilvdnvaléan meghatdrozzdk a fogyasztéi magatartdsokat. Igaznak tartom azt
a tézist, hogy a piac hatékony miikodésének sarokkéve, hogy a fogyasztdk vésdr-
lasi dontésiiket korrekt informdcidk alapjin hozhassik meg. A kiilonféle tdjékoz-
tat6k, reklimok, termékismertetdk és minden mds 4j és régi marketingeszkoz
— az elhallgatdsokkal, hamis informdaciékkal — nem csupdn kézvetleniil az egyéni
fogyasztéknak okoznak kdrt, de a versenytdrsaknak is (Nagy 2004, 65.).

Akkor, amikor a versenyjog oltalmazza a versenyben 1év6 feleket, ez a szabalyo-
z4s végsd soron a fogyasztdkat szolgdlja. Visszajutottunk a kiinduldsi pontra, amely
szerint a fogyaszté alapvetd érdeke a korszer(i versenyjogi szabdlyok megléte, s hogy
hatékony fogyasztévédelem nincs megfeleld versenyjogi szabdlyok nélkiil, illetSleg
a versenytdrsak hatékony védelme sem valésulhat meg korszerti fogyasztévédelmi
rendelkezések hidnydban (Miskorczr BODNAR — SANDOR 2010, 85.).
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