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A bizonyitasi kisérlet multja és jelene
a jogi szabdlyozds tiikrében

2005-ben kezdtem el dolgozni a Rendértiszti Féiskoldn, amelynek akkoriban fo-
igazgatdja volt a 70. sziiletésnapjit iinnepld Blaskd Béla ny. r. vezérdrnagy. Néhdny
évvel késébb tanszékvezetdm, majd intézetvezetém lett. J6 kedélyii, a beosztottjaira
odafigyeld, segitékész, mindig rendelkezésre dllo vezetének ismertem meg, aki barmi-
lyen felmeriilé probléma esetén tudja a gyors és legjobb megolddst. Tidbornok Ur példdt
mutat nekiink, fiatal oktatoknak abban, hogyan lehet vigy kidllni a hallgatok elé, hogy
az eldaddsokra még évek miilva is emlékezzenck. Nemcsak kivdld oktatd, hanem olyan
tudds, aki tapasztalataival, j6 megldtdsaival is folyamatosan segiti kutatémunkdnkat.
Kiszonjiik Tibornok Ur a rank figyelést, a segitséget, a példamutatdst, amit kaptunk
az elmiilt évek alatt. Eziiton kivdnok még sok aktiv évet és jo egészséget!

A bizonyitési kisérlet szabdlyozdsinak hazai térténete

A sziiletésnapi kotet megtisztel lehetdséget ad arra, hogy bemutassam a bizonyitasi
kisérlet jogi kornyezetével 6sszefliggd kutatdsi eredményeimet. A kutatdsi témdul
vélasztott bizonyitdsi kisérlet fogalmat jol hatdrozza meg a 2018-ban hatdlyba
lépett IV. Be.,? amelynek 209. § (1) bekezdése szerint: ,,A birésdg, az ligyészség
vagy a nyomozé hatdsdg bizonyitdsi kisérletet rendel el és tart, ha azt kell meg-
dllapitani vagy ellendrizni, hogy valamely esemény vagy jelenség meghatdrozott
helyen, idében, médon, illetve koriilmények kozott megtorténhetett-e.” A bizo-
nyitasi kisérlet egyrészt vallomdsellendrzésre szolgdl, megerdsiti vagy céfolja a tant
vagy a terhelt vallomdsdban elhangzott 4llitdsokat, mdsrészt arra is alkalmas, hogy
ellendrizhetdvé tegye a hatdsdgi feltételezések helyénvaldsigit.

Mira 19. szdzadban erre hasznaltdk a bizonyitdsi kisérletet, amikor még nem
volt 6ndll6 jogintézményként része a magyar biintetdtigyeknek, hanem a szemle
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(errdl ldsd részletesebben: GARDONYI 2017) sordn végezhették el, a szemlére vonat-
kozé jogszabalyi rendelkezések szerint. Bizonyitdsi kisérletet tartottak példdul,
amikor tantk érzékelését, illetve észlel6képességét kellett ellendrizni: , A’ tapasztalds
arra tanit, igy szol @’ theoria, hogy az egészséges szemmel biré ember észreveheti
2 némi tévolsdgban ’s @’ t. mutatkozd tdrgyakat, hogy az egészséges fiil hallhatja
bizonyos tdvolsdgban a’ bizonyos erdvel ejtett hangokat” (Szaray 1990, 101.).
A biréi ellendrzés eszkoze volt a bizonyitasi kisérlet, a biré még a szemle el6tt meg-
vizsgalhatta, lehetséges-e a blincselekményt Ggy elkovetni, ahogy azt a sértett vagy
gyanusitott elmondta (Szokoray 1845, 369.). Arra is alkalmas volt a bizonyitasi
kisérlet, hogy valaszt kapjon arra a hat6sdg, hogy a tanti valéban ldtta-e a kérdéses
targyat a megjelolt helyszinrdl (Katona 1977, 253.).

Az 1. Bp.? rendelkezése szerint: ,Ha a biinvddi tigyre nézve fontos tény-
koriilmények megillapitdsdra vagy felderitésére személyes megfigyelés sziikséges:
birdi szemlét kell tartani” (I. Bp. 225. §). Az 1. Bp. a szemlénél alkalmazott szak-
értdre is kitért: ,A mennyiben a szemlével megillapitandé tények felismeréséhez
és megitéléséhez kiilon szakértelem sziikséges: szakértck alkalmazandék” (I. Bp. 225.
§). Az I. Bp.-t magyardzé kommentdr szerint kiilonds szakértelem akkor sziikséges,
ha olyan tények meriilnek fel, amelyek megitéléséhez a biré személyes megfigyelése
nem elegendd. Gyakran a , legegyszeriibb miiveltségii ember is szakértd lehet, a kitdl
a bir6 csupdn felvildgositdst kér, a nélkiil, hogy 6t bizonyitdsra hivnd fel. Igy pld.,
néha egy fegyver horddsdt kell kiprébdlni, vagy meg kell hatdrozni, hogy 16hdton,
sebesen vdgtatva, egyik hely milyen messze van a masiktdl, vagy a lakatostél meg kell
kérdezni, hogy miként lehet a lakatot valamely eszkdzzel kinyitni stb. A ki ezekre
kiilonos szakismereténél fogva felvildgositdst ad: az is szakértd, a kita bir6 a szemlé-
nél alkalmazhat” (BaALoGcH — Epvi ILLES — VARGHA 1909, 107.). A kommentdrban
felhozott példak a bizonyitdsi kisérlet alkalmazdsdra utalnak.

Az 1. Bp.-hez hasonléan a II. Bp.* sem tekintett 6ndll6 intézményként a bizo-
nyitasi kisérletre, arra tovdbbra is a szemle szabdlyait kellett alkalmazni, viszont
elindultaz 6nallésodds Gitjan, meghonosodott a nyomozési kisérlet elnevezés a nyo-
mozdsi gyakorlatban. Pusztai szerint a II. Bp.-ben a bizonyitdsi eszkozok felsoroldsa
nem volt megfeleld, mivel példdul a nyomozisi kisérlet a felsoroldsbél indoko-
latlanul kimaradt (Puszrar 1970, 351.). Ezt a problémdt az I. Be.” oldotta meg,
amely nevesitette a nyomozdsi kisérletet. Az I. Be. 143. § (1) bekezdése alapjin:
»A nyomozd hat6sdg az ligy eldontéséhez sziikséges adatok ellendrzésére és ponto-
sabb meghatdrozdsdra nyomozdsi kisérletet végezhet. Ennek sordn a nyomoz6 haté-
sdg sziikség esetén méréseket végez, tovabba fényképfelvételeket, helyszinrajzokat

3 1896. évi XXXIII. tdrvénycikk a biinvddi perrendtartdsrol.
4 Biintetd perrendtartdsrél sz6l6 1951. évi II1. torvény.
> 1962. évi 8. torvényerejli rendelet a biintetd eljdrdsrol.
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és vazlatokat stb. készit.” A megfelel6 dokumentalds garancidjaként a térvény két
hatésdgi tantit rendelt a nyomozasi kisérlet tartdsdhoz [I. Be. 143. § (2) bekezdés].

Az 1. Be. dltal szabdlyozott nyomozési kisérletet legfébb tigyészi utasitds részle-
tezte, amely tartalmilag azonos a II. Be.,® a III. Be.” és a IV. Be. bizonyitdsi kisérlet
fogalmdval: ,Ha a nyomozds teljesitése sordn az tigy elddntése szempontjdbol lényeges
ténykériilmény, esemény, jelenség megéllapitdsa, illetve ellendrzése annak érdekében
sziikséges, hogy ezek a koriilmények, események, jelenségek valamely meghatdrozott
mddon, helyen, id8ben, illetSleg koriilmények kozott létrejohettek-e, nyomozdsi kisér-
letnek [Be. 143. § (1) bekezdés] van helye. A nyomozisi kisérletet a nyomozé hatdsdg
lehetdleg olyan adottsdgok és koriilmények kozott foganatositsa, amelyek kozoee
a kérdéses események, jelenségek keletkezhettek” (7/1964. Legf. U. sz. ut. 28. pont).

A szakirodalom ismerte a birdsdgi kisérletet is, amelyet viszont nem nevesitett
az I. Be. Nagy Lajos monogréfidjiban utal a birdsagi kisérletre, amely ugyantgy
része volt ekkor a gyakorlatnak, mint a nyomozdsi kisérlet: ,A tandkihallgatds
sordn a birdsdgi kisérletnek az a gyakorlati jelent8sége, hogy a vallomdsban foglalt
egyes adatokat, illetdleg a jelenség megtorténtét vagy azzal dsszefliggésben a tand
észlelésének lehetdségeit és koriilményeit — azonos feltételek megteremtése, ille-
tSleg a cselekménynek a birésdg elStt toreént lejdtszasa mellett — konkrét tények
alapjdn ellendrizze a birésdg” (Nagy 1966, 363.).

Az1. Be.-ben nevesitett nyomozdsi kisérletre és a gyakorlatban mar alkalmazott
birdsdgi kisérletre is figyelemmel volt a jogalkotd, amikor is a bizonyitdsi kisérletet
szabdlyozta a II. Be.-ben. Szintén a II. Be. Gjitdsai kozé tartozik, hogy a bizonyitds
eszkozei kozé kertil a bizonyitdsi kisérletet: ,,A bizonyitds eszkozei kiilondsen a tant-
vallomds, a szakvélemény, a tdrgyi bizonyitdsi eszkoz, az okirat, a szemle, a bizonyitdsi
kisérlet, a felismerésre bemutatds és a terhelt vallomdsa” [II. Be. 61. § (1) bekezdés].
A bizonyitasi kisérlet nevesitett bizonyitdsi eszkozzé véldsaval a jogalkoté kifejezte,
hogy jelentdsége van a bizonyitdsban, amellett, hogy orientdlja a nyomozdst, ered-
ményére még a birdsdg is timaszkodhat. A II. Be. 85. § (1) bekezdése alapjan: ,Bizo-
nyitdsi kisérletet a hat6sdg akkor rendel el, ha azt kell megéllapitani vagy ellendrizni,
hogy valamely esemény vagy jelenség meghatdrozott helyen, idében, mddon, illetdleg
kortlmények kozott megtorténhetett-e.” Az 1. Be.-hez hasonléan a II. Be. is kote-
lez6vé tette két hatdsdgi tant alkalmazdsat a bizonyitdsi kisérletnél [II. Be. 135. §
(1) bekezdés], tovdbbd lehetévé tette a nyomozé hatésdgnak, hogy vétségi eljdrisban
(f8 szabaly szerint a nyomozds sordn a vétségi eljdrds szabdlyait kellett alkalmazni
az olyan biintett miatt folytatott eljirdsban, amelyre a tdrvény hdromévi szabadsdg-
vesztésnél nem stlyosabb biintetést rendelt) jegyzkonyv helyett jelentést készitsen

az eljdrasi cselekményrdl [I1. Be. 150. § (1) bekezdés].

6 1973. évi L. torvény a biintet8eljdrdsrol.
7°1998. évi XIX. torvény a biintet8eljardsrol.
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A TII. Be. nem viltoztatott a bizonyitdsi kisérlet szabédlyozdsdn. A III. Be.
121. § (1) bekezdése alapjan: ,,A birdsig, illetSleg az tigyész bizonyitdsi kisérletet
rendel el és tart, ha azt kell megdllapitani vagy ellendrizni, hogy valamely ese-
mény vagy jelenség meghatdrozott helyen, idében, médon, illetéleg koriilmények
kozott megtorténhetett-e.” A térvény megtartotta a I1. Be. tovdbbi rendelkezését is:
A bizonyitdsi kisérletet lehetdleg ugyanolyan kériilmények kozote kell lefolytatni,
mint ahogyan a vizsgdlt esemény vagy jelenség megtortént, illetleg megtorténhe-
tett” [II1. Be. 121. § (2) bekezdés]. Vdltozds viszont a kordbbiakhoz képest, hogy
a bizonyitdsi kisérlet kikertilt a bizonyitdsi eszk6zok koziil, és bizonyitdsi eljdrdssa
vélt a szemlével, a helyszini kihallgatdssal, a felismerésre bemutatdssal, a szembe-
sitéssel és a szakért6k pdrhuzamos meghallgatdsdval egyiict. A bizonyitdsi eljdrds
mint csoport létrehozdsit azzal indokoltdk, hogy a bizonyitdsi eljardstdl bizonyitasi
eszkozok beszerzése vérhatd, amelyekbél a birésdg bizonyitékot nyerhet. A bizo-
nyitdsi kisérlet esetében a bizonyitdsi eszkozt az eljdrdsi cselekményrdl készitett
jegyz8konyv vagy jelentés, esetleg a kép-, hang- vagy videofelvétel jelenti, amely
okirati bizonyitékként vehetd figyelembe a birdsigi eljdrdsban.

Bizonyitési kisérlet a IV. Be.-ben

A bizonyitdsi kisérlet IV. Be.-beli szabalyozdsa csupan abban kiilénbozik a II1. Be. ren-
delkezéseitd], hogy a birdsdg és az tigyészség mellett a nyomozd hatésdgot is nevesiti,
amely elrendelheti és tarthatja a bizonyitdsi kisérletet: ,,a birdsdg, az ligyészség vagy
a nyomoz6 hatésdg bizonyitdsi kisérletet rendel el és tart” [IV. Be. 209. § (1) bekez-
dés]. ATIL Be. 123. § (3) bekezdése alapjan a nyomoz6 hatésdg akkor rendelhetett el
és tarthatott bizonyitdsi kisérletet, ,.ha az tigyész masképp nem rendelkezik”. A , més-
képp nem rendelkezik” sz6hasznalat arra engedett kovetkeztetni — amit a gyakorlat
is aldtdmasztott —, hogy a IIL. Be. alapjdn is f6szabadly volt, hogy a nyomozé hatdsdg
elrendelhette és tarthatta is a bizonyitdsi kisérletet, csak akkor nem, ha az tigyész rendel-
kezett arrdl, hogy ne torténjen bizonyitdsi kisérlet, és arra is volt példa, hogy az tigyész
utasitotta a nyomozé hat6sagot a bizonyitdsi kisérlet elrendelésére. Ujitdsnak tekint-
hetd, hogy a IV. Be. a bizonyitdsi cselekmények kozott helyezi el a bizonyitasi kisérletet:
Lbizonyitdsi cselekmény kiilondsen a szemle, a helyszini kihallgatds, a bizonyitasi kisér-
let, a felismerésre bemutatds, a szembesités és a mtiszeres vallomasellendrzés” [IV. Be.
206. §]. A I1I. Be. bizonyitdsi eljdrdsait a IV. Be. bizonyitdsi cselekményeknek nevezi,
viszont a bizonyitdsi cselekmények kire nem zért, a térvény a , kiilondsen” széval jelzi,
hogy nem nevesitett mds eljardsi cselekményekbdl is keletkezhetnek felhaszndlhat6
bizonyitdsi eszkozok. A torvény miniszteri indokoldsa a szolgalati kutya igénybevételével
torténd szagazonositast hozza fel példaként, amely a IV. Be. garancidlis rendelkezéseivel
osszeegyeztethetd eljdrasi cselekmény, de nincs nevesitve.
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A bizonyitasi kisérlet és a Nyer.?

A 2018. julius 1-jén hatdlyba Iépett Nyer. a Nyor.-ral’ szemben nem szabdlyozza
kifejezetten a bizonyitdsi kisérletet, hanem — leirdsa szerint — a bizonyitdsi cse-
lekmények dltaldnos szabélyait kell rd alkalmazni (Nyer. 68-71. §). Megldta-
som szerint indokolatlanul maradt el a bizonyitasi kisérlet 6ndll6 szabdlyozdsa,
mert ugyanuigy, ahogy a szemlének, a helyszini kihallgatdsnak, a felismerésre
bemutatdsnak, a szembesitésnek, a miszeres vallomdsellendrzésnek és —a Nyer.
bizonyitdsi cselekményeket szabédlyozé X. fejezetébe keriilt — szagazonositds-
nak, a bizonyitdsi kisérletnek is vannak olyan specifikumai, amelyek miatt ott
lenne a helye a Nyer. nevesitett bizonyitdsi cselekményei kozot.

A Nyer. 68. § (1) bekezdése alapjdn, ha az a bizonyitdsi cselekmény jellegére
tekintettel jelent8séggel bir, a bizonyitdsi cselekményrél késziilt jegyz8konyv
az aldbbiakat is tartalmazza:

a) a bizonyitdsi cselekmény helyének megkozelitési irdnydt és modjét;

b) a bizonyitdsi cselekmény helyszinének ismertetését;

¢) annak leirdsdt, hogy a bizonyitdsi cselekménnyel érintett személyek, térgyi

bizonyitdsi eszkdzok hol, milyen koriilmények kozote helyezkednek el,
illetve azokat hol, milyen kériilmények kozott taldledk meg.

A bizonyitasi kisérlet szempontjdbdl leginkabb a 4) és a ¢) pontnak van jelentd-
sége, a bizonyitdsi cselekmény eredményének birdsdg eldtti felhaszndlhatésiga
(Braské 2018) miatt fontos aprolékosan dokumentdlni azt a helyszint, ahol sor
keriil a bizonyitdsi cselekményre. Az alapos jegyzdkonyv segit abban, hogy dssze-
hasonlithatévd viljanak a biincselekmény elkovetésekor fenndllé koriilmények
a bizonyitdsi kisérlet végrehajtdsi koriilményeivel. Ennek nemcsak birésdgi, illetve
bizonyitdsi szempontbdl van nagy jelentdsége, hanem nyomozdsi szempontbdl is,
mert a bizonyitdsi kisérlet eredménye valamelyest orientdlja a nyomozé hatésdgot
mdr a felderitési szakaszban is, tovabbd a vizsgdlati szakaszban is segiti a nyomo-
z4st irdnyit6 tigyészséget, hogy milyen irdnyban folyjon a vizsgilat.

Ha biztosithat6, hogy a bizonyitdsi cselekmény valtozatlan kériilmények
kozott folytathatd, a bizonyitdsi cselekmény hosszabb idére is megszakithaté.
Ilyen esetben a bizonyitdsi cselekmény folytatdsakor meg kell gyéz&dni a koriil-
mények véltozatlansdgdrdl, az esetleges valtozdsokat jegyzékonyvbe kell foglalni
[Nyer. 68. § (2) bekezdés]. Megszakitjdk példdul a bizonyitdsi kisérletet, ha elered

8100/2018. (VL. 8.) Korm. rendelet a nyomozds és az elékészitd eljdrds részletes szabdlyairol.

9 23/2003. (V1. 24.) BM—IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé nyomozé
hatésdgok nyomozdsinak részletes szabdlyairdl és a nyomozdsi cselekmények jegyzékdnyv helyett
mds médon valé régzitésének szabélyairdl.
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az esd, ami akaddlyozza a lithatésigi proba elvégzését. Ez esetben a meg nem
szakitds veszélyeztetné a bizonyitdsi kisérlet hitelességét.

Hasonléan a Nyor.-hoz, a Nyer. is megfogalmaz irdnymutatdsokat a bizo-
nyitdsi kisérlet alanydnak kihallgatdsa szempontjdbdl. A bizonyitdsi cselekmény
megkezdése elétt annak jellegétdl fliggden — indokolt esetben az érintett személy
kihallgatdsdval — a szitkséges mértékben tisztdzni kell:

a) a bizonyitdsi cselekmény lefolytatdsa szempontjabdl [ényeges és a bizo-

nyitdsi cselekmény elvégzésével felderitendd kérdéseket;

b) a bizonyitési cselekménnyel érintett személy l4t6-, hallé- és egyéb észlels-
képességét, dllapotdt, valamint az észlelés id8pontjahoz képest ezekben
bekovetkezett esetleges valtozdsokat;

¢) a halldsi, ldtdsi viszonyokat, illetve egyéb észlelési koriilményeket, ha azok-
nak az észleléskor vagy az eljdrds tdrgydt képez6 cselekmény idépontjdban
jelentSsége volt, vagy az eljdrdsi cselekmény elvégzésének idépontjiban
jelentSsége lesz;

d) az észlelés kortilményeit, az észlelt személy vagy tdrgy ismertetSjegyeit, jel-
legzetességeit, azonositdsra alkalmas ismérveit [Nyer. 69. § (1) bekezdés].

Ezekre az adatokra sziiksége van a nyomozé hatésdgnak az eljdrdsi cselekmény
megfelel megtervezéséhez és el6készitéséhez. Az e koriilményekre is kiterjedd elsé
kihallgatdsnak meg kell el6znie a bizonyitdsi kisérletet, hogy jusson id6 a felkészii-
lésre, azonban arra is lehet8ség nyilik, hogy a bizonyitasi kisérlet helyszinén tjra
kihallgassdk a gyanusitottat, a sértettet vagy a tanit, hogy ugyanazt mondja-e, mint
a korabbi alkalommal. Altaldban arra is megkérik az alanyt, hogy mutassa meg, mi,
hol és hogyan tortént, ami az elvégzendé mozdulatsorok mellett az alany beszél-
tetését is jelenti, vagyis arra készteti a bizonyitdsi kisérlet az alanyt, hogy jra beszél-
jen a kérdéses esemény, jelenség, cselekmény koriilményeirdl. Ez egyrészt a hatdsig
el6tt kordbban ismeretlen adatok megszerzését jelentheti a bizonyitds szempontji-
bol, mdsrészt arra is alkalmas, hogy a vallomdstevd az elsé vallomdsdval ellentétes
vallomdst tegyen. A korrigdlds kozelebb vezethet az igazsighoz, mdsrészt az ellent-
monddsokra valé hat6sdgi rimutatds akdr egy beismer6 vallomast is eredményezhert,
ha a tagad6 gyantsitott vagy tant nem érzi értelmét a tovibbi tagaddsnak. Szintén
fontos, hogy a hatdsdg tisztdzza a tand észlelSképességben bekovetkezd véltozdsokat,
mert akdr hallds- vagy latdsromlds is bekovetkezhetett a blincselekmény észlelését
koveten. Ennek esélye anndl nagyobb, minél tivolabb van az eljdrdsi cselekmény
a blincselekmény elkovetésétdl (BupanAzr [é. n.]).

A bizonyitdsi kisérlet sordn elhangzottakat jegyzékonyv, illetve gyakran
videofelvétel is rogziti. Utébbi noveli az eljdrdsi cselekmény bizonyité erejét.
A gyanusitott specidlis helyzetben van a bizonyitdsi kisérletnél, mivel az dltala
elkovetett biincselekmény helyszini bemutatdséval sajit maga ellen szolgdltathat
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vagy erdsithet meg bizonyitékot. Erre tekintettel a terheltet e bizonyitdsi eljards
esetén is megilleti az 6nvddra kotelezés tilalma (HERkE—HAUTZINGER 2013, 56.).

Zirégondolatok

A bizonyitdsi kisérlet a 19. szdzadi megjelenésével része lett a magyar biintetSel-
jarasnak. Evtizedeknek kellett eltelnie ahhoz, hogy 6nllé intézménnyé véljon,
mivel kezdetben a szemle sordn keriilhetett rd sor, igy megtartdsira a szemle
szabdlyait kellett alkalmazni. A II. Bp. idején indult el az 6néllésoddsa azzal,
hogy nyomozisi kisérletnek nevezték a nyomozési gyakorlatban. Az I. Be. neve-
sitette a nyomozési kisérletet, és ekkortdjt kezdék el a szakirodalomban birésigi
kisérletnek nevezni a birésdgi szakaszban elrendelt bizonyitdsi kisérletet. A II. Be.
teremtette meg a bizonyitdsi kisérlet elnevezést, és a térvénybe foglalt fogalom is
megmaradt a III. Be.-ben, majd a IV. Be.-ben is. Ugy vélem, a bizonyitdsi kisérlet
jogi szabdlyozdsa megfeleld, nem ldtom sziikségét a valtoztatdsnak.
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