Christidan Laszlo!

Rendészet, kozigazgatds, biintetdjog

Rovid tanulmdnyommal Blaskd Béla nyd. renddr vezérdrnagy urat szeretném kiszon-
teni 70. sziiletésnapja alkalmdbil. Kezdd tandrsegéd koromban megkozelithetet-
lennek és félelmetes hirével megegyezden szigorii embernek tiint. Ezek az érzéseim
akkor oszlottak el, amikor egy-egy oktatdi értekezlet elétt, kozben és utdn rendkiviil
szellemes és humoros megjegyzéseivel a legfesziiltebb hangulatot is képes volt oldani.
Most, hogy dllandéan nyitott ajtajdn rendszerint betérek néhdny jé széra, mdr tudom,
hogy a félelmetes tdbornok egy mindig naprakész, felkésziilt, kivételesen jé humori,
szinte, segitékész Kolléga, aki a bizalmdba fogadott, és akinek a tandcsait nagyra
tartom é megfogadom. Rédey Miklds, rendértudds 1916-ban megjelent, A rendéri
szolgalat vezérfonala cimii kinyvében iigy vélte, a jo renddrnek elsésorban kifogds-
talan embernek kell lennie. A hivatdstudat beliilrél jon, lehet fejleszteni, de alapjai-
ban kialakitani szinte lehetetlen. A konyvét a jo renddr 10 parancsolatdval zdrta,
amelynek 10. pontja igy szélt: Légy talpig ember!

Blaské Béla sziiletett renddr, kivdld tandr, kiemelkedd tudds és talpig ember,
mi tobb, szellemes tiriember!

A rendészettudomdny keresztbe fekvd jogdg (Bopa et al. 2016, 14.), ezért ter-
mészetesnek tekinthetjiik, hogy a kiilonboz6 jogdgakkal koz6s metszéspontok
alakultak ki. Jelen tanulmdny néhdny olyan metszéspontra fékuszél, amely
— a szerz$ reményei szerint — az innepelt érdeklédési korébe tartozik. Ennek
ékes bizonyitéka Blaské tédbornok gazdag munkdssiganak tobb kivals és témdba
vdgé tanulmdnya. A metszéspont a biintetéjog, kdzigazgatdsi jog és a rendészet
hdrmasdnak taldlkozdsa. Ez szimos izgalmas kérdést, elméleti dilemmit is felvet
az érdeklédd szdmira.

»A rendészettudomdnyt nem lehet a kozigazgatds és a blintigyi tudomi-
nyok, kiilondsen a jogtudomdny tdrgydtdl valé merev elhatdroldssal defini-
dlni. A rendészettudomdnyt transzdiszciplindris médon, a kozigazgatds tudo-
mdnyra és bliniigyi tudomdnyokra nyitottan kell kezelni” — dllapitja meg taldlé
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médon Kis Norbert. A transzdiszciplindris médszer Gjdonsdga, hogy a komplex
problémamegoldds érdekében dtlép az adott diszciplina keretein, médszerein
és az azok dltal generdlt korldtokon (Kis 2015, 85-87.).

A biintetSjog-tudomdny a tdrsadalomtudomanyok, ezen beliil a bliniigyi tudo-
ményok kozé tartozd 6ndllé tudomdnydg, hiszen rendelkezik az alapvetd ismérvekkel,
vagyis sajit kutatdsi tdrgya, teriilete és médszere van. A biintet8jog és a biintetd-
jog-tudomdny kozé nem tehetiink egyenldségjelet — elébbi a biintetd jogszabalyok
osszességét jelenti, utébbi a biintetdjoggal kapcsolatos tudomdnyosan igazolhaté
elméleti, dogmatikai ismeretek, nézetek rendszere. A kett§ kozott nyilvidnvaléan
szoros Osszefliggések vannak és kolesonhatdsban léteznek, hatdssal vannak egymdsra.
A biintet$jog szerepe nem a térsadalmi életviszonyok szabdlyozdsa, elsédleges kiilde-
tése az ember kozosségi egytittélésének oltalma (BLaské 2015, 37-38.).

Osztom azt a tobbségi dlldspontot, hogy a rendészet a kdzigazgatds része,
kiildetése az dllam bels6 rendjének, valamint a kézrendnek és a kozbiztonsdg
nak a fenntartdsa, a tdrsadalom tagjainak és alapvetd értékeinek oltalmazdsa
az ezeket sértd, veszélyeztetd jogsértd cselekmények megeldzése, elhdritdsa,
megszakitdsa révén, akdr legitim fizikai erészak alkalmazdsdval. Az dllami
erészak-monopélium azonban a 21. szdzadban t6bb okbdl kifolyélag is Gjra-
értelmezésre szorul. Ennek egyik kézenfekvé magyardzata, hogy a biztonsdg
megteremtése egyre komplexebb feladat, amely csak tdrsadalmi koopericié
és kollektiv munka eredményeként teljesithetd. Ebben a kiildetésben — a rend-
védelmi szervek és a rendvédelmi feladatokat elldté szervek mellett — fontos
szerepet kapnak az dnkormdnyzatok, a magdnbiztonsdgi vdllalkozdsok és a civil
onvédelmi szervezetek is (CHRISTIAN 2018, 1.).

Az emlitett dllami erészak-monopdlium aldl a jogalkoté is szdmos kivételes
felhatalmazdst enged, igy a rend6rség, a rendvédelmi szervek és a rendvédelmi
feladatokat elldtok mellett sok egyéb rendészeti szervezet gyakorolhatja, szigordan
a jogszabdlyban meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén. Ezen esetkorok kivéls
gyUljteményét adja Blaské professzor, kiemelve az egyes rendészeti feladatot elldedk,
fegyveres biztonsdgi 6rok, polgrdrok, kozteriilerfeliigyeldk egyedi jogositvanyait
(BLasko 2015, 43—44.). Mds megfogalmazdsban az dllam dltal gyakorolt legitim
er6szak-monopélium eleve nem kizarélag a fegyveres rendvédelmi és honvédelmi
szervek dltal gyakorolhatd, hanem az dllami legitim erdszak-monopdlium gya-
korléja alatt egyformdn kell érteni minden olyan szervezetet vagy személyt, akit
a jogalkoté torvényben jogakarat kikényszeritésére felhatalmazott.

Itt kivinom megjegyezni, hogy az iinnepelt munkdssdganak sokszintségét
és szakmai elhivatottsdgdt jellemzi, hogy biintetéjogi kutatdsai és irdsai mel-
lett szdmos, rendészethez kot8d§ szervezet tevékenységét felkarolva készitett
tansegédletet vagy éppen mddszertani utmutatdt, egyebek mellett vagyonérok
vagy éppen polgdrdrok szimdra (BLaskd 1995 és BLask6 1997). Eréfeszitései-

114



Rendészet, kozigazgatds, biintetSjog

HH

vel, meggy6z8désem szerint, érdemben hozzdjarult az 1990-es években az Gtjdt
keres$ személy- és vagyonvédelmi dgazat, valamint az 1991-ben megalapitott
Polgardrség megerdsodéséhez.

A rendészet kolcsonhatdsa a biintetSjoggal kimutathatd, vildgit rd Finszter
Géza. Hiszen ha a jogalkoté szerint valamely emberi magatartds tdrsadalomra
veszélyességének stlya indokolja, akkor az dllam biintet8politikai elveinek mentén
a jogalkotds hozzaldt az adott magatartds biintetend6vé nyilvdnitdsdhoz sziikséges
intézkedésekhez (FinszTER 2002, 14.).

Egy mdsik izgalmas metszéspontrdl, a maganbiztonsdg és a rendészettudo-
mény taldlkozdsdrdl is érdemes sz6t ejteni. Mészdros Bence arra hivja fel a figyel-
met, hogy a rend8rség els8sorban post factum 1ép fel a kozbiztonsdg érdekében,
mig a magdnbiztonsdg a megel8zésre helyezi a hangsilyt (MEszAros 2017, 382.).
A magdnbiztonsdg tehermentesit szerepére utal jelen tanulmdny szerzdje, amikor
komplementer rendészetrél ir hivatkozott tanulmdnyédban (CurisTIAN 2018, 1.).

A térsadalmi jelenségek torvényszertiségeinek feltdrdsa, konkrétan a ren-
dészeti igazgatds torvényszerliségeinek megismerése a kozigazgatds vizsgdlédasi
korébe tartozott az elmalt kée évszdzadban. A kizigazgatds maga a végrehajté hata-
lomnak az a tevékenysége, amelynek eredményeként a tdarsadalom tagjai és szervezetei
magatartdsdt ténylegesen befolydsolja, mégpedig az dllami kozhatalom (imperium)
birtokdban végzett dintéseldkészités, dontés, dontésvégrehajtds és ellendrzés sordn,
elkiiloniilt dllami szervezet dltal végzett jogalkalmazds (jogérvényesités), szervezés
és jogalkotdsban vald kozremiikiodés dltal (PaTY1 — VARGA Zs. 2012, 56.).

A kozigazgatdsi jogalkalmazds egyik meghatdrozé vetiilete a szankciondlds.
Az 6néll6 kozigazgatdsi jogi szankciérendszer kialakuldsa a biintet8jog fejlédé-
séhez kapcsolhatd, és a biintet6jogbdl eredeztethetd. Az 6ndllé kozigazgatdsi
szankciérendszer a biintetdjogi szankciérendszerbdl vélt le. A szétvélds kezdete
az 1878-1879-es biintetdjogi kodifikdcidhoz kdthetd, ugyanis az 1878. évi
V. torvénycikk a Biintetd Torvénykonyvrdl (Csemegi-kddex) és az 1879. évi
XL. tdrvénycikk a kihdgdsokrdl (Kbtk.) megteremtette a trichotomikus biin-
tet8jog dogmatikdjdt, és kijelolte annak hatdrait. A kihdgdsi biintet8jog teriile-
tére esd ténydlldsokra az elmélet és a joggyakorlat is a , kézigazgatdsi biintetd-
jog” terminus technicust alkalmazta. A kihdgdsi biintetSjog és a kdzigazgatdsi
jogi szankcidk egymds mellett élése jellemezte a kozigazgatdsi jogérvényesitést
1953-ig, ekkor szovjet mintdra bevezették a magyar jogba a szabélysértést mint
onall6 dllamigazgatdsi jogellenességi formdt, majd 1955-ben minden kihdgdsi
ténydlldst szabdlysértésnek vagy blintettnek mindsitettek 4t, és ezzel megsziint
a kozigazgatdsi biintet6jog a magyar jogban. Ezutdn az dllamigazgatdsi szankcidk
és a szabalysértés parhuzamossiga volt megfigyelhetd, majd a rendszervéltds utdn
a szabdlysértés sulytalanabb4 vdldsa mellett robbandsszertien megsokszorozddtak,
s6t eldtérbe keriiltek az objektiv alapt birsdgok (Nagy 2019, 1-2.). Rendszer-
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tanilag egyre inkabb elterjedt az a megkézelités, hogy a kozigazgatds biintetd-
hatalma a kézigazgatdsi jog érvényesitésének egy olyan nagy halmaza, amelyet
az angolszdsz széhasznalat law enforcementnek nevez. A komplex megkozelités
alapjdn a kozigazgatdsi jogérvényesitésnek hidrom alkotérésze van a magyar rend-
szerben. Az egyik alkotdrész az Ggynevezett szabalysériési jog rendészeti/rend-
Orségi része. A mdsik elem a kormdnyhivatalok, amelyek magukba integrélva
a szakigazgatdsi szerveket, osszefogjdk a szabdlysértési hataskoroket. (Meg kell
jegyezni, hogy ez a 2020 mérciusdtdl hatdlyba lépett médositdsok miatt mdr
nem igy van.) A harmadik, legnagyobb 6sszetevd pedig az dgazati biintetések
kore (Fejes 2014, 233. Kis Norbert — A kizigazgatdsi jog és a szabdlysértési jog
alapkérdései cim(i — el6addsa alapjdn).

A kozigazgatdsi biintetGjogi iskola az 1980-as években jelent meg tjra mar-
kdnsan a magyar jogirodalomban, a szabélysértési jog elméletének és gyakorla-
tdnak kritikdjaként. A kutaték arra kerestek vilaszt, hogy ténylegesen mennyi
a biintetSjogi elem a szabdlysértési jogban (1dsd: Kis 20006). A kozigazgatdsi jogi
szankcidkat mint rendszert elemzi Nagy Marianna. Vizsgilatdnak {8 irdnya, hogy
mi jellemzi a folyamatosan differencidlédé szankcidtipusokat, és azok hogyan
alkotnak rendszert, hogyan kapcsolédnak mds jogdgakhoz és milyen funkciét
toltenek be a kdzigazgatdsi jogérvényesitésben (ldsd: Nagy 2000).

A kozigazgatdsi jogi norma, gy, mint a norma altaldban, az dllam dltal
alkotott, onmagdban értelmes magatartdsi szabaly, részei a ténydllds és a jogko-
vetkezmény. Amennyiben a jogkdvetkezmény hatranyt helyez kildtdsba, akkor
szankciordl beszélhetiink. A szankcidjellegti jogkovetkezmény a kozigazgatdsban
azonban nem tekinthetd 4ltalinosnak, hiszen a kozigazgatdsi jog egyes szabd-
lyozisi teriiletei nem igényelnek szankciét. A kézigazgatdsi jogi szankcid tovabbi
jellemzdje, hogy az mindig joghdtrany, és feltétele a jogellenesség. A kozigazgatdsi
szankci6 a kozigazgatds-ellenes, azaz a kozigazgatds miikodését zavard vagy aka-
ddlyozé magatartdssal szembeni joghdtrdny. Két tipusa: a kozigazgatdsi anyagi
jogi szankci6 (anyagi jogi jogsértéssel szemben, tigydontd hatdrozatban testesiil
meg) és az egyéb kozigazgatdsi szankcidk (eljardsi kényszerintézkedés, helyszini
rendészeti tipust intézkedés, mulasztdsi birsdg, rendbirsdg, késedelmi pétlék
stb.) A kozigazgatasi biintetdjog tehdt azon normdk osszessége, amelyek a koz-
igazgatdsi szervek hatdskorébe adott biintetd szankcidk alkalmazisdnak feltételeit
hatdrozzik meg (Kis—Nacy 2007, 8—12.). A kozigazgatdsi jogi szankciérendszer
azonban rendkiviil heterogén, sokrétli, ezért annak dteekintése is izgalmas ki-
hivés lehetne.

Erdemes megvizsgélni, hogy az énkormdnyzatok miként élnek a jogalkot6
dltal szimukra biztositott szankciondldsi felhatalmazdssal. Az 6nkormdnyzatok
kizdrélag kozigazgatdsi jogi szankcidrendszer alkalmazdsaval jogosultak élni,
amelynek alapjdt vagy az dnkormanyzatok még megmaradé hatésdgi eljdrdsaira
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irdnyad6 dgazati jogszabalyok biztositjik, vagy a Magyarorszdg helyi 5nkormany-
zatairdl sz6l6 torvény 142/C. §-a, amely lehetévé teszi diszkreciondlis jogkorben
torténd jogalkotdsukat a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sérté magatar-
tdsok és azok elmulasztdsa esetén alkalmazandé jogkovetkezmények térgydban,
amelyhez szankcidk is tdrsulnak.

Ezen tdl, az dnkormdnyzatok dltal rendeletben szabdlyozott normativ els-

e

irdsok megsértése esetén, szankciondldsra az 6nkormanyzatok dltal létrehozott
és fenntartott rendészeti szervezetek és személyek ttjdn van lehetdség.

Az 6nkormdnyzati rendészet jelenti egyrészt a kozbiztonsdg helyi meg-
teremtésében vald kozremikodés feladatait, kotelezettségeit, kapcsolédé cse-
lekvési lehet8ségeit, kereteit megjelenitd helyi 6nkormdnyzati tevékenységet.
Mdsrészt jelenti a helyi dnkormdnyzati alapitdst, fenntartdst szervezetet,
a jogszabdlyban rogzitett, a renddrségénél korldtozottabb kényszeralkalma-
zdsi felhatalmazdssal (Bopa 2019, 433.). Az egyes 6nkormdnyzati rendészeti
feladatokat elldté személyek dltal alkalmazhaté szankcidrendszer kizarélag
kétirdnyq, szabdlysértési hatdsigi jogositvanyok gyakorldsdnak lehetdsége
nélkiil alkalmazhatd szébeli figyelmeztetés, helyszini birsdg és feljelentés.
Ezen intézkedések alkalmazhatdk a szabdlyséreési torvény azon ténydlldsai
esetében, ahol a kozteriilet-feliigyeld, az 6nkormdnyzati természetvédelmi 6r
vagy példdul a mez86r helyszini birsdg kiszabdsdra jogosult személyként neve-
sitve van. Erdekességképpen az aldbbiakban felsorolom, hogy a kézteriilet-
feliigyeld a helyszinen mely szabdlysértések esetében jogosult birsdgot ki-
szabni: tulajdon elleni szabdlysértés, polgdri felhaszndldst robbanéanyaggal
és pirotechnikai termékkel kapcsolatos szabdlysértés; koldulds; tiltott sze-
rencsejdték; kozerkdles megsértése; veszélyeztetés kutydval; csendhdboritds;
koztisztasdgi szabdlysértés; veszélyeztetés targyak elhelyezésével, eldobdsdval;
szeszesital-drusitds, -kiszolgdlds és -fogyasztds tilalmdnak megszegése; jogo-
sulatlan kozteriileti éreékesités; jégen tartdzkodds szabdlyainak megszegése;
tiltote fiirdés; személyazonossdg igazoldsdval kapcsolatos kotelességek meg-
szegése; kozati kozlekedési szabdlyok kisebb fokt megsértése. Kozigazgatdsi
jogi dgon hatésdgi jogositvanyok gyakorldsinak keretében alkalmazhaté
figyelmeztetés, kozigazgatdsi birsdg vagy kezdeményezhetd kozigazgatdsi
hatésdgi eljrds. Kivételes esetben kozigazgatdsi hatésdgi eljards lefolytatdsira
is van jogszabdlyi felhatalmazds, amelynek eredményeként kozigazgatdsi
pénzbirsdg is kiszabhaté. Ez utébbira példa a telepiiléskép-védelmi torvény-
ben foglalt telepiilésképi birsdg kiszabdsi jogosultsdg, amely a kozteriilet-fel-
tigyeletet jeloli ki eljaré hatésdgként az engedély nélkiili plakdtkihelyezéssel
kapcsolatos eljards lefolytatdsdra.

A szankciondlds terén persze szdmtalan gyakorlati anomélia érhetd tetten,
amelyek egy része a decentralizdlt dnkormdanyzati rendszer mellékhatdsaként
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is értelmezhetd. Ilyen példdul a févdrosi keriileti 6nkormanyzatok képvisels-
testiileteinek a kozosségi egytittélés alapvetd szabélyairdl és ezek elmulasztdsi-
nak jogkovetkezményeirdl val6 rendeletalkotdsi jogosultsiga, amelyet az Métv.
biztosit, és csak a keriiletek egy része élt e lehetdséggel. A tényéllisok meg-
hatdrozdsdnak egy gitja volt: nem lehetett a helyi rendeleti szabdlyozds korébe
vonni azon cselekményeket, amelyek szabédlysértést vagy blincselekményt vals-
sitanak meg. Azok a nemkivdnatos magatartdsok, amelyek nem estek ebbe
a korbe, a fent emlitett jogalapon kriminalizalhaték voltak. Igy valésulhatott
meg egy olyan ellentmonddsos helyzet, hogy amit Budapest egyik keriiletében
szabad, azt egy mdsik keriiletében tilos. Széls@ségesebb esetben, amit az utca
egyik oldaldn megtehetiink, azt a mdsik oldalon vagy egy sarokkal odébb
szankciondlja a kozteriilet-feliigyeld. Ez az dllampolgdrokban, akik jellemz8en
nem kizarélag egy keriileten beliil fordulnak meg, okkal kelti a bizonytalansig
érzését (Karpos 2018, 111.). Tovabbi példa az elmuilt években heves vitdkat
kivéltd, a kozteriilet-feliigyeletek koriil a kozigazgatdsi birsdggal stjtandé sza-
balyszegések technikai eszkdz igénybevételével torténd szankciondldsa. Nem
is beszélve a févdros és a keriiletek kozocti illetékességi problémdkbdl fakadé
szankciondldsi kérdésekrél, amelyek emlitését fontosnak tartjuk, de kifejeésiik
terjedelmi okokbdl nem lehetséges (CHRIsSTIAN—-HERMANN 2018, 64-67.).
Az dnkormdnyzati rendészet megitélésének negativ attittidje f6ként a kerék-
bilincseld, birsigold tevékenységébdl eredeztethetd. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy
média alapvetden negativ szinben tiinteti fel az 6nkormdnyzati rendészetet.
Persze nehéz dolga van az 6nkormdnyzati rendészeteknek, amikor el akarjék
fogadtatni a tdrsadalommal a tevékenységiiket, hiszen szdmos olyan feladatot
kell elldtniuk, amely az dllampolgdrokat korldtozza, szankciondlja (BAcsArRDI—
CHRISTIAN 2019, 68-70.).

A terjedelem adta lehetdségek kizort néhdny dltalam érdekesnek itélt metszéspontor
villantottam fel, a teljeség messzemend igénye nélkiil, a rendészet, kozigazgatds
és biinterdjog haromszogébdl. Oszintén kivanom, hogy az iinnepelt, Blaskd Professzor
ajtaja sokdig nyitva dlljon, hogy oda betérve a téle megszokott deriis hangulatban
520t vdltsunk a szakmdrél, az egyetemril és az életrdl.

Isten éltessen jo egészségben Tibornok Ur!
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