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A fegyvermester esete, akit a birésig jogerésen mentesitett,
de fegyvert mégsem szerezhetett
14 2.7 .o 144
— avagy az el8zetes mentesitést kovetd
hétranyos jogkovetkezmények

Az elitéléshez f{iz8d8 hitrinyos jogkovetkezmények

Az elitéléshez szimos joghdtrdny flizédik, amelyek rendkiviil szertedgazok,
és a mindennapi élet szdmos teriiletén jelentkeznek. A Biintetd Térvénykonyv-
16l sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) az elitélés korébe vonja
a biintetdjogi feleldsség megdllapitdsdt, a biintetés kiszabdsd, illetve az intézkedés
alkalmazdsdt. A buintetdjogi felelésséget megallapité itélet jogerére emelkedésétdl,
vagyis az elitéléstd] kezdve a biintetés végrehajtdsa, kitoltése alatt, sét a biintetés
kitoltése utdn is érvényesiilnek a joghdtrdnyok, kifejtik hatdsukart attdl fiiggden,
hogy pontosan milyen a kiszabott biintetés neme és mértéke (Lukics—Vig 2019,
107.). Példaként hozhatd fel, hogy akit a birésdg jogerés hatdrozatdval koziigyekesl
eltiledsra — mint mellékbiintetésre — itél, nem lehet civil szervezetnek, kozalapit-
vanynak, koztestiiletnek a tisztségvisel6je sem.

A biintetdjogi felel8sség megdllapitisdhoz, valamint a biintetés kiszabdsdhoz
vagy intézkedés alkalmazdsihoz fiz8d8 hdtrdnyos jogkovetkezményt csak torvény
dllapithat meg.? Az elitéléshez fiz6d6 mindezen hdtrdnyos jogkovetkezményeket
két nagy csoportba sorolhatjuk. Az elsé csoportba a biintetdjogi joghdtrdnyok
tartoznak, mig a masodik csoportba azok a hdtrdnyos jogkovetkezmények, ame-
lyek a biintetéjogon kiviil érvényesiilnek. A biintetéjogi jogkdvetkezményeket
maga a biintetd térvénykdnyv hatdrozza meg, és rogziti tovabba azt is, hogy
az egyéb jogkovetkezményekrél is torvényben kell rendelkezni. A biintet8jogi
elitélést kovetd ismételt blnelkdvetés biintetdjogi joghdtrdnyként a torvényben
rogzitettek szerint a visszaes6i mindség megéllapitdsdt alapozza meg.

! Alkotmdnybird; Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Biniigyi Tudomdnyok Intézete, oktatdsi
rektorhelyettes, intézetvezetd-helyettes, egyetemi docens.
2 2012. évi C. trvény 97. § (1).
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A buntetdjogon kiviili hdtrinyos jogkévetkezmények szdmtalan jogteriileten
jelen vannak. Igy péld4ul kozigazgatisi jog korébe esd szabély, hogy az Alkot-
mdanybirésdg tagjavd csak biintetlen elééleti magyar dllampolgdr vélaszthaté.?
Munkajogi korldtozdsra példa tovabbd a kozoktatdsban alkalmazis feltételei koziil
az, hogy az alkalmazott személy biintetlen el8életti legyen. A polgdri jog korébe
esik, hogy példdul hivatdsos gondnok csak biintetlen el8élet(i személy lehet, mig
a gazdasdgi jog teriiletérdl emlithetd, hogy a kozbeszerzési eljrdsban nem lehet
ajdnlattevd az, aki a biintetett eléélethez f1z6d6 hdtranyos jogkévetkezmények
alél nem mentesiilt (BEKEs et al. 1980, 414.).

Az elitéléshez fliz6d4 nem biintetSjogi jogkdvetkezmény

Az elitéléshez fiz6d6 nem biintetSjogi kovetkezmény kozismert: az elkdvetd mar
nem mindsiil biintetlen el8életl személynek. A biiniigyi nyilvdntartdsi rendszer-
r6l, az Eurépai Unié tagdllamainak birésdgai dltal magyar dllampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvdntartdsirdl, valamint a biniigyi és rendészeti bio-
metrikus adatok nyilvdntartdsdrél sz616 2009. évi XLVII. térvény ennek megfele-
18en alapvetden négy nyilvdntartdst hatdroz meg:* a blintettesek nyilvantartdsat;
a hdtrdnyos jogkovetkezmények alatt 4116, biintetlen el6életti személyek nyilvan-
tartdsat; a biintet8eljards hatdlya alatt 4llok nyilvdntartdsit és a kiilfoldre utazsi
korldtozds hatdlya alatt dll6k nyilvédntartdsdt.

Az elitéléshez f(iz6d6 jogkdvetkezmények vizsgdlata szempontjdbdl a bilin-
tettesek nyilvantartdsinak és a hdtrdnyos jogkdvetkezmények alatt 4116, biintetlen
elééletli személyek nyilvantartdsdnak van jelentdsége.

A buntettesek nyilvantartdsiban csak azoknak a személyeknek az adatai
szerepelnek, akiket a biintet8eljdrds eredményeként a birésdg jogerdsen elitél,
vagyis az ligyiikben blinosséget megéllapité jogerds ligydontd hatdrozat sziile-
tett, amennyiben az elitélt a hatdrozat jogerére emelkedésének napjin a Biintetd
Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény vagy a Btk. alapjin nem mentesiilt.
Ezek azok a személyek, akik nem kapnak a biintetlen elééletet igazolé hatésdgi
erkolesi bizonyitvdnyt. A biintettesek nyilvantartdsiban szereplé adatok kezelé-
sének célja sokrétli. Egyrészt arra szolgal, hogy elésegitse a biintetd tigyben eljdré
birésig tigydontd hatdrozatiban foglalt biintetések és intézkedések végrehajtdsit,
a biintetett eléélet tényének igazoldsdt. Ezen tilmenden bliinmegel8zési, bliniildo-
zési, igazsdgszolgdltatdsi és nemzetbiztonsdgi érdekek védelmét is célként hatdrozta
meg a torvényalkoté. A blintettesek nyilvantartdsi rendszerébe valé bejegyzés nem

3 2011. évi CLIL. tdrvény 6. § (1).
42009. évi XLVII. tdrvény 7. S.
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konstitutiv hatdlyq, vagyis a biintetSjogi felelésségre, a kiszabott biintetésre vagy
alkalmazott intézkedésre vonatkozé tényeket nem a nyilvdntartdsba valé bejegyzés
(vagy torlés), hanem a birdsdg jogerds hatdrozata keletkezteti.’

A hiétrinyos jogkovetkezmények alatt 4116, biintetlen el8életli személyek

nyilvdntartdsiban annak az adatait kell nyilvdntartani,

— akinek az adatait a blntettesek nyilvdntartdsdbdl a mentesités folytdn
toroleék;

— akivel szemben a birésdg blindsséget megéllapité jogerds tigydontd hatd-
rozatot hozott, és annak jogerére emelkedésének napjin mentesiilt;

— akivel szemben a birésdg blindsséget megéllapitd jogerds tigydontd hatd-
rozatot hozott, de biintetés kiszabdsit mell6zte;

— akivel szemben a birésdg megrovds, probdra bocsdtds, jévatételi munka
vagy kényszergydgykezelési intézkedést, illetve akivel szemben a biré-
sag terheltként elkobzds, vagyonelkobzis vagy elektronikus adat végleges
hozziférhetetlenné tétele intézkedést alkalmazott;

— akivel szemben az ligyészség megrovast alkalmazott.®

A hétrdnyos jogkdvetkezmények alatt 4116, biintetlen el6életli személyek nyilvan-
tartdsa kapcsdn a torvény egyértelmiien a mentesitésnél hiizza meg azt a hatdrt,
amely alapjdn az adatokat rendszerezni kell. A nyilvdntartds célja, a blintettesek
nyilvéntartdsihoz hasonléan, a birésdgi itéletben foglalt biintetés és intézkedés
végrehajtdsinak eldsegitése. Ez akkor kiilonds jelent8ség, ha a korabbi biintets-
jogi szankcié megismerésének alkotmdnyos indoka van. Valdjiban épp a vissza-
esés megidllapitdsa miatt, illetéleg a bliinismétlés mérlegelése esetére, valamint
az elitéléshez f:z6d6, a biintetlen eléélethez képest szigortibb kovetelményeket
meghatdrozé foglalkoztatdsi, engedélyezési szabdlyok végrehajtdsa érdekében
sziikséges az adatok ezen korének nyilvdntartdsi rogzitése. Léteznek példdul olyan,
kiilondsen bizalmas munkakorok, illetéleg kozbiztonsdgra veszélyes tevékeny-
ségek, amelyek esetén felmeriil, hogy alkotmdnyosan indokolhaté az olyan tor-
vényi feltétel, amely — a biintetlen el8életen til — meghatdrozott ideig, bizonyos
blincselekmények miatti marasztalds esetén kizdrja a tevékenység végzésére valé
jogosultsgot. Ebben az esetben kiilonos jelentdsége van az adatdllomanyban
1év4 adatok ismeretének.

Mint ismeretes, az itélet jogerére emelkedését kovetden a birdsdg meg-
hatdrozott adatlapok kitdltése és elkiildése révén értesiti a bliniigyi nyilvdntartdst
végz8 kozponti szervet az adott személy jogerds elitélésérdl. A biliniigyi nyilvdn-
tart6 szerv pedig épp a biliniigyi nyilvdntartdsi rendszerben kezelt adatok alapjin

> BH 2018. 303.
©2009. évi XLVII. térvény 7. §.
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allitja ki az igazolds alanydnak kérelmére a hatésigi erkolcsi bizonyitvdnyt. Ez
a bizonyitvdny jogviszony létesitésére, fenntartdsira vagy egyéb, térvényben meg-
hatdrozott feltételnek valé megfelelés igazoldsdra szolgdlhat. Példaként az tigyvédi
hivatds, a személy- és vagyondri tevékenység végzése érdekében kidllitott hatdsdgi
erkolesi bizonyitvdnyt emliteném. A kézalkalmazottak, koztisztviseldk, gazda-
sdgi tdrsasdgok vezetd tisztségviseldi, de akdr kereskedelmi dolgozék esetében
is szitkséges a biintetlen el6élet igazoldsa. Azonban nemcsak egy 4llds, tisztség
betoltéséhez lehet ez feltétel. Ma mér az egyetemek, a tudomdnyos fokozatszerzési
eljdrds, példdul a habilitdcids eljdrds meginditdsinal is feltételként rogzitik a biin-
tetlen elééletet tartalmazé erkélesi bizonyitvany beszerzését, és igy a biintetlen
eléélet igazoldsdt.

A bliniigyi nyilvdntartdsokban kezelt adatok nyilvantartdsi ideje legaldbb
a mentesités bealltitdl szimitott hirom év, de nem lehet tobb mint a mentesités
bedlltdesl szdmitott 12 év. Az adatot ezutdn t6rolni kell a nyilvantartdsbdl, ezt
kovetden az adatok djabb biincselekmény elkdvetése esetén sem jutnak jelentd-
séghez. A mentesiilés bedlltdt kovetd nyilvantartdsi idében az elitéléshez kapcso-
16d6 adatok csak a hatdsdgok 4ltal kikért erkélesi bizonyitvdnyban jelennek meg,
a nyilvdntartdsi id6 leteltét kovet6en azonban mér ott sem. A nyilvdntartdsi id6t
nem az {télet jogerdre emelkedésétdl, hanem a mentestilés idépontjatdl szamitjik.

Az egyik biintetdjogi kommentdr megillapitdsai szerint a mentesités hatdlya
azt jelenti, hogy a mentesités kovetkeztében az elitélt mentesiil mind a biintetd-
jogi, mind az egyéb torvényekben meghatdrozott, a biintetett eléélethez fiz6d4
hatrdnyos jogkovetkezmények aldl. A mentesitett személy biintetlen el6élettinek
mindsiil, vagyis a mentesités bedlltdval Gjbdl lehetdsége nyilik mindazon jogok
megszerzésére és gyakorldsdra, amelyekhez a biintetlen elééletti dllampolgdrok-
nak joguk van. Ezért a mentesitett személy mindig a jovére nézve vélik biintetlen
elééletlivé, nem pedig az elitélésre visszamend hatdllyal. Ezen megéllapitds nem
teljesen pontos, és a kovetkezd eset reprezentdlja, hogy — jelen esetben el8zetes
birdéi — mentesités esetén sem szerezheté meg példdul a kordbbi elitélés okdn
a fegyvertartdsi engedély.

A rehabiliticié torténete

A rehabilitdci6 intézménye el8szor a francia jogban jelent meg, amikor XIV. Lajos
1670-ben kiadott ordonance royale-ja lehet6vé tette, hogy a biintetés kidlldsa utdn
alkalmazzdk a kirdlyi kegyelemmel valé rehabilitdciét (rebabilitation gracieuse).

A francia forradalom késébb a kiralysiggal egytitt elsdporte a kirdlyi rehabi-
litdciét is, és ennek helyébe a birdi rehabilitdcié intézménye 1épett (rehabilitation
Jjudiciaire). Az 1791. évi francia biintetd torvénykoényv mdr tartalmazta a rehabi-
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litdciéra vonatkozé szabdlyokat, és £6 elvként rogzitette, hogy azt az elitélt a sza-
badsdgvesztés biintetés kidlldsat kovetSen 10 évvel kérhette. Ennek az volt a felté-
tele, hogy a korabbi elitélt két év dta ugyanabban a helységben lakott, és 10 éven
keresztiil kifogdstalan magatartdst tanusitott (KADAR-KALMAN 1966, 865.).

A magyar jogtorténet tantisdga szerint a magyar jogfejlédés nem kovette
a rehabilitdcié eurdpai fejlédését. El8szor a reformdtus egyhdz ismerte el az tigyne-
vezett eklézsiamegkovetés intézményében. Ez azt jelentette, hogy az elitélt az egy-
hdzkozség elétt a megbdndsra vonatkozé nyilatkozatot tehetett, és amennyiben
azt elfogadta a gyiilekezet, biintetlennek tekintették. II. Jézsef 1787. évi biintetd
torvénykonyvében, annak 184. §-dban, az aldbbiakat olvashatjuk. ,Ha a vétek
és a biintethet8ség a biintetésnek kidlldsa vagy a kegyelmezés dltal eltoroltetett,
akkor a valaha blinds gonosztevére tgy kell tekinteni, mint vétkétd] tokéletesen
megtisztult személyre.” A Csemegi-kédex nem tartalmazta a rehabilitdcié intéz-
ményét, és abbdl indult ki, hogy az elitéléshez nem fizédik infimia, ezért nincs
szitkség a rehabilitdciéra sem. J6llehet mdr ekkor is létezett az erkolesi bizonyit-
vény. Csak az 1940. évi XXXVII. térvény’ vezette be a rehabilitdciétr. A 80 évvel
ezeldtti jogszabdly kovetkezetesen hasznélta a mentesités fogalmdt. Rogzitette,
hogy annak lényege az elitélt mentesitése azon hdtrinyos jogkdvetkezmények aldl,
amelyeket a biintetd torvényeken kiviil fennallé jogszabalyok a biintetd itélethez
(elitéléshez), illetdleg a biintetés kidlldsdhoz fliznek.

A ,mentesitési” torvény tehdt azok alél a hdtrdnyos jogkovetkezmények aldl
is mentesiilést biztositott, amelyeket a biintetdjogon kiviil, egyéb jogdgak teriile-
tén jelentkeztek. Az eldzetes mentesités intézményét is ismerte a torvény, amikor
lehetdvé tette a mentesitést akkor is, ,,ha a birésdg az itéletben vagy a biintets-
parancsban kimondja, hogy az elitélés, illetSleg a biintetés kidllisa nem vonja
maga utdn az emlitett hdtrdnyos jogkovetkezményeket”. Amennyiben a birésig
egy Ujabb biincselekmény esetén a foglalkozdstdl eltiltdst alkalmazta, a konk-
rét eset koriilményeit mérlegelve lehet6vé tette a kordbbi mentesitési szabalyok
félretételét is.

A rehabiliticié és a mentesités fogalma
Foldvéri J6zsef a mentesités és a rehabilitdcié fogalmdt szinonimaként hasznélva
rogzitette, hogy ,szitkség van egy olyan jogintézményre, amely biztositja a biin-

tetett eléélethez fiz6d6 hdtranyok aldli mentesitést. Ez az intézmény a rehabi-
litdcié” (BExEs et al. 1980, 414.). A mentesités sajdtos reszociativ intézmény:

7 1940. évi XXXVIL. térvénycikk a biintetd itélethez fiz6d6 hdtrdnyos jogkdvetkezmények
korldtozdsdrdl és megsziintetésérol.
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azt a célt szolgdlja, hogy bizonyos id§ eltelte utdn a biinelkévetSk ne szenvedjék
tovabb blincselekményiik kovetkezményeit, ne kelljen szimot adniuk kordbbi
elitélésiikrdl, biintetlen eldéletticknek lehessen Sket tekinteni. Réviden: gj
életet kezdhessenek.

Téth Mihdly is hangstlyozza (BeELovics etal. 2012, 356.), hogy a ,,rehabili-
tacié” kifejezést — a korabeli magyar jogi irodalom nyomdn — gyakran a mente-
sités szinonimdjaként kezeli, jollehet a két fogalom nem azonos. A rehabilitdcié
ugyanis olyan helyzetet teremt, amely eltorli a kordbbi (eredeti) elitélést, mint-
egy visszamendleg probél jévétételt adni. Ilyen értelemben a kordbban alapta-
lanul megvéddolt személy szdmdra utblagos jévédtéelt, erkolesi elégtételt jelent.
Ezzel szemben a mentesités nem a kordbbi elitélést, csak annak bizonyos idén
tul tovdbb gylirtiz8 kovetkezményeit igyekszik enyhiteni, illetve megsziintetni.
Nem utélagos drtatlansdgot dllapit meg, hanem a tdrsadalom ,megbocsdtdsat”
fejezi ki jogi formdban. A mentesitett személy nem nyeri vissza az elitélése el6tti
helyzetét, beosztdsit, pozicidjit, jogositvanyait, munkahelyét. A mentesités nem
azt deklardlja, hogy mindig is drtatlan volt, hanem azt, hogy utébb, vagyis
hosszabb-révidebb vdrakozdsi idé utdn drratlannak kell 6t tekinteni. Mindez
természetesen arra az esetre is vonatkozik, ha a mentesités kozkegyelmen vagy
egyéni kegyelmen alapul.®

A biintetdjogon kiviil érvényesiil§ joghdtriny

A konkrét esetben’ a vddlottat, aki fegyvermesterként dolgozott, az elséfoku
birésdg 2016. 4prilis 4. napjn kelt és jogerds itéletével 16fegyverrel visszaélés
blintette miatt 1 év 6 hénapi szabadsdgvesztésre itélte, amelynek végrehajtdst
5 évi prébaiddre felfiiggesztette. A birdsdg egyben az elitéltet elézetes mente-
sitésben részesitette. Az itéletben az el8zetes mentesités indokaként az eljrd
birésig azt hangstlyozta, hogy arra azért érdemes a vddlott, mert évtizedek 6ta
fegyvermesterként dolgozik, és e munkakérének elldtdsa csak akkor lehetséges,
ha ismét fegyvertartdsi engedélyt kap. Az elséfoku itélet jogerére emelkedett,
és a mentesités idépontja 2016. dprilis 4. napja volt. A terhelt 2016. jalius 11.
napjdn sorétes és goly6s léfegyver tartdsa irdnti kérelmet nyujtott be az illetékes
renddrkapitdnysdgon. Az elsé fokon eljért hatésdg a terhelt kérelmét azonban
elutasitotta. Hatdrozatdban rogzitette, hogy az tigyben alkalmazandé, a 16fegy-
verekrél és 18szerekrél sz6l6 2004. évi XXIV. torvény (a tovdbbiakban: Ftv.)
3/A. S (2) bekezdése alapjin nem adhaté fegyvertartdsi engedély a szandékos

8 BH 1992. 743.
 3102/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat.
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biincselekmény miatti mentesités bedlltatdl szimitott 4. évig, ezért a felperes
esetében ez a hdtrdnyos jogkovetkezmény a 2016. dprilis 4. napjdn bekovetkezett
mentesités idépontjatdl szimitva 2020. dprilis 4. napjdig fennall.

Az inditvdnyozé felperes (terhelt) fellebbezése folytdn eljart mdsodfoka
hatésdg helybenhagyta az elséfokt hatésdg hatdrozatdt. A masodfoku hatésdg
kiemelte, hogy a mentesités kovetkeztében a felperes biintetlen eléélettinek mind-
siil, de a bilintigyi nyilvdntartdsban az elitélés ténye tovdbbra is szerepel. Utalt
arra, hogy vannak olyan foglalkozdsok és tevékenységek, és ilyen a fegyvertartds
is, amelyek kapcsdn a mdr mentesitett, de a bliniigyi nyilvantartdsban szerepld
személyekre is hdtranyos jogkdvetkezményt kell alkalmazni. Megéllapitotta, hogy
az ligyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés alapjin meghatdrozott ideig
nem kaphat fegyvertartdsi engedélyt az, aki biintetlen elééletd, de biintetSjogi
felel3sségét megéllapitottak. A masodfokd hatésdg kiemelte, hogy ez a térvényi
rendelkezés kotelezden alkalmazandé taxativ eldirds, amely vonatkozdsdban
nincs mérlegelési jogkore a hatésdgnak, ezért a felperes esetében a fegyvertartdsi
engedély megszerzésének legkordbbi idépontja 2020. dprilis 4. napja.

Ezt kévetden a felperes terhelt a birésdghoz fordult, és kérte a hat6sdgi hatd-
rozatok megsemmisitését. A Székesfehérvdri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg
birdja felfiiggesztette az elétte folyamatban 1évé eljarast, és az Alkotmanybiré-
sdgrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjdn birdi
kezdeményezést terjesztett el§ az Alkotmdnybirésighoz. Inditvdnydban az Ftv.
3/A. S (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességét dllitotta, és kérte a tdma-
dott jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését.

Az inditvdnnyal érintett — kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgélata irdnti —
perben a birésagnak abban a kérdésben kell dllst foglalnia, hogy az eljdrt haté-
sdgok jogszertien tagadtik-e meg a felperes fegyvertartdsi engedélyének kiaddsdt.

Az inditvinyoz6 bird elsésorban az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében
foglalt, a munka és a foglalkozds szabad megvélasztdsihoz val6 jog sérelmét 4lli-
totta. Azzal osszeftiggésben hangsilyozta, hogy a felperes fegyvermester, akinek
foglalkozdsa elldtdsihoz elengedhetetlentil sziikséges a fegyver haszndlata. Kiemelte
az inditvinyozd, hogy a hatésdgi engedély kiaddsinak a varakozasi id6re hivatko-
zéssal valé megtagaddsa a jelen tigyben azért sérti az Alaptorvény XII. cikkben
foglalt alapjogot, mert ellehetetleniti a felperes dltal valasztott és tanult foglalkozds
gyakorldsit. Emellett az inditvanyozé dlldspontja szerint nem 4llapithaté meg, hogy
az alapjog korldtozdsira egy mdsik alapjog védelme miatt lenne sziikség. Megitélése
szerint az Frv.-ben szabdlyozott vdrakozdsi idével gyakorlatilag kitiresedik a men-
tesités biintetSjogi intézménye, mivel olyan hdtrdnyos jogkovetkezményeket fiiz
az elitéléshez, amelyeket a konkrét esetben a biintetd tigyben eljaré birdsig nem
ldtott indokoltnak, tovabbd elvonja a birétél annak lehetéségét, hogy a szankcié
alkalmazdsit vagy mell8zését az itéletalkoté munkdjdban szabadon mérlegelhesse.
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Az Alkotmdnybirdsdg az tigy érdemi vizsgdlata sorin mindenekel6tt a munka
és a foglalkozds szabad megvilasztdsihoz valé jog alkotmdnyos tartalmabdl indult
ki. Utalt rd az Alkotmdnybirdsig, hogy mdr t6bb hatdrozatban megerdsitette:
a ,munka és a foglalkozds szabad megvilasztdsdhoz valé alapjog [...] nem alanyi
jogot garantdl meghatdrozott foglalkozds folytatdsdhoz, tevékenység végzéséhez.
[...] Mésként megfogalmazva senkinek sincs abszolut joga a meghatdrozott fog-
lalkozis, illetve valamely foglalkozdsnak az 4ltala kivalasztott formdban t6rténd
gyakorldsdhoz” {3134/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [13]; 3380/2012.
(XII. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [19]; megerdsitette: 3243/2014. (X. 3.) AB
hatdrozat, Indokolds [42]; 3050/2016. (III. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [8];
3087/2016. (V. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}. Az Alkotmdnybirdsdg azt is
kiemelte, hogy a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz vald jog az egyén autoné-
midjdnak kifejezésére, végsd soron emberi méltésdginak kiteljesitésére szolgdlé
eszkoz. Mdr a 20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat is rdmutatott, hogy valamely
foglalkozds megvalasztdsinak a joga akkor teljes, ha magdban foglalja a fog-
lalkozds gyakorldsdnak a lehetdségét is (Indokolds [30]). A foglalkozds szabad
gyakorldsa — beleértve annak kezdetét és fenntartdsdt egyardnt — a torvényhozds
dleal kijeldlt keretek kozote lehetséges. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez a védelem
nem lehet korldtlan, annak mértékét illetéen — mds alapvetd jogokra és értékekre
figyelemmel — alkotmdnyos hatdrokat kell szabni.

A hatdrozat megéllapitdsa szerint a jogalkotd szdmos esetben vélasztotta vala-
mely tevékenység gyakorldsinak, hivatds megvilasztdsinak, funkcié elldtdsdnak
a korldtozdsaként azt a megolddst, amelyet az Ftv. esetében is alkalmaz, nevezete-
sen, hogy a biintet8jogi felelésség aldl valé mentesiilést kvetden meghatdrozott
idén — jellemz&en tobb éven — keresztiil fenndllé térvényi tilalmat allapit meg.

A foglalkozds szabad megvilasztdsihoz f(iz3d6 alapjog gyakorolhatésiga fiig-
g6vé tehetd objektiv, vagyis tdrgyi, illetdleg szubjektiv, vagyis alanyi szempontoktdl.
Targyi feltételrdl akkor lehet sz, ha annak teljesithetdsége az egyén személyi tulajdon-
sdgaitdl és kortilményeitd] teljesen fiiggetlen. Alanyi jellegtinek mindsiil a korldtozds
akkor, ha a feltételek egyénileg teljesithet6k. Ez utébbi esetben a lehetdség elvileg
mindenki szdimdra egyenl§ feltételekkel nyitva dll (példdul ilyen a vizsgakotelezettség
el8irdsa), és a jogalkoté mozgdstere is szélesebb, mint az objektiv kritériumok meg-
hatdrozdsa esetén {20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

A jogalkoté a tilalom feldllitdsakor tulajdonképpen egyfajta ,mdsodlagos biin-
tetést”, az eredeti szankcié mellé egy tovébbi, biintetd jellegli jogkdvetkezményt
kapcsolt, amely a rehabilitéci6 fontos intézményét, a munka vildgaba valé belépést,
az illetd szakképzettségének megfelels foglalkozds gyakorldsa megkezdésének ide-
jét hosszabbitotta meg. Az dllami biintetd hatalom gyakorldsdnak léteznek ugyanis
a szlik értelemben vett biintet8jogon, biintetd igazsigszolgéltatdson kiviili eszko-
zei is, ezek kozé sorolhatdk az elitéléshez f(iz6d6 hdtrinyos jogkdvetkezmények
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és az azok aldl valé mentesités, azaz a rehabilitdcié intézménye is. A vizsgilt ren-
delkezés is a szlik értelemben vett biintet8jogi felelésségi rendszeren kiviili jog-
hdtranyt kapesol a biintetSjogi felel6sségre vondshoz: az elitéléshez f(iz6d6 hatra-
nyos jogkovetkezmények aléli mentestilést kovetd vdrakozdsi idével hosszabbitja
meg a hatdsdgi engedély kiaddsdnak korldtozdsit. Ez az id6tartam pedig a szdn-
dékos bincselekmény miatt kiszabott, végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsdg-
vesztés esetén a mentesités bedlltatdl szimitott 4 év. Az Alkotmdnybirésig jelen
dontésében fontosnak tartotta ezért leszogezni, hogy az dllami biintet6hatalom
biintetd igazsdgszolgaltatdson kiviili eszkozeinek alkalmazdsa esetén is érvényesiil
az a kovetelmény, hogy ne 1épjenck tul a biintetdjogi intézmények alkotmdnyos
korldtait jelentd hatdrokon (Indokolds [46]).

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsig az Alaptorvény
XII. cikkében foglalt foglalkozds szabad megvélasztdséhoz valé jog Ftv. dltal
megvaldsitott korldtozdsdt az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt kove-
telmény, a szitkségesség és ardnyossdg dltaldnos tesztjét alkalmazva mérlegelte.

Az Alkotmdanybirésdg visszautalt sajét gyakorlatdra, amelyben a 16fegyver-
tartds kérdéskorée mindig is dsszekapcesolta az élethez és az egészséghez valé jog,
valamint a kdzbiztonsdg védelmével és dltaldban azzal a veszélyhelyzettel, amit
a léfegyverek birtokl4sa sziikségképpen eredményez. Eppen ebbél fakadéan van
kiilonos jelentdsége annak, hogy a l6fegyverek (18szerek) tulajdonosi (birtok-
l4si) azonosithatdsdga és ellendrizhetdsége biztositott legyen, a fegyverek tartdsa
dllandé 4llami kontroll alatt dlljon. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg tgy
itélte meg, hogy sziikségesnek tekinthetd az a korldtozds, amely meghatdrozott
blincselekmények elkdvetdit idSlegesen kizérja a fegyverrel végezhetd kiilonbozd
tevékenységekhez sziikséges hatésdgi engedélyek megszerzésére jogosultak koré-
bél, még abban az esetben is, ha a korldtozds kihat az érintett foglalkozas szabad
megvélasztdsihoz fiz6d4 jogdra aziltal, hogy annak kévetkeztében nem tudja
tovabb gyakorolni a hivatdsit.

A korldtozds sziikségességének megdllapitdsdt kovetden az Alkotmanybirdsdg
a korldtozds ardnyossdgdt vetette ald vizsgilatnak. Annak sordn kiemelt jelentdségt
tulajdonitott a kovetkezd koriilménynek: az inditvdny benyjtdsdra okot adé peres
eljdrdsban érintett felperest a birésdg a biintetSeljirdsban a biintetSjogi feleldsség
megéllapitdsdval egy id8ben el8zetes birésdgi mentesitésben részesitette, amely-
nek kovetkeztében az {télet jogerdre emelkedésének napjdn bedllt a mentesités.
Az inditvdnyoz6 mégsem volt jogosult az Fev. szerinti hatdsdgi engedélyre, az Fev.
kifogdsolt rendelkezése értelmében az engedély kiaddsara tovébbi négy évet kellett
vérnia. Az Ftv. alkotmdnyjogi panasszal tdimadott rendelkezése ily médon tovabbi
négy évig korldtozta az inditvinyozé foglalkozdsdnak gyakorldsdt. A korldtozds
alkotmdnyossdgdt érintéen az Alkotmdnybirdsdg azt vizsgélta, hogy a jogalkoté
4ltal vélasztott megoldds a legenyhébb eszkoz-e az adott cél eléréséhez.
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Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az Ftv. 3/A. §-dnak kifogdsolt
rendelkezése az eredeti szabdlyozdsi koncepci6 alapjin valéban huzamosabb ideig
elzdrta az érintetteket attdl, hogy fegyverrel végezhetd kiilonbozd tevékenysé-
gekhez szitkséges hatésdgi engedélyt szerezzenek. E szabdly kiilonosen azok
vonatkozdsiban vetette fel az alapjogi jogsérelem lehet8ségét, akinek az ilyen
engedély megszerzése valamely foglalkozds gyakorldsihoz volt sziikséges (pél-
ddul fegyvermester). Ugyanakkor az Alkotmdnybirésig megitélése szerint nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a jogalkoté az eredeti szabdlyozdsi koncepcion
utébb viltoztatott, és a hatésdgi engedély megszerzéséhez sziikséges varakozdsi
id6t leroviditette. A médositott szabédlyozds révén lényegében kifejezésre jut-
tatta azokat az alkotmdnyossdgi szempontokat, amelyeket az Alkotmdnybirésdg
kordbbi hatdrozataiban megfogalmazott.

A szabélyozds ardnyossdgdnak értékelésekor az Alkotmdnybirdsig jelentdsé-
get tulajdonitott annak is, hogy a kifogdsolt korldtozds mdr az eredeti szabdlyozasi
koncepcié alapjin sem a Btk. valamennyi torvényi tényalldsa vonatkozdsiban
4llt fenn, hanem csupdn az Frv. 3/A. § (2) bekezdés 4) pontjdban meghatéro-
zott blincselekmények tekintetében. A blincselekmények érintett korét ezenfeliil
a jogalkoté a rendelkezés médositdsaval id6kozben lesziikitette: egyes blincselek-
ményeket a tovdbbiakban mdr egydltalin nem mindsitett relevinsnak, mig mds
blincselekményeknél csupdn a tényallds egy-egy elemét tartotta a varakozisi id6
megéllapitdsa szempontjabél mérvadénak.

Az Alkotmdnybirdsig a fentick mellett figyelemmel volt arra is, hogy a 16-
fegyverek megszerzésével és tartdsdval kapcsolatos szabdlyozds és az ennek része-
ként megjelend korldtozdsok az dllamot terheld alapjogvédelmi kotelezettségbdl
fakadnak. Az Alkotmdnybirésdg értelmezése szerint az emberi élet védelmének
biztositdsa kiemelked8en fontos dllami kotelesség, amelynek teljesitése megala-
pozza az életre, testi épségre és egészségre veszélyes tdrgyak korében a szigora
jogszabdlyi korldtozdsokat.

Mindezen szempontok alapjin az Alkotmdnybirésdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvdnnyal tdmadott térvényi rendelkezés nem korldtozza
ardnytalanul a foglakozds szabad megvélasztisihoz valé jogot, ezért az nem
alaptorvény-ellenes. Az Alkotmdnybirdsdg ezért a biréi kezdeményezést el-
utasitotta.

Az eset konkluziéjaként megallapithatd, hogy az el6zetes birésdgi mentesités
alkalmazdsa a terheltet kedvezdbb helyzetbe hozta ahhoz képest, mintha az el-
itéléssel jar6 hitrdnyos jogkovetkezmények aldl a torvény erejénél fogva mente-
siilt volna. Abban az esetben ugyanis a mentesitésre is csak a prébaidé leteltének
a napjdn, vagyis esetében tovabbi 6t év elteltével kertilt volna sor. Jéllehet, a fog-
lalkozdsét az elitéléshez f1z8d6 egyéb jogkovetkezmény miatt a birdsdgi elézetes
mentesitése ellenére sem gyakorolhatta.
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