Elek Baldzs'
A cselekményegység egyes kérdései

Bevezetés

A blincselekményi egység kapcsdn Blaské Béla a jogtudomdny képviselSinek régi
addssdgdra hivja fel a figyelmet: ,A blincselekményi egység, valamint a blin-
halmazat (concursus criminum) témakérével valé foglalkozds kapesdn a jogtudo-
mdny miveldinek minden bizonnyal vannak »adéssdgai« az idetartozé kérdések
feldolgozdsa, jogirodalmi megjelenitése tekintetében. Mdr csak anndl fogva is,
hogy a torvényalkotd — a szlikszavinak ting Btk.-beli szabdlyozdssal — jelentds
mozgdsteret biztosit a jogalkalmazéi gyakorlat szdimdra. Szdmos olyan prob-
léma vetddik fel a napi jogalkalmazds szintjén, amelyek tekintetében kozel sem
nevezhetd a biréi gyakorlat dllandésultnak, kiforrottnak” (BLasko 2016, 67.).

Blaské Béla felveti azt is, hogy milyen problémak adédhatnak azon — nem tdl
bonyolultnak tind — kérdés megvilaszoldsakor, hogy az elkovetd felelsségét mikor
kell egy és mikor kell tobb biincselekmény elkévetéséért megallapitani (BLaskd
2016, 67.). Arra rogton meg is kapjuk a vdlaszt, hogy erre a kérdésre mi nem a helyes
valasz: ,A fenti kérdésre a vlasz — mint taldn az eddigiekbdl is lithaté — nem az,
hogy ha az elkovetének »egy cselekménye van«, akkor minden esetben egy biin-
cselekményére felel, illetve, ha »tobb cselekménye van«, akkor minden esetben
tobb bilincselekményért tartozik feleldsséggel Amennyiben ez igy lenne, a téma
térgyaldsiba bele sem kellene kezdeni, az egység, tobbség, halmazat problematikdja
fel sem vetddne. Azonban egyéltalin nem sziikségszer(i, hogy az elkovetd fizikai
értelemben vett cselekményeinek, cselekvéseinek a szima megegyezzen, egybeessen
az dltala megvalésitott blincselekmények szdmdval” (BLasko 2016, 67.).

A vilasz kiindulépontja valéban a jogtudomdnyban keresendé. Arra a kér-
désre, hogy mikor tekinthetSk elkdvetettnek az olyan blincselekmények, amelyek
elkdvetési magatartds részei nem egy alkalommal, hanem id6ben elhuzédva vals-
sulnak meg. A jogirodalom e tekintetben alapvet8en 3 8 elméletet fogalmazott
meg (Nagy—Tokajr 1993, 13—14.).

! Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biintetd Eljardsjogi Tanszék, tanszékvezetd
egyetemi tandr.
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A magatartdselmélet szerint az elkovetési id6t az az id6pont jelenti, amikor
az elkdvetési magatartdsnak az utolsé mozzanatdt kifejtik, mulasztdsos biin-
cselekménynél pedig, amikor a kotelezettnek cselekednie kellett volna.

Az eredményelméletben az elkdvetési id6 a torvényi tényalldsban meghatdro-
zott eredmény bekovetkezésének idépontja. A cselekményegység elmélete szerint
a blincselekmény azon a helyen és id8ben van befejezve, ahol és amikor a torvényes
fogalmdhoz tartozé barmely eleme megvaldsult. Biintetdjogunkban mindhdrom
elmélet megjelenik (GAL 2015, 225-228.). Az eredmény-biincselekményeknél az el-
éviilési idé mualdsinak kezddénapja az eredményelméleten alapszik. Tobb orszdg
teriiletén elkovetett blincselekményeknél a teriileti hatdly a cselekményegység elmé-
letét kéveti. Nagy szerint az id8beli hatdly tekintetében azonban a magatartds-
elmélet a leghelyesebb, mert az elkdvetd csakis ekkor képes felmérni a biintetSjog
kovetkezményeit (Nagy 2001, 92-93.). Alldspontjit osztom. E kérben utalni lehet
arra, hogy egyes eredmény-biincselekményeknél akdr hosszabb idétartamra is el-
vélhat az elkovetési magatartds kifejtése és az eredmény bekdvetkezése. Példaként
hozhat6 fel a Btk. 160. §-dban szabdlyozott nyitott térvényi ténydlldst eredmény-
bilincselekmény, az emberdlés, ahol akdr hénapok is eltelhetnek, mig az elkdvetési
magatartdssal okozati dsszefliggésben, tehdt tényalldsszertien, az eredmény bedll.
Az idébeli hatdly alkalmazdsdnal a jogallamisdg elvének, valamint a legalitdsnak,
osszhangban a nullum crimen és nulla poena elvével, nyilvinvald, hogy a maga-
tartdselmélet felel meg leginkabb.

Az elkovetési id6 kapesdn kell utalni rd, hogyha a természetes vagy térvényi
egységként jelentkezd blincselekmény barmely részeselekményének az elkdvetése
a terheltre nézve akdr a hdtrdnyosabb, akdr az elénydsebb torvényi rendelkezés
hatélyba lépése utdni id6szakra esik, az Gjabb biintettorvény alkalmazdsinak
van helye (HAGER 2015, 68-75.).

A cselekményegységgel kapcsolatos kérdések kiemelt jelentdségét mutatja, hogy
szdmos eljdrasjogi kérdés kapcsolodhat a cselekményegységhez, igy példdul cselek-
ményegységnél nem mell6zhetd a részcselekmények egy eljdrasban torténd elbirldsa,
ami sziikségszertien a kiilon eljdrdsban megindult tigyek kotelezd egyesitését vonja
maga utdn, a birmely részcselekményhez kapcsolédéan meghozott jogerés elbiralds
kizdrja az Gjabb tigyben az itélet meghozataldnak lehet8ségét a res iudicata (jogerds
elbirdltsdg) akaddlya miatt, de jelentSsége lehet az eléviilés kovetkezményeinek meg-
dllapitdsa vagy az alkalmazandé biintetd t6rvénykonyv szempontjdbdl is.

A vid tdrgydvd tett blincselekmény egységbe tartozd cselekmények jogerds
elbirdldsa tehdt res iudicatit eredményez. Mindebbél az kévetkezik, hogy a térvényi
egységet alkot6 blincselekmény egy bilincselekmény, fiiggetleniil a részcselekmé-
nyek szdmdtdl, egy blincselekmény pedig egy eljdrdsban, egységesen birdlandé el.?

2 Kiria Bfv.I11.1.160/2015/8. szam.
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A folytatblagossdg torvényi egységébe tartozd egyes (6nmagukban is biin-
cselekményt megvalésitd) részeselekmények két vagy tobb itélettel elbirdldsa
esetén a masodik, illetve a késébbi itéletek a ne bis in idem tilalma ald esnek.

Mindebbdl mir kovetkezik az is, hogy abban az esetben, ha eltérd
jogértelmezési lehetdségek vannak abban a kérdésben, hogy az egyes biin-
cselekmények esetében a cselekmény egységét mely idépont zdrja le, arra
a jogtudomdny 4ltal kidolgozott dogmatikai elvek mentén a biréi gyakor-
latnak reagdlnia kell. Hangstlyozandé azonban, hogy a térvényi, természe-
tes, esetleg folytatSlagos egység kiilonboz8 eseteiben nem helyes az eltérd
dogmatikai megkozelités. Igy hasonlé logikai alapon érdemes az egységet
meghatdrozni példdul tobb emberen elkévetett emberdlés, kapesolati erdszak,
tartds elmulasztdsa, zaklatds vagy koltségvetési csalds esetén. A 6/2009. Biin-
tetd Jogegységi Hatdrozatban a jogegységi tandcs a hatdrozat I11/3. pontjéban
egyértelmien 4lldst foglalt abban, hogy a jogértelmezését a bilincselekmény-
egység valamennyi fajtdjara kiterjesztette, azaz megfogalmazta azt az igényt,
hogy az dsszefoglalt blincselekmény, természetes egység, folytatdlagos egy-
ség valamennyi eseténél hasonlé elvek mentén zdrja ki az Gjabb vddemelést
a bdrmely részcselekmény miatti jogerds elbirdlds.

Itt jegyzem meg, hogy Gsszefoglalt blincselekmény esetén a jogalkotd
egységet hoz létre olyan cselekményekbdl, amelyeket a térvényi rendelkezés
hidnydban egyébként halmazatként kellene értékelni. Ezekben az esetekben
a torvényhoz6 a Btk. Kiilonos Részi ténydlldsdnak szovegezésében egyér-
telmten kifejezésre juttatja, hogy az 6ndlléan megvaldsult cselekményeket
a torvény rendelkezése alapjin kell egységnek tekinteni. Osszefoglalt biin-
cselekményt kovet el példdul az, aki az emberdlést tobb ember sérelmére
koveti el.?

Az sszefoglalt blincselekmény sajdtos — az érték-egybefoglalishoz koze-
lit§ — esete a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolddé jogok megsértése, ame-
lyet az kovet el, aki mdsnak vagy mdsoknak a szerzdi jogrél sz6l6 torvény
alapjédn fennalld szerz8i vagy ahhoz kapcsolédé jogdt vagy jogait vagyoni
hdtrényt okozva megsérti.* Ebbe a kdrbe tartozik a biréi gyakorlat szerint
a koltségvetési csalds, amely akkor valésul meg, ha az elkovetd a Btk. 396. §
(1) bekezdés a)—c) pontjiban irt médokon egy vagy tobb koltségvetésnek
vagyoni hdtrdnyt okoz.’

3 Btk. 160. § (2) bekezdés ) pont.
4 Btk. 385. § (1) bekezdés.
> Kiria Bfv.II1.1.788/2017/13.
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A blincselekményegység zar6 idépontja

A bevezetés alapjdn lithatd, hogy a blincselekményegység zar6 idSpontja azért
kiemelt jelent8ségli, mert az egység minden részének egy eljdrdsba kell kertilnie,
igy nem csupdn elméleti huncutsigrél, hanem a megindulé biintetdeljirdsok
lefolytatdsdt meghatdrozé kérdésrdl van szé. A birdi gyakorlat azonban nehezen
tud vdlaszolni arra a kérdésre, hogy mely id6pont teremti az egységet, azaz mely
cselekményrészek esetén szitkségszer(i az egy eljrdsban torténd elbirdlds.

Tobb lehetséges megoldds mutatkozik az eddigi biréi gyakorlat alapjin.

— A védirat benytjtdsinak napja, a videmelés idépontja.

— A vidirat tényéllasiban rogzitett elkovetési iddszak.

— A véginditvdnyban fenntartott elkovetési id8szak.

— Az itélet jogerdre emelkedésének napja.

— A (kihirdetett nem jogerds) itélet tényélldsdban foglalt elkovetési id3szak.

— A jogerds itélet ténydlldsiban foglalt elkovetési iddszak.

A vddirat benyijtdsinak napja, a vademelés idépontja,
esetleg a vddirat ténydlldsiban rogzitett elkiovetési iddszak
mint cselekményegység-teremtd

A cselekményegység id8pontjdra nézve gyakran felbukkané jogirodalmi nézet
szerint ,a vaddemelés az a jogilag relevdns idépont, ameddig t6rténd teljesités
a biintethetdség megsziinését, illetve a biintetés korldtlan enyhitését vagy mel-
16zését eredményezheti. Végsé soron koltségvetési csalds esetén is a vaidemelés
idépontja zdrja le a blincselekményegységet” (MOLNAR 2015, 1565.).

Ugyészi aktushoz, de nem a vddemeléshez, hanem a véginditvanyhoz kap-
csolja a cselekményegységet Miskolczi Barna, aki mér azon az élldsponton van,
hogy koltségvetési csalds esetén ,a cselekményegységet a véginditvdny szerint
fenntartott vidban megjeldlt elkovetési iddszak zdrja le” (Port 2013, 31.).

A Kuria dltal szerkesztett Kiiriai Diontések cimi folyéiratban is kozzétett
dontés szerint ,a koltségvetési csaldsndl a videmelés id6pontja zdrja le a biin-
cselekmény-egységet, igy valamennyi, az addig eltelt idészakban megvalésult
tényélldsszer részeselekmény a torvényi egység korébe tartozik figgetleniil attdl,
hogy azt kiilonb6z8 adé- és jaruléknemekre kovették el, ahogy akkor is, ha
azok kiilon-kiilon nem mindsiilnének biincselekménynek”. A bincselekmény
mindsitésénél a részcselekményekkel egytittesen okozott vagyoni hdtranyra kell
tekintettel lenni.®

SBH 2018. 162. (Ktria Bfv.1.1.582/2017.), [2012. évi C. térvény 396. § (1)-(5)].
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Ugyanerre a kovetkeztetésre jut az EBH 2019. B. 6. szdmon kozzétett dontés
is: ,Abban az esetben, ha a terhelttel szemben utébb emelt vad szerinti, az altala
tettesként elkovetett koltségvetési csaldst megvaldsitd blincselekmény elkovetési
ideje megeldzi a birdsdg altal kordbban jogerdsen elbirdlt, és a terhelt dltal tet-
tesként elkovetett koltségvetési csaldsi cselekmény miatti vddemelést, azok tor-
vényi egységbe tartozéként az elbirdlt blincselekmény részeselekményei és itéle
dolognak tekintendék. [...]

[46] Az ekként értékelendd koltségvetési csalds ténydllasit a P.-i Jardsbirdsg
dltal elbirdlt vddirat benydjtdsinak idépontja, 2012. jinius 12. napja zdrja le.

[47] Abban az esetben, ha az itélethozatalt kévetSen deriil ki, hogy a vdd-
emelés el6tt a terhelt tovdbbi olyan bincselekményt kdvetett el, amely az elbirdle
cselekménnyel torvényi egységet alkot, az itélt dolognak — res iudicatdnak —
mindsil.”’

Erdemes megjegyezni, hogy nem csupan a kdltségvetési csalds esetén, hanem
az egységbe foglalt mds blincselekmények esetében is felbukkan a videmelés id6-
pontja, mint a cselekmény egységének lezdrdsa. A zaklatds vétsége miatt folyamat-
ban volt eljdrdsban jelenik meg az az okfejtés, hogy ,a vddemelést kdvetden eset-
legesen folytat6dé zaklatds miatt el8terjesztett magdninditviny mdr mds eljardsra
tartozik”. , Ellenben a videmelésig tart6 idészakban a nyomozds sordn, a feljelentést
kovetSen is folyamatos zaklatds miatt tovabbi maganinditviny eléterjeszthetd.”
Mindebbédl csak az a kovetkeztetés vonhaté le véleményem szerint, hogy a cselek-
ményegységet nem a jogerd teremti ebben az esetben, hanem a videmelés.

Ugyancsak a vdd teremti a cselekményegységet a tartdsi kotelezettség elmu-
lasztdsa blincselekménynél.” A vad tdrgydta tartdsi kotelezettség elmulasztdsdnak
biincselekménye (Btk. 212. §) miatt inditott eljdrdsban is kizdrélag az tigyész
dltal vad tdrgydva tett cselekmény képezi. , Az eljdrdsi feladatok megoszldsinak
alapelvére [a biintetSeljdrdsrol sz616 1998. évi XIX. tdrvény (a tovdbbiakban: Be.)
1. §] figyelemmel és a torvényes vadra vonatkozé — 2006. julius 1-jén hatdlyba
lépett — szabdlyozds folytdn az a gyakorlat nem volt fenntarthaté mar a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz6l6 1998. évi IV. torvény (kordbbi Btk.) hatdlya alatt sem,
miszerint a kordbbi Btk. 196. §-dban meghatdrozott tartds elmulasztdsa eseté-
ben a birdsigoknak nem csupdn a vddiratban szerepld, hanem azt meghaladéan,
az elséfoku itélet meghozataldnak idépontjdig tortént dsszes mulasztdst el kellett
birdlnia.” Mindebbél okszertien kovetkezik, hogy a cselekményegységet is lezdrja
a videmelés, hiszen az azt kévetd idészak cselekményegységre hivatkozdssal mér
nem vonhatd a jogerdvel lezart elkovetési idszakba.

7 EBH 2019. B. 6. (Kdria Bfv.1.454/2018.)
s BH 2020. 3. (Karia Bfv.I111.1.538/2018.)
9 101 Bky.
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A birdsdg itéletének jogereje mint cselekményegység-teremtd idépont

A t6bb emberen elkdvetett emberdlés blintette miatt indult tigyekben kialakult
gyakorlat lényege, hogy ,amennyiben utébb deriil ki, hogy a terhelt az itélet-
hozatalt megeléz8en tovabbi olyan cselekményt (emberolés) is elkovetett, amely
a mdr elbirdlt blincselekménnyel 6sszefoglalt blincselekmény torvényi egységébe
tartozik, a tdbbszori eljdrds tilalma miatt nem Gjabb vademelésnek, hanem per-
Gjitdsnak van helye”.!” Mindebbdl az is kévetkezik, hogy a cselekményegységet
a tobb emberen elkovetett emberdlés esetén a (jogerds) itélet zdrja le.

A 6/2009. Biintetd Jogegységi hatdrozat a jogerd javdra dontotte el a cse-
lekményegység id6pontjat. A 6/2009. Biintetd Jogegységi Hatdrozat dsszesen
16 esetben utal arra, hogy ,,a jogerds hatdrozat meghozataldt megel4z8en” elks-
vetett részcselekményekre csak egy eljdrdsban kertilhet sor. Ezen feliil a jogegységi
hatdrozat rendelkezd része is ezt tartalmazza."

A jogegységi hatdrozatban rogzitett dlldspontra utal a térvényi egység lezdra-
saként a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény nagykommentdrja.
Eszerint ,,a toretlen gyakorlatnak megfeleléen — az 6sszefoglalt blincselekmények
esetében is a jogerds birdsdgi hatdrozatnak van egység teremt$ hatdsa” (Porr
2016, 1339.).

A Kdria tobb hatdrozatdbdl is arra kdovetkeztethetiink, hogy a jogerére
emelkedésig elkovetett részeselekmények a cselekményegység részei. , A kolt-
ségvetési csalds blntette (Btk. 396. §) — mivel torvényi ténydlldsi eleme
az »egy vagy tobb kéltségvetésnek okozott vagyoni hdtrany« — az azzal érin-
tett adénemek és bevalldsi id8szakok szdmdtdl fiiggetleniil is torvényi egység,
mig a hamis magdnokirat felhaszndldsdt megalapozé elkévetési magatartdsok
is —a Btk. 6. § (2) bekezdésében irt feltételek teljesiilése esetén — ugyancsak
alkothatnak torvényi egységet (folytatélagossdg). A blincselekményegység
kovetkezménye pedig az, hogy nem csupdn az azonos tények, de a mir el-
birdlt részcselekménnyel vagy részcselekményekkel egységet alkotd, ugyan-
akkor azokkal egyiitt el nem birdlt, a kordbbi itélet jogerére emelkedésének
idépontjdig elkovetett tovdbbi részcselekmények tekintetében is az idében
elsd elitélés Ggynevezett »res iudicatdt« képez; ez pedig az azok miatti Gjabb
videmelést és biintetdeljards lefolytatdsit a Be. 6. § (3) bekezdés d) pontja

10 Karia BKE.II1.131/2005/2. sz. végzés

' 6/2009 Biintetd Jogegységi Hatdrozat. Bdr a jogegységi hatdrozat meghozataldnak idépontjdban
a koleségvetési csalds ténydlldsa még nem szerepelt az akkor hatdlyos 1978. évi IV. térvényben, de
érdemes kiemelni, hogy a jogegységi hatdrozat, hogy az inditvdnnyal érintett Szegedi [tél6tdbla
Bpi. I1.119/2009/2. szdmii végzésében kifejtett jogi dlldsponttal értett egyet, amely tigyben az elsé
védemelést kovetd, de az elsd jogerds itélet elétti iddszakra dllapitotta meg a cselekményegységet
az addcsalds bilintette miatt indult biintetiigyben.
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értelmében kizdrja. Ezt az elvet fejtette ki a 6/2009. BJE jogegységi hatdro-
zat is, mely mind cimében kifejezésre juttatta, mind pedig indokoldsdnak
II1/1. pontjéban kifejezetten rogzitette, hogy irdnymutatdsait nem csupdn
a folytat6lagossdgra, hanem a biincselekményegység valamennyi esetére
vonatkoztatja.” Ezen kuriai hatdrozat egyértelmien rogziti, hogy a kéleség-
vetési csalds ténydlldsdval olyan egységet alkotott a jogalkotd, hogy minden,
a koltségvetés sérelmére elkovetett cselekmény egységbe keriil, még a bevalldsi
idészakok szdmdnak sincs jelentésége, igy akkor is egységet alkot, ha ezen
bevalldsi idészakok egymdstél tdvol esnek, hiszen az egység a ,bevalldsi idé-
szakok szdmdtdl fliggetleniil” is egységet alkot.'

Mindezt egyéreelm(ivé is teszi a Kuria joggyakorlata, amikor rdmutat arra,
hogy: ,Amennyiben a felrétt cselekmények egymdssal természetes (vagy torvényi)
egységet képeznek, s azt a birdsdg jogerds tigydontd hatdrozata elbiralta, a jogerds
elbirdlds hatdsa kiterjed az — utébb esetlegesen részcselekményeknek bizonyulé
— egységesen értékelt cselekmény elkovetésének idépontja eldtt és (a jogerSre
emelkedés napjéval bezdrdlag) azutdn elkovetett részcselekményekre, figget-
leniil attdl, hogy az ligyész utdbb a részcselekményt is csak részlegesen, valédi
folyamatabdl kiragadva teszi a vdd tdrgydva.”"?

»Az 1878. évi V. tc. (Csemegi Btk.) 6ta kovetkezetes a Kuria, majd a Leg-
felsébb Birdsdg gyakorlata abban, hogy az olyan biincselekmény tekintetében,
amely idében egymadstdl elkiiloniild részcselekményekkel valésul meg, a biré-
sdg jogerds hatdrozatdnak cselekményegységet teremtd hatdsa van. A jogerds
hatdrozat a megsziiletéséig terjedd iddszak tekintetében a cselekményegységet
behatdrolja és lezdrja. Az ezt kdvetd (tehdt a jogerdt kovetd) id8szakban esetleg
tovabbra is megvaldsulé Gjabb részeselekmények pedig mar egy Gjabb rendbeli
blincselekmény megéllapitdsinak az alapjdul szolgdlhatnak.”"

A jogerds hatdrozat cselekményegységet teremtd hatdsdra torténd hivatko-
z4s egyébirdnt is viszonylag gyakran jelenik meg a biréi gyakorlatban: , Egyéb-
irdnt helyesen a 6/2009. BJE. szdmu jogegységi hatdrozattal sszhangban utalt
a feliilvizsgdlati inditvdny arra, hogy a birésdg jogerds hatdrozatdnak cselekmény-
egységet teremtd hatdsa van, s a jogerds hatdrozat annak megsziiletéséig terjedd
id8szak tekintetében a cselekményegységet lezdrja.”"

12 Kdria Bfv.I11.1.476/2017/2.

13 Kuria Bhar.I1.832/2015/6.sz4m [Be. 2. § (4) bekezdés, 1. BKv szdmd biintetd kollégiumi
vélemény A.1.3. pontjal.

14 Karia Bhar.11.832/2015/6.szam (hivatkozik a kiriai hatdrozat a 6/2009. BJE szdmu biintetd
jogegységi hatdrozat indokoldsdnak II.2. pontjdra) .

5 Bfv.I11.1.160/2015/8.sz4m, BH 2017, 388 szimon kozzétett Karia Bfv.11.372/2017 szdmu
déntés (25) pontja.
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i

A (kibirdetett nem jogerds) itélet ténydlldsdban foglalt elkovetési iddszak
vagy a jogerds itélet ténydlldsdban foglalt elkovetési iddszak

Harmadik lehetéségként felmeriilhet, hogy a cselekményegységet az itélet tény-
4lldsaban rogzitett elkovetési idészak zdrja le. A jogerd keletkezteti a cselekmény-
egységet, de nem a jogerdre emelkedés idépontjaval zdrul a cselekményegység,
hanem a jogerds itéletben foglalt torténeti tényéllds zar6 idépontjdval.

Megitélésem szerint a tettazonossdg fogalma a vdd tdrgydva tett tények
alapulvétele nélkiil nem értelmezhetd. A vddemelés az egység valamennyi eseté-
ben (igy a koltségvetési csaldsndl is) meghatdrozza a cselekményegységet. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a vdd jogerds elbirdldsdnak id8pontjdig ne lehetne
(illetve ne lenne kotelezd) ezen cselekményegységbe tartozé tényekkel kiegésziteni
a birésagnak a tényall4st.

Mindezen gondolatok a védelv helyes értelmével lesznek alkalmazhaték.
A védelv nem koveteli meg a vdd és itéleti ténydllds kozotti teljes torténeti azo-
nossdgot, és nem jelenti torvényes vad hidnydt, ha az tigyész a véginditvdnydban
egésziti ki a vdd ténydlldsdt olyan tényekkel, amelyek tovébbi bincselekmény
tényalldsi elemeit tartalmazzék. Ehhez képest kozombos az is, ha az tigyész a vég-
inditvdnyban médositotta a vddat, s ugyanazon blncselekmény mds elkovetési
magatartdsdval vddolta a terheltet.'® Mindebbdl kovetkezik, hogy kéltségvetési
csalds esetén is lehetdség van a véginditvdnyban akdr a jogerd napjdig terjedd
idépontig kiegésziteni, médositani a vddat. A vdd cselekményegység-teremtd
hatdsa nyilvinvaléan nem jelenti azt, hogy a cselekményegységbe tartozé kérben
a birdsdg ne egészithetné ki a ténydlldst akdr tovdbbi bevalldsi id8szakokra nézve
is. Mindez taldn lehet6vé tesz egy olyan értelmezést, hogy bér a vid meghatdrozza
a cselekményegységet, azonban az itélet jogerejének a kizdré hatdsa az, ami azt
lezdrja. Ellenkezd értelmezés esetén a videmelést kovetd iddszakra tjabb rendbeli
blincselekményt kellene megallapitani.

Tovabbi szempont lehet az is, hogy: ,A magyar jogrendszerben »res iudicata«
hatds kivaltdsira az Alaptorvény rendelkezései szerint csak birdsdgi hatdrozat
képes, az ligyészség nyomozdst megsziintet$ hatdrozata nem.”"”

Ebbél nem csak az kdvetkezik, hogy a nyomozds megsziintetése — megrovds
alkalmazdsa esetén sem — eredményezi a cselekmény végleges elbiraldsat (Kuaria
Bfv.I11.1.788/2017/13.). Nyilvdnvaléan nem zdrn4 le koltségvetési csalds esetén
sem a cselekményegységet az ligyészi nyomozdst megsziinteté hatdrozat még
megrovds alkalmazdsival sem. Mindebbél az is kévetkezik, hogy az tigyészi vad-
emelésnek sem lehet ilyen hatdsa, hiszen hasonléan a nyomozds megsziintetéséhez

'® EBH 2005, 1199.; BH 2009, 74.; Ktria Bfv.I11.1.158/2017/4.
17 Kdria Bfv.I11.1.788/2017/13.
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a vdd sem tekinthetd végleges dontésnek. Itt nem csupdn a vidmddositdsra kell
gondolnunk, hanem az esetleges videjtésre is.

Kérdésként meriilhet fel az is, hogy abban az esetben, ha a videmelés idé-
pontja lenne a cselekményegységet teremtd idpont, akkor melyik id8pont sz4-
mit, ha a birdsdg felhivja az tigyészt a vddirat hidnyossdgainak potldsdra.'

Ugyancsak nem lehet eltekinteni attdl, hogy a biintetSeljérds akadélydt a Be.
2017. évi XC. torvény 4. § (3)—(4) bekezdése és a 456. § (1) bekezdése a jogerds
elitéléshez koti. A jogerés dontésig nincs is dontés a vadbeli tényalldsrél.

A Kiria tobb hatdrozatdban rdmutatott arra is, hogy a tettazonossdgnak
az eljardsjogi értelme nem azonos az anyagi biintet$jogi egység fogalmaval. Lehet-
nek cselekmények, amelyek anyagi jogi szemszogbdl nézve halmazati viszonyban
dllnak egymadssal, de azért az eset kériilményei szerint mégis egy egységes torté-
neti eseményhez tartoznak. A birdi gyakorlat lényegileg az egység és a tobbség
kozotti megkiilonboztetés anyagi jogi kereteit haszndlja fel a kizdré hatds terjedel-
mének megitélésénél. Amennyiben a jogerds itélet meghozatala el6tt véghezvitt,
de utébb ismertté vélt cselekmény a mdr az {téletben megvizsgale és elbirdlt cse-
lekménnyel egyiitt belefér egy egységes blincselekmény fogalmaba, mint amilyen
a természetes és a folytatdlagos egység esete, akkor a jogerds itélet dltaldban ezt
az Gjonnan felderitett cselekvést is magaban foglalja, és ez a terhelt mdsodszori
elitélését megakadalyozza.”

A jogerds hatdrozat megsziiletése természetesen nem mindig esik egybe
a hatdrozat jogerére emelkedésének napjdval. A hatdrozat megsziiletése nem mds,
mint a hatdrozat meghozatala, amely id6ben akdr tédvolabb is lehet a hatdrozat
jogerére emelkedésétdl. Ilyen esetben teljesen kizdrt annak a lehetdsége, hogy
az ezen iddszak alatt elkovetett ,részeselekményeket” is elbirdlja a birdsdg, hisz
arrél sem neki, sem az tigyésznek nincs tudomadsa.

Megitélésem szerint legtisztdbb megoldds az lenne, ha a jogerds itélet kelet-
keztetné a cselekményegységet, de kizdrdlag a jogerds itélet tényalldsdban foglalt
és elbirdlt elkovetési iddszakra nézve. Mindez nem zdrnd ki azt a lehetdséget, hogy
a birésdg a hatdrozata meghozatalinak idépontjdig egyes részcselekményeket
elbirdljon. Figyelemremélt6 és kivethetd igy a cselekményegység valamennyi
esetében a BKv 101 véleményben kifejtett jogi dllispont is, amely tartds elmu-
lasztdsa vétsége blincselekménynél vizsgélta a tettazonossdg kérdését. ,, Mdrpedig
a birésag tilterjeszkedik a vddon, ha olyan cselekményt vagy részcselekményt is
elbirdl, amelyet a vddl6 nem tett vad tdrgydvd. Nincs torvényes akaddlya annak,
hogy a vddl6 a vddat a torténeti tényalldsban leirt ténydlldssal dsszefiiggd, de

18 Be. 493. §.
¥ Kria Bfv.II1.1.158/2017/4.,; Bfv.I11.1.173/2017/13.; Kdaria Bpkf.I11.169/2016/7.; Kdria Bfv.
111.1.085/2015/18. szdm.
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vad tdrgydvd nem tett cselekmény(ek)re is kiterjessze. A vdd targydt ezért a tar-
tési kotelezettség elmulasztdsinak vétsége (blintette) miatt inditott eljdrdsban
is kizdrélag az tigyész dltal — akdr a vad kiterjesztése Gitjdn — vdd tdrgydva tett
cselekmény képezi.” Az a gyakorlat nem fenntarthatd, miszerint a tartds el-
mulasztdsa esetében a birésdgoknak nem csupdn a vddiratban szerepld, hanem
azt meghaladdan, az elséfoku itélet meghozataldnak idépontjdig tortént dsszes
mulasztdst el kellett birdlnia.*”

A jogerds hatdrozat cselekményegység-teremtd hatdsa igy a jovében is érvé-
nyesiilhet, de nem a jogerd formalis idépontjdra kellene tulzott figyelmet for-
ditani, hanem az elbirdlt id8szakra. A jogerd idépontja ugyanis olyan eljdrdsi
aktusok sikerességén is mulik, mint a hatdrozat kézbesitésének sikeressége vagy
az 4tvétel idépontja.
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