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A terhelti figyelmeztetések rendszere
a magyar és az amerikai biintet8eljdrdsban

A Miranda-figyelmeztetés elmélete és joggyakorlata

Az USA-ban a 14. alkotmdnykiegészitésben foglalt tisztességes eljardshoz valé
jogot és az 5. alkotmdnykiegészitésben taldlhaté onvddra kotelezés tilalmat
megtestesitd garancia a Miranda-elvként vagy Miranda-figyelmeztetésként el-
hiresiilt doktrina (ScHULHOFER 2006, 156-157.). Lényege szerint leginkdbb
a biintetdeljdrdsok nyomozdsi szakaszdban alkalmazzdk, az 8rizetbe vételt
kovetden és a gyandsitotti kihallgatdst megeléz8en (IsraeL—LaFave 2014,
35.). A figyelmeztetés elmaraddsdval felvett vallomds {8 szabély szerint jogelle-
nesen megszerzett bizonyitékot eredményez, s mint ilyen, nem haszndlhaté fel
(MARCUs—WILSON, 2011, 79-80.).

Az 1867-ben sziiletett 14. alkotmdnykiegészités biztositotta el8szor a tisz-
tességes eljdrds kovetelményét az USA minden dllamdban. A jogalkot6 azonban
nem tdledcte ki konkrét tartalommal a garancidlis elvet, és az esetjog is csak
lassan haladt a jogértelmezési problémak megolddsdval. Ez id§ tdjt az 4llamok
nem ritkdn szabadon foganatositottak hatésigi engedély nélkiili hdzkutatdsokat,
lefoglaldsokat, és az igy nyert bizonyitdsi eszkozoket minden gond nélkiil fel-
hasznéltdk a biintetdeljardsban. Szintén gyakori volt, hogy védd nélkiili terhel-
teket stlyos btincselekményekben (felony), eskiidtszéki dontés nélkiil itéleek el,
ahogy megengedett volt a terhelt 6nmagdra nézve terheld vallomésa is el6zetes
figyelmeztetés nélkiil (ScHULHOFER 2006, 156.).

Az 1950-es évek Amerikdjéban a rendérségi kihallgatds sordn, ha elcsattant
egy-két pofon vagy kisebb titéseket alkalmaztak, még nem jelentett automatiku-
san kényszervallatdst, és igy nem eredményezett jogellenesen megszerzett bizo-
nyitékot — mint ahogyan az érikig tartd, ¢jszakdba nytlé folyamatos kihallgatds
és a véddi kapcesolatfelvétel igényének a hatdsdg dleali elutasitdsa is elfogadott
volt a kihallgatds soran. Igy példdul a Spano v. New York iigyben [360 U.S. 315
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(1959)], ahol egy érzelmileg instabil, kiilfoldon sziiletett fiatal felnétt gyandsi-
tottat 8 6rdn dt, késd éjszakdtdl hajnalig vallattak védd nélkiil. A kihallgatdson
részt vett a férfi gyermekkori bardtja is, aki —a nyomozé hatésdg utasitdsdra —
folyamatosan prébalta 6t rdbeszélni a beismerd vallomds megtételére.

Ameddig a Legfelsdbb Birdsdg nem ldtta sériilni az ,,6nkéntesség teszt’-jét
(ToTH 1995, 62.), vagyis azt, hogy a renddrség dltal alkalmazott kihallgatdsi
moédszer, eseti krimindltaktika nem térte meg az elkovetd szdndékdt, és nem
ennek hatdsdra keriilt sor a vallomds megtételére (vagyis nem a kényszer vagy
fenyegetés hatdsdra lehetett kovetkeztetni a koriilményekbdl), addig a megszer-
zett vallomds 6nkéntesnek és felhaszndlhaténak mindsiilt (ScHUuLHOFER 2006,
156-157.).

Az elsd drasztikus valtozdst 1961-ben a Mapp v. Ohio dontés [367 U.S. 643
(1961)] jelentette, amelyben az el8zetes engedély nélkiil foganatositott kutatds,
illetve lefoglalds jogellenességét mondta ki a birdsdg (Kamrsar 2006, 45-101.).
Az ilyen médon megszerzett bizonyitékokat a kizdré szabdly (exclusionary rules)
alapjin nem lehet felhaszndlni (GAcst 2006, 35.). 1963-ban a Gideon v. Wain-
wright dontésben [72 U.S. 335 (1963)] a Legfelsébb Birésig a védelem jogit
erdsitette meg, amikor kimondta, hogy a stlyosabb blincselekmények (felony)
miatt folytatott biintet8eljardsokban nem keriilhet sor videmelésre védé bevondsa
nélkiil. Amennyiben a vddlott anyagi helyzete nem teszi lehetévé, hogy védét
hatalmazzon meg, a bir6sdg rendel ki szimdra hivatalbdl. A szabdly dllami és szo-
vetségi blintetdeljdrdsokban egyardnt érvényes (CoLE 2006, 101-129.). 1964-ben
a Malloy v. Hogan tigyben [378 U.S. 1 (1964)] az 6nvddra kotelezés tilalmdnak
elismerése dltaldnossd valt abban az lldsfoglaldsban, hogy a biintet8iigyben kote-
lezé megjelenésre idézés nem vonja maga utdn automatikusan az érintett személy
onmagdra torténd, akdr diszkriminativ vallomdastételének kotelezettségét is.

Az dnvddra kotelezés tilalmdnak kiterjesztése a nyomozds szakaszdra
az 1966-os Miranda v. Arizona dontésben [384 U.S. 436 (1966)] tortént meg,
amely ténylegesen egy négylépcsds figyelmeztetési rendszert vezetett be. Alapvetd
kiindulépont, hogy a gyanusitottnak joga van a hallgatdshoz (1), és barmi, amit
mond, az felhaszndlhaté ellene (2). Joga van védé segitségét igénybe venni a véde-
kezése sordn (3), ha pedig korldtozott anyagi lehetdségei miatt nem tudja meg-
engedni magdnak a meghatalmazott védd kozremiikodését, kérésére a hatésdg
védée rendel ki szdmadra (4). Két évvel késébb, a Duncan v. Louisiana dontésben
[391 U.S. 145 (1968)] minden allamban kotelezévé valt az eskiidtszéki rendszer
alkalmazdsa stlyos blincselekmények tdrgyaldsa sordn (King 2016, 261-295.).

De mi is a Miranda-tigy konkrét tényalldsa? Ernesto Miranddt 1963. mdrcius
13-dn brizetbe vette a phoenixi renddrség, egy 18 éves né sérelmére elkovetett
emberrablds és erészakos kozosiilés gyantjdval. Kétords kihallgatdst kovetden
Miranda az er8szakos nemi deliktum vonatkozdsiban aldirt egy nyomtatott
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nyilatkozatot, amely azt tartalmazta, hogy vallomdsdt 6nkéntesen, szabad aka-
ratbdl, kényszer, fenyegetés vagy barmely igérettdl mentesen és jogainak teljes
ismeretében tette meg, tudva azt is, hogy az felhaszndlhaté ellene. Miranddnak
azonban nem volt véddje, és a kihallgatds sordn nem figyelmeztették a hallgatds
jogdra, illetve arra sem, hogy a széban tett és aldirt vallomdsa késdbb felhaszndl-
haté ellene. A tdrgyaldson ezekre az eljdrdsjogi szabdlysértésekre hivta fel az eljaré
biré figyelmét az addigra kirendelt védd, de a biré a jogellenesen felvett vallomds
alapjin mégis elitélte a vadlottat. A védéi fellebbezést az Arizoniai Legfelsébb
Birésdg biralta el, amely helyt adott a véd§ azon érvelésének, hogy a vallomds
nem volt teljesen onkéntes, és igy fel sem lehetett volna haszndlni bizonyitékként.
A megismételt eljdrdsban Miranddt 1967-ben végiil elitélték, de a bizonyitékok
kozott nem szerepelt a kordbbi vallomds. 1972-ben kegyelemmel szabadult, majd
1976-ban egy kocsmai verekedés sordn nyakon szirtdk. Az tigy gyandsitottja
— a Miranda-figyelmeztetésekbél megismert jogdval élve — nem kivént vallomdst
tenni. Mivel azonban mds bizonyiték nem volt ellene, szabadon tévozott a rend-
Orségrél, soha nem kellett a torvény eldtt felelnie tettéért (MoNTALDO 2019).
A Miranda-dontést megelézéen — ahogyan az kordbban mdr emlitettiitk —
az USA-ban mintegy hdrom évtizedig az ,6nkéntességi teszt” volt meghatdrozé
a kihallgatdsok jogellenességének vizsgilatakor. Ez a teszt azonban nem hati-
rozta meg a nyomoz4 hatdsdgok eljardsi kotelezettségeit a kihallgatdsok sordn.
S bér kétségkiviil fontos eldrelépést jelentett a terhelti jogok kiszélesitése sordn
az Escobado v. Illinois dontés [378 U.S. 478 (1964)], amelyben a nyomoz4s szaka-
szdra is kiterjesztették a terhelt véd6hoz valé jogdt, de sem a Gideon-, sem pedig
az Escobado-dontések nem kotelezik a nyomozé hatésigot a kihallgatds el8tti
tigyelmeztetések megtételére (IsraEL—LaFave 2014, 208-209.]. A Miranda-elv
lényege pontosan az, hogy a kihallgatds meg sem kezdédhet, ameddig a gya-
nusitott a figyelmeztetésekre nem reagl, illetve ha a gyantsitott a kihallgatds
sordn bdrmikor élni kivdn a hallgatds jogdval, akkor a kihallgatdst be kell fejezni
(IsraEL-LaFave 2014, 210.). Egyes szerzék szerint ez utdbbi tgynevezett ,,meg-
szakitd rendelkezés” adja a Miranda-szabdly ,lelkét”, mert a kordbbi rendérségi
kihallgatdsi gyakorlathoz ez adja hozz4 a legtobbet (ScHULHOFER 2006, 163.).
Az 1968-as biiniild6zési torvény a szovetségi eljdrdsokban mintegy ,hatdlyon
kiviil helyezte” a Miranda-szabdlyt, és a korabbi 6nkéntességi teszt szabdlyaihoz
nyult vissza (IsRAEL-LAFAVE 2014, 210.). A késdbbi joggyakorlat tjra felélesztette
a Miranda-elvet ,,Csipkerdzsika dlmdbol”, kiilondsen azzal, hogy t6bb dontés szii-
letett a Miranda aléli kivételek vonatkozaséban. gy példdul a Harris v. New York
tigyben [401 U.S. 222 (1971)] a Legfelsébb Birésig kimondta, hogy a Miranda-
szabdlyok sérelmével felvett vallomds is felhaszndlhat6 a terhelt vallomdsdnak
megtamaddsdra vagy megdontésére, a terhelt szavahihetdségének megcdfoldsira

(TéTH 1995, 63.). Az ugyancsak a Miranda-kivételek sordt gazdagité Rhode
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Island v. Innis dontésben [446 U.S. 291 (1980)] tisztdzta a birdsdg, hogy a terhelt
vallomdsa és spontdn megnyilatkozdsa nem azonos joghatdllyal bir a Miranda-
szabdlyok szempontjabdl. Ha a terhelt a renddrségi autéban a bincselekmény
elkovetésének helyszinére torténd széllitdsat kéri, és blindsségét aldtimasztd infor-
micidkat kozol a jelen 1évd renddrokkel, fiiggetleniil attdl, hogy ott és akkor nem
(csak kordbban a renddrérson) keriilt sor a Miranda-figyelmeztetésére, vallomdsa
felhaszndlhatd. Szintén kivételszabdlyt alapoz meg a Miranda-elv alél a kozbiz-
tonsdg védelme, vagyis a ,kozbiztonsdgért valé aggodalom” (ToTH 1995, 63.).
A New York v. Quales igyben [478 U.S. 649 (1984)] példdul egy feliigyelet nélkiil
maradt fegyver fellelhet8ségére nyilatkozott a terhelt a Miranda-figyelmeztetés
elhangzdsa elétt, amely nyilatkozat 4ltal fellelt fegyvert nem mindsitette jog-
ellenesen megszerzett bizonyitéknak a birdsdg. Arra vonatkozdan pedig, hogy
a hallgatds jogdrdl torténé lemonddsnak a terhelt ,tudatos, intelligens és 6nkén-
tes” (knowling, intelligent, and voluntary) elhatdrozdsdn kell alapulnia, a United
States v. Garibay tigy [143 F. 3d 534 (1998)] az alapja, amelyben az angol nyelvet
alig értd, alacsony 1Q-szinttel rendelkezd terheltnek a hallgatds jogdrdl torténd
joghatalyos lemonddsat vizsgdlta a birsdg. 2000-ben azonban a Dickerson v. U.S.
tigyben [530 U.S. 428 (2000)] a Legfelsébb Birésdg megerdsitette a Miranda-
szabdlyt, és az dllami, illetleg a szovetségi birésagokra egyarant kotelez6vé tette
annak alkalmazdsit.

A Miranda-szabdly hirom kotelezettséget r6 a renddrségre: a kotelezd
figyelmeztetések megtételét (1); azt, hogy a kihallgatds elején félreérthetetle-
niil tisztdzni kell, ha a terhelt lemond a hallgatds jogdrdl és vallomdst kivan
tenni (2); illetve ha a gyanusitott a kihallgatds kzben dont gy, hogy az eljirds
ezen szakaszdtdl kezdve él a hallgatds jogdval, a kihallgatdst meg kell szaki-
tani. Vajon ellensége lett a gyakorlatban a rendérségnek a Miranda-elv? Tény,
hogy bevezetése utdn — ha nem is szignifikdnsan (3,8%-kal), de — visszaesett
az élet elleni blincselekmények vonatkozdsdban a beismerések szdéma. Napjaink-
ban a terheltek 20-25%-a ¢l az USA-ban a nyomozds sordn a hallgatds jogi-
val, és az esetek 50-55%-4ban beismerd vallomds sziiletik mdr a rend8rségen
(ScHULHOEFER 2006, 177.). Az viszont kétségtelen elénye a Miranda-figyel-
meztetés bevezetésének, hogy megerdsitette a kozvélemény eldtt a renddrség
szakmai szinvonaldnak elismerését. A hallgatds és a véd6vélasztds jogdra torténd
figyelmeztetés a terhelt olvasatdban ugyanis azt jelenti, hogy rendérség ismeri
és tiszteletben kivdnja tartani az 6 eljdrdsi jogositvdnyait (SCHULHOFER 20006,
174.). A rend8rség tisztességes eljirdsa és a Miranddban foglalt figyelmeztetések
tényleges elhangzdsa azonban nehezen bizonyithaté tény, mivel a mai napig
nem kovetelmény annak irdsba (jegyz6konyvbe) foglaldsa. A biré elé keriilt
nyomozati vallomdsbdl, nyilatkozatbdl nem deriil ki, hogy a gyanusitott esetleg
renddri rabeszélésre vagy megtévesztésre mondott le a hallgatds jogdrdl, akdr
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még a védd kiérkezése el6te. Hirom évvel a Miranda-déntés utdn a Frazier
v. Cupp tigyben (394, U.S. 731 (1969)] Marschall biré lldspontja az volt, hogy
a renddri megtévesztési taktika alkalmazdsa nem teszi automatikusan ,nem
onkéntesen” megtetté a vallomdst (ScHULHOFER 20006, 174.). Késébb, a 2010-es
Berghuis v. Thompkins dontésben [560 U.S. 370 (2010)] a Miranda-elv teljes
eroddldsit figyelhetjiik meg, amikor a Legfelsébb Bir6sdg kimondta, hogy ha
a gyanusitott ismeri a hallgatdshoz és védéhoz valé jogdt, de egyértelmiien
nem nyilatkozik arrél, hogy kivanja-e azokat gyakorolni, kordbbi nyilatkozatai
fényében az azokrél valé lemondds vélelmezhetd, és a bizonyiték felhaszndl-
hatd. (WersseLBERG—B1Bas 2010). Mindezek fényében valéban elfogadhaténak
ldtszik az az élldspont, hogy a Miranda-déntés valédi djitdsa és legfontosabb,
lényegi jelentdsége a ,megszakitd szabdly” bevezetése (SCHULHOFER 20006,
163.), dm — ahogyan azt a Berghuis v. Thompkins igyben [560. U.S. 370. (2010)]
ldthatjuk — a hallgatds jogdrdl valé ,hallgatélagos lemondds” sem ismeretlen
mdr az USA joggyakorlatdban.

A terhelti figyelmeztetés hazai szabdlyozdsa és gyakorlata

A magyar biintet8eljdrdsi jogban 1990. janudr 1-tél hatélyos a terhelti figyel-
meztetések rendszere. Az 1989. évi XX V1. torvény iktatta be az akkor hatdlyos
1973. évi L. torvény 87. § (2) bekezdésébe a hazai jogban is ,,Miranda-figyelmez-
tetésként” elhiresiilt klauzuldt, amely szerint a terheltet a kihallgatdsinak meg-
kezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem kételes vallomdst tenni, a vallomds
tételét a kihallgatds folyaman barmikor megtagadhatja, tovibb4 hogy amit mond,
az bizonyitékként felhaszndlhaté. A figyelmeztetést és a terhelt valaszat jegyzd-
konyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaraddsa esetén a terhelt vallomdsa
bizonyitdsi eszkdzként nem vehetd figyelembe [1973. évi L. térvény 89. § (2) be-
kezdés]. A vonatkoz joggyakorlat kezdetben rendkiviil szigortian értelmezte
a hatdsdgokat terheld figyelmeztetési kitelezettséget: eszerint a figyelmeztetésnek
minden egyes kihallgatdst megel6z6en meg kellett torténnie, kiilonben az adott
vallomds nem volt figyelembe vehet$ (BH 1991, 26.; BH 1991, 309.; BH 1991,
463.). 1994-t8l alakult akként a joggyakorlat (BH 1994, 177.), hogy eljdrdsi sza-
kaszonként egyszer (a legelsd kihallgatds elején) elég elhangoznia a figyelmez-
tetésnek — ez iddkozben torvényi szabdlyozdst is nyert [2017. évi XC. tdrvény
185. § (2) bekezdés].

U) biintetSeljirdsi térvényiink, a 2017. évi XC. torvény, részint kiszélesitette
a Miranda-figyelmeztetések korét, amikor egy 6sszetettebb, hat elembél 4ll6
figyelmeztetési rendszert vezetett be. Ugyanakkor a terhelti vallomds fogalmdnak
rogzitésével [2017. évi XC. torvény 183. § (1) bekezdés], ha a terhelt figyelmez-
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tetése egyszer mdr megtoreént, és ezt kdvetden a terhelt irdsban tesz nyilatkozatot
(akdr az eljdré biréhoz cimzett levél formdjdban), ez mdr nem okirati bizonyiték-
ként, hanem terhelti vallomdsként értékelhetd. Amig tehdt kordbbi eljdrasi torvé-
nyeink alapjdn csupdn a terhelti kihallgatds sordn tett vallomds mindstilt a terhelt
vallomdsdnak, addig mdra mdr jécskdn kiszélesedett a vallomdsok felhasznaldsi
lehetdsége. Az Gj Be. 187. § (2) bekezdése alapjin ugyanis a terheltnek mds tigy-
ben tett vallomdsa is felhaszndlhat6 bizonyitdsi eszkozként, ha a vallomdsrél
késziilt jegyz6konyv a szitkséges terhelti figyelmeztetéseket (és az azokra adott
vélaszokat) egyértelmtien tartalmazza. A kordbbi eljdrdsi torvényeink a terhelt-
nek més tigyben tett tantvallomdsa felhaszndlhat6sdgdt még nem szabdlyoztdk,
igy ez az 4j szabdly mindenképpen jelentds el6relépésnek bizonyul a bizonyi-
tékok minél szélesebb korti felhaszndlhatésiga tekintetében. Ugyancsak a mér
megszerezett vallomds felhaszndlhatésdgdnak kiterjesztését szolgédlja az, hogy
ha — példdul az el6készitd tilésen toreént — elkiilonités utdn a kordbbi terheltbdl
tanu lesz a mdsik tigyben, akkor a kordbbi tigyben terheltként tett vallomdsdt
az 4j Be. 177. § (5) bekezdése alapjdn fel lehet haszndlni.

A Miranda-szabélyok jelentdségét csokkenti az ,eziisttdlca elve’-ként
jelentkezd azon torvényi rendelkezés, amely szerint a terhelti figyelmeztetés
vagy a figyelmeztetésre adott vilasz jegyzkonyvezésének elmaraddsa esetén is
figyelembe vehetd a terhelt kozlése vallomasként, ha az eljdrds sordn kordbban
midr figyelmeztetésben részesiilt, és a folytatélagos kihallgatdsa sordn véddvel
rendelkezik, vagy a terhelti figyelmeztetés utdn a kozlését fenntartja [2017. évi
XC. torvény 185. § (4) bekezdés].

M¢ég mindig toretlen viszont a szemlélet a helyszinen tett nyilatkozatok
renddri jelentésbe foglalt tartalmdnak bizonyitékok korébdl torténd kizdrdsa
targyaban. A vonatkozé birdi gyakorlat nem engedi a rendéri jelentésbe foglalt
vallomadsjellegti bizonyiték felhaszndldsdt, figgetleniil attdl, hogy a késébbiekben
a tanu vagy a terhelt él-e a vallomdsmegtagaddsi jogaval (Baxonyr 2019, 128.).
A helyszinen tartézkodé bilintigyi technikus 4ltal folytatott magdnbeszélgetés
azonban mdr nem a hivatalos eljards része, igy a technikus kihallgathaté ezen
tényekre nézve (Bakonyr 2019, 129.), csakigy, mint példdul a helyszinen tar-
tézkodé mentds vagy tlizoltd. Szintén érdekes, hogy a pszicholégus szakértdi
véleményben nyilatkozik arrél, hogy életszerti-e, amit a terhelt neki — terhelti
figyelmeztetés nélkiil — elmondott, illetve hogy amit a terhelt kordbbi nyomozati
nyilatkozataiban tett, az miként tdmasztja ald a terheltnek a szakértd el6tt tett
nyilatkozata életszertiségét. Uj biintetéeljdrdsi torvényiink pedig mar lehet6vé
teszi a miszeres vallomdsellendrzés (tipikusan poligrdf) eredményének kiértéke-
léséhez kotelezéen alkalmazandé szaktandcsad6 tandként torténd kihallgatdsit,
aki eljardsardl és megéllapitdsairdl tandvallomdst tesz [2017. évi XC. torvény

212. § (2) bekezdés].
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Osszevetve az amerikai Miranda-fegyelmeztetések gyakorlati alkalmazi-
sdt a magyar szabdlyozdssal, leginkdbb az szembet(ing, hogy a hazai biintetd-
eljardsban a megalapozott gyanu kozlését kovetden keriil sor a figyelmeztetések
megtételére, igy addig nem is lehet a nyilatkozatokat figyelembe venni, amig
a gyanut nem kozlik. Amerikdban — gyakran mdr a helyszinen — rogton el-
hangzik a nyomozé hatdsdg részérdl az intézkedéssel érintett személy részére
a Miranda-figyelmeztetés, igy az érintett barmely — ezt kvetéen tett — nyi-
latkozata felhaszndlhat6vd vilik. Taldn érdemes lenne a magyar jogi szabdlyo-
z4s keretei kozott is megfontolni egy olyan megolddst, amikor a megalapozott
gyanu kozlését, tehdt még a terheltté nyilvdnitdst megel6z8en megtdreénné-
nek a figyelmeztetések, azaz akkor, amikor még nincs tiszta eljdrdsi pozicidja
a renddri intézkedéssel érintett személynek. Az érintett nyilatkozatdt tartalmazé
renddri feljegyzés hitelt érdemléségét garancidlis szempontbdl erdsitené a sze-
mélyi kamera alkalmazdsa a kezdeti, helyszinen végzett eljirasi cselekmények
sordn, ezek anyaga akdr elektronikus adatként is felhaszndlhat6vd vélik. El6-
fordulhat az is, hogy késébb mégsem lesz gyanusitott az érintett személybdl, de
ha mégis, akkor az érdemi eljdrdsi cselekmények el8tt ismételten elhangozhat,
hogy ,amit mond vagy rendelkezésre bocsdt, az bizonyitékként felhasznélhatd™.
Amennyiben pedig az eljdrds késébbi szakaszdban ,csak” tanu lesz az intéz-
kedéssel érintett személybdl, megkapja a szitkséges figyelmeztetéseket, amely
alapjin megtagadhatja a vallomdstételt.

Osszegezve tehdt az 4llapithaté meg, hogy a magyar biintet$eljdrasban
a terhelti figyelmeztetések hangstlyos szerepe egy igéretes kezdeti szakasz
utdn — amikor még minden kihallgatdskor kotelezd volt megtenni a Miran-
da-figyelmeztetéseket — hanyatlani ldtszik. Pedig a terhelt beismerésén alapulé
egyezséges eljdrds az Uj biintetdeljardsi torvény egyik legsarkalatosabb pontja,
hiszen a nyomozdsban vagy az elékészitd {ilésen megtett beismerd vallomdssal
lényegesen lerdvidiil a biintetSeljards. Magdn az el6készitd iilésen elvileg nincs
ugyan bizonyitdsfelvétel, de a terhelt figyelmeztetése megtorténik, és az ott el-
hangzott figyelmeztetést késbb, tirgyaldson mar nem kell megismételni. Ugy
tlinik, a torvény mds, a bizonyitdst érintd Gjitdsai is abba az irdnyba haladnak,
hogy a jogalkoté minél inkdbb kénnyitse a bizonyitasi szabdlyokat, ezdltal pedig
minél t6bb felhaszndlhat6 bizonyitdsi eszkzhoz jussanak a hatésdgok. Erre utal
— egyebek mellett — példdul, hogy a tantinak a kordbban vagy mds tigyben tett
tantivallomdsa bizonyitdsi eszkozként akkor is felhaszndlhaté, ha a tand a vallo-
midstételt a tovdbbiakban megtagadja [2017. évi XC. torvény 177. § (4) bekezdés
els6 mondatal; vagy hogy nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek valé-
sdgdt a vadlo, a terhelt és a védd az adott tigyben egyiittesen elfogadja [2017. évi
XC. torvény 163. § (4) bekezdés ¢) pontja]. A bizonyitdsi szabdlyok dtstrukturd-
16d4sa az anyagi igazsdg kontra eljdrdsi igazsdg kérdéséhez vezet, és megéllapit-
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haté, hogy az 4j biintetéeljdrasi térvény — annak ellenére, hogy preambuluméban
az anyagi igazsdgra val6 igényét fogalmazza meg célként — részletszabdlyaiban
lemondott az anyagi igazsdgrél (MEzOLAKI 2018, 3.). Ez azonban mdr egy mdsik
tanulmdny témdja lehet...
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