Finszter Géza'

Valésighti tényallés,
avagy az anyagi igazsig megallapitdsa

A legjobb biintetékddex is csak annyit ér, amennyit abbdl az igazsdgszolgdltatds képes
megvaldsitani. Ezért a biintetbjog professzora taldn nem bdnja, ha sziiletésnapjdn
eljdrdsjogi dolgozattal kiszintim.

Az eljirésjogi bizonyitdselmélet

A processzudlis irdnyzat a bizonyitdst nem egyszertien logikai miveletnek tartja,

hanem jogilag szabdlyozott tevékenységnek, mindenekeldtt eljdrdsi cselekmény-
nek” (FArRkas—KENGYEL 2005, 25.). A most idézett konyv ugy véli: , A logikai
és a processzudlis irdnyzatot egyardnt elvetd felfogds a bizonyitds [ényegét a meg-
ismerési tevékenységben hatdrozza meg. Képviseldit elsésorban a biintetdeljdras-
tudomdny teriiletén taldljuk meg” (FARkAs—KENGYEL 2005, 29.).

Erdei Arpdd arra hivja fel a figyelmet, hogy a biincselekmény bizonyitisiban
a bizonyiték relevancidjdt és igazsdgtartalmdr kiilon kell vdlasztani (ERDEI 1987,
176.). Ez a distinkcié azért teheté meg, mert a biinteté anyagi jog Gtmutatdst
ad a relevancia vizsgalatdhoz. Arrél van sz6, hogy nem azt kell bizonyitani, ami
a rendelkezésre 116 informdcidk alapjdn lehetséges, hanem azt, ami a térvényi
tényéllds alapjan sziikséges.

Az Alkotmdnybirdsig a garancidk és az anyagi igazsdg Osszefiiggésérdl egy
korabbi hatdrozatdban a kévetkezdket tartotta fontosnak:

»Az anyagi igazsigossig jogallami kdvetelménye a jogbiztonsdgot szolgdlé
intézményeken és garancidkon beliil maradva valésulhat meg. Az anyagi igazsig
érvényesiilésére épplgy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmdny,
mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsigi itélet se legyen torvénysértd. Ezek
a jogdllam céljai és feladatai, amelyek megvalésuldsa érdekében megfeleld — elsé-
sorban eljdrdsi garancidkat ny(jt6 — intézményeket kell Iétrehoznia, és az érintett

alanyi jogokat garantédlnia” [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat].

' Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem, professor emeritus; ny. r. ezredes.
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Az intelmek egyardnt szélnak a biintetd és a polgdri igazsdgszolgdltatdsnak.
Amig azonban a polgdri perben az igazsig megallapitdsa — csekély kivételtdl
eltekintve — a peres felek rendelkezési jogdnak a teriilete, addig a biintetd igaz-
sdgszolgaltatdsban ez a birdsdg kotelessége.

Ezt a kotelességet enyhiti a hatdlyos Be. azzal, hogy egyfeldl — erésen
vitathaté médon — visszatér a szélesebb értelemben felfogott igazsdgszolgdltatds
szemléletéhez, amikor nem tesz kiilonbséget a birésdg, az tigyészség, illetve
a nyomoz4 hatdsig dontései kozott, masfeldl pedig megelégszik a ,valésighti
tényallds” kovetelményével, ami akdr igen messze is dllhat az anyagi igazsig
megallapitdsitdl. ,A biintetdeljirdsban a birdsdg, az ligyészség és a nyomozé
hatdsdg a dontését valésdghtl tényélldsra alapozza” [Hatdlyos Be. torvény 163. §
(2) bekezdés]. A biintetSeljards kezdetén ez a kdvetelmény elégségesnek bizo-
nyul, az tigyészi videmelésnek is alapja lehet, amennyiben a nyomozas dltal
feltart tényéllds valésightisége az anyagi igazsdggal azonosithatd, és nem csu-
pan ahhoz ,hasonl6”. A birésdgi dontés esetében a marasztalé itélet kivételt
nem tdrd feltétele az anyagi igazsdg megéllapitdsa. Az dllam biintetdigényének
érvényesitése nem valdsdght, hanem igazsdgot tartalmazé ténydllds megélla-
pitdsdval lehet sikeres.

A biintetdeljirisi bizonyitds

Az eljérdsjog tudomdnya a biintetd igazsigszolgéltatdsban megvalésulé meg-
ismerés kovetkezd sajatossdgaira fordit kiilonos figyelmet:

— annak dsszetettségere,

— a megismerés akaddlyaira,

— a buintetdigény hatalmi jellegére és

— a bizonyitds szabdilyozhatdsdgdra.

A kovetkezdkben ezeket a vondsokat egyenként tekintjiik 4.

A megismerés Osszetettsége

A biintetdjogi értelemben felfogott megismerés dsszetettségén azt érjiik, hogy
— felhaszndlja a hétkoznapok tapasztaldsait (ezért lehet a laikus szemtanu
vallomdsa fontos bizonyiték);
— épit a bliniildozés szakmai felkésziiltségére, a nyomozdstani ismeretek
oOsszességére (ezért kovetelmény, hogy miikodjon nyomozé hatésdg mint
a szakmai munkamegosztds egy elkiiloniilt 4ga, a nyomozdi szakismeretek
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miivelésére és gyarapitdsira alkalmas olyan szervezet, ahol ez a szaktudds
a paranccsal szemben is érvényesithetd);

— igénybe vesz tudomdnyos ismereteket (ezért jottek létre a modern jogdllami
renddrségek kriminalisztikai azonosité szolgdlatai, valamint az igazsig-
ligyi szakértdi rendszerek, és ennek koszonheti létét maga a kriminalisz-
tika tudomdnya is).

A biintetdeljarasi bizonyitds olyan hatirteriilet, amely szorosan kapcsolédik a hée-
koznapi megismeréshez, de egyardnt magdn viseli a szakmai és a tudoményos
megismerés jellegzetességeit. Az egyszeri, egyedi és megismételhetetlen biineset
spontaneitdsa teszi rendkiviil nehézz¢é mar a hatésdg tudomadsara jutdst is, de még
inkdbb az elkdvetdk kézre keritését és a teljes ténydllds felderitését.

A mindennapi megismerés nem kivin meg kiilonleges képességeket, gyakran
még a megszerzett tudds igaz vagy hamis voltdt sem sziikséges tisztdzni. A hét-
koznapi ismeretek megszerzésének nincs elézetes tematikdja.

A szakmai megismerés tdrgyai mdr el6re kivalasztottak, ezért ez a tudds
specidlis tdrgyismeretet kovetel, gyakorldsa gondosan kimunk4lt szabdlyokat
kovet, de kevés kivételtd] eltekintve ezek nem jogi normdk, hanem szakmai
technoldgidk. Megszerzésiik oktatasi keretekben torténhet.

A tudomidnyos megismerés vezérfonaldt a feltdrt térvényszertségek
és az azokra tdmaszkodé ellendrzott és igazolt médszertan adja. Ezek az isme-
retek tudomdnyos tételekben jelennek meg. A jognak itt az a feladata, hogy
biztositsa a szakértelem megszerzésének lehetdségét, a szakérték rendelkezésre
alldsdc és a szakértdi fiiggetlenséget. A tudomdnyos ismeretekhez az elméleti
és gyakorlati kutatémunka vezethet el. A szakértéi intézetek egyben tudomsi-
nyos mihelyek.

A megismerés akaddlyai

A biintetdeljdrdsi megismerés fobb akaddlyai a kovetkezdk:

— A blincselekmény egyszeri, egyedi trividlis tény, amely az esetek egy jelen-
t6s részében nem rekonstrudlhaté a blintetd igazsdgszolgédltatds szdmdra
(ismeretelméleti akadily).

— A blin rejt6zkddd természete (a feleldsség elhdritdsa mordlis akadélyt jelent,
ami kiilonosen akkor lekiizdhetetlen nehézség, ha a tdrsadalom egy része
maga sem azonosul a jogi tilalmat megalapozé erkolcsiséggel).

— Ajogi és az ismeretelméleti igazsdg eltérd természete, ami azt jelenti, hogy
a jog dltal kindlt eszkdzok nem mindig alkalmasak az ismeretelméleti
igazsdg megismerésére (a jogi eszkozokbdl kovetkezé akadilyok).
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Az utdbb jelzett probléma igen sszetett. Felvetédik egyfel6l a norma igazsigos-
sdga, masfeld] pedig a maltbeli tényekre vonatkozé kijelentések valésiggal valé
megegyezése. A biintetd jogalkalmazdsnak is problémdja, hogy abban egyiitt
jelennek meg a multra vonatkozé megallapitdsok (tényallds) és a jogi értékelés
(mindsités). Kirdly Tibor a téves itéletekkel kapcsolatban figyelmeztet a kdvet-
kez8kre: ,A jogi igazsdg igazsdgot és hamissdgot egyardnt takarhat. Veszélyes
dlldspont az, amely az 4llami vagy mds tekintéllyel fedezett tévedést vagy hamis-
sdgot igazsdgnak, akdr jogi igazsdgnak tiinteti fel” (KirArLy 1972, 221.).

Az erkoles és a jog kapesolata ugyancsak fontos reldcié, kiilonosen akkor,
ha elfogadjuk azt, hogy a biintetdjogi biintetésnek elsédleges tdrsadalmi funk-
cidja a blinds magatartds erkolcsi elutasitdsa. Az elitélés ,becsiiletfosztd” tizenet.
A kérdés az, hogy ,rendelkezik-e egy értékitélet igazsigértékkel vagy sem, illetve
eldonthetd-e az igazsigéreékiik vagy sem” (KirALy 1972, 221.). Az erkélcsi norma
éreékét azon mérhetjiik le, hogy az mennyiben felel meg a humdnum koévetel-
ményének és annak, hogy érvényesitése dltal tdrsadalmi konfliktusok oldhaték
meg. A jogi norma igazsigértékét pedig tgy vizsgaljuk, hogy megkeressitk annak
erkolcesi fedezetét. Ha ezzel rendelkezik, akkor — amiként minden természetes
blincselekmény elutasitdséban fellehetjiik ezt a mordlis hatteret —a jogi tilalom-
nak magas erkolcsi igazsdgértéke van. A tisztességes eljdrds szdimdra az a legfon-
tosabb felismerés, hogy még az ilyen becses szabély érvényesitése sem torténhet
mindendron. (Az igazsighoz nem ,hazudhatjuk keresztiil magunkat”.) Azt is
mondhatjuk, hogy a térvénysértd eljards nem righatja fel azt az erkélcsi rendet,
amelyet az anyagi jog tilalmai védenek.

A jogbiztonség felfogdsa messzemenden szdmol a biintetSjogi megismerés-
nek azokkal a nehézségeivel, amelyeket a processzudlis bizonyitdselmélet tdrt
fel. Hogy a jogszolgaltatds tévedéseivel szemben mégse maradjunk védtelenek,
arrél az eljardsi garancidk gondoskodnak. Nem elegendd a bizonyitds Gtjdn meg-
szerzett ismeretek egyezése a mult valdsdgdval, hanem az is sziikséges, hogy ez
az ismeretszerzés az eljérdsi szabdlyok rendjének megfelelden torténjék.

Azt is mondhatjuk, hogy a biintetdeljdrdsi jog egész garanciarendszere
a megismerés nehézségeire adott vélaszként alakult ki. Melyek ezek a nehéz-
ségek? A blintetSigény érvényesitése a kovetkezdkkel kénytelen szembenézni:

— Elészor is a mult teljes egészében soha nem rekonstrudlhaté.

— Tovébb4 a megismert tény4llds helyességének ellendrzése tisztdn objektiv

modszerekkel nem lehetséges.

— Végiil, az emberi itél8erd, a szubjektum (annak korldtaival egyiitt) sem-

mivel nem pérolhaté az igazsdg megallapitdsiban.

Ami a mult teljes megismerését illeti, mondhatjuk azt is, hogy ez nem is célja
a biintetjogi feltdrdsnak, hiszen a relevancia éppen arra ad vélaszt, hogy melyek
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a lezajlott eseménynek azon tényei, amelyek a biintet§ anyagi és eljdrdsi szabi-
lyok szempontjdbdl jelentdsek, és ekként a bizonyitds targydt alkotjak. Idénként
viszont éppen ezeknek a relevdns tényeknek az igazoldsa jelenti a legnagyobb
problémadt. A valésignak a biintetdjog dltal elvégzett jogszempontd kimetszése
sokszor megkonnyiti a mult rekonstrudldsdt, mdskor viszont megneheziti, mert
az anyagi jog a torvényi ténydllds elemeinek meghatdrozdsinal csak a jogellenes-
ségre, a ténydlldsszerliségre és a blindsségre lehet tekintettel, de nem arra, hogy
valamely tényalldsi elem konnyebben vagy nehezebben bizonyithatd.

A biintetdjogi feleldsség szempontjdbdl irdnyadd torténeti tényallds meg-
dllapitdsdnak minden esetben az anyagi igazsdgot kell tartalmazni, a valdszi-
niség nem elegendd. A tudomdnynak van még egy tovédbbi figyelmeztetése is:
A biintet8eljdrds feladata, hogy megéllapitsa az igazsigot, de ezt a feladatdt nem
teljesitheti barmi dron” (KirRALY 1972, 139.). Az eljdrdsi garancidk akadalypdlyéc
emelnek az igazsdgszolgdltatds ttjdba. Ezeket a kontrollokat véllalni kell, kikerii-
lésiikre nem lehet megoldds az anyagi igazsdg ,valdsdgh(l ténydlldssd” szeliditése.

A kérdés igy is feltehetd: Megismerhetd-e a biintet8jogilag relevdns mule
torvényes eljdrdsban az igazsdgszolgéltatds szdmdra? Erre sokdig Nietzsche pesszi-
mista valasza volt érvényes: , A szimtalan vill6dz6 naprendszerbe szétporciézott
Vildgmindenség egyik félreesd szegletében volt egyszer egy égitest, amelyen bizo-
nyos okos dllatok kitaldltdk a megismerést. Ez volt a legelbizakodottabb és leg-
hazugabb pillanata a vildgtorténelemnek” (Foucaurr 1998, 11.).

Sokkal dertildtobb a kovetkezd vélekedés: ,,A kereszténység — szdmos mds
valldssal és vildgnézettel egytitt — hisz abban, hogy az objektiv valésdgot, a 1étezd
targyi vildgot a szdmunkra szitkséges mértékben képesek vagyunk megismerni,
és hogy ebbdl a valésigbdl kévetendd szabdlyok adédnak az emberi cselekvés
szamdra. [gy lehetséges jelentds egyetértés a tarsdalomban alapvetd erkdlcsi kér-
dések egész sordt illetéen” (ErRDS 2012, 12.).

Szemben a filozéfiai és a teoldgiai gnoszeoldgidval, a természettudomanyos
megismerés sajdtja, hogy annak célja a fizikai valésdg dtalakitdsa, 0j érték létre-
hozdsdval. A megismerés helyességét fizikai tények és azok gyakorlati bevaldsa
igazolja. (Azt most zdrdjelbe tessziik, hogy az ismeretelmélet idénként ezektdl
a teljesitményektél is elvitatja, hogy valéban tuddsunk helyességének a probai
lennének.) A biintet8eljards célja a biintetSfeleldsség megallapitdsa és biinte-
tés vagy intézkedés alkalmazdsa. Onmagéban az, hogy a birésig torvényes
eljdrdsban marasztalé doéntést hozott, nem alkalmas annak igazoldsdra, hogy
a bizonyitds valéban helyes ténydlldst dllapitott meg. Azt is mondhatjuk,
hogy a biintetéjogi bizonyitds helyességét magdnak a pernek a térvényes lefoly-
tatdsa nagyban segiti, de nem garantilja. Ami az itt mutatkozé ellentmonddst
feloldhatja, az a belsé meggy6z6dés lehet. De vajon ez a felettébb szubjektiv
mozzanat alkalmas erre a feladatra?
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Ahhoz, hogy a bels6 meggy6z6dés feladatdt betolthesse, legaldbb négy fel-
tételnek kell teljesiilnie.

Eldszor sziikség van szervezeti garancidkra, amelyek egyiittesen biztositjak
a dontés szuverenitdsit. A kordbbi Be., az 1998. évi XIX. torvény 78. § (3) bekez-
dése szerint: ,,A birdsdg és az ligyész a bizonyitékokat egyenként és osszességiik-
ben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zédése
szerint 4llapitja meg.” Ugy taldljuk, hogy az igazsdgszolgiltatdsi reform sordn
ennek a kovetelménynek a szervezeti feltételei a birdsdgok tekintetében létre-
jottek, noha a birésdgok belsd 6nigazgatdsi struktirdja maga is lehet akadaly.
»A tapasztalatok alapjdn ma mér ldtszik, hogy nem igaz az a kiindulépont, hogy
a politikai fiiggetlenséget a minél elszigeteltebb struktdraval lehet biztositani”
(FLECk 2008, 156.).

Mdsodszor az tigyészségi szervezet hierarchidja ellentmond az tigyészi belsé
meggy6z6dés kordbbi torvényben helyesen leirt funkciéjanak. Az 6sszhang meg-
teremtéséhez vagy a torvénynek, vagy az ligyészségi szervezetnek kellene médo-
sulnia. Ehhez képest nem a szervezetek kovették a reform elképzeléseit, hanem
a reformok adtdk fel tiszteletet érdemld torekvéseiket. A hatdlyos Be. —a 2017. évi
XC. torvény — mdr nem sz96l az tigyész, hanem az tigyészség meggy6z8désérdl,
lényegében visszatérve az 1973. évi . térvény szemléletéhez. A hatdlyos Be. 167. §
(4) bekezdése szerint: , A birésdg, az ligyészség és a nyomoz6 hatdsig a bizonyi-
tékokat egyenként és 6sszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét
az igy kialakult meggy8z8dése szerint dllapitja meg.” Arrél mar nem is beszélve,
hogy meggy6z8dése nem szervezetnek, hanem csak személynek (vagy szemé-
lyeknek) lehet. Mégpedig olyan személynek vagy személyeknek, akik dontésiik
meghozatalihoz autonémidval rendelkeznek. ,,A birésdg (és minden egyes bird)
csak sajdt, kozvetleniil szerzett tapasztalataira épitheti meggydz8dését, és csak
sajat — személyes, bizonyossdg erejii — meggydz3dése szerint donthet” (Bdcz
2019, 247.).

Harmadszor a belsé meggy8z8dés kivételesen magas szakmai felkésziileséget
és mordlis integritdst kovetel, ami egyfeldl az igazsdgszolgdltatds személyzetének
kivalasztdsdval és minéséget biztosit6 karrierrendszerével érheté el, masteldl pedig
azzal, hogy a morilis integritdst a dontéshozok fiiggetlenségének jogi garancidi
szavatoljak. Nem miikodhet olyan mechanizmus, amelyben az autonémia meg-
Orzése egzisztencidlis kockdzatokkal jér. (Ezért van, hogy az igazsdgszolgaltatdsi
szervezetben az ligyek szigndldsa és a fegyelmi felel8sség rendje jol megmurtatja
a jogéllami erényeket vagy éppen azok fogyatékossgait.)

Negyedszer a szervezeti kultdra lehet kules az igazsdgszolgdltatds hibdinak
feltardsdhoz és a tdrsadalom el6tti felelSsség viseléséhez. E felelésség nélkiil a belsd
meggy6z8dés garancidbdl tires hivatali formédva degraddlédhat. ,,Aggodalmat
kelthet, hogy a hagyomdnyos kiilsé ellen6rzé rendszerek felszémoldsaval a bir6-
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sagok példa nélkiili és a visszaélés lehetdségét is magdba foglalé szabadsdgot
nyernek [...]” (Hack 2008, 83.). A most idézett szerz$ sokoldaltian igazolja,
hogy az igazsigszolgaltatds tévedéseinek és hibdinak elkeriiléséért maga a birdi
kar tehet a legtobbet, de csak akkor, ha a térsadalom el6tti ,,szémonkérhetdsége”
biztositott.

A bels8 meggy6z8dés tdrgyaldsa sordn az elébbiekben mindvégig az igaz-
sdgszolgaltatds szerveirdl, az tigyészségrél és a birdsagrol széltunk. Jeleztiik azt
is, hogy a hatélyos Be. fogalmai visszatérést jelentenek nem csupdn az 1973. évi
Be. széhaszndlatdhoz, hanem annak szellemiségéhez is. Ujra teret kap az igaz-
sdgszolgaltatdsnak egy szélesebb fogalma, amelyben a biiniildozés egész appari-
tusa igazsdgszolgdltatdsi szerepet kap. ,,Az igazsdgszolgdltatds, vagyis a biintetd
igazsdgszolgaltatds tdgabb értelemben magéban foglalja az egész biintetdeljarist,
valamennyi eljardsban kozrem(ikodd vagy részt vevé szerv és személy tevékeny-
ségét, és a kozottiik keletkezd és fenndllé valamennyi eljdrdsi jogi kapcsolatot,
vagyis jogviszonyt” (Rupas 1974, 12-13.). Nem 4llnak messze ettdl a felfogdstdl
az igazsdgligyi politikdrdl sz616 1710/2014. (XII. 5.) Korm. hatdrozat 1. pontj-
nak kovetkezd irdnymutatdsai:

,[...] a tdgabb értelemben vett igazsdgszolgaltatdsba vetett kozbizalom erd-
s6djon,

[...] az Alaptorvényben meghatdrozott tisztességes eljards kovetelménye ne
csak az eljdrds tisztességére, nyilvdnossdgdra és ésszer(i hatdridejére vonatkozzon,
hanem abbdl a dontés tisztességére vonatkozé elvards megkérddjelezhetetlen
legyen,

¢) sziikséges a jogdszképzés szinvonaldnak emelése, a jogdszi hivatds védelme

és a jogdszi identitdstudat novelése,

f) erésiteni kell az eurdpai egytittmiikodés keretén beliil a nemzeti érdek

hatékony képviseletét,

2) eld kell segiteni az igazsdgligyi szervezetrendszerrel torténd hatékony

kozrem(ikodést és a veliik t6rténd kapesolattartds folyamatos biztositdsdt.”

Az igazsagligyi politikdnak helyes torekvése a dontések tisztességére vonatkozd
elvards megkérddjelezhetetlensége, de ez a kovetelmény kizdrélag a torvényesség
maradéktalan betartdsa, a hatalmi dgak vildgos elvdlasztdsa, a birdsdg fiigget-
lenségének érvényesitése mellett valésulhat meg, parancsba nem adhaté, meg
kell érte dolgozni! Az alkotmdnyos jogallam alapértékei melletti elkdtelezettség
szolgdlhatja a leghatékonyabban a jogdszi hivatds védelmét és a nemzeti érdek
hatékony képviseletét is. Az nem deriil ki, hogy a hatdrozat mit ért a kapcsolat-
tartds folyamatos biztositdsdn. Az igy keletkezett homdlyt taldn az oszlathatja
el a legjobban, ha a maltbdl (és nem a jogdllami maltbél) visszahozott széle-
sebb értelemben felfogott igazsdgszolgaltatds szemléletének veszélyeire hivjuk
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fel a figyelmet. A hatalmi koncentrdcié a végrehajt6 hatalmat kivételes helyzetbe
hozza — hiszen a parancs hatdlya ald vont teljes biiniildzési appardtus a rendelke-
zésére dll —, ugyanakkor a birdsigot megfosztja attdl a lehetdségtdl, hogy ennek
az el8készitd szakasznak hatékony kontrolljit elvégezhesse.

Nem drt figyelmeztetni arra, hogy a koncepciés perek ,forgatékonyvei”
az el8készitd eljdrdsban irédrak. Az igazsigszolgéltatdsi szervek semmiféle kont-
rollt nem gyakorolhattak az ilyen nyomozdsok felett. Joggal 4llapitotta meg egy,
a korszakrdl sz616 tanulmdny: ,[...] a ténydllds koholtsdga a jogi megitélésen
kiviil, a jog 4ltal ellendrizhetetlen szféraban 4ll 6ssze” (SzaBd 1975, 504.). A szé-
lesebb értelemben felfogott igazsdgszolgdltatds ideoldgidja ezeket a veszélyeket
hordozza. Erre figyelmeztet Bécz Endre tanulmanya:

slgyekeztem kimutatni, hogy a »sziikebb« és »tdgabb« értelemben vett
igazsdgszolgdltatds — eredetileg néhai Barna Péter nevével fémjelezhetd — kon-
cepcidja, amely szerint a nyomozdsban »a lényeget tekintve ugyanolyan bizo-
nyitds folyik, mint a tdrgyaldson, s amely tudat alatt sok tekintetben még ma
is meghatdrozza a jogalkalmazéi szemléletet, nem éllja meg a helyét. A btins-
zés és — kovetkezésként — a bliniildozés sokat véltozott, de nem annyit, hogy
a biintetd igazsdgszolgéltatds olyan kiprébdlt és bevdlt hagyomdanyos elveit,
mint a kdzvetlenség és a kontradiktérius tdrgyalds, fel kellene adni” (Bécz
2019, 252.).

Alkotményos jogdllamban a kormdnyzat szdimdra az igazsdgszolgdltatdssal
val6 ,kapcsolattartds folyamatos biztositdsinak” egyetlen jdrhaté utja az igaz-
sdgszolgaltatds fogalmdnak a birdsigi itélkezésre szoritdsa és a birdi hatalmi 4g
figgetlenségének megévisa.

»Pontosabban a hatalommegosztds célja és értelme az dllampolgdri szabad-
sdg biztositdsa: a térvényhozds, a végrehajtds és az igazsdgszolgdltatds elvélasztdsa
ugyanis azt a célt szolgdlja, hogy ne johessen létre zsarnoksig és 6nkény. Mds-
részt a hatalommegosztdsban az a fajta etikai-morilis felfogds fejezédik ki, amit
ugyancsak Harrington mutat be a két linynak a példdjan, akik Ggy osztoznak
egy kaldcson, hogy az egyikiik kettévdgja azt, a mdsik pedig vélaszt a két darab
koziil” (SAr1 1995, 13.).

A hatalmi jelleg

A biintetSigény érvényesitésének hatalmi jellege kifejez6dik abban, hogy:
— A bliniildozés, a biintetSeljarasi kényszerintézkedések és a biintetd szank-
cié alkalmazdsa dllami monopélium. ,,Az Alaptorvény és a jogszabalyok
érvényre juttatdsa érdekében kényszer alkalmazdsira az dllam jogosult”

[Alaptorvény, C) cikk].
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— Az dllam akkor is felels a kozbiztonsdgért és a blinozés lekiizdésért, amikor
nem rendelkezik olyan ismeretekkel, amelyek a biintetSigény érvényesitésé-
hez sziikségesek. Ez a felel8sség azonban nem jelentheti a mindendron valé
igazsdgszolgaltatdst. A jogsértések ellen nem lehet jogsérté médon fellépni.

— Alegitim fizikai er6szak monopéliuma magéban hordozza azt a veszélyrt,
hogy az er8szak nem kizdrélag a biintetdjogi igény érvényesitésére, hanem
hatalmi érdek érvényesitésére is bevethetd. A biintetSeljardsi garancidknak
éppen az a hivatdsuk, hogy a biintet6hatalmat ne lehessen 6nkényesen
gyakorolni.

»~Alkotmdnyos jogéllamban az dllamnak nincs és nem lehet korldtlan biintetd-
hatalma. Mégpedig azért nem, mert maga a kozhatalom sem korldtlan. Az alkot-
mdnyos alapjogok és alkotmdnyos védelmet élvezd szabadsdgok miatt a koz-
hatalom csak alkotmdnyos felhatalmazdssal és alkotmdnyos indokkal avatkozhat
be az egyén jogaiba és szabadsdgdba” [11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat].

A hatalmi jellegb8l nem csupdn jogosultsigok, hanem kotelességek is levezet-
hetSk. A legalitds elvébdl kovetkezik az dllami biintet8igény érvényesitésének kote-
lessége a kozvadas tigyekben, valamint a kdzvddra nehezedd bizonyitasi teher, ami
az drtatlansdg vélelmének folyomdnya. Az 6sszehasonlitds a magdnjogi konstrukciéval
ebben az esetben is tanulsdgos. Ott ugyanis a per eldontéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsdg valénak
fogadja el (probécids bizonyitds). Kivételesen (példdul a sajt6-helyreigazitdsi perek-
ben) ez a teher megfordulhat, és akkor bizonyitania annak a félnek kell, aki a valésdg
feltdrdsdval kimentheti magdt (GAsPARDY etal. 2004, 203.). Az utébbi idében, kiils-
nosen a pénzmosds biintetSjogi értékelése kapesan, a kimentésen alapulé bizonyitds
lehetSsége a biintetdeljdrasi gondolkoddsba is besziiremkedett.

A szabdlyozhatésdg

A biintetdigény érvényesitésének szabdlyozhatdsdga azt jelenti, hogy:
— a biintetd anyagi jog normdi alkalmasak arra, hogy meghatdrozzik a biin-
cselekményeket és azok szankcioit;
— a biintetdeljérdsi jog alkalmas arra, hogy eldirja a biintetdigény érvénye-
sitésének formdjat.

A szabélyozhatésdg biztositja, hogy a biiniild6zés tarsadalomvédelmi és igazsdg-
szolgdltatdst el6készitd rendeltetése, valamint a biintetd igazsdgszolgéltatds bizo-
nyitdsi és itélkezési funkcidi a joguralom kivinalméval 6sszhangban, az 6nkényt
kizdrva érvényesiilhetnek.
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A biintetdeljirisi jogtudomény feladata

A biintetSeljarasi jog tudomdnya 4ltal feltart processzudlis bizonyitdselméleten
mindazon tdrvényszertiségek és fogalmak egytittesét értjiik, amelyek alkalmasak
arra, hogy megillapitsik a biintetdjogi megismerés sajdtossdgait, a biintetdeljdrdsi
szabdlyozds intézményeit és a szabdlyozds modjdt, értelmezzék a biintetdeljdrdisi
tételes jogot, és tegyenek ajdnldsokat a jovébeni szabdlyozdsra. A biintetSeljdrdsi jog
tudomdnydnak kompetencidjit a bizonyitdselmélet kifejtésében a biinteteljdrasi
bizonyitds normativ jellege alapozza meg, az tudniillik, hogy ez a bizonyitds
kizdrolag eljérdsi jogszabdlyokkal létesitett jogintézményben, a biintetSeljdrdsban
valésulhat meg.

»A processzudlis bizonyitds a jog dltal szabdlyozott tevékenység, amelyben
csak meghatdrozott alanyok meghatdrozott bizonyitdsi eszkézokkel vehetnek
részt, és a tevékenység csak a torvényben meghatdrozott kérdések eldontésére
irdnyul. [...] Bizonyitdson a birdsig, az ligyész, a nyomozé hatdsdg és mds ala-
nyok cselekményeinek a sordt értjiik, amelyek arra irdnyulnak, hogy ismereteket
nyUjtsanak, illetve szerezzenek arrdl, tértént-e blincselekmény, és ki az elkovetsje”
(KirALY 2000, 217.).

»A szénak tiszta értelmében vett bizonyitdst a biintetdeljdrdsban az végez,
aki valamit 4llit vagy céfol — tehdt a vdd és a védelem —, és ehhez vonultatja fel
a bizonyitds eszkozeit, a bizonyitds birdsdg szine elbtt és az 6 kozremikodésével
és hatdrozatainak megfeleléen folyik. A bizonyitds azonban — kiilonb6z6 jogi
jelent8séget hordozva — megjelenik az eljérds mds szakaszaiban is, kiilonosen
a nyomozdsban” (KirRALy 2000, 217.). A szélesebb értelemben felfogott igazsdg-
szolgaltatds éppen azt a veszélyt hordozza, hogy nem érzékeny arra, hogy az egyes
eljdrdsi szakaszok bizonyitdsa ,kiilonbozd jogi jelentéséget hordoz”.

A bizonyitds a biintetdeljdrdsban a multbeli esemény megismerése, rekonst-
rukcids bizonyitds, amikor az okozatbdl kévetkeztetiink az okra. A rekonstruk-
cidra az ad lehet8séget, hogy a bincselekmény nyomot hagy a kornyezetében
a tdrgyakon és az azt észlel§ emberek tudatdban egyardnt. Ez a megismerés
az eljdré hatésigok és a birésdg szamdra mindig kozvetett, mert aki a bizonyi-
tds eredményeként hatdrozatokat hoz, az maga soha nem rendelkezhet kdzvetlen
ismeretekkel, minthogy azok a hatésdgokat és a birésdgot kizdrndk az eljdrdsbdl.

A bizonyitds logikai miivelet, amelyben ,valamely kijelentés igazsigdt mds
igaz kijelentésekkel igazoljuk, illetve kijelentésekbdl 4j igaz kijelentéseket veze-
tiink le”.

A problémamegold6 gondolkodds a valdszintiségtdl jut el a bizonyossdgig.
A biintetdeljdrdsi bizonyitds ,mindig ténybizonyitds: amit bizonyitanak, az vala-
mely érzékileg észlelhetd egyedi esemény, tény, a blincselekmény, amely meg-
hatdrozott idében és helyen tortént”.
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A megismerés akaddlyai esetén ,,a nyomozdst meg kell sziintetni, illetve
felment§ itéletet kell hozni”. Az in dubio pro reo szabélya szerint ,a kétségek
a terhelt javdra értelmezenddk”.

A processzudlis bizonyitdselmélet sziikebb értelemben annak meghatdrozdsa,
hogy a bizonyitdsnak melyek azok a fundamentumai, amelyek eljarasi szabilyo-
zést kivannak.

Mikézben a biintetSeljarasi jog tudomdnya keveset mond a nyomozis tel-
jesitésének tartalmdrél, nagyon is részletesen sz6l a bizonyitds rendjérél. Meg-
hatdrozza a bizonyitds alanyait, annak tdrgydt és eszkozeit. Tovabbd bizonyitdsi
tilalmakat dllapit meg, és rendelkezik azokra az esetekre, amikor a bizonyitds
nem jart sikerrel. Mindezeket azért tanulmdnyozza a maga kutatdsi eszkozeivel,
hogy annak eredményeként a hatdlyos eljirdsi jogban az elmélet felismerései
normdkban is megjelenjenek. Természetesen csak akkor, ha a jogalkotét érdekli
az elmélet.
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