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Speciélis alanyok a biintetdjogban

»[A] rendészettudomdny 6ndllé tudomdnydgként
torténd elismerésében kiemelkedd jelentéséggel birnak
a rendészettel »8lelkezd« kriminoldgiai

és (biintetd)jogi kutatdsi teriiletek.”

(Blaské Béla)

Bevezetés helyett koszontés

Blaské Béla szakmai és tudomédnyos pélyafutdsa a bizonyitéka annak, hogy
sokoldald személyiségrél van sz6. Ahogy egy vele, a rendészeti fels6oktatds
45. évforduldja alkalmdbdl késziilt interjabdl is megismerhetd, életében egy-
szerre van jelen a rendéri hivatds és a reptil6gép-vezetés, az oktatéi munka
és az igyvédi gyakorlat, a tudomdnyos kutat6i munka és a zene, nem utolsé-
sorban a felel8sségteljes vezetdi beosztds és az aprdlékos jogszabdly-eldkészitdi
tevékenység. Maga a tdbornok-professzor életének legmeghatdrozébb jellemzé-
jének azt tartja, hogy jelenlegi tdrsadalmi és szakmai megbizdsai mellett a leg-
kedvesebb szakmai tevékenységének is hédolhat. Ez pedig roviden: a korszeri,
dllandéan megijuld, 4j és 1ijabb tudomdnyos eredményekkel béviils, gyakorlat-
orientdlt ismeretdtadds az ifjabb, felnovekvd, utinunk kovetkezd generdcidknak
(ToétH 2016, 37.).

Blaskd tandr tr tudoményos érdeklddésének sokoldaltsdga az dltala mivelt
szakmai teriileteken is megmutatkozik. A biintetjog-tudomdny mellett tevékeny
tdmogatdja a rendészettudomdnynak is. Ez nemesak tudomdnyos kozleményeket
jelent e tudomdnyteriileten, hanem aktiv torzstagi kozremiikodést és ,,a rendészet
jogi, kriminolégiai, kriminalisztikai és tirsadalomtudomdnyi aspektusa” elne-
vezést kutatdsi teriilet vezetését a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Rendészet-
tudomdnyi Doktori Iskoldjdban.

E rovid tanulmdny szerz6je nemesak munkatdrs, hanem korabbi tanitvany is
egyben. A Renddrtiszti F8iskola hatdrrendészeti szak volt hallgatéjaként rendsze-

' Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Bevandorldsi Tanszék, oktatdsi
dékdnhelyettes, tanszékvezetd egyetemi docens; r. ezredes.
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res résztvevdje voltam Blaskd professzor eldaddsainak, tanulmdnyaimat az dltala
jegyzett tankonyvek is meghatdroztdk. A blaskdi biintetSjogi tudds pedig a f6-
iskolai oklevél megszerzését kovetSen, péesi jogi egyetemi tanulmdnyaim sordn
is hasznosithaténak bizonyult. Mindig fokozott érdekl8déssel tanulmanyoztam
a blincselekmény 4ltaldnos torvényi ténydlldsdnak szerkezetét, azon beliil is annak
alanyi oldaldt. A jogi diploma megszerzését kovet8en megkezdett tudomdnyos
kutatdsaimban pedig ennek is koszonhetéen olyan, az 4ltalanos alanyhoz képest
tobbletjellemz8kkel biré személyekkel foglalkoztam, mint a katona vagy a kiil-
foldi. Erre is tekintettel e kdszontd irds arra tesz kisérletet, hogy Blaské Béla
vonatkozé gondolatait is felhaszndlva, szimba vegye, hogy a biintetSjogban a spe-
cidlis alanyisdg milyen médon jelenhet meg. Az egyes torvényi megfogalmazdsok
mennyire tekinthet8k konkrétnak, beszélhetiink-e esetleg a specidlis alanyisdg
rejtett (apokrif) tipusairdl?

ElkovetSk és terheltek

A biintetdjog-tudomdnyban a blincselekmény megvaldsitdsa miatt felel8sségre
vonhaté személyek kiilonboz6 médon jelennek meg. E sokféleségre hatdssal van
egyfeldl, hogy anyagi biintetjogrol vagy eljdrdsjogrol beszéliink, masfeldl, hogy
a deliktum feltételezett alanya az inkrimindlt cselekményben milyen médon
miikodote kozre, illetve — a biintetSeljirdsba vondsit kvetden — milyen eljdrdsi
szakaszrdl van éppen szo.

Biintetd anyagi jogi szempontbdl a blincselekmény alanyi oldaldhoz tar-
toznak a tettesek és a részesek. Ok a blincselekmény elkovetdi, akikkel szemben
dltalanos torvényi feltételként jelentkezik, hogy természetes személyi mivoltuk
mellett a blincselekmény elkovetésekor mar betsledteék 14. (kivételesen 12.
[PaLLacr 2014, 97.]) életéviiket, és legaldbb korldtozott beszdmitdsi képességgel
rendelkeznek.

A tettesi (azon beliil is az tgynevezett 6ndllé tettesi) alakzat a leggyak-
rabban megvaldsulé és a legalapvetSbb elkovetdi forma. A tettes lehet 6ndll6
tettes (aki a blincselekmény torvényi tényédlldsit megvaldsitja),” kdzvetett tettes
(aki a szdndékos blincselekmény torvényi ténydlldsit e cselekményért gyer-
mekkor, kéros elmedllapot, kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd,
illetve tévedésben levd személy felhaszndldsdval valdsitja meg),® illetve tdrstettes
(akik a szdndékos blincselekmény tdrvényi ténydlldsit egymds tevékenységérdl

2 A Biintet6 Térvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (Btk.) 13. § (1) bekezdés.
> Btk. 13. § (2) bekezdés.
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tudva, kozdsen valésitjidk meg).* A tettesség meglehetdsen konkrét alakzat:
minden biincselekménynek van legaldbb egy 6ndllé tettese, emiatt a tettes az,
akinek személyét a biintettérvény minden tényallds esetében megfogalmazza,
dltaldnos vagy sajatos médon meghatdrozza. Ehhez képest a blincselekmény
elkovetdihez tartozd részesi alakzatok (felbujtd, blinsegéd) a tettességhez képest
tdgabb jogalanyisdgot feltételeznek. Szinte nincs olyan szdndékos blincselek-
mény, amelyhez ne tdrsulhatna részesként bairmely olyan személy, aki az 4lta-
ldnos alannyd vélas feltételeinek megfelel. Ennek alapjdn az a sajdtos kovetkez-
tetés is levonhatd, hogy nincs olyan blincselekmény sem, amelynek elkdvetdi
koréhez csak a torvény dltal az adott ténydlldsban meghatdrozott személyek
tartozndnak, hiszen felbujté vagy blinsegéd még olyan deliktumok esetén is
barki lehet, ahol tettesként a biintet6kédex az alannyd vélds feltételein tul,
specidlis kovetelmények, tulajdonsigok, jellemz6k meglétét kivdnja (specidlis
alany) (Brasko 2016, 346.).

A biintetd anyagi joghoz képest a biintetdeljérds dltaldban kiilonosebb
sajatossdgokat nem kapcsol a terhelthez. Minden biintetdeljirds esetében alap-
tétel, hogy terhelt az, akivel szemben biintet8eljardst folytatnak.” A terhelt
specialitdsa legfeljebb a terhelt sajdtos alanyisdgdn alapuld, az dltaldnostél
eltéré olyan eljdrdsokban (kiilon eljirdsokban) jelenhet meg, mint a fiatalkora
elleni eljdrds vagy a katonai biintetdeljdrds. Fontos azonban megjegyezni,
hogy — éppen a fenti megéllapitdsndl fogva — az ilyen eltérd eljirdsokban
sem zdrhatd ki, hogy terheltként olyan személyt vonjanak be, aki mir fel-
néttkord vagy nem felel meg a katona biintet$jogi fogalmdnak. Az eltérd
életkort vagy a katona biintetdjogi fogalméba nem tartozé terheltek eseté-
ben ugyanis az eljrds alapjdul szolgilé biiniigy jellege a meghatdrozé. Igy
keriilhet sor arra, hogy felndttkort személy fiatalkort elleni eljardsnak, nem
fegyveres hivatdsrendbe tartozé személy pedig katonai biintetdeljirdsnak
legyen gyanusitottja vagy vddlottja.

Szintén eljdrdsjogi mindséget képvisel, hogy a terhelt személye meghatdroz-
hatja az eljaré nyomozé6 hatésdg mindségét. Ez abban az esetben lehet szimottevd,
ha a terhelt tobbletsajdtossdgaindl fogva nem az dltaldnos nyomozé hatésignak
kell eljarnia (hanem példdul a nyomozé tigyésznek). Maga az eljdrds minésége
azonban — ide nem értve a fialakort vagy a katona elleni biintet8eljdrdst — Iénye-
gében nem tér el az dltaldnos szabdlyoktdl, hiszen a biintet8eljards legfontosabb
paraméterei (eljardsi hatdrid8k, kényszerintézkedések alkalmazdsinak torvényi
feltételei) valtozatlanok maradnak.

4 Btk. 13. § (3) bekezdés.
5 A biintetSeljdrdsrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (Be.) 38. § (1) bekezdés.
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A biincselekmény alanydnak specialitdsa

Az elkdvetdk, illetve a terhelt fogalmdnak 6sszehasonlitdsabdl ldtszik, hogy a biin-
cselekmény alanydnak konkrét jogi meghatdrozdsa elsésorban a biintetd anyagi
jog kompetencidja. A Biintetd Torvénykonyv rdaddsul szimos olyan alanyi spe-
cialitdst hatdroz meg, amelynek eljirdsjogi relevancidja, a terhelt személyébdl
kovetkezé kiilon eljdrdsban megnyilvinulé tovabbhatdsa lenne. Az alany spe-
cialitdsdt rendszertani szempontbdl is érdekes vizsgalni, azaz, hogy azt a magyar
biintetStorvény a kiilonds részben mely fejezetnél irja eld.

Az emberiesség elleni blincselekményeknél (XIII. fejezet) a jogalkotd elsé-
sorban a passziv alanyok (blincselekmény sértettei) részletesebb meghatdrozdsira
torekszik, de az eloljéré vagy hivatali vezetd feleldssége terén (Btk. 145. §) eld-
irja azt is, hogy azonos médon felel a katonai el6ljaré vagy katonai eloljdréként
ténylegesen eljaré személy is, ha a tényleges aldrendeltsége és ellendrzése vagy
tényleges hatalma és ellendrzése ald tartozé személy kovetett el az e fejezetben
meghatdrozott blincselekményt,® és e blincselekmény elkdvetésérdl vagy annak
elékésziiletérdl az el6ljaré tudott, vagy az adott koriilmények alapjdn tudnia kel-
lett volna, és nem tette meg a blincselekmény megakaddlyozdsihoz sziikséges,
hatdskorében 4ll6 intézkedéseket, vagy haladéktalanul nem tett feljelentést azt
kévetden, hogy a blincselekmény elkovetésérdl tudomadst szerzett. Az eldljaré
vagy hivatali vezetd felel6ssége mint specidlis mindség megjelenik a hdborus
blincselekményeket dsszefoglalé XIV. fejezetben is (Btk. 159. §). Emellett ugyan
a Biintetd Térvénykonyv minden delikcum esetében dltaldnos alanyt jeldl meg,
de az egyes elkovetési magatartdsok értelmezése terén arra az dlldspontra lehet
jutni, hogy a blincselekmények tobbségének’ elkovetdi — kiilondsen tettesi
mindségben — kizdrélag olyan személyek lehetnek, akik katonai szolgdlatuknal
fogva lehetnek érintettek.

A specidlis alanyisdg kevésbé jellemzd a Btk. élet, a testi épség és az egészség
elleni blincselekmények esetében (Btk. XV. fejezet). E helyt legfeljebb az a sze-
mély tekinthetd annak, akinek gondozdsi kotelezettsége dll fenn dllapotdndl
vagy idés kordndl fogva 6nmagdrdl gondoskodni nem tudé személlyel szem-
ben.® Alapvetden mds a helyzet azonban az egészségiigyi beavatkozds és kuta-
tas rendje elleni bincselekményeket illetden (XVI. fejezet). Ugyan az 4ltald-
nos alanyt meghatdrozé ,aki” jelolés mellett ebben a fejezetben sem taldlunk

¢ Népirtds (Btk. 142. §), emberiesség elleni blincselekmény (Btk. 143. §), apartheid (Btk. 144. §).
7 Fegyversziinet megszegése (Btk. 147. §), hadikovet elleni erészak (Btk. 148. §), védett szemé-
lyek elleni er8szak (Btk. 149. §), talélék megdlésére utasitds (Btk. 150. §), tiltott sorozds (Btk.
152. §), humanitdrius szervezet elleni tdmadds (Btk. 156. §) stb.

8 Gondozdsi kotelezettség elmulasztdsa (Bek. 167. §).
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tobbletkdvetelmény meghatdrozdsit, az egyes blincselekmények® megvaldsitéja
— mar csak azok homogén jogi tirgya (KovAcs 2015, 66.) miatt is — tettes-
ként szinte minden esetben csak sajitos orvosi vagy egyéb egészségtudomdnyi
szakértelemmel rendelkezd személy lehet. Eleve a tényélldsok olyan diszpozicié-
kat tartalmaznak, amelyekre tartalmukat tekintve az orvostudomdnyi kutatds,
az embridkkal, ivarsejtekkel végzett, az emberi reprodukciéra irdnyuld biol6giai
beavatkozdsok, a szerv- és szovetdtiiltetések, valamint az ember egészségiigyi on-
rendelkezésének izgalmas és veszélyes kérdései vonatkoznak (ParLacr 2018, 81.).
Mindezek alapjin nehezen feltételezhetd ugyanis, hogy az e fejezetben meghati-
rozott — az egészségligyi beavatkozds és kutatds rendjét érintd — deliktumokhoz
szitkséges szakértelem bdrki szdmdra rendelkezésre 4llna.

Kevésbé homogén jogi targyi kornyezettel taldlkozunk az egészséget veszé-
lyeztetd blincselekményeket 6sszefoglalé XVII. fejezetben, ahol a kébitdszerrel,
pszichotrép anyagokkal vagy a teljesen mds célokat tdimogaté teljesitményfokozé
szerekkel visszaélés éppligy megtaldlhat6, mint a gydgyszer vagy mds egészség-
tigyi termék hamisitdsa. E deliktumokndl sem taldlkozunk specidlis alanyi meg-
hatdrozdssal, de Iényegében olyan elkdvetési magatartdssal sem, amely —az el8z6
fejezethez kot8dd cselekményekhez hasonléan — sajétos ismereten alapulé kom-
petencidkat sejtetne. E megallapitds aldl kivétel, amikor a jogalkot6 alanyként
18. életévét betoltott személyt hatdroz meg olyan blincselekmény esetében, ame-
lyet 18. életévét be nem t6ltd személy sérelmére kovetnek el.”

A specidlis alanyisdg nem jellemzd az emberi szabadsdg elleni blincselek-
ményeket érintd kiilonds részi egységben (XVIIL. fejezet) sem, és lényegében
— a 18. életévet betoltott alanyokat megjel5ld blincselekményeket! leszdmitva —
a nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni blincselekményeket (XIX. fejezet)
érint8en sem. Az viszont egy régmultra visszatekintd jogértelmezési vita folytatdsa
lehetne, hogy egyes nemi blincselekmények (kiilondsen a szexudlis erdszak) tet-
tesi alakzata életszerlien mennyire kapcsolédhat az dltaldnos alanyisdghoz. Nem
lehet vitatni azonban specidlis alanyisdg jelent6ségét a gyermekek érdekér séred
és a csaldd elleni blincselekmények (XX. fejezet) tekintetében. Ezek jelentsebb
része ugyanis olyan deliktumok, amelyek alapja a kiskorti — 18. életéviiket még be
nem t6ltote — személyek, gyermekek nevelésének, tartdsinak j6l meghatdrozhaté

? Beavatkozds az emberi génédllomdnyba (Btk. 168. §), emberi ivarsejt tiltott felhaszndldsa (Btk.
169. §), sziiletendd gyermek nemének megvélasztdsa (Btk. 170. §), emberen végezhetd kutatds
szabdlyainak megszegése (Btk. 171. §), embriéval vagy ivarsejttel végezhetd kutatds szabdlyai-
nak megszegése (Btk. 172. §), genetikailag megegyez8 emberi egyedek létrehozdsa (Btk. 174. §),
emberi test tiltott felhaszndldsa (Btk. 175. §).

10 K4bitdszer-kereskedelem [Bt. 177. § (1) bekezdés], kabitészer birtokldsa [Btk. 179. § (1) be-
kezdés], koros szenvedélykeltés (Btk. 181. §), 6j pszichoaktiv anyaggal visszaélés (Btk. 184/A. §).
1 Szexudlis visszaélés [Btk. 198. § (2) bekezdés], szeméremsértés [Btk. 205. § (2) bekezdés].
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személyekhez (sziil6khoz) kothetd kotelezettségének'” teljesitése. Ennélfogva
alanyként e fejezetben megjelenik a kiskort nevelésére, feliigyeletére vagy gondo-
zésdra koteles személy' (ideértve a sziiléi feliigyeletet gyakorl6 sziild, illetve gydm
élettdrsdt, tovdbbd a sziildi feliigyeleti jogdtdl megfosztott sziildt is, ha a kiskortival
kozos hdztartdsban vagy egy lakdsban él), az a személy, akinél hat6sdgi hatdrozat
alapjdn a kiskorut elhelyezték,'* valamint a jogszabdlyon alapulé és végrehajthaté
hatésdgi hatdrozatban eldirt gyermektartdsi kotelezettség teljesitésére koteles
személy.” E fejezetben ugyanakkor a specidlis alanyisdg egyéb, negativ médon
kotote példdi is megjelennek. Ilyen a kiskort elhelyezésére vonatkozé végrehajt-
haté6 hatdsdgi hatdrozattal nem érintett személy,'® de az a személy is, aki a sértett
csalddi jogdlldsdn kiviil esik.”” Szintén sajdtos alanyisdg dllapithaté meg a kettds
hazassdg (Btk. 214. §) esetében, hiszen ezt csak olyan személy kovetheti el tet-
tesként, aki fenndllé hdzassdga mellett Gjabb hdzassigot kot.

A specidlis alanyisig hagyomdnyos, tobbletkvetelményt megjelold pél-
ddzatai mellett a valamilyen tobbletismérven kiviili dllapotot megkoveteld
példdi is felfedezhetdk az emberi méltésdg és egyes alapvetd jogok elleni biin-
cselekmények (XXI. fejezet) esetében is. Elgbbire felhozhaté az, aki a kdzér-
dek adatokkal az adatok nyilvdnossdgdrdl sz4l6 torvény szerint rendelkezik, '
illetve az is, akinek a foglalkozdsindl vagy kézmegbizatdsinal fogva magdn-
titok jutott a tudomdsdra.” A valamilyen tobbletismérven kiviiliséghez mint
specidlis alanyisdghoz kapcsolédéan pedig az a személy johet szdmitdsba,
aki valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossdg egyes
(kiilondsen fogyatékossdgon, nemi identitdson vagy szexudlis irdnyultsigon
alapuld) csoportjaihoz nem tartozik,” de az is, aki nem cimzettje vagy nem
érintettje olyan kiildeménynek, kozleménynek, amelyet jogtalanul megismer,
vagy amellyel jogellenesen rendelkezik.” E fejezet rendszertanilag kevéssé ért-
heté médon tartalmazza az egészségiigyi 6nrendelkezési jog megsértése (Btk.
218. ) tényalldst is, amely esetében a specidlis alanyisdg ugyanolyan apokrif
(rejtett) médon jelenik meg, mint az egészségligyi beavatkozds és kutatds rendje
elleni blincselekményeket tartalmazé XVI. fejezetben.

12 A gyermekek mindenekfelett 4116 érdekének szolgdlata. V6. RozsAs 2011, 44.
13 Kiskoru veszélyeztetése (Btk. 208. §).

14 Kiskortval valé kapcsolattartds akaddlyozdsa (Btk. 210. §).

5 Tartdsi kotelezettség elmulasztdsa (Bek. 212. §).

16 Kiskort elhelyezésének megvéltozdsa (Btk. 211. §).

17 Csalddi jogallds megsértése (Btk. 213. §).

18 Kozérdekii adattal visszaélés (Btk. 220. §).

1 Magdntitok megsértése (Btk. 223. §).

20 Kozdsség tagja elleni erészak (Btk. 216. §).

2! Levéltitok megsértése (Btk. 224. §).
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Legfeljebb rejtett specidlis alanyisigrél beszélhetiink a kozlekedési biin-
cselekmények (XXII. fejezet) esetében is. E deliktumokkal 8sszeftiggésben
az 4ltaldnos alannyd valds feltételein feliili tobblettulajdonsigot — egy ténydllds*
kivételével — az adott vasuti, légi, vizi vagy gépi jirmi vezetésének képessége
jelentheti. Ahogy a kozlekedésben érintett gépjdrmiivek eltérdék lehetnek, ugy
a kozleked8k tuddsszintje is eltér. A vasuti vagy a légi kozlekedés sokkal szigo-
rabban szabdlyozott teriilet, és az ottani jdrmiivezetdk tuddsszintje is kozelebb 4ll
egymdshoz (Major 2019, 74.). A kozuti kdzlekedés viszont ennél differencidltabb
jelenség, hiszen adott ttfeliileten egyszerre jelenhetnek meg az alanyok személy-
gépkocsival, csuklos autdbusszal vagy nyerges szerelvénnyel. Mindezekre az egy-
mdshoz képest is meglehetdsen szertedgaz koriilményekre ezért a jogalkoté nem
az alanyok meghatdrozdsdnal van figyelemmel, hanem az elkévetési magatartdsok
mogott megjeldlt kozlekedési szabdlyok keretjellegli megdllapitdsaval.

A fentiekhez képesti sajdtos alanyisdg kevésbé szimottevd a magyar biin-
tet8torvényi kornyezet és a természet elleni blincselekmények 6sszefoglaldsinal
(XXIIL. fejezet). Ezzel szemben alapvetden mds a helyzet az dllam elleni biin-
cselekményeket (XXIV. fejezet) illetden azokndl a deliktumokndl, ahol az alannyd
valds feltételei kiegésziilnek kotelezd tényélldsi elemként a magyar dllampolgar-
saggal.” E tobbletkovetelmény meghatdrozdsival a jogalkoté azt fejezi ki, hogy
vannak btincselekmények, amelyek kizdrélag olyan személyek 4ltal kévethetdk
el, akik dllampolgdrsdgi jogviszonyukndl fogva hliséggel tartoznak az egyébként
r6luk mindenkor gondoskodni és visszafogadni koteles hazdjuk irdnt. Az dllam-
polgarsdg magdban foglalja az dllamhoz tartozdst (L6RINCZ—PARRAGI 2013, 5.),
amely dllapot mindenkor 8sszeférhetetlen olyan magatartdsokkal, amelyek célja
kilfsldi kormdnnyal vagy szervezettel kapcsolatban dllni a sajét dllam fiigget-
lenségének, alkotmdnyos rendjének veszélyeztetése érdekében.

A sajdtos alanyisdg konkrét meghatdrozdsa kevésbé jellemzd a mindsitett
adat és a nemzeti adatvagyon elleni blincselekmények (XXV. fejezet) esetében,
nem Ugy az igazsdgszolgdltatds elleni kiilonds torvényi tényalldsoknal, ahol olyan
konkrét eljérdsi szerepléket hatdroznak meg specidlis alanyként, mint a tang,*
a hat6sdgi tani® vagy az a személy, aki a biintetSeljdrds alat, illetve a szabadsdg-
vesztés vagy az elzdrds végrehajtdsa sordn a hatdsdg drizetében van.?® Ez utébbi
alanyi mindség az egyes eljirdsokat illeten kiilonb6z6 lehet (terhelt, elitélt, sza-
balysértést elkovetd személy), de a fogolyzendiilést (Btk. 284. §) illetSen, amelyet
tettesként csak elitéle kovethet el, avagy a birdsdgi végrehajtds akaddlyozdsdnak

22 A kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény (Btk. 232. §).

» Hazadrulds (Btk. 258. §), hitlenség (Btk. 259. §).

¢ Hamis tandzds (Btk. 272. §), tantvallom4s jogosulatlan megtagaddsa (Btk. 277. §).
» Igazsdgszolgdltatdssal dsszefiiggd titokséreés (Bek. 280. §).

% Fogolyszokés (Btk. 283. §).
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(Btk. 288. §) tettese csak az lehet, akivel szemben a birdsagi végrehajtds sorin
a birésag jogerésen rendbirsigot szabott ki.

A specidlis alanyok kore meglehetdsen konkrét csoportot jelent a korrupcids
(XXVIL. fejezet), valamint a hivatali blincselekményeket (XXIX. fejezet) illetSen.
Mindkét esetben azok a deliktumok jonnek szdmitdsba, amelyek valamely termé-
szetes személy hivatali mindségével fiiggnek dssze. Ez rendszerint maga a hivatalos
személy,”” aki kizdrélagos elkovetdje lehet a blinpdrtolds mindsitett esete [Btk.
282. § (3) bekezdés d) pont] mellett olyan hivatali blincselekményeknek, mint
a hivatali vesztegetés elfogaddsa (Btk. 294. §), bdntalmazds hivatalos eljdrdsban
(Btk. 301. §), jogellenes fogvatartds (Btk. 304. §), hivatali visszaélés (Btk. 305. §),
jogosulatlan megbizhatésigi vizsgdlat végzése (Btk. 308. §). Mindezeken kiviil
a sajdtos alanyisdg mds hivatalos minéséghez is kapcsolédhat: kozfeladatot elldté
személy,™® illetve a birésagi, valasztottbirésdgi vagy hatdsigi eljardsban torvényes
jogait gyakorlé személy.”” Maga a hivatalos személy a fentebb emlitett fejezeteken
kiviil még tovébbi blincselekmények esetében is visszakdszon mindsitett esetek
specidlis alanyaként. Ezek a deliktumok: nemzetkozi szerz8dés dltal tiltott fegy-
verrel visszaélés [Btk. 326. § (4) bekezdés ¢) pont], nemzetkozi gazdasdgi tilalom
megsértése [Btk. 327. § (2) bekezdés ¢) pont], kézokirat-hamisitds [Btk. 343. §
(1) bekezdés], zsarolds [Btk. 367. § (2) bekezdés ¢) pont], pénzmosds [Btk. 399. §
(3) bekezdés d) pont], bennfentes kereskedelem [Btk. 410. § (2) bekezdés a) pont],
tiltott piacbefolydsolds [Btk. 411. § (4) bekezdés 4) pont]. Mindezek mellett a hiva-
talos személy specialitdsa mint passziv alany (sértett) jelenik meg a hivatalos sze-
mély elleni blincselekményeket meghatdrozé XXIX. fejezetben.

Az §ltaldnos alany meghatdrozdsa jellemzd a kozbiztonsdg elleni (XXX. feje-
zet), a nemzetkozi kotelezettségen alapulé kozbiztonsdgi célu gazdasdgi eléirdsok
elleni (XXXI. fejezet), a koznyugalom elleni (XXXII. fejezet), illetve a kdzbi-
zalom elleni blincselekmények (XXXIII. fejezet) tényélldsai vonatkozdsdban.
A kézigazgatds rendje elleni blincselekményeket (XXXIV. fejezet) szimba véve
ugyanakkor a specidlis alany jra megjelenik. Ilyen a 18. életévét betsltott sze-
mély,*° de ilyen az Allami Szamvevészék ellenérzése alatt 4116, kézremiikddési
kotelezettséggel bird személy vagy ellendrzott szerv vezetdje.”! E konkrét meg-
hatdrozdsok mellett e fejezethez még olyan deliktumok is tartoznak, amelyek-
nél életszerien az 4ltaldnos alannyd vilds feltételei mellett tovdbbi kritériumok
lehetnek jellemzdek. Ilyen a mliemlék vagy védett kulturalis javak megrongdldsa

7 A hivatalos személy biintetjogi fogalmdt vo. Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont.

28 Bantalmazds kozfeladatot elldté személy eljdrdsiban (Btk. 302. §), kozfeladati helyzettel vissza-
élés (Btk. 306. §).

» Vesztegetés elfogaddsa birdsdgi vagy hatdsdgi eljardsban (Btk. 296. ).

30 Csalddi kapcsolatok létesitésével visszaélés (Btk. 355. §).

3" A szdmvevdszéki ellendrzéssel kapcesolatos kotelezettségek megszegése (Btk. 262. §).
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(Btk. 357. §), amelynek tettese az lehet, akinek tulajdondban mtemlék, védett
kulturalis javak kérébe tartozé tirgy vagy régészeti leléhely van. Erdekes ala-
nyi kérdés meriilhet fel tovdbbd a hatdrzdr tiltott delépése (Bk. 352/A. §) kap-
csdn is, amely — az Ugynevezett jogi hatdrérizet részeként (BarLa—Kur 2017,
236.) — Magyarorszdgnak az dllamhatdr rendje védelmét biztosité létesitmény
dlral védett teriiletére t6rténd jogosulatlan belépést biinteti. Minthogy a hatdr-
zdr tiltott dtlépése befele irdnyban torténik, tovdbbd a blincselekmény elbirdldsa
esetén a kiutasitds alkalmazdsa sem mellézhetd, e deliktum alanya lényegében
csak olyan kiilfoldi (nem magyar dllampolgdr) lehet, aki a jogszer(i hatdrdtlépés
feltételeivel nem rendelkezik, és vele szemben nem 4ll fenn kiutasitasi tilalom.*

A vagyon elleni er8szakos (XXXV. fejezet), a vagyon elleni (XXXVI. feje-
zet), valamint a szellemitulajdon-jog elleni (XXXVII. fejezet) blincselekmé-
nyek esetében a sajdtos alanyisdg legfeljebb abbdl fakadhat, hogy az elkévetd
tettesként olyan személy lehet, aki részben vagy egészben nem az elkovetési
tdrgy (dolog)*® vagy valamilyen jog** tulajdonosa. Legfeljebb a kiilonds szakér-
telemhez fiz8d¢6 egyes elkdvetési magatartdsok (példdul gydrtdsi terv, miszaki
leirds, szimitdstechnikai program)?® készitése lehet differencidlé tényezd az dlta-
ldnos alannyd vilds feltételein tdl a pénz- és bélyegforgalom biztonsdga elleni
biincselekményeknél (XXXVIIL. fejezet). Ennél konkrétabb példdt taldlunk
a koltségvetést kdrositd blincselekmények XXXIX. fejezetében, ahol egyes
cselekmények elkdvetdje csak az lehet, akinek munkéltatéi vagy vezetd tiszt-
ségvisel8i mindsége révén kotelezettsége a tdrsadalombiztositdsi elldtds vagy
az 4llamhdztartds alrendszerei részére hozzdjirulni.’

Az éltaldnos alanyisdg domindl a pénzmosdshoz tartozé biincselekmények
tekintetében (XL. fejezet), mig a specidlis alanyisig szdmos viltozata fedezhetd
fel a gazdalkodds rendjét sérté blincselekményeknél (XLI. fejezet). Ilyen a jog-
szabélyban el8irt bizonylati renddel vagy konyvvezetési, beszdmolokészitési kote-
lezettséggel bird személy,”” a csédeljards, felszamoldsi eljirds alatt vagyonjogi

.....

32 Bartkd Rébert éppen a menedékkérdk biintethetdségének kizdrdsdc illetéen nem ért egyet
az dltaldnos alanyisdg meghatdrozdsdval. V6. BARTKO 2020, 34.

33 Rablds (Btk. 365. §), kifosztds (Btk. 366. §), lopds (Btk. 370. §), rongalds (Btk. 371. §), hitlen
kezelés (Btk. 376. §), hanyag kezelés (Btk. 377. §), jogtalan elsajétitds (Btk. 378. §), orgazdasdg
(Btk. 379. 9), jarmi 6nkényes elvétele (Btk. 380. §).

3% Bitorlds (Btk. 384. §), szerzdi vagy szerz8i joghoz kapcsol6dé jogok megsértése (Btk. 385. §),
iparjogvédelmi jogok megsértése (Btk. 388. §).

¥ Pénzhamisitds elésegitése (Btk. 390. §), készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitdsdnak
elsegitése (Btk. 394. §).

3¢ Kevésbé konkrét a térsadalombiztositdsi, szocidlis vagy mds, jéléti juttatdssal visszaélés (Btk.
395. §), mig egzaktabb a koltségvetési csaldshoz kapcsolédo feliigyeleti vagy ellendrzési kdte-
lezettség elmulasztdsa (Btk. 397. §), amelynek tettese csak gazddlkodd szervezet vezetdje lehet.
37 A szédmvitel rendjének megsértése (Btk. 403. §).
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tigyletek megkotésére felhatalmazott személy,”® a felszamold,” a részvénytdrsasdg,
a korldtolt felel8sségli tarsasdg, a szovetkezet, az eurdpai részvénytdrsasig vagy
az eurdpai szovetkezet vezetd tisztségviseldje vagy tagja,** a gazdilkodd szer-
vezet vezetd 4lldst személye,” illetve a bank-, értékpapir-, pénztdr-, biztositdsi
vagy foglalkoztatdi nyugdijtitok megtartdsira koteles személy.*? A fogyasztdk
érdekeit és a gazdasdgi verseny tisztasdgdt sértd (XLII. fejezet), valamint a tiltott
adatszerzés és az informdcids rendszer elleni biincselekmények (XLIII. fejezet)
tekintetében pedig Gjfent az 4ltalinos alany a jellemzé.

A specidlis alany klasszikus példdi jelennek meg a magyar biintetétorvény
kiilonos részének utolsé két, a honvédelmi kotelezettség elleni (XLIV.), vala-
mint a katonai bincselekmények (XLV.) fejezeteiben is. EI6bbi blincselekményi
kor esetében rdaddsul az is megdllapithatd, hogy egyfajta sajdtos dtmenetet
képeznek az dltaldnos alany dltal elkovethetd blincselekmények és a kato-
nai blincselekmények kozott, mivel olyan ténydlldsokat takarnak, amelyek
ugyan nem katonai deliktumok, de a védett jogi tdrgyat tekintve kozvetve
mégis a katonai szolgdlati rend és harcképesség fenntartdsihoz kapcsolédnak
(HautzINGER 2013, 397.). A honvédelmi kotelezettség elleni blincselekmények
sajétos tettese a hadkételes személy,®® de az egyes védelmi kotelezettségek miate
az altaldnos alannyd vélds feltételei mds médon is kiegésziilnek. Ezek példai
a polgdri védelmi szolgdlatra kotelezett személy,** a honvédelmi munkdra kdte-
lezett személy,” nem utolsdsorban a gazdasdgi vagy anyagi szolgdltatdsban
4116 honvédelmi kételezettség cimzettje.*® Meglehet8sen homogén specidlis
alanyi kort tartalmaznak a katonai blincselekmények, amelyek tettesei kizd-
rélag a biintetdjogi értelemben vett katondk? lehetnek, azaz olyan személyek,
akik — ide nem értve a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal hivatdsos dllomdny tag-
jait*® — valamely katonai karakter(i (FarRkAs 2016, 86.) szervezet tényleges,
hivatdsos vagy szerz8déses jogalldsu tagjai.

38 Csédbiincselekmény (Btk. 404. §).

% Feljelentés elmulasztdsa a felszdmoldsi eljdrdsban (Btk. 404/A. §).

4 Sajdr t8ke csorbitdsa (Btk. 407. §).

1 Gazdasdgi adatszolgaltatdsi kotelezettség elmulasztdsa (Btk. 409. §).

42 Gazdasdgi titok megsértése (Btk. 413. §).

# Bevonuldsi kdtelezettség megszegése (Btk. 425. §), kibavds a katonai szolgdlat alél (Btk. 426. §),
katonai szolgdlat megtagaddsa (Btk. 427. §).

# Polgdri védelmi kotelezettség megszegése (Btk. 429. §).

® Honvédelmi munkakételezettség megsértése (Btk. 430. §).

46 Szolgaltatdsi kotelezettség megszegése (Btk. 431. §).

7 V6. Btk. 127. § (1) bekezdés.

4 A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal pénziigydreinek katonai jogdlldsit illetden ldsd: ERD&s—SzaBS
2019, 7-30.
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Osszegzés

A fenti kiilonos részi vdzlatos dttekintés mutatja, hogy tettesi mindségben az dlta-
ldnos alannya valds feltételei milyen médon egésziilhetnek ki. Az egyes kiilonos
részi fejezetekben a specidlis alanyisdg egyfeldl lehet egzake, amikor az ,aki”
kifejezésnél konkrétabb alanyi meghatdrozds (példdul hivatalos személy, katona)
jelenik meg, masteldl lehet rejtézkodé (apokrif), amikor a térvény dltaldnos alanyt
hatdroz meg ugyan, de az elkdvetési magatartdsok csak sajatos szakértelem vagy
képesség birtokdban tandsithatok.

Egyik csoportba sem tartoznak azok a tettesi mindségek, amelyek esetében
az elkdvetési magatartds megvaldsitdsa jellemzé médon az 4ltaldnos alannyd
vélds feltételei mellett tobbletjellemzékkel bird személyek (példdul az dllamhatdr
jogszer(i dtlépéséhez sziikséges feltételekkel nem rendelkezd kiilfoldiek) részérdl
véarhaté. Ez a kategéria egyfajta dtmenetet jelent az 4ltaldnos alany és a specidlis
alany kozott, azaz a torvény barki esetében biintetni rendeli az adott deliktum
elkovetését, de mds rendelkezései folytdn (példdul kiutasitds nem mellézhetd)
mégis bizonyos alanyi kérrel szdimol csak.

A specidlis alanyisdg végezetiil megjelenhet atipikus médon dgy, hogy
az 4ltaldnos alannya vilds feltételei nem béviilnek tovdbbi konkrét min8séggel,
ugyanakkor az elkdvetd kordbbi, biintetSjogilag relevins cselekményei vdlnak
mindsitd kortilménnyé, és vonnak maguk utdn mds alanyok esetében nem alkal-
mazhaté szankcidkat. Ezek a visszaesk egyes alakzatai®’ (a visszaesé, a kiilonds
visszaes, a tobbszoros visszaess és az erdszakos visszaesd), amelyek onmagukban
is megérnének egy hasonlé szemezgetést, mint amilyen fentebb, Blaské Béla
professzor tr, tdbornok ar koszéntése apropéjan elkésziilhetett.

Tisztelettel kiszonom a lehetdséget!
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