Herke Csongor!

Kinek is kell aldirnia a vidinditvinyt?

Bevezetés

Tremmel a pétmagdnvddas eljirds intézményét paradigmavdledsként éreékelte:
egyrészt az évtizedeken dt toretleniil érvényesiil§ kozvdidmonopdlium alapvetd
korrektivumaként és el6relépésként a terhelt és a sértett kozotti egyensuly ird-
nydban (FENYVEsSI-HERKE-TREMMEL 2004, 612.).

A pétmaginvddhoz hasonlé intézmény az Ggynevezett vadkikényszeritési
eljards. Németorszdgban, ha az iigyész nem emel vidat kozvddra iildézendd
blincselekménynél, a megsziinteté hatdrozattal szemben a felettes tigyésznél
panaszt jelenthet be a sértett. Ha a panasz nyomdn sem emel vddat az tigyész,
a felettes tigyész elutasité hatdrozatdnak kozlésétdl szamitott egy hénapon
beliil a sértett vadkikényszeritési eljrdst kezdeményezhet. Errél a tartomdnyi
legfels6bb birésdg hatdroz, és azt vizsgdlja, hogy fenndll-e elegendd gyanu
(hinreichender Tatverdacht) az eljards lefolytatdsihoz. Ha igen, ugy elrendeli
a védemelést, ekkor az tigyész koteles vadat emelni. Tovabbi kotelezettséget
azonban nem ir elé a német biintet$ perrendtartds, igy az tigyész a tdrgyaldson
akdr felmentést is inditvanyozhat. Roxin szerint a vddkikényszeritési eljdrdsnak
inkdbb elméleti jelentésége van, mert puszta léte alapos nyomozdsra dsztonzi
az ugyészt (Roxin 1998, 227.). A statisztikai adatok szerint ugyanis Német-
orszdgban a nyomozdsmegsziintetések 0,3%-4ban keriil sor vidkikényszeritési
eljardsra, és a vidkikényszeritéses tigyek 0,04%-dban itélték csak el a vddlottat
(HErkE-FENYVESI-TREMMEL 2014, 308.).

A hatélyos Be.? a kordbbi, 1998-as biintetSeljardsi térvénnyel (1998-as
Be.)’ ellentétben kiiloneljardsként szabdlyozza a pétmagdnvidas eljdrdst
(TrREMMEL 2007, 430.). Ezzel megoldédni ldtszik az a szakirodalom 4ltal
tobbszor is kifogdsolt probléma, hogy éppen a laikus, a biintetdeljdrdsban
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tobbnyire idegenként mozgé sértettdl vartdk el, hogy a térvény kiilonboz6
pontjain 1évé szabdlyokkal tisztéban legyen (Buscu 2004, 141.). Ugyan
a pétmagdnvddlé jogi képviselete kotelezd, ezdltal van a vdd oldaldn egy
jogvégzett személy, aki el tud igazodni a jogszabélyi rendelkezések kozot,
ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy a pétmagdnvadlé képviseldjeként fellépd
tigyvédek tobbségétdl igen tdvol dll a vidképviselet. Ez sokszor mdr az eld-
terjesztett vidinditvanyok elnevezésébdl is ldtszédik (,vadinditvdny” helyett
igen gyakori a ,vddiratinditvdny” kifejezés, de taldlkoztam mdr ,pétmagdn-
védirat-inditvdny” elnevezéssel is; eléfordul az is, hogy a pétmagdnvddlé
egyaltaldn nem nevezi el inditvdnydt stb.). De volt olyan jogi képviseld is,
aki (amikor a vddlott kifogdsolta, hogy milyen alapon nydjt be vddiratot pét-
magdnvadlé jogi képviseldjeként) a kovetkezdt irta le: ,,Hogy valami vddirat
vagy vadinditvdny, nem attél fiigg, hogy az tigyész nydjtja-e be, vagy nem.
Ez kdvetkezik abbdl, hogy a biintetti eljdrdsra tartozé tigyekben vddiratnak
nevezziik a vadat tartalmazd, a birésdghoz benydjtott dokumentumot, mig
vétségi eljdrdsra tartozé tigyekben vddinditvdnynak [sic!].”*

Az aldbbiakban réviden 4ctekintjitk a hatdlyos Be. pétmagdnvddas el-
jards feltételeire vonatkozé rendelkezéseit, majd egy kariai hatdrozat fényé-
ben vizsgdljuk meg az egyik kellék (nevezetesen a vddinditvdny aldirdsa)
sziikségességét.

A pétmagénvidas eljaris feltételei

A sértett két £6 esetben léphet fel pétmaginvadléként:
a) a feljelentés elutasitdsa és az eljdrds megsziintetése, illetve
b) vadelejtés esetén.

A feljelentés elutasitdsakor és az eljdrds megsziintetésekor a sértett irdsbeli vad-
inditvdnyt nyujt be, mig ha az ligyészség a vddat ejtette, a vaidemelés formdja
az irasbeli bejelentés (GELLER-BARANYOs 2010, 744.).

A viddinditvanynak (és az irdsbeli bejelentésnek) bizonyos tekintetben keve-
sebb tartalmi eleme van, mint a vddiratnak (Bocz 2004, 24.) (igy nem kell tar-
talmaznia inditvdnyt a szankciékra, nem kell bizonyitdsi inditvinyokat tenni,

* Pétmagdnvddld jogi képvisel8jének a Pécsi Térvényszék B.416/2012. sz. tigyben benyujtott,
wvadirat” elnevezést véddinditvdnydval kapcsolatos — 2013. mdrcius 1-jei — észrevétele. Amint
l4tszik, sajnos nem mindig a legfelkésziiltebb tigyvédek vallaljak el a pétmagdnvadlé képviseletée
a biintet8iigyekben. Hiszen jelen irat benyujtdsdt kozel 10 évvel megel6z8en hatdlyon kiviil
helyezték a régi Be.-t (1973. évi L. torvény), amely még ismerte a blintetti és vétségi eljérds sze-
rinti felosztdst.
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hatdskorre és illetékességre utalni stb.), ugyanakkor példdul kotelezd eleme a pol-
gdri jogi igénynek (ha van) és a felolvasandé tantvallomdsok korének megjelolése
(K1ss 2002, 169.). A védinditvdnyt és az irdsbeli bejelentést nemcsak a sértett-
nek, de a jogi képvisel6nek is ald kell irnia [Be. 793. § (3) bekezdés és 798. §
(2) bekezdés].
Ha az tigyben tobb sértett van, a megegyezésiiktdl figg, hogy melyikiik jar el
pétmagdnvadloként. Megegyezés hidnydban a pétmaganvadlét a birdsig jeloli ki.
A birésig a vidinditvdnyt nem tigydontd végzéssel elutasitja, ha:
asértett a vadinditvdnyt a tdrvényben meghatdrozott hatdridg eltelte utdn
nyUjtotta be;
a sértettnek nincs jogi képviseldje;
a torvény alapjin pétmagdnvidloként téreénd fellépésnek nincs helye;
a vddinditvdny nem tartalmazza a kotelezd tartalmi elemeket (de nem
utasithaté el azért, mert nem tartalmazza a terhelt személyes adatait, ha
azok az tigyiratokbdl sem dllapithat6k meg, de a terhelt személyazonossiga
ezek hidnydban is kétséget kizdréan megdllapithatd) (Csix 2011, 131.);
— a feljelentés elutasitdsa vagy az eljdrds megsziintetése esetén a mentesség
felfiiggesztésére jogosult a mentesség felfiiggesztését elutasitotta (794. §).

A sértett a vadinditvany elutasitdsdrdl rendelkezd nem tigydontd végzés kézbesi-
tésétdl szamitott 15 napon beliil a vadinditvdnyt ismételten benyujthatja, ha azt
csak azért utasitottdk el, mert nem volt jogi képviseldje, vagy a vadinditvdny nem
tartalmazza a kotelezd tartalmi elemeket, és az elutasitds oka mdr nem 4ll fenn.

Az irésbeli bejelentés nem tigydontd végzéssel val6 elutasitdsira ugyanazon
okokbdl keriilhet sor, mint a vddinditvanynal, és itt is 15 napon beliil ugyanazon

esetekben pétolhaté (799. §).

A vadinditvany aldirdsdnak problémaija

A fent emlitettek szerint a hatdlyos Be. két helyen rendelkezik a pétmagdn-
vadlé aldirdsirél attdl figgden, hogy vadinditvanyrdl vagy irdsbeli bejelentésrdl
van-e szé:
—793.§ (3) A véddinditvényt a jogi képviseld is elldtja aldirdsdval,
—798.§ (2) Az irdsbeli bejelentést a jogi képviseld is elldtja aldirdsdval.

> A gyakorlatban itt is volt probléma, ugyanis ezt a rendelkezést tgy értelmezték, hogy két kiilon-
b6z8 tigyben is nytjthat be kozos vadinditvdnyt két séreett (Pécsi Jardsbirosdg B.897/2015.). Adott
tigyben a birdsdg ki is jelolte, hogy melyikiik jar el pétmagdnvadloként, holott ez a rendelkezés
nyilvdnval6an csak az ugyanazon blincselekmény tobb sértettjére értelmezhetd, a vddlott szemé-
lyének azonossdga nem elegendd.
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Az 1998-as Be. 231. § (2) bekezdés ¢) pontja ezzel kapcsolatosan mindéssze
annyit mondott, hogy a birésig a vadinditvdnyt elutasitja, ha a vddinditvdnyt
nem az arra jogosult nyujtotta be. A ,jogi képviseld ttjan” kifejezés azonban
éllispontunk szerint ekkor sem helyettesithette a sértetti (pétmagdnvadléi)
aldirdst, igy ugyanis adott esetben nem lehetett volna tisztdzni a biintet$jogi
felelsséget sem hamis vdd esetén — a pétmagdnvddlé ugyanis elkdvethet hamis
védat, ami nem tévesztend§ Ossze azzal, hogy a Kiria 2301/2011. sz. biintetd
elvi hatdrozata szerint hamis vdd esetén nincs helye pétmaginvddnak (FAzsr
2014, 20.).

Amennyire homdlyosan (azonban komplex értelmezés alapjdn mégis
egyértelmien) fogalmazott az 1998-as Be., annyira egyértelm( a hatd-
lyos Be. megfogalmazdsa. A 793. § (1) bekezdése szerint, ha a sértett pét-
maganvadléként kivdn fellépni, a panaszt elutasité tigyészségnél vadindit-
vanyt nydjt be. A vddinditvdnyt tehdt a sértettnek (és nem jogi képvisel6jének)
kell benydjtania. Ezt egyértelmsiti az emlitett (3) bekezdés is, amely szerint
»a vadinditvdnyt a jogi képviseld is elldtja aldirdsival”. Az ,is” sz6 kifejezetten
arra utal, hogy a pétmagdnvddlénak mindenképpen ald kell irnia a vadindit-
vényt, és emellett a jogi képvisel8jének is. Ha a térvényhozé szerint elegendd
lenne a jogi képviseld aldirdsa, akkor csak annyi szerepelne a Be.-ben, hogy
»a vadinditvdnyt a jogi képvisel§ elldtja aldirdsdval”.

A Be. pontosan ¢és kovetkezetesen igy fogalmaz a videlejtés esetére fenn-
tartott {rdsbeli bejelentés lehetdségével kapesolatosan is: a 798. § (1) bekezdése
szerint, ha a sértett pétmagdnvddloként kivan fellépni, az tigyben addig eljart
birésigndl irdsban bejelenti, hogy az ligyészség dltal ejtett vddat a tovédbbiakban
pétmagdanvadloként képviselni kivdnja. A (2) bekezdés szerint pedig az irdsbeli
bejelentést a jogi képviseld is elldtja aldirdsdval.

Adott tigyben® az elséfoku birdsdg tgy itélte el a vddlottat a pétmagdnvdd
alapjdn, hogy a vddinditvdnyt a sértett nem ldtta el aldirdsdval, csak annak jogi
képviselSje. Miutdn a védelem tobbek kozott ezt is sérelmezte a fellebbezésében,
a Kaposviri Torvényszék a fellebbezést elutasitd hatdrozatdban’ igy fogalma-
zott: ,,az, hogy a pétmagdnvadlé 2012. augusztus 9. napjdn jogi képviselSt hatal-
mazott meg, amely meghatalmazdst mindkét fél sajét keztileg aldirta, pétolja
a sértett (potmagdnvddlo) aldirdsdt a vadinditvanyon.”

Ez az indokolds azonban két okbdl is timadhaté. Egyrészt a torvény-
szoveg egyértelmi: ,a vadinditvdnyt a jogi képviseld is elldtja aldirdsdval.”
Nem azt mondja a Be., hogy ,a vadinditvdnyt a sértett vagy a jogi képviseld
elldtja aldirdsdval” és azt sem, hogy ,a vddinditvinyt a jogi képviseld ldtja el

¢ Kaposvdri Jardsbirésdg B.273/2017.
7 Kaposvari Torvényszék Bf.135/2018.
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aldirdsival”. Ez a hirom megfogalmazds hdrom kiilonb6z8 nyelvtani értel-
mezéshez vezetne:

— yavadinditvinyt a jogi képviseld ldtja el aldirdsaval™ ha ez lenne a térvény-
szdveg, akkor ezt ugy kellene értelmezni, hogy a jogi képviselének el kell
ldtnia a vadinditvdnyt aldirdsdval, de a sértettnek nem;

— ,avadinditvdnyt a sértett vagy a jogi képviseld elldtja aldirdsdval™ ebben
az esetben elegendé lenne vagy a sértettnek, vagy a jogi képviselének
az aldirdsa;

— »a vadinditvdnyt a jogi képviseld is elldtja aldirdsdval™ az ,is” sz6 egy-
értelmdsiti, hogy mind a sértettnek, mind a jogi képviselének el kell ldtnia
a vddinditvdnyt az aldirdsdval.

Masrészt azért sem fogadhatd el a mdsodfoku birdsdg értelmezése, mert adott
esetben, ha a sértett meghatalmaznd a jogi képvisel6t vadinditviny benyujtdsara,
de a jogi képvisel§ olyan blincselekmény miatt emelne vddat, amit a sértett nem
is akart volna a vdd tdrgydva tenni, és késébb biincselekmény hidnydban emiatt
a vddlottat felmentenék, akkor nem lehetne eldonteni, hogy ki felel a hamis vdd
torvényes kovetkezményeiért. Ezért a vidinditvanyon elengedhetetlen a sértetti
aldirds is. Ugyanilyen gondolatmenet miatt nem lenne elfogadhaté, ha példdul
a vadlott irdsbeli vallomdsit nem a vddlott, hanem a véd§ irnd ald. Valészintileg
kevés birésdg lenne hazdnkban, amelyik elfogadnd beismerd vallomdsként a védéd
dltal aldirt vallomdst. Ami ugyanis a polgdri eljdrdsban elfogadhaté, az bizonyos
biintetdeljdrasi cselekményeknél nem.

Az 1998-as Be. idején a torvényi szabdlyozds nem volt ilyen egyértelmd.
Annak értelmezéséhez nem elegend§ az egyszert nyelvtani értelmezés, hanem
komplexebb értelmezéshez kell nytlni. Ezzel kapcsolatosan irdnymutatdst adhat
nekiink a Kommentdr,® amely igy fogalmaz: ,A Be. a pétmagdnvadas eljdrds
keretében eldirja a sértett kdtelezd jogi képviseletét. Ennek a kotelezd szabdly-
nak a formai »kovetkezménye«, hogy a vddinditvdnyt a jogi képviselének is
el kell ldtnia aldirdsdval, és igy kell elSterjeszteni. Az »is« kitételbdl azonban
logikusan kdvetkezik a kordbbi gyakorlathoz igazodéan azon feltétel, miszerint
a vadinditvdny joghatdlyos elterjesztéséhez a pétmagdnvadldnak is ald kell
irnia a vddinditvdnyt. Vagyis a vddinditviny abban az esetben lesz alakilag
megfeleld, ha azt mind a pétmagdnvddld, mind a jogi képviseldje is aldirta,
és ekképpen keriilt benyujtdsra.”

A Kommentdr, valamint a kordbbi gyakorlat is egyértelm volt tehdt abban
a kérdésben, hogy az, hogy a sértett ,jogi képvisel6je ttjdn” nydjtja be a vad-
inditvdnyt, nem jelenti azt, hogy a vddinditvdnyt neki ne kellene aldirnia (épp-

8 Porr 2019, a 793. §-hoz fiz6tt kommentdr.
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gy, mint ahogy a magdninditvdnyt is ald kell irnia a sértettnek, és nem lenne
elegendd, ha a jogi képviselé nydjtand azt be, meghatalmazds alapjan).

Ha esetleg valakinek megfordulna a fejében, hogy egy ilyen egyértelmd
torvényi rendelkezést miért jarunk koriil ennyiszer, akkor erre az tigy folytatdsa
adhat vilaszt. A jogerds elitélést kovetden a védelem feliilvizsgdlati eljardst kez-
deményezett a Karidndl, ahol az aldbbi hatdrozat sziiletett.

A Kuria a Bfv.I1.771/2019/6. sz. végzésében a terhelt védéje dltal elSterjesz-
tett feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Kaposviri Jardsbirésag elséfoka itéletét
és a Kaposvéri Torvényszék mdsodfoktl végzését hatdlydban fenntartotta.

A Karia a végzés indokoldsédban kifejtette, hogy a Kuridnak a feliilvizs-
gélati eljardsban azt kellett vizsgdlnia, hogy a pétmagdnvadld jogi képviseldje
Gtjén benyujtott pétmagdnvdd — amelyet kizdrélag a pétmagdnvadlé jogi kép-
visel6je irt ald — alakilag megfelelt-e a cselekmény idején hatdlyos eljérdsi sza-
balyoknak. Azt a Kdria is rogzitette, hogy az 1998-as Be. 230. § (1) bekezdés
els6 mondata szerint, ha a sértett pétmaganvadléként kivdnt fellépni, jogi kép-
visel8je utjin az tigyben addig eljart elséfoku tigyészségnél kellett vadinditvdnyt
benydjtania. A végzés utal arra, hogy az 1998-as Be. arrél nem tartalmazott
rendelkezést, hogy a jogi képviseld ttjan benydjtott vadinditvdnyt a sértettnek
is ald kellene irni.

A feliilvizsgdlati inditvdny tartalma szerint igy azt is vizsgdlni kellett,
hogy a p6tmagdnvddlé aldirdsinak hidnydban a pétmagdnvadlé dltal a jogi
képviselének adott és aldirt meghatalmazds alapjdn a pétmaginvidlé jogi
képviseldje dltal benyujrott vaddinditvdnyt az arra jogosulttdl szdrmazénak
kell-e tekinteni. A Kuaria 4/2007. BK véleménye vizsgdlja ugyan a vddindit-
vény elutasitdsdnak okait, de arrdl az esetrél nem nyilvdnitott véleményt,
ha a vddinditvdnyt a pétmagdnvddlé nem irta ald. A Karia ezért az Alkot-
mdnybirésig 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozatiban kifejtetteket vette alapul.
Utalt arra, hogy az Alkotmdnybirdsdg szerint a pétmagdnvéddas eljirdsban
a pétmagdnvadlé szabdlyszer(i meghatalmazdssal rendelkezd jogi képviseld-
jének a képviseleti jogosultsdga az eljérds egészére kiterjed, illetve a képviselet
jogkorének a birésdgok irdnydban torténd korldtozdsa annyiban hatédlyos,
amennyiben a korldtozds a meghatalmazdsbdl kittinik. Ezért a pétmagdn-
védas eljdrdsban a pétmagdnvddlo szabdlyszer(i meghatalmazdssal rendelkezd
jogi képviseldjének a vddléi szerepkdrben eljdré pétmagdnvddlé nevében tett
és a meghatalmazds kereteit til nem 1épé nyilatkozatdt — tovabbi feltétel meg-
kovetelése nélkiil — a pétmagdnvddlé képviseletében benyujtott jognyilatko-
zatnak kell értékelni. Az Alkotmdnybirésdg a hatdrozatdban azt is kifejtette,
hogy a pétmaginvadlé ondllé fellépési (és fellebbezési) joga azt jelenti, hogy
a pétmaganvdadlokénti fellépésrél és az eljardsban teend§ jognyilatkozatokrél
(beleértve a fellebbezést is) a dontést 6 maga hozza meg. A szakszer(iség biz-
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tositdsa céljabol ugyanakkor a vidképviselet elldtdsdhoz szitkséges cselekmé-
nyeket és nyilatkozatokat —a pétmagdnvadlé dltal adott meghatalmazdsban
kijellt korben — helyette és nevében (ezdltal tehdt nem a pétmaginvadlétél
fiiggetleniil) a jogi képvisel teheti meg. Mindezekbél az is kovetkezik, hogy
addig, amig a jogi képviseld dltal kifejtett tevékenység a meghatalmazds biz-
tositotta keretek kdzott marad, soha nem 6ndlléan jir el. Amellett, hogy ez
az értelmezés van 6sszhangban a kotelezd jogi képviselet jogalkotéi céljdval,
a Kdria szerint ez kovetkezik 6nmagabdl a képviselet szabédlyainak nyelvtani
értelmezésébdl is. A képviselet tartalma eszerint nem mds, minthogy a kép-
viselt személy ,mds személy Gtjdn” teszi meg jognyilatkozatdt [Ptk. 6:11. §
(1) bekezdés], illetve gyakorolja jogait [kordbbi Be. 56. § (1) bekezdés].

Mindebbél azt a kdvetkeztetést vonta le a Kuria, hogy a pétmaginvidléonak
a jogi képviseld részére adott meghatalmazdson 1évé aldirdsa elegendd ahhoz,
hogy az eljarasi nyilatkozatokat és cselekményeket a tovdbbiakban & a jogi kép-
visel8je utjdn, mig a jogi képviseld kozvetleniil tehesse meg, azaz sem a kordbbi
Be. szabilyai, tovabbd sem a Kuria, sem az Alkotmdnybirdsig értelmezése nem
kivinta meg azt, hogy az egyes jognyilatkozatokat — ideértve a vddinditvany
benyjtdsit is — a pétmagdnvddlé aldirdsival erésitse meg.

A Kiria ezen értelmezése ldtszdlag tetszetds, ugyanakkor tobb sebbdl
is vérzik. Egyrészt a Karia nem tér ki arra, hogy a pétmagdnvidas tigyben
a sértett a vadlé (és nem a jogi képviseld). Azaz a vidban foglaltakért a vddlé
(és nem a képviseldje) felel. Ugyanez a helyzet a vddirattal is: senkiben nem
meriilne fel, hogy vddat lehet emelni tgy, hogy a vddiratot az iigyészség veze-
t8je/arra jogosult helyettese ne irnd ald, hanem csak a vddat képviseld tigyész
(vagy akdr titkdr). Ismét utalhatunk arra is, hogy a hamis vadért valé felelSsség
sem lenne tisztdzhato, ha a sértett jogi képvisel6je mds miatt emelne vddat, mint
ami miatt a sértett szeretne. Az a kuriai megéllapitds pedig egész egyszertien
ellentétes az 1998-as Be. rendelkezéseivel, hogy a kordbbi Be. ,nem kivdnta
meg azt, hogy az egyes jognyilatkozatokat [...] a pétmaginvddlé aldirdsdval
erdsitse meg”, illetve ,,a vddképviselet elldtdsdhoz sziikséges cselekményeket
és nyilatkozatokat — a pétmaginvidlé dltal adott meghatalmazdsban kijelolt
kérben — helyette és nevében (ezdltal tehdt nem a pétmagdnvidloéedl fiigget-
leniil) a jogi képviseld teheti meg”. Az 1998-as Be. 324. § (1) bekezdésének
¢) pontja példdul a fellebbezési jogot a pétmagdnvddléhoz telepitette (éppen
gy, ahogyan a viddinditviny benyujtdsdt) (FAzst 2013, 21.). Es mielStt azt
gondolndnk, hogy a Kuria értelmezésének megfelelden ez azt jelentette, hogy
a pétmagdnvadlé jogi képviseldje jogosult lett volna a fellebbezési nyilatkozat
megtételére, az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlat egyértelmd volt: fellebbe-
zésre csak a pétmagdnvadlé volt jogosult (jogi képviselje egydltalin nem,
szemben a véddvel, akit a terheleed] fiiggetlen fellebbezési jog illetett meg)
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(WIEDERMANN 2018, 463.). A pétmaginvddlé jogi képviseldje tehdt csak kép-
viseli a sértettet a pétmagdnvadas eljdrdsban, de helyette jognyilatkozatokat
nem tehet (igy a vddinditvanyt sem nyujthatja be helyette).’

Ha esetleg el is fogadhatndnk a Karia érvelését (hiszen a pétmaganvddlé
jogi képviseldje éppen azért képviseli a sértettet, hogy a szakszerd jogi el-
jards biztositva legyen), az ezt kovetd kuriai értelmezés végképp érthetetlen.
Az érdemi indokoldst kévetéen ugyanis a Kiria a hatdrozatdban kifejtette,
hogy ,a Kuria utal a hatdlyos Be. 793. § (3) bekezdésében irt azon szabély
értelmezésére is, mely szerint a vadinditvdnyt a jogi képviseld is elldtja ald-
irdsdval. Ez annyit jelent, hogy amennyiben csak a sértett aldirdsa szerepel
a vddinditvdny céljdbdl benyujtott beadvdnyon, és a sértettnek nincs jogi
képviseldje, akkor az inditvdny valéban nem tekinthetd joghatdlyosnak, és igy
ez megalapozza a Be. 794. § (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazisit. E sza-
balybdl azonban nem kovetkezik az, hogy a sértett dltal adott meghatalma-
zdson 1évé aldirdson tdl a jelenleg hatdlyos eljdrdsi szabdlyok azt a tovébbi
kovetelményt is tartalmazndk, hogy a vddinditvdnyt a jogi képviseld mellett
a sértettnek is ald kellene irnia.”

Tehdt a Kuria szerint a ,jogi képviselének is” kifejezés helyes értelmezése:
»a jogi képviselének”. A Kuridnak akkor lehetne igaza, ha a Be. gy rendelkezne,
hogy ,a jogi képviselének ald is kell irnia”. Ez jelentené azt, hogy a vadinditvinyon
szerepel legaldbb a jogi képviseld aldirdsa. A Kdria ezen értelmezése azonban
azt sugallja, hogy az ,is” sz6 csak véletleniil keriilt a térvénybe, azzal nem kell
torédni. Ez ,is” egy értelmezés.
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