Holldn Miklds!

Mis jogagakra torténd hivatkozdsok
a biintetd tényalldsokban

Az Unnepelt tudomdnyos munkdssiganak fontosabb kérdéskoreire tekintettel
a biintetdjog dltaldnos részének egy olyan kérdéskiorér vdlaszrottam tanulmdanyom
témdjdul, amely a jogszabdlytan és a biincselekménytan hatdrvidékén helyezkedik el.
Ezzel a tanulmdnnyal is meg kivanom kiszinni Blaskd Béla Professzor Urnak, hogy
amikor 2011-ben dthelyeztek a Rendészettudomdnyi Karra, a Biiniigyi Tudomdnyok
Intézetének vezetdjeként befogadott, irdnyomban mindenkor nagyfokii megértéssel
viseltetett, szakmai elémenetelemben pedig (a késébbiekben is) mindenben tdmogatott.

Problémafelvetés

A biintetSjog nem légiires térben helyezkedik el, hanem egy adott jogrendszer
része. Szabiélyai alkalmazdsdndl ezért gyakorta fontos szerep jut a biintetéjogon
kiviili jogszabdlyoknak.

Ha a biintetd ténydlldsok? kereteit mds jogdgak fogalmai vagy magatartdsi
normdi t6ltik ki tartalommal, akkor sz6lunk a legtdgabb értelemben véve keret-
tényallasrél (Nagy 2008, 68.).° Ebben az esetben arra a kérdésre, hogy ,»tor-
tént-e blincselekmény« [...] csak a keretiil szolgdlé [biintetd] torvény[,] a keretet
tartalommal kit6ltd jogszabaly” és a konkrét torténeti tényallds ,egybevetése utdn
lehet valaszt adni” (BLasko 2002, 101.).

! Tdrsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomdnyi Intézet, tudoményos fmunkatdrs; Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Nemzetkézi és Eurdpai Rendészeti Tan-
szék, egyetemi docens.

* A biintet8jogon kiviili jogszabdlyra nemcsak térvényi ténydllds, hanem mds biintet8rendelkezés
— példdul jogellenességet kizdré ok [2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 24. §], mdsod-
lagos biintethet8ségi feltétel [Btk. 31. § (3) bekezdés], illetve biintethet8séget megsziintetd ok
[Btk. 420. § (5) bekezdés] — szabdlyozdsa is hivatkozhat. Ezek elemzése azonban tanulmdnyunk
targykoérén kiviil esik.

3 A keretténydlldsok alapvetd kérdéseire ldsd: HoLLAN 2013.
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A biintet$ tényalldsok és mds jogdgak viszonya kapcsdn a német jogiroda-
lomban kozponti jelentdségi kérdés az utalds kodifikaciés technikdja. Orvende-
tes médon azt mdr a hazai szakirodalom egy része is felismerte, hogy a kerettény-
dlldsoknak is egy utalds szolgdl alapjaul. Ehhez kapcsolédva megallapitjék, hogy
ilyenkor az utalds tdrgydt nem a biintetdjogba, hanem mds jogdgba (elsésorban
a polgdri vagy kozigazgatdsi jogba) tartozé fogalom, jogintézmény vagy maga-
tartdsi norma képezi (GELLER 2008, 76.; GELLER—AMBRUS 2017, 132.).

A hazai szakirodalom azonban még adés maradt annak kimunkaldsaval, hogy
melyek a biintetd tényélldsokban szerepld hivatkozdsok tipusai, a jogalkoténak mikor
és melyiket érdemes alkalmaznia, illetve mi a megkiilonboztetésiik jelentdsége. Jelen
tanulmadnyomban ehhez a kérdéshez kivanok néhdny adalékot szolgalratni.

A hivatkozisok fajtdi a jogszabdlyokban

Hazai jogunkban a jogszabédlyokban taldlhaté hivatkozdsok fajtdit tételes jogi
norma, nevezetesen a jogszabdlyszerkesztésrél sz6lé 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet szabdlyozza.

Ennek alapjdn megkiilonboztethetdk:

— jogintézményre,’ illetve

— jogszabdlyra (annak rendelkezésére)®

torténd hivatkozdsok.

A jogszabdlyszerkesztésrdl sz6l6 rendelet kimondja, hogy ,a jogszabdly terveze-
tében [...] jogszabdlyra vagy jogszabdly rendelkezésére akkor lehet hivatkozni,
ha a hivatkozds a megfelel§ fogalomhaszndlattal nem kiiszobolhetd ki, vagy ha
a hivatkozds alkalmazdsa a jogszabdly értelmezését, alkalmazdsdt megkonnyiti”.”
A két kategdria viszonya kapcsdn tehdt a jogintézmény hivatkozdsa az elédlege-
sen alkalmazandé mdédszer. A ,megfeleld fogalomhaszndlat” fenti kategéridja
magdban foglalja azokat a hivatkozdsokat is, amelyek tirgya nem jogszabdly vagy
jogszabaly rendelkezése, azaz amelyek praktikusan egy vagy t6bb jogintézményre
toreénnek. A rendelet ezenfeliil kimondja azt is, hogy ,a jogintézményt megha-
tdrozé jogszabdlyra vagy annak szerkezeti egységére vonatkozé hivatkozds csak
akkor foglalhaté a jogintézményre valé hivatkozdsba, ha a jogintézmény mds
jogintézményektdl e hivatkozds nélkiil nem hatdrolhaté el”.®

4 Az alapvetd kategéridk dreekintésére 1dsd példdul: Honmann 2007, 39-40.

5> 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 24. § (1) bekezdés.

© 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 17. § (1) bekezdés, 18. § (1) bekezdés, 22. § (1) bekezdés.
761/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 16. § (1) bekezdés.

8 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 24. § (2) bekezdés.
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A jogszabilyra (annak rendelkezésére) valé hivatkozds
— rugalmas,

— merev vagy

— 4ltaldnos

lehet.

Rugalmas hivatkozdsrél akkor van sz6, ha az utalds ,jogszabdlyra vagy jogszabély
rendelkezésére” a ,jogszabdly cimének, [...] szabdlyozdsi tdrgykorének vagy a fel-
hivni kivdnt rendelkezések szabdlyozdsi targykorének a megjelolésével” torténik.”

Merev hivatkozds més jogszabdly (vagy mds jogszabdly és szerkezeti egysége)
Jtételes megjeldlésével” toreénik.”” Amennyiben az ilyen hivatkozds tdrgya egy
torvény, akkor annak megjel6lése magdban foglalja annak cimét, a ,,sz616” ki-
fejezést, a kihirdetés évét arab szdmmal, az ,évi” kifejezést, a torvény sorszamat
rémai szimmal és a ,,torvény” kifejezést."!

Az dltaldnos hivatkozds esetén a jogszabdly egy mésik torvényre egyszertien
a ,torvény” megjeloléssel hivatkozik, anélkiil, hogy megadnd annak témakérét,
ciméy, illetve jogszabdlyszdmit.

Ha a hivatkozds térgya hazai jogszabély (amely nem nemzetkozi szerz8dést
hirdet ki), akkor az elédlegesen alkalmazandé médszer a rugalmas hivatkozis.'
Ha ennek segitségével a hivatkozott jogszabély vagy annak rendelkezése nem
azonosithatd, akkor keriilhet sor a merev hivatkozis alkalmazdsdra.'?

Az azonosithatdsdgot (és igy a rugalmas hivatkozds alkalmazdsit is) megkonnyiti,
hogy a jogszabaly cimét ,igy kell megfogalmazni, hogy [...] a médositd és a hatdlyon
kiviil helyezd jogszabdlyok, valamint a kiilonb6zd helyi onkormdnyzatok édltal meg-
alkotott rendeletek kivételével ne legyen hatdlyban tdbb azonos cim(i jogszabély”.'*

Altaldnos hivatkozds mindezekhez képest csak harmadlagos jelentdségi
lehet, arra csak akkor keriilhet sor, ha a hivatkozds ,jovében megalkotandé jog-
szabdlyra”, ,jogszabdlyok széles vagy el6re meg nem hatdrozhaté korére” vagy
»a hivatkozdst tartalmazé jogszabdly felhatalmazdsa alapjan megalkotandé vagy
megalkothaté jogszabdlyra” torténik.”

2 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 17. § (1) bekezdés.

1261/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 18. § (1) bekezdés 4) pont.

'161/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 20. § (3) bekezdés a) pont.

12 Ez kifejezetten csak f8szabdly szerint, azaz a ,rendelet eltérd rendelkezése hidnydban” érvé-
nyesiil. Eleérd rendelkezés van példdul az Alaptorvényre [61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 17. §
(2) bekezdés], a nemzetkozi szerz8dést kihirdetd jogszabdlyra és az unids jogi aktusokra irdnyulé
hivatkozdsokra [61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 26-31. §]. Az ezekre irdnyulé hivatkozdsokat
azonban itt nem tdrgyaljuk.

1361/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 17. § (1) bekezdés, illetve 18. § (1) bekezdés.

14 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 10. § (2) bekezdés 4) pont.

15:61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 22. § (1) bekezdés.
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Hatilyos biintetdjogunk néhdny hivatkozisi tipusa

A kovetkezdkben megvizsgiljuk, hogy a fenti hivatkozisi tipusok koziil melyek
és miként érvényesiilnek hatdlyos biintet8kédexiinkben.

Hivatkozdsok jogintézményre

A hazai biintet$jog kerettényalldsai a leggyakrabban jogintézményekre (mds tor-
vények fogalmaira) ugy hivatkoznak, hogy nem utalnak arra, hogy a fogalom
tekintetében mely jogszabdly lenne irdnyado.

Ennek iskolapélddja a 18fegyverrel és 18szerrel visszaélés, amelyet — tdbbek
kozott — az kovet el, aki , 16fegyvert engedély nélkiil megszerez vagy tart”.'® A 16-
fegyver fogalmait jelenleg a 2004. évi XXIV. térvény hatdrozza meg, amely szerint
J6fegyver: a tlizfegyver, valamint az a légfegyver, amelybdl 7,5 joule-ndl nagyobb
csétorkolati energidja, szildrd anyagu lovedék 16hetd ki”."”

Ehhez hasonléan mindsitett adattal visszaélést — tobbek kozott — az kovet el
»aki mindsitett adatot [...] jogosulatlanul megszerez vagy felhaszndl”."® A mind-
sitett adat fogalmdt a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény
hatdrozza meg, amely szerint ilyen példdul a nemzeti mindsitett adat. Ez ,,a mind-
sitéssel védhetd kozérdekek kdrébe tartozd, a mindsitési jelolést [...] formai kove-
telményeknek megfeleléen tartalmazé olyan adat, amelyrél — a megjelenési for-
mdjdrol fiiggetleniil — a mindsitd a mindsitési eljdrds sordn megallapitotta, hogy
az érvényességi idén beliili nyilvinossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése,
modositdsa vagy felhaszndldsa, illetéktelen személy részére hozzdférhet6vé, vala-
mint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele a mindsitéssel védhetd
kozérdekek koziil birmelyiket kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti (a tovabbiakban
egylitt: kdrositja), és tartalmdra tekintettel annak nyilvinossdgit és megismer-
het8ségét a mindsités keretében korldtozza™."”

Jogszabilyok rugalmas hivatkozdsai

A hazai biintetdjog keretténydlldsaiban a masodik leggyakoribb mddszer a jog-
szabdlyokra val6 rugalmas utalds alkalmazdsa.

¢ Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont.

17:2004. évi XXIV. torvény 2. § 16. pont.

18 Btk. 265. § (1) bekezdés @) pont.

19:2009. évi CLV. torvény 3. §. 1. pont a) alpont.
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Tematikus jog(szabdly) hivatkozdsok

A Btk. ezen beliil gyakran alkalmazza a tematikus hivatkozds médszerét, amikor
a buintetd tényillds valamilyen témadt érintd (jog)szabdlyokra utal.

Ennek iskolapélddja a ,vasiti, a légi vagy a vizi kozlekedés szabdlyainak”,?
»a kozuti kozlekedés szabdlyainak™!' megszegésével torténd elkovetés. Az ilyen
tematikus utaldsok tobb jogszabélyt is dtfoghatnak, igy példdul a kozati kozle-
kedés szabdlyai kozé tartozik a kozati kozlekedésrdl szol6 1988. évi 1. torvény,
az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ), illetve a kdzati jarmiivek
forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsinak feltételeirdl sz6l6 6/1990.
(IV. 12.) K6HEM rendelet.

Létszélag a hivatkozott jogszabdlyok barmely rendelkezésének megszegése
tényélldsszer(i lehet, azonban a végsé soron relevdns szabdlyok korét lehatdrolja
a biintetjogi szabalyozdsi kornyezet. Igy a Btk. kifejezett rendelkezése szerint
»nem tekinthet8k kozlekedési szabdlyoknak a gyalogosokra és az utasokra vonat-
kozé rendelkezések”.? Ezen feliil a szabdlyszegésnek alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a — nem tisztdn blankettdris, azaz biintet8jogi tobbletelemet tartalmazé —
kerettényallisban meghatdrozott eredményt eldidézze. Igy példdul a 6/1990.
(IV. 12.) K6HEM rendelet nem mindegyik része, hanem csak a kozlekedés biz-
tonsdgdval kapcsolatos szabdlyai viselkednek a tényallds kereteit kitoltd norma-
ként. Igy a fenti kézlekedési blincselekmények értelemszeriien nem valésithaték
meg példdul az alvizszdmra (motorszdmra és adattabldra) vonatkozé tizemeltetési
miiszaki feltételek” megszegésével. Ez ugyanis soha nem vezethet ahhoz, hogy
a tettes ,mds vagy mdsok életét vagy testi épségét veszélyezteti”,* ,,mds vagy
mdsok életét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki”,* illetve ,mdsnak
vagy mdsoknak gondatlansdgbdl stlyos testi sértést okoz”.2®

Tematikus utaldst tartalmaz a gyermekmunka azon viéltozata is, amely
a ,tizennyolcadik életévét be nem toledte személyek foglalkoztatdsdra vonatkozé
torvényi el8irdsok”” megszegésével valosul meg. A biintetd ténydllds barmely
ilyen targyt — igy akdr a pétszabadsdg mértékével kapcsolatos — torvényi eld-
irds megsértésével megvalésulhat. Ez viszont ellentétes az ultima ratio elvével
(Szomora 2013, 437.). Mds esetekben is érdemes lehet figyelemmel lenni a jog-

20 Btk. 233. § (1) bekezdés.

2 Btk. 234. § (1) bekezdés, 235. § (1) bekezdés.

22 Btk. 240. § (2) bekezdés.

2 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 25. § (1) bekezdés.
24 Btk. 233. § (1) bekezdés.

2 Btk. 234. § (1) bekezdés.

26 Btk. 235. § (1) bekezdés.

¥ Btk. 209. § ) pont.
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alkoténak arra, hogy a tematikus utalds — kiilénosen tisztdn blankettdris, azaz
biintetdjogi tobbletelemet nem tartalmazé kerettényéllds — a biintetSjog alapelvei-
nek sérelmével jérhat. Annak kévetkeztében ugyanis a valtozatos jellegti és salya
szakjogi normasértések mindegyike automatikusan (legaldbbis az objektiv oldal
tekintetében) biintetSjogi feleldsséget keletkeztet.

Jogszabélycim szerinti hivatkozdsok

A rugalmas utalds mésik — biintetéjogunkban az elébbiekhez képest ritkdbban
alkalmazott — kodifikécids technikdja az, amikor a Btk. a biintet6torvény kere-
teit kitoltd jogszabdlyra annak cimével utal.

A hulladékgazddlkodds rendjének megsértését — tobbek kozott — az koveti
el, ,akiarra a célra hatésdg dltal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez”.”®
Ezen tényallds alkalmazdsdban az ahhoz kapcsolt értelmezd rendelkezés szerint
yhulladék: mindaz, amit a hulladékrdl sz616 torvény hulladéknak mindsit, ha
alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a f6ld, a viz, a levegd vagy azok
osszetevdi, illetve €16 szervezet egyedének veszélyeztetésére”.?” A hulladékrél sz616
2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) szerint ,,hulladék: birmely anyag vagy targy,
amelytdl birtokosa megvélik, megvélni szindékozik vagy megvalni kételes”.?

Ebben az esetben komolyan megkérddjelezhetd az értelmezd rendelkezésben
szerepld jogszabdlycim szerinti utalds szitkségessége. Ilyen konstrukeié alkalmazdsa
akkor lehetne indokolt, ha van (vagy elfogadhatnak) olyan, mds jogszabaly(t), amely
a hulladék fogalmdt meghatdrozza, mégpedig olyan médon, hogy az érdemben eltér
a hulladékrél sz616 torvénytdl. Ha ilyen jogszabély léte (legaldbbis a jov6re nézve)
nem zdrhat6 ki, de — a hulladék szakt6rvényi fogalmdra is figyelemmel — az attdl
val6 érdemi eltérés lehetdsége bizonyosan elhanyagolhaté.

Az is kérdéses, hogy sziikséges volt-e egydltaldn ebben az esetben jogszabalyra
hivatkozni. A jogszabdlyszerkesztésrdl sz6l6 rendelet szerint ugyanis jogintéz-
ményre val6 hivatkozdsnak akkor képezheti részét jogszabélyra vonatkozé hivat-
kozis, ,ha a jogintézmény mds jogintézményektél e hivatkozds nélkiil nem hats-
rolhaté el”.?! Ez utébbi feltétel pedig a hulladék esetén nyilvdnvaléan hidnyzik.

Helyesebb lenne tehdt, ha a hulladékgazddlkodds rendjének megsértése
esetén a ténydllds szovege egyszertien a hulladék kifejezést haszndlnd, ennek
fogalmdt pedig az értelmezd rendelkezés egydltaldn nem hatdroznd meg. Ha

8 Btk. 248. § (1) bekezdés a) pont.

» Btk. 248. § (4) bekezdés ) pont.

3 He. 2. § (1) bekezdés 23. pont.

31 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 24. § (2) bekezdés.

228



Mds jogdgakra torténd hivatkozdsok a biintetd tényélldsokban

a jogalkotd a sziikitést sziikségesnek tartja, akkor a biintet6torvény csak azt mon-
dand ki, hogy a ,cselekmény akkor mindsiil blincselekménynek, ha a hulladék
alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a f6ld, a viz, a levegd vagy azok
osszetevdi, illetve €18 szervezet egyedének veszélyeztetésére”.

Jogszabilyszdm szerinti hivatkozds

A biintetd ténydlldsok a kereteiket kitoltd jogszabélyra (ha az nem egy nemzetkozi
szerz6dést kihirdetd torvény??) igen ritkdn hivatkoznak merev hivatkozdssal,
azaz annak cimét, évét és sorszdmac (is) megadva. Jelenleg a Btk. egyetlen esetben
alkalmazza ezt a megolddst, amikor Ggy rendelkezik, hogy kabitészernek mind-
siil ,az emberi alkalmazdsra keriilé gy6gyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot
szabdlyozé térvények mddositdsirdl sz6l6 2005. évi XCV. torvény 2. szdmu
mellékletében meghatdrozott pszichotrép anyag” is.”

Az errél sz6l6 rendelkezést a 2016. évi CX. torvény 21. §-a iktatta be
a biintet6kddexbe — 2016. november 12. napjdval. A javaslat ehhez kapcsolédé
indokoldsa szerint e ,mddositds technikai jellegli pontositdst vezet 4t, tekintettel
arra, hogy Magyarorszdg 2017. évi kozponti kéltségvetésének megalapozdsardl
52616 2016. évi LXVIL. t6rvény 2016. jalius 17-ei hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte
az emberi felhasznaldsra keriilé gydgyszerekrél sz616 1998. évi XX V. torvényrt,
amelynek rendelkezései egyidejiileg dtkeriiltek az emberi alkalmazdsra keriild
gydgyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabdlyozé torvények modositdsardl
52616 2005. évi XCV. torvénybe”.>

Ez a médositds nemcsak a hivatkozds tdrgydt, hanem annak jellegét is dt-
alakitotta. Ezt megel6z8en ugyanis a Btk. eredetileg hatdlyba [épett szovege
rugalmas (azon beliil is a jogszabdly cime szerinti) hivatkozdst® tartalmazott,
hiszen ,az emberi felhaszndldsra keriilé gydgyszerekrdl sz6l6 torvény mellékle-
tében meghatdrozott pszichotrép anyag”™-ot mindsitette kdbitdszernek.*

A jogszabdly cimére valé utalds 2016. évi LXVIL. torvény altal elvégzett
korszer(isitése — ha némiképp elkésett is, de — indokolt volt. A merev hivatkozds
biintetéjogi megjelenése azonban mdr sokkal inkdbb aggilyosnak tekinthetd.
A jogszabalyszdm megjelenitése csak akkor lehetett volna sziikséges, ha egy id6-
ben két olyan jogszabdly van hatdlyban, amely ,az emberi alkalmazdsra keriilg

2 Amint arra mdr utaltunk (v6. 12. ldbjegyzet), a nemzetkozi egyezményeket kihirdetd tore
vényekre valé utaldsok mds szabdlyok ald tartoznak [61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 29. §.].
33 Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont ¢) alpont.

3% Indokolds a 2016. évi CX. tdrvény javaslatdnak 21. §-dhoz.

% Erre ldsd részletesen e tanulmdny Jogszabdlycim szerinti hivatkozdsok alfejezetét.

3¢ Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont ¢) alpont. Hatdlyos 2016. november 11. napjdig.
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gybgyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabdlyozé torvények médositdss-
16l sz61”, és annak mellékletében pszichotrép anyagok vannak felsorolva. A Btk.
rendelkezéseit mddositd 2016. évi torvény indokoldsa is megerdsiti azonban azt,
hogy nem ez volt a helyzet. Ha ebben a vonatkozdsban mégis két azonos cimi
jogszabdly lett volna hatdlyban (amelyek érdemi rendelkezéseket tartalmaznak
és azonos jogforrdsi szintliek), akkor a biintetéjognak nem ehhez a — jogszabaly-
szerkesztésrdl sz6l6 rendeletet sértd — helyzethez kellett volna igazodnia, hanem
a jogalkoténak a szakjog korében kellett volna annak megsziintetésére térekednie.

Felmeriilhet azonban az is, hogy a merev hivatkozds alkalmazdsit az indo-
kolta, hogy az utalds tdrgya egy jogszabdly szerkezeti egysége (nevezetesen mel-
Iéklete)”” volt. A jogszabilyszerkesztésrdl sz6l6 rendelet alapjdn ugyanis jogszabdly
szerkezeti egységére val6 hivatkozds csak merev hivatkozdsban szerepelhet, rugal-
masban nem.?® A rendelet azt sem engedi meg, hogy a jogszabdly mds jogszabdlyra
rugalmasan, annak szerkezeti egységére pedig mereven hivatkozzon. Kifejezet-
ten kimondja ugyanis, hogy ,merev és rugalmas hivatkozds egy hivatkozdsban
gy alkalmazhaté egyiitt, hogy a hivatkozds a jogszabdlyt merev hivatkozdssal,
a hivatkozni kivdnt rendelkezést vagy jogintézményt rugalmas hivatkozdssal tar-
talmazza”.* Erre figyelemmel egyébként a Btk. eredeti megolddsa, amely a jog-
szabdlyra rugalmasan, annak szerkezeti egységére viszont mereven hivatkozott,
nem volt 6sszhangban a jogszabdlyszerkesztésrdl sz616 rendelettel.

Valdjdban azonban a kibitdszer fogalmanak ezen esetkorében a szerkezeti
egységre valé hivatkozds szerepeltetése sem feltétleniil szitkséges. A szaktdrvény
érdemi rendelkezése®® ugyanis maga utal rd, hogy a kdbitészerrel egy tekintet ald
esd veszélyes pszichotrép anyagok listdjdt a 2. szdmu melléklet hatdrozza meg.
Ekkor viszont nem lenne semmi akaddlya a rugalmas hivatkozds visszadllitdsinak
sem, amely a biintetéjogon kiviili jogszabdly rendelkezéseire azok térgykorével®!
(,kabitészerrel egy tekintet ald esd veszélyes pszichotrép anyag”) utalna.

A szaktdrvények értelmez8 rendelkezéseinek 6nkorldtozdsa

Szdmos esetben eléfordul, hogy a fenti keretkitsltd jogszabdlyok értelmezé ren-
delkezései definici6ik hatdlydt a szaktdrvényre,** illetve a szaktorvényre és a fel-

37 A melléklet is a jogszabdly szerkezeti egysége. Vo. 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 3. § (1),
illetve 36. § (2) bekezdés.

3 V6. 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 17. § (1) bekezdés és 18. § (1) bekezdés.

3 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 23. § (1) bekezdés.

42005. évi XCV. torvény 28. §. Hatdlyos 2016. julius 17. napjdedl.

461/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 17. § (1) bekezdés.

42.2009. évi CLV. térvény 3. §; Ht. 2. § (1) bekezdés.
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Mds jogdgakra torténd hivatkozdsok a biintetd tényélldsokban

hatalmazdsdra kiadott jogszabdlyokra® korldtozzdk. Mdrpedig a Btk. nyilvdn-
valéan nem azonos a szaktorvénnyel, és nem az adott szaktorvény felhatalmazdsa
alapjdn kiadott jogszabdly. Ennek ellenére az ilyen megfogalmazdsa szaktorvényi
definicidk a biintetéjogban is alkalmazhaték. Ennek alapja a biintetd jogszabaly
hivatkozdsa, amelyet a szakjogi norma fenti 6nkorldtozé (de a hatokoron kiviili
érvényesiilést nem tiltd) rendelkezése nem irhat felil.

Osszegzés és tanulsdgok

A biintetd torvénykonyv keretténydlldsai szdimos — a jogszabélyszerkesztésrdl sz616
rendeletben is szerepl — hivatkozdsi technikdt alkalmaznak, amikor a biintetd-
jogon kiviili jogintézményekre vagy jogszabdlyokra utalnak.

A leggyakoribb konstrukcié az, amikor a biintetétorvény a biintetéjogon
kiviili jogintézményre — jogszabdly megjel6lése nélkiil — utal. Ez a szabdlyozisi
technika 4ltaldban nem okoz nehézséget a jogalkalmazdknak, mivel az esetek
tilnyomo részében magdtdl értetddik, hogy az adott fogalmat (példdul I6fegyver,
mindsitett adat) melyik (sok esetben az adott fogalomrél sz616) torvény defini-
cidja alapjdn kell értelmezni.

A masodik leggyakoribb megoldds, amikor a biintet6 tényéllds valamilyen
témdt érintd (jog)szabdlyokra (leggyakrabban azok megsértésére) utal. Az ilyen
— Ggynevezett tematikus — utalds alkalmazdsa alapos megfontoldst igényel
az olyan kerettényélldsok esetén, amelyek nem tartalmaznak biintet8jogi tobblet-
elemet (sziikitést) — igy példdul 18. életévét be nem toltote személyek foglalkoz-
tatdsira vonatkozé torvényi eléirdsok megszegésének biintetni rendelése. Ilyen
esetekben ugyanis — a tematikus utaldsndl fogva — a véltozatos jellegti és salya
szakjogi normasértések mindegyike automatikusan (legaldbbis az objektiv oldal
tekintetében) biintetdjogi felelésséget keletkeztet, ami viszont az ultima ratio
alapelv sérelmével jarhat.

A harmadik hivatkozdsi mddszer, amikor a jogalkoté a jogszabdlyokra cimiik
segitségével utal. Ennek alkalmazdsa elsésorban akkor indokolt, ha van két olyan
jogszabdly, amely adott témdra vonatkozik, de az egyik fogalmdt a jogalkoté nem
kivinja a biintet§ tényallds alkalmazdsi korébe vonni. Egy ilyen — nem igazdn
gyakori — szitudcié hidnydban viszont a biintetd tényalldsok jogszabélyra vonat-
kozé cim szerinti hivatkozdsai tautologikusak, igy sziikségtelenek. Igy péld4ul
a hulladék fogalmdt akkor is a hulladékrdl sz416 torvény definicidja alapjin kel-
lene értelmezni, ha erre a hulladékgazdalkodds rendje megsértésének biintetd
tényélldshoz kapcsol6dé értelmezé rendelkezés nem utalna.

42004. évi XXIV. tdrvény 2. §.
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A negyedik médszer az tgynevezett merev hivatkozds, amikor a biintetd-
torvény mds jogszabdlyra annak cimével, évszdmaval és sorszdmdval utal. Ennek
alkalmazdsira biintetéjogunkban nincs igazdn szitkség, mivel a relevdns és érdemi
szakjogi jogszabalyok (egymdstdl ltaldban eltérd) cime a rugalmas hivatkozds
korében megfeleld eligazitdst ad a jogalkalmazénak. Erre figyelemmel viszont
a kdbitdszer biintetdjogi fogalmanak 2016. évi médositdsiban nem kellett volna
az addigi rugalmas hivatkozdst merevre viltoztatni.

Ha a szaktorvény az abban szerepld definicidk hatdlyat magdra vagy felhatal-
mazésa alapjdn kiadott jogszabdlyokra szikiti, ez a biintetdjogi keretténydlldsok
tekintetében nem relevdns. A biintetd tényalldsok ugyanis — az azokban szerepld
utalds erejénél fogva — olyan szaktdrvényi definicidkat is alkalmazandéknak
mindsithetnek, amelyek hatékdre vonatkozdsdban a szaktdrvény értelmezd ren-
delkezése onkorldtozé jellega.
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