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Inkrimindlt algoritmusok
a biintetd igazsdgszolgiltatdsban

Koszontés

Az tinnepelt, Blaské Béla olyan jogtudds és szakember, akit a tdrsadalom viltozé
viszonyai, igy a jogi (biintetdjogi) szabédlyozds el6tt id6rél id6re megjelend kihi-
vésok tjabb és jabb 6tletek megvizsgaldsara sarkalltdk, azaz arra, hogy miként
lehet és kell az egyébként rendkiviil merevnek tekintett biintetdjognak, a biin-
tetd igazsdgszolgaltatdsi rendszernek el8segitenie a modern idékben a tédrsada-
lom fejlédését, a békés egyiittélés feltételeinek fenntartdsde. Ezért olyan témdt
vélasztottam ebben a kdszontd tanulmdnyban, amely reflektdl a 21. szdzadra
és a tdrsadalmi valtozdsok biintetdjogba val6 beszlirédésére, egyben kérdéseket is
megfogalmaz a jévébeli — posztmodern — biintetd igazsigszolgéltatds szdmadra is,
azt remélve, hogy kérdésfelvetéseim magt az tinnepeltet is megérvendeztetik.
A tanulmdnyban azzal foglalkozom, hogy a biintetd igazsdgszolgltatds ldnco-
latdban miként lehet légjogosultsdga a humdan tényezdt kivéles algoritmusok dleali
dontéshozatalnak (vagy legfeljebb dontéstdimogatdsnak), ezen beliil is feltdrom azt
a problémamitrixot, 6 kritérium mentén, amely jelenleg kemény korldtként mutatko-
zik az ilyen tipust megolddsok igénybevételével szemben. A fejlédés azonban éppen
ezzel ellentétes irdnyban halad, alapvetd kritériumok figyelmen kiviil hagyasdval vetik
be a legkiilonb6z8bb algoritmusokat (egyeldre jobbdra hazdnkon kiviil) az emberi
dontések elésegitésére, esetleg helyettesitésére, mikdzben ezek az algoritmusok nem-
hogy nem segitenek, hanem inkdbb tjabb megvélaszolatlan kérdéseket generdlnak.

Helyzetkép

A biintetd igazsdgszolgéltatds célja az, hogy a bincselekmény elkovetdjét, azaz
azt, aki a tdrsadalom egyiittélési szabdlyait megszegi, megbiintesse (megtorldsi

! Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biiniigyi Tudoményok Intézete,
intézetvezetd egyetemi tandr.

d https://doi.org/10.36250/00869_22


https://doi.org/10.36250/00869_22

Karsai Krisztina

HH

cél), valamint annak megel8zése, hogy sem az illetd személy, sem pedig barki mds
(4jabb) biincselekményt kdvessen el (prevencids cél és elrettentési cél). Rendszer-
szinten — Ggy hissziik — ez biztositja a tdrsadalom miikddését és a blinozés elleni
kiizdelmet, adott esetben a blinozés visszaszoruldsit.

A biintetd igazsigszolgdltatdsban értelemszertien és sziikségszerten a ren-
delkezésre 4116 adatok (bizonyitékok) alapjén torténik a déntéshozatal, de nem
statisztikai alapon. A biintigyi statisztikdk, az {télkezési adatok, a visszaesési rdtak
onmagukban tehdt nem hatdrozhatjidk meg a hatésigok dontéseit, ugyanakkor
nyilvinvaléan figyelem irdnyult az ilyen tipust adatok nyilvantartdsdra — és tudo-
mdnyos elemzésére is — az elmult évtizedekben.

Mindezekhez képest az utébbi évtizedben két, egymadssal 6sszefiiggd disz-
ruptiv tényezd teszi mégis meghaladottd a kordbban hasznilt megolddsokart,
illetve teszi égetévé a jogi kérdések tisztdzdsdt. Egyfeldl a ,big data” [étezése
és relative konny(i hozzdférhetsége nagy mennyiségt adat feldolgozdsira
teremtett lehetdséget, amely statisztikailag pontosabb és jobb eredményeket
igér a kordbbi id8szakokhoz képest, bdrmilyen témakirrél legyen is sz6. Mds-
felél éppen a gigantikus adatmennyiséghez valé hozzdférés engedi meg a gépi
tanulds mint technolégia el8retorését és fejlédését, hiszen csak akkor van ennek
— hétkoznapi értelemben vagy barmilyen szakteriileti 6sszefiiggésben is értel-
mezhet§ — haszna, ha van kell6 mennyiségii adat, amely alapjén az algoritmu-
sok tanulni képesek.

Hannah-Moffat kimutatja az alapvetd kiilonbséget a kockdzatelemzésen
alapulé, mdr ,hagyomdnyosnak” mondhaté prevencids és becsléseket adé esz-
kozok,? valamint az 4j tipusi megolddsok kozott, amely kiilonbségbdl jelentds
kovetkezmények adédnak az igazsigszolgéltatdsi bedgyazddist, az alapjogi kove-
telményeket és persze a szakjogi elvardsokat illetden is. Megallapitdsa szerint
az évtizedek 6ta alkalmazott eszkdzok pszicholégiai informdciék matematikai
(statisztikai) feldolgozdsdn alapulnak, a népességnek vagy a népesség egy adott
csoportjdnak vizsgale viselkedési mintdzatainak felmérési adataibél dolgoznak,
és a kiilonbozd tényezdk kozotti esetleges kapesolatokat megfeleld (tdrsadalom-
tudomdnyi) tudomdnyos médszertannal feltdrtdk és bizonyitottdk (HANNAH-
Mokrrat 2019, 453.).> Ehhez képest az 4j eszkozok vagy megolddsi 6tletek a ,,big

data” informdcidk feldolgozdsin alapulnak, az ,objektiv” informdcidk szinte

> A kés6i 70-es évekedl a kriminolégia blindzéskontroll-irdnyzatai a kockdzatérékelési eszkozok
felé fordulnak, és tdimogatjak azok kifejlesztését és gyakorlati alkalmazdsit is a biintet igazsdg-
szolgdltatdsban, elsésorban az USA-ban.

3 Példdul a visszaesési valészintiséget szdmité szoftverek olyan — longitudindlis, nagy mintdn
végzett — kriminolégiai kutatdsokon alapulnak, amelyek korreldciét és okozati 8sszefiiggést
mutattak ki a visszaesés, annak id8belisége vagy éppen hidnya és a mérhetd vagy nyomon kévet-
het8 személyes, illetve kozosségi tényez8k kozott.
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végtelen tarhdza 4ll rendelkezésre akdr a teljes populdciérél, azonban az ada-
tok felvételét és Gsszekapesoldsdt tudomdnyos médszertan vagy tudds nem jel-
lemzi (MEHOZAY—FISHER 2019, 523.; SzUTs—Yoo 2016, 8.). A kock4zatelemz4
eszkozok statikusak, mig a ,big data” alaptiak dllanddan véltozhatnak, illetve
az elébbiek empirikusan védhetd, megbizhato, érvényes és ,tiszta” mddszereket
kovetnek, a ,big data” adatelemzések sokszor mdr médszertanilag is megkérds-
jelezheték (HaNNAH-MoFraT 2019, 458.). Ehhez azonban hozzd kell tenni még
egy jellemzdt, amelynek kiilonosen az igazsdgszolgaltatdsban van jelentdsége,
méghozzd azt, hogy a ,big data” felhasznéldsdt és térhdditdsdt az a mitosz is fel-
erdsiti, hogy a nagy mennyiségii adat és adathalmaz olyan tudds megszerzését is
lehet8vé teszi, amelyhez eddig nem fértiink hozzd, rdaddsul ezeket ,,az igazsdg,
az objektivitds és a pontossdg aurdja” lengi koriil (HANNAH-MoFEaT 2019, 457.).
Az objektiv igazsig megéllapitdsinak eléréséhez szirénénekként halljuk a ,big
data” hivisit (Idsd késébb).

Az algoritmizélt megolddsokat — legegyszertibben megkozelitve — leirdsra
(preskriptiv), igy mintdzatok felismerésére, korreldcidk feltirdsira vagy el6re-
jelzésre (prediktiv) lehet haszndlni. Az igy el64llé ,4j informécidk és tények”
felhaszndldsa a biintetd igazsdgszolgdltatdsi lincban specifikus alcélok mentén
azonosithaté be. A leiré algoritmus alkalmas lehet arra, hogy:

— beazonositsa a tettest, a sértettet, a tantt (arcfelismerés, személyes adatok

Osszeflizése);

— mintdzatot dllapitson meg bizonyos elkovetett blincselekményekkel kap-

csolatosan;

— mintdzatot dllapitson meg helyszinekkel kapcsolatosan;

— valészindsitse azt, hogy a megtortént blincselekményt ki kivette el;

— megdllapitsa, miként ,,szokott” dénteni az adott birdsdg.

Ezek az eredmények alapjdul szolgdlhatnak hatésdgi intézkedésnek, azaz
hatésdgi dontéshozatalnak, igy tdmogatjik renddrségi akcidk, rendészeti
miiveletek elrendelését. Az utolséként emlitett két esetleges kimenet — bér ez
biintetdtigyekben még nem jelent meg — azt tenné lehetévé, hogy a birdsag
dontését timogassa az algoritmus eredménye, vagy esetleg annak helyébe
lépjen. A prediktiv algoritmus pedig a megéllapitott mintdzatok alapjdn elére
jelezheti:

— bizonyos blincselekmények elkovetési valdszintiségét és helyszinée;

— a visszaes6i minGséget;

— a sértetté valds val6szintiségét;

— az elkovetdvé vilds valdszintiségét;
azt, hogy miként fog donteni az adott birdsdg;
azt, hogy védrhat6-e 6ngyilkossigi kisérlet az adott elitéle személytdl.
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Az igy el64llé eredmények hasonléképpen hasznalhaték fel, mint ahogy a presk-
riptiv rendszerek, azonban itt még védelmi intézkedések elrendelése (konkrét
blinmegel8zés), illetve a visszaesdi mindség figyelembevétele is széba johet. Mds-
feldl pedig az alapjdn is lehet osztdlyozni, hogy ,,big data” alapt algoritmusokrél
van-e sz6 vagy ,hagyomdnyos” kockdzatéreékelési (statisztikai) alapti algoricmu-
sokrdl, ahol ez utébbiak jellemzdje az, hogy a kriminol6giai médszertan 4ltal
igazolt viltozdk és adatok keriilnek be az algoritmus adatbazisiba, mig az el6z6ek
esetén a biintetd igazsdgszolgiltatdson kiviili adatokkal dolgozik az algoritmus.

A tény valéjaban nem vitathaté, hogy az algoritmikus déntéshozatali megol-
ddsok a biintetd igazsdgszolgéltatds teljes spektrumdn jelen vannak (BROADHURST
etal. 2019; Karsar 2020, 146.; MARKs et al. 2015), legdltalinosabb megkozeli-
tésben az emberi dontéshozatalt segitik valamennyire a felhasznéldsuknak meg-
felelé céllal. Megitélésem szerint — és persze a Collingridge-dilemma® érvényesiilése
alapjdn — azonban ma ott tartunk, hogy ezen eszkozok lappangd penetricidja
miatt nem valaszoltuk meg az eredendd kérdéseket. Ezek véleményem szerint
6 £6 kritérium mentén rendezddnek, és e kritériumproblémék egyfeldl a biintetd
igazsdgszolgdltatds mint tdrsadalmi alrendszer céljabdl, funkcidjébol, belsd sza-
bélyaibél kozvetleniil fakadnak, mdsrészrdl pedig az algoritmikus gondolkodds
ezen alrendszerre valé adaptdldsdnak kérdéseibdl adédnak.

A kritériumok

Ebben a tanulmdnyban az adaptdciés dtverésekrél, a maltbeli igazsdg mito-
sz4rél és a tudomdnyos alapkérdésekrdl lesz sz4. A rendszerimmanens értékek
matematizdlhatatlansdgdt, azaz azt, hogy a biintetd igazsigszolgdltatdst szimos
olyan tényezd alakitja, amelyek a sziiken vett és konkrétan alkalmazott ,jogi
algoritmusban” nincsenek kifejezetten kddolva, mégis a jogalkalmazdst alap-
vetben befolydsolhatjik (emberi jogok, igazsigossdg, méltdnyossdg), az algo-
ritmusok tisztasdgdval kapcsolatos kritériumot, azaz azt, hogy az algoritmusok
szdmitdsainak alapjdul szolgdlé adatok minésége miként hathat az algorit-
mus altal szdmitott eredményekre (blincselekmény elkdvetési valdszindsége,
visszaesési valdszindség, elitélés valdszintisége stb.) és a szubjektumra vonat-
kozé céltévesziést, azaz az emberi dontéshozatal szubjektivitdsdt kikiiszobolni
gondolt algoritmikus déntéshozatal csapddjit egy kovetkezd tanulmdnyban
mutatom be.

* Ennek lényege, hogy egy technoldgia szabdlyozdsa a korai szakaszban korldtozé lehet, ha viszont
megvarjuk, amigaz adott technoldgia kibontakozik, konnyen elveszithetjiik felette a szabdlyozéi
kontrollt. V6. ToTH 2018, 10.
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Adapticids dtverések

A kriminoldgia alaptétele, hogy maga a blindzés mint tarsadalmi jelenség (6ssz-
tarsadalmi szint), illetve az egyén biinelkévetése (individudlis szint) fugghet
a biintetd igazsdgszolgdltatdson kiviili tényez8ktdl, azaz nem csupdn actdl, hogy
példdul mi mindsiil blincselekménynek, hogy mennyire alaposak a rendérok,
hogy mennyire miikodik a blinmegel6zés. Hanem az egyén sajdt koriilményei-
t6l is, emiatt Gnmagaban a ,,big data” felhaszndldsa forradalminak és igéretesnek
téinik. Nem is ez a probléma.

Az ADM-rendszerek igénybevétele legfSbb és legdltaldnosabb céljit tekintve
azért toreént és toreénik, hogy az emberi képességek javitdsdra haszndljuk az algo-
ritmusokat, amelyek képesek sokkal t5b6b informiciot feldolgozni sokkal rovidebb
idé alatt, mint az ember. Ekként a hatékonysdgi tényezd a legfontosabb elvi iga-
zoldsa ezen rendszerek alkalmazdsdnak. Ehhez pdrosul az a tudomdnyosan nem
bizonyitott elképzelés, hogy ha tobb adat van, akkor a valésdg j rétegeit ismerjiitk
meg, amelyek eddig rejtve voltak az emberi elme eltt. Mindezek pedig — ha nem
figyeliink eléggé, agy is gondolhatjuk, hogy — a biintetd igazsdgszolgiltatdsban
nagy segitséget nyujthatnak a malt megismerésében (elkdvetett cselekmény)
és a jovo (biintetés alkalmazdsa) rekonstrudldsidban. Mikozben a valésagot akdr
teljesen mds Osszefiiggések mozgatjik.

A multbeli objektiv igazsdg mitosza

Az elkovetd elitélése, a kozosség dltali felhatalmazds alapjan kiszabott biintetés
kényszerrel torténd végrehajtdsa is azon alapszik, hogy a biintetSeljdrdsban az igaz-
sagnak megfelel dontés sziiletett, a vadlott kovette el — tigy és ahogy —az adott
blincselekményt, ahogy az az itéleti ténydlldsban szerepel. Az {téleti bizonyossdg
igazsdgot allit, azaz azt irja le, ami tortént. A mult megismerése a maga teljes
val6jéban nem lehetséges, a biintetd igazsdgszolgéltatds sem tud teljes bizonyos-
sdggal szdimolni, hozzdvetdleges médon kozelit: a biréi meggybézddést koveteli
meg (eurdpai rendszerek) vagy az észszer(i kétség kizdrdst (angolszdsz rendsze-
rek). S bér a szakjogi eléirdsok ennek kockazatdt a lehetd legkisebbre igyekez-
nek csokkenti, a tévedés lehetdsége a rendszer immanens része, egyfeldl a male
megismerésének korldtait (FENYVEST 2014), mdsfeldl ennek (emberi) értékelési
folyamatdt tekintve. Ez valéjiban azt is jelenti, hogy a biréi déntés dltal elfo-
gadott igazsdg (multbeli cselekmény feltdrdsa) felfoghaté valdsziniiségi alapon
is abban az értelemben, hogy mennyire kozeliti meg a valésdgos torténéseket.
Ennek mérésére azonban nincs eszkdziink, a dontést hozé biré vagy eskiidtszék
100%-os bizonyossagot kell hogy feltételezzen, mindenki mds — eljdrdsi pozici6-
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jarol figgden — ettdl eltérd becslést adna, ha kérdeznénk. Ez azt is jelenti, hogy
objektive mindenképpen valdszintiségi dontés sziiletik. Ha elkésziilnének azok
az algoritmusok, amelyek az 8sszes rendelkezésre 4116 adat alapjdn (a tett, a tet-
tes, a nyomozati cselekmények adatai stb.) kiszdmolndk a vddlott dltali elkovetés
valdszinliségée (ORBAN 2018, 42.), akkor — skdldzdstdl fliggden — olyasmi ered-
ményekkel kellene operdlni, mint példdul ,75%-ndl nagyobb a valészindsége,
hogy XY kovette el” vagy ,,50%-ndl nagyobb a valészintisége, hogy...” vagy
esetleg ,60%-ndl nem nagyobb a valészinlisége, hogy...”. A jelenlegi gondol-
koddsi paradigmdtdl ez meglehetdsen idegen, még akkor is, ha beldtjuk, hogy
a 100%-o0s meggydz8dés — ahogy emlitettem — csakis a dontéshozé biré (vagy
testiiletet alkot6 tagok) szubjektiv valdszintiségét jelenti. Azaz itt Ggy is fel lehet
tenni a kérdést, hogy melyik val6szintiséget valasztjuk dssztdrsadalmi szinten
— a birésdg altal kialakitott hozzdvetSleges igazsdgot vagy esetleg az algoritmus
dltal kindlt valészintséget.

A teljesség kedvéért két irdnyban ki kell egésziteni ezt a kritikai kritériu-
mot. Egyfeldl azzal, hogy a valdszintségi dontéshozatal markdnsan megjelenik
a blintetd igazsdgszolgdltatdsban (ORBAN 2018, 42-57.) a szakértdi tevékenység
sordn — azaz a bird vagy a birdi testiilet verdiktjét megalapozandé —, méghozzd
kétaspektusban: ,,4gy, mint a hivatkozott tény el6forduldsi relativ gyakorisdganak
valdszinlisége, avagy tgy, mint a konkrét dllitds hihetdségének a valészintsége”
(OrBAN 2018, 23.) (mely fegyverbdl 18tték ki a l6vedéket, kié az ujjnyomat, kié
a DNS, ki az apa, ki irta ald, kié a hang, megéllhatott volna-e, ha megengedett
sebességgel halad, mekkora a hatéanyagtartalma a le nem foglalt kdbitdszernek
a minta alapjdn stb.). Mi tbb, a modern technolégidknak készonhet8en a ,valé-
szinlségi szint emelkedésének” (FENYVESI 2014, 215.) lehetiink tanii a biintetd
igazsdgszolgdltatdsban. E teriilet fejlédését tobb olyan vildghirhedt tigy is eld-
segitette, amelyekben a szakértd dltal megallapitott valészintség pont akként
szlirédott 4t a biré dontésébe, ahogy a fentiekben az algoritmus hipotetikus
eredményeit latolgattam: a Sally Clark (1996, Nagy-Britannia), State v. Pankov
(1988, USA) és a Lucia de Berk (2003, Hollandia) tigyeket kell megemliteni,
amelyek mindezeken tdlmenden egyébként a jelenség dltaldnos klasszifikéldss-
hoz is vezettek, ,az tigyész tévedése” elnevezéssel.

Masfeldl hozza kell tenni, hogy az igazsdgszolgdltatds mds dgaiban, igy példdul
»a vagyonjogi tigyekben elegendd lehet a valészintiségnek valamely magasabb foka,
mely az 4ltaldnos élettapasztalatokra figyelemmel, alkalmas az ellentétes alternati-
vaknak, valamint az azok dltal gerjesztett ésszer(i kétkedésnek a kizdrdsdra. A polgdri
perekben, a per tdrgydtdl fiiggben, a biréi meggy6z6dés kialakuldsdhoz sziikséges
valészintiség elvrhaté szingje akdr tigytipusonként is eltérd lehet. Kiilondsen jellemzd
a val6szindsités szerepe az okozatossdggal, a felréhatdsdggal, valamint a kdrtérités
osszegszerliségével kapcsolatban. Szintén a valdszin(isités tipikus teriilete a szakvéle-
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mények felhaszndldsa, ahol sok esetben a természettudomanyos torvényszertiségekbdl
kovetkezden kategorikus vélemény eleve nem adhat6” (GELENCSER 2017, 37.).

Mindezeket sszefoglalva valdjaban tehdt a multbeli igazsdg elméletéhez
és biintetd-eljérdsbeli szerepéhez kapcsoléddan azt kell eldonteni, hogy torek-
sziink-e az algoritmus 4ltal kindlt valdszintiség megragaddsdra, azon elképzelés
4ltal vezérelve, hogy ez valamilyen szempontbdl elényosebb lesz, mint a jelenlegi
paradigma, amelyben a biréi dontést (és esetleges tévedéseit) elfogadjuk a malt-
béli igazsdg hozzévetdleges keretének.

Tudoményos kritériumok az ikertornyokbdl

A biintetd igazsigszolgaltatdsra vonatkozé két tirsadalomtudomadny, a biintetd-
jog és kriminolégia alapvetd elméleti konstrukcidkkal szolgal, amelyek —a rdjuk
vonatkozé 4ltaldnos konszenzus létezése és a cifolat hidnya miatt — az algorit-
mikus megolddsok kizdrdsa irdnydba hatnak e teriileten. Ehelyiitt a hdrom leg-
fontosabb paradigmdt emlitem meg.

A blindzés komplex tdrsadalmi jelenség, ,ez a tdmegjelenség soha nem
vezethetd vissza csupdn egy elemre, mert két, egymadst kolesondsen feltételezd,
egymdstél el nem vilaszthat6, mégis kiilonbozd sokasdg egysége. Az egyik elem
a biintet$jogi normaszegés mint emberi magatartds, a masik a biintetdjogi normdt
megszegd személy” (VAVRO 2012). Szakmai szempontbdl kéztudomdst ténynek
tekinthetd, hogy ,,a blindzés egésze, a teljes blinzés nem ismerhetd meg és ezért
pontosan statisztikailag sem ragadhaté meg. A blindzés ismert része, az ismertté
vélt blincselekmények és a felderitett elkovetdk kore az, melyre a statisztikai méd-
szerek alkalmazhaték. A teljes és az ismert blindzés kiilonbsége a latens biinizés,
ennek terjedelmét, szerkezetét, id8beli és térbeli valtozdsdt nem ismerjiikk” (VAVRO
2012). A kriminolégia tudomdnya igyekszik a nem ismert halmaz feltardséra,
azonban ez dssztdrsadalmi szinten is csupdn a jelenség kozelitd jellegti leirdsdra
alkalmas. Az is nyilvdnvald, hogy ez nem technolédgia kérdése — legaldbbis mai
tuddsunk szerint, mivel pontossigot vagy bizonyossigot csakis az dsszes multbeli
esemény valds idejli rogzitése és késébbi ,visszanézhetdsége” adna. A blindzés
sotét oldala (a ldtens bilin6zés) tehdt feketedoboz marad (Zavrsnik 2019, 7.)
az algoritmusok szdmdra is, abbél a szegmensbdl informdciét, adatot nem lehet
kinyerni. Ez azt is jelenti, hogy a feltdrt blindzési adatokon alapulé jov6beli
becslések nem a realitdst veszik alapul, hanem annak csak egy részét, ezére sziik-
ségképpen torzitanak, igy ,igazsdguk” elfogaddsa mellett aligha lehet érvelni.

A biintetd igazsdgszolgdltatds kozponti eleme a blincselekmény, amelynek
elkovetése eleve mozgdsba lenditi a folyamatot, s amelynek aztdn kozvetlen célja
a blincselekmény elkovetésének bizonyitdsa (és a feleldsség megéllapitdsa). A biin-
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cselekmény azonban normativ kategoria, idében és térben eltérd tartalommal bir.
Az, hogy egy orszdgban mi mindsiil blincselekménynek, az biintet6jog-szakmai
keretbe dgyazott tdrsadalomerkolcsi kérdés, amelynek olykor politikai szinezete is
van. Ez sem azonos a kiilonb6z8 orszdgokban, de még ugyanabban az orszdgban
sem feleétleniil. Ebbdl az kovetkezik, hogy bar az itt és most blincselekményként
kezelt magatartdsok jelentds része a jovében is az lesz, valamint a multban is az volt
(6lés, lopds, szexudlis er6szak, rongdlds stb.), de a jogi klasszifikdcié még ezekhez
kapcsoléddan viéltozhat, nem beszélve azokrdl a cselekményekrél, amelyek még
ennyire sem képezik a mindenkori emberi egyiittélés minimumtilalmait. Ez azt
jelenti, hogy még az elkdvetett blincselekményekrdl rendelkezéstinkre 4116 adatok
sem képezhetik alapjdt jov6beli becslésnek, éppen a jogalkot6 lehetéségei miatt.
Tovébb torzitjak az adatokat a biintetSjog belsd szakmai szabdlyai, példdul a kordb-
ban tiltott pornograf felvétellel visszaélés néven futé bilincselekmény (Iényegében
18 év alattiakrdl késziilt felvételekkel kapcsolatos barmilyen magatartds) tobb éven
keresztiil tobb tizezres nagysdgrendben szerepelt a statisztikdban, mivel ha a tettes
birtokdban t6bb felvételt is taldltak, akkor az adott esetet annyi rendbeliként rog-
zitették, ahdny darab felvételt lefoglaltak. Ez abban a pillanatban megvéltozott,
amikortdl a blincselekmény rendbelisége az érintett kiskort személyek szimahoz
igazodott — a statisztikai szemlélet alapjn azt is dllithattuk volna, hogy draszti-
kusan csokkent az ilyen jellegi blinozés Magyarorszdgon. Valéjaban viszont nem.

A modern (jogdllami demokratikus) biintet8jogi rendszerek az elkévetd
cselekményét dllitjak a kozéppontba, a ters-biintetdjog domindl a tettes-biintetd-
joggal szemben, azaz a biintetd igazsdgszolgiltatdsnak (a biintet8jog alkalmazdsé-
nak) az elkdvetett cselekményre kell koncentrdlnia — maga az elkovetd és annak
tulajdonsdgai nem lehetnek az elbirdlds dontd tényezdi. Ezeknek szerepe lehet
a jogkovetkezmény (példdul biintetés) kiszabdsdndl abban az értelemben, hogy
individualizdlni lehessen a biintetést, hogy annak céljai az adott személyre nézve
a lehetd legjobban érvényesiiljenek. A tett-biintetjog dominancidja és elfogadott-
sdga nem korldtozza azon algoritmikus dontési mechanizmust kdvetd eszkozok
alkalmazdsdt, amelyek nem az adott egyén jovSbeli cselekményeire tesznek el6re-
jelzést, azonban példdul a blinmegelézés legtjabb ,csillagfegyverei”,” amelyek
akdr az egyén, akdr a kozosség adataibdl az egyéni jovdbeli blinelkovetésre tesznek
elérejelzéseket, alapjaiban dssdk ald a tett-biintetdjogot. Igaz, felfoghaté ez érte-
lemszer(ien Ggy is, hogy az eldrejelzések alapjdn tett hatdsigi intézkedések nem
biintetdjogi jogkovetkezmények lesznek, igy a formilis eljdrdsjogi garancidknak
nem kell érvényesiilniiik, de ez nem adhat felhatalmazdst az emberi jogi kove-
telmények elkeriiléséhez.

> Ldsd a brit renddrség legujabb fejlesztését, az NDAS-projektet, amely személyekhez kapcsoltan
fogja megbecsiilni az dldozattd véldst, illetve az er8szakos blinelkovetdvé valdst.
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Pro futuro

Bér e tanulmdnyban nem térhettem ki mindegyik kritériumra, 4lldspontomat
mdr ez a hdrom kritérium bemutatdsa is bizonyosan aldtdmasztja: az informdciok
algoritmikus feldolgozdsa a biintet8eljardsban csak nagyon korldtozottan alkal-
mas — aggalytalanul — biintetd igazsigszolgaltatisbeli célok elérésére. Ugy tiinik,
hogy a korreldciék beazonositdsa — még ha nem is fogjuk ismerni az egytittmozgds
okdt — hasznos eszkdz lehet az adott blindzési jelenség miikodésének megismeré-
sére, és amennyiben ezzel és az ezen alapulé predikci6 eredményének ismeretében
befolydsolni tudjuk a blindzés 6ssztarsadalmi mintdzatait a csdkkenés irdnydba,
akkor a btindzéskontroll (igy csakis a rendészet) szimdra megfontolhaté lehet
— a tudomdnyos megalapozatlansdg ellenére is — a hatékonysdgi tényezd érvé-
nyesitése okdn. Ennek ellenére azonban jémagam azon a véleményen vagyok,
hogy abban a tdrsadalmi, tudomdnyos és szakmai paradigmaban, amelyben ma
a biintetd igazsdgszolgéltatdst miikodtetjiik, az algoritmizalt dontési megolddsok
nem hozhatnak elfogadhaté eredményeket — az inkriminalt algoritmusok hasz-
nalatdnak tovédbbi terjedését bolesen el kellene keriilni.
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