Kerezsi Klara'

Korrupcié és integritds — koncepcionilis alapvetés

Jelen dttekintés az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben folyt kutatds hactér-
tanulmdnya. A dolgozat a korrupcié témakorének dltaldnosabb vondsait tekinti
4t, elméleti alapot és segitséget nyujtva a konkrét empirikus vizsgdlat eredmé-
nyeinek értelmezéséhez.

A korrupcié fogalma:
a korrupciés definicidk koherencidja és megfelelésége

Ha a legegyszeriibben akarjuk a korrupcié és az integritds kapcsolatdt és miben-
létét megfogalmazni, azt mondhatjuk, hogy a korrupcié a jelenség negativ olda-
lét hangsulyozza, az integritds pedig a pozitiv, a visszatart6 tényezdkre figyel.
Napjainkban széles korben elfogadott — mind az akadémiai szférdban, mind
a politikdban —, hogy a kozszolgalati korrupcié stlyosan alddssa a kormdnyzati
munka mindségét. A korrupcié néveli a biirokracidt, csokkenti az adébevétele-
ket, rongdlja a politikai legitimitdst és — taldn nem is utolsésorban — alapvetSen
erkolestelen. A korrupcid, akdrhogyan is definidljuk, jelentds koltségekkel jdr:
globidlisan tgy 1000 millidrd dolldr veszteséget jelent minden évben — bdr
a becslések dltaldban nem pontosak —, mondjék a kutaték (GARDINER—PARRY—
Rosinson 2017).

A korrupcié a rédkhoz hasonlé betegség, amely szervezeteket, teljes tdrsa-
dalmakat, kultdrdkat vagy gazdasdgi és politikai ideoldgidkat fogyaszt, olyan
dolgokat, amelyek létfontossdgtak az emberi faj taléléséhez szinte mindegyik
normdlis tdrsadalmi kornyezetben. A korrupcié azonban egyben olyan globdlis
probléma, amely ardnytalanul sdjtja azokat, akik gyengébb humdn és gazda-
sdgi forrdsokkal rendelkeznek. Sims kutatdsi hipotézise szerint az emberi fejlé-
dés korldtozza a korrupciét, és a hatds nagysdga a nemzeti kulttra feltételeitdl
fiigg (StMs—GoNG—RuPPEL 2012). A kutatdk a sziikséges adatokat 68 orszdgbdl
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gyljtoteék ssze, s ez a minta eléri a Fold lakossdganak 80%-dt. Az eredmények
dsszességiikben azt jelezték, hogy az emberi fejlédésnek valéban nagy hatdsa
van a korrupciéra. Osszhangban a lehetéségelméletekkel, az eredmények azt is
igazoltdk, hogy az emberi fejl6dés és a korrupcié kozotti kapcesolatot alapvetéen
a hatalmi tdvolsdg és az individualizmus befolydsolja.

A korrupci6é — mint tdrténelmi jelenség — problémdjdt még nem tdrtdk fel
szisztematikusan. Két olyan tdrsadalmi formdcid létezik, amelyekben a korrupcié
definici6 szerint sem fordul elé: (1) a fenndllé monarchidkban, amelyekben a kor-
rupciét abszolit egyszemélyes szabdlyként értelmezik és (2) a népszuverenitds
gondolatdn alapul6 alkotmdnyok esetében. Az eurdpai monarchidk kevéssé figyel-
tek a korrupcidra. A korrupcid arra az alapelvre épiil, hogy az embereket a f6-
hatalom tisztviseli ellendrzik, mondja van Klaveren, aki szerint a monarchidk-
ban sem a monarcha, hanem a kdzvetité csoportok voltak a korrupcié hordozéi
(KLAVEREN 2017). Szerinte ez dltaliban igaz mind a hagyomdnyos kézvetité
csoportokra, mind az uralkodé altal létrehozott koztisztviseldi osztdlyra. Tor-
ténetileg a korrupcids gyakorlatok két £8 formdja alakule ki: (1) csalds a kincstdr
karara és (2) az alanyok zsaroldsa (KLavEREN 2017).

A korrupcié fogalmdrt sokféleképpen hatdroztdk meg, és igen szofisztikdle
véltozatai is kialakultak. Azonban a k6z6s megegyezésen alapulé definicié még
hidnyzik. Erdemes ezért kritikai szempontbél dttekinteni azokat a megkozelitése-
ket, amelyek a korrupci6 fogalménak meghatdrozdsihoz vezettek. A szakirodalmi
megkozelitések alapjén gy tlinik, hogy csak néhdny megkozelités véllalja fel,
illetve ismeri el, hogy a korrupcié tdvolrdl sem kozmegegyezésen alapul foga-
lom. Ugy tlnik tehdt, hogy a korrupciéval foglalkozé kutatdk és a politikusok
azt feltételezik, hogy (1) mivel a korrupciénak szimos fogalma van hasznélatban,
valamelyik csak megfeleld a jelenség leirdsdra, igy barmelyiket is haszndljik,
tulajdonképpen nincs is koncepciondlis probléma; (2) azt feltételezik, hogy a kor-
rupci6 tartalma kozérthetd, a fogalom ezért nem lehet vitatott, igy elég szimpldn
megfogalmazni ahhoz, hogy mindenki szimdra érthetd legyen (Rose 2017).

Kiilonésen igy van ez akkor, ha a Transparency International 4ltal hasznalt foga-
lom (,;a rdruhdzott hatalommal valé visszaélés maganhaszon érdekében”) (T12017a)
nemzetkozileg is széles korben elfogadottd valik, és sem a kutaték, sem a politikusok
nincsenek részoritva arra, hogy konceptudlisan is végiggondoljak a problémat.

Definiciés kisérletek dsszevetése
A ,korrupci6” fogalom tartalmi valtozdsdnak tendencidja mindemellett azt jelzi,
hogy a modern definiciés kisérletek lényegesen tbb erkolcsi elemet illesztenek

a fogalomba, mint a kordbbi, tradiciondlis fogalommeghatdrozdsi kisérletek.
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Azaz a fogalom egyre kevésbé a konkrét esetet irja le, sokkal inkdbb azt, hogy
mi az ,,6rdogi vagy erkélcsileg rossz” a cselekedetben (Rosk 2017).

A szabdlyalapii megkozelités

A szakirodalomban az elsé modern definiciés kisérlet igy hatdrozta meg a fogal-
mat: ,Az ismert kotelesség szdndékos elmulasztdsa vagy elhanyagoldsa, vagy
a hatalom indokolatlan alkalmazdsa, valamilyen tobbé-kevésbé személyes elény
megszerzése céljabol” (Brooks 1970, 58., idézi: Rosk 2018). Az 1960-as évek-
ben J. S. Nye gondolta tovdbb a meghatdrozést: ,,olyan magatartds, amely eltér
a kozfeladatok formilis gyakorldsdt6l, mert maginjellege (személyes, csalddi
vagy magdnkapcsolat) van, és a célja vagyoni vagy stdtuszelényok szerzése;
vagy a szabdlyok megsértése bizonyos fajta magdnhatdsok elérése miatt kovet-
kezik be” (NYE 1967, 419.). Nye meghatdrozdsa azért is érdekes, mert néla
a jogsértés kifejezetten a kdzszerepléssel kapcesolddik 8ssze —a magdnkorrupcié
tehdt annyira mds, hogy kiilén meghatdrozdst igényel. Nye fogalma azonban
korldtozé is, mivel csak a hivatalos (és felteheten kodifikilt) kotelességekre
és szabdlyokra dsszpontosit.

A sajit érdek és a kizérdek viszonya

A korrupcié definidldsiban a formalis, szabdlyalapt megkozelitést Robert Klitgaard
(1988) haladta meg, aki szerint a korrupciét a kozszolgilatot elldtéknal a magan-
és a kozérdekek eltérésében lehet tetten érni: ,,a korrupcié akkor kovetkezik be, ha
a kozszolga eldrulja a megbizo érdekeit azért, hogy a sajdtjait kovesse” (KLITGAARD
1988, 24.). Ez a ,kozszolgidlati feladatot elldt6 szerepl8” felfogds tgy képzeli el
a kozszerepldt, mint aki folyamatosan és minden kortilmények kozott a kozérdeket
szolgdlja, és a korrupcié ennek az idedlis dllapotnak a megsértése. Az természetesen
kérdés, hogy ez az ,drulds”, azaz a szabélysértés, milyen stlyossdgt. Ha ezt a sér-
tést nem tekingjiik a kozérdek megsértésének, akkor abban a pillanatban eljutunk
annak a vizsgdlatidhoz, hogy van-e és mi a mértéke annak a kozérdeknek, amely-
lyel mdr szimolnunk kell. Az ilyen megkézelitések mindig személyes normdkra
vonatkoznak, és visszavezetnek benniinket ahhoz a definiciés elemhez, amelyben
a korrupciét a kiviilédllé mindig mordlisan problémdsnak taldlja, de csak akkor
tekintjiik a cselekedetet korrupciénak, ha azt a pluszkévetelményt is beleértjiik,
hogy a kozszolgdlatot elldt6 sajdt érdekei feliilirtak a kozérdeket.

Philp — tovabblépve Klitgaard fogalommeghatdrozdsin — ugy véli, hogy
a korrupci6 a politikdban akkor torténik, ha a kdzszolga megsérti azokat a for-
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malis szabdlyokat, amelyek a kozérdek figyelembevételét biztositjak és a hivataldt
a maga vagy harmadik felek szimdra hasznalja, illetve akkor, ha jutalmazza vagy
mds médon 6sztonzi a vele kapesolatban 1évé személy olyan termékekhez vagy
szolgdltatdsokhoz valé hozzdférését, amelyeket az/azok egyébként nem szerez-
nének meg. Mivel ez a fogalom csak azt kivinja meg, hogy a cselekedet ,kiros
legyen a kozosség érdekeire”, elkertiili azt a problémat, hogy a szabdlyszegés mér-
tékét is figyelembe kelljen venniink (Rose 2018).

Kétségtelen, hogy ha egy harmadik fél arra dsztdnzi a tisztvisel6ket, hogy
a hivatal szabélyait vagy normadit a kozdsségre kdros médon megsértsék, akkor e
magatartdst korruptnak kell mindsiteni. Ahogy Philp meg is fogalmazza:
a kleptokrdcia az a korrupciés kapcsolatrendszer, amelyben egy harmadik fél
kovetelménye/elvirdsa megkérddjelezheti maginak a cselekménynek a korrupttd
mindsitését is (PHILP 2015, 23.). Ezt litjuk a hatalmat erésen centralizalé 4lla-
mokban, ahol az egyénnek nincs is lehetdsége nem igazodni ahhoz a szervezeti
miikodéshez, amelybe mar inherensen beleépiilt a korrupcid.

Az dllam szerepldinek pdrtatiansdga

A definiciék mdsik csoportja az dllami tisztvisel6k viselkedésével kapcsola-
tos partatlansdgi elvardsok megsértését tartja fontosnak. Ez a felfogds érvé-
nyesiil a modern nyugati kormdnyzati megkozelitésekben. A legjobb példdja
ennek a megkozelitésnek a ,kormdnyzds mindsége”, azaz a j6 dllam kovetel-
ményének megfogalmazdsa (AgNarors 2013). Rothstein szerint a kormdnyzds
mindsége a partatlansigon malik, azaz a kozszolgdnak semmi mdst nem szabad
figyelembe vennie a dontésénél, mint az dllampolgar/eset tényeit, amelyet kizi-
rélag a jog hatdroz meg (RoTHSTEIN 2011).

Kétségtelen, hogy a kormdnyzds mindsége inkdbb az integritds fogalmanak
konceptualizdldsa, semmint a korrupci6 fogalméhoz tartoz6 kérdés, de tény, hogy
a két fogalmi kategoria elvei erésen hasonldk. A kormdnyzds mindsége fogalma-
nak vannak korldtai — mondja Heywood és Rose —, ilyen példdul az integritds-
nyilatkozat, amely azt is sugallhatja, hogy etikai kdvetelmény lehet az igazsdg-
talan torvények betartdsa (HEywoop—Roske 2015, 112.).

Bar az iddk sordn a tudomdnyos definicié egyre cizelldltabbd véle, a hét-
koznapi értelemben 4ltaldnosan elfogadott meghatdrozds megmaradt ,,a rdbizott
hatalommal visszaélés magdnhaszon érdekében” gondolatkorben, amelyet a T1
is képvisel. Ennek a megfogalmazdsnak hatdrozott erkdlesi komponense van.
Feltételezi, hogy a rdbizott hatalomnak van idedlis alkalmazdsa, de ezt a cselekvd
a sajat haszndra forditja. Ez a definicié azonban kevéssé irdnyit el benniinket
abban, hogy mit is tekintsiink visszaélésnek, vagy mit is jelent a hatalom alkalma-
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zdsa, mi tobb, nem mondja meg azt sem, hogy hogyan kezeljiik azt a szitucidt,
amelyben a hatalommal visszaéltek. Nem mondja meg tovdbba azt sem, hogy
miként értékeljiik a magédnérdeket, amelyet mdr szdmitdsba kell venniink (ldsd
fentebb). Meglehet tehdt, hogy Eszak-Korea korrupt — ezen értelmezés szerint —,
mert Kim Dzsongunt nem hatalmaztdk fel akkora hatalommal, amelyet az észak-
koreai polgdrokon gyakorol. Mivel a T1 Eszak-Koredt az egyik legkorruptabb
orszignak tartja, ez azt jelenti, hogy a TT alkalmazdsiban ez a definicié norma-

tiv (TT 2017b).

Tovdbbi értelmezési nehézségek

Az is neheziti tovdbbd a korrupcié meghatdrozdsit, hogy bizonyos fogalmak
mist fejeznek ki térben és idében. A hatalommal visszaélés mindenképpen mdst
jelent a sztdlinista onkényuralomban, mint a nyugati demokracidkban. Tovébbi
nehézség, hogy azt vérjuk el, a meghatdrozds dtfogdan is alkalmazhaté legyen
(Rosk 2018). Erre reakcidként sziilettek azok a megkozelitések, amelyek tény-
legesen meghatdrozott koriilmények kozoee értelmezik a korrupciét, példdul
a nyugat-eurépai demokrdcidk vonatkozdsiban. Egyik képvisel6jiik Warren, aki
azt allitja, hogy demokricidkban a korrupciét az jellemzi, hogy , kétszerepldssé
teszi azokat a viszonyokat és dontési mechanizmusokat, amelyekben kollektiv
dontéseket kellene hozni” (WARREN 2004, 329.). Az ilyen megkézelités szerint
a korrupcié a demokricia alapéreékeinek tagaddsa. Azaz ezek a megkozelitések
— a demokratikus értékek tagaddsdnak kozbeiktatdsdval — a korrupcié legszéle-
sebb felfogdsdt teszik lehetvé, eljutva a dontésbél valé kizdrtsig kovetkezmé-
nyének megfogalmazdsdig. Rdaddsul ezek a megkozelitések sem tudnak mit
kezdeni azokkal a kleptokracidkkal, amelyek mdr csak nem is szinlelik a részvételi
demokricia kovetelményének teljesitését.

A korrupcié definiciéja megfelel3ségének tesztelése

Jonathan Rose a definicié megfeleldségének ellendrzésére olyan szcendrikat alli-
tott fel, amelyekben a magatartds korrupt lehet. Minden egyes esetben tesztelte,
hogy vajon a lehetséges magatartdsok mennyire toltik ki a definiciés kereteket
(Rosk 2018). Azt taldlta, hogy a korrupcié fontossigdt — mint a modern poli-
tikai vitdk kozponti fogalmat — addig nehéz elfogadni, amig nincs megegyezés
abban, hogy mi is a korrupcié. Ugy t(inik, az ltalinosabb vélekedés az, hogy
a korrupcidt a politikai integritds hidnyaként fogjak fel, és igy ez a fogalom segit-
heti a politikai integritds kialakitdsit (Rose 2018).
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Klaveren vet fel egy igen érdekes megkozelitést: lehet-e ugy felfogni a korrup-
ciét, mint a kozszolgilatot elldtok innovativ véllalkozdsdt arra, hogy jogszer(itlen
jovedelmet szerezzenek. Ez a ,piaci” megkozelités azt mondja, hogy mindenki
ott és azzal véllalkozik, amivel tud, és amihez tehetsége van (KLaVEREN 2012).
A korrupt kozhivatalnok tehdt innovativ médon megtaldlja a ,sajét vallalkozd-
sat”, a ,piaci rést” abban a rendszerben, amelyhez hozzéfér.

Mint lathatjuk, ez a felvetés messzemenden nélkiilozi a korrupcié erkolesi
felfogdsdt, és csak mint piaci, tizleti magatartdst értelmezi. Klaveren elemzése
ugyanis abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az emberek a hivatalok ellendrzése
alact dllnak, és ahol ez [étezik, ott ez a szabdlyozé hatalom lehetdséget ad a hiva-
talnokoknak vagy a kozvetitd csoportoknak arra, hogy a sajét hasznukra mikod-
tessék a rendszert (KLavEREN 2012).

A korrupcié definidldsinak 4j megkozelitése

Napjainkban a korrupcié témakorével foglalkozé kutatdk az intézményi (intéz-
ményesitett) korrupcié megfogalmazdsdval egy olyan 1j koncepciét dolgoz-
tak ki, amely kiilonbézik a hagyomdnyos definiciétél, mind személyi, mind
szerkezeti formdjaban (THOMPSON 2013). Az intézményi korrupcié ugyanis
nem a korrupt egyéni magatartdsok dsszessége, mint a megvesztegetés vagy
hasonlé jogellenes cselekvések (ROSE-ACKERMAN — PaLIFKA 2016), és nem
is egyszerlien szervezeti korrupcié, amely igen jellemzd a fejlédd orszdgokra
(AcemoGLu—RoBINSON 2010, idézi: THOMPsON 2018). Azok a kutatdk, akik
ebbdl az irdnybdl kozelitik a korrupcidt, azt hangsulyozzik, hogy ez a fajta
korrupcié nem egyszer(ien olyan cselekvés, amely intézményben valésul meg,
hanem az intézmények megsériilésének sajitos médja, vagyis az a folyamat,
amelyben maga az intézmény viélik korrupttd.

A normativ institucionalistdk tgy vélik, hogy egy szervezetben hdromféle
moédon jelenhet meg az intézményesitett korrupcié: (1) Az intézményes kor-
rupcié kétértelmi: mikozben az intézménynek elénys a korrupcid, egyben ald
is dssa a szervezetet, azaz a korrupcié meggyengiti az intézmény legitimitdsat.
(2) Az intézményesitett korrupcié személytelen: a benne dolgozé tigyintézd
a szervezet feladatait valésitja meg, és nincsenek személyes korrupciés moti-
vécidi. (3) Az intézményesitett korrupcié dltaldnositott: nemesak korményzati
intézményeknél, de barhol mdsutt is eléfordulhat. Ilyen szervezetek lehetnek
a gyogyszeripar, a tomegkommunikdcid, az egyetemek, a kérhdzak, az agy-
trsztok, a bankok, a fegyvergydrtok és a sportszervezetek (THOMPSON 2013).

Az intézményesitett korrupcié formdlis szempontbdl hasonlénak tiinik
a korrupci6 napjainkban hasznalt egyéb fogalmaihoz (,a kézhatalom magin-
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érdekekbdl valé haszndlata”), de a normativ institucionalistdk ezt mds médon
értelmezik. A kozhivatal fogalma alatt intézményi hivatalt értenek, és a ,,magdn”-t
is kiterjesztd médon értelmezik, igy beleférnek mds érdekek és mds szereplék is
a szervezeten kiviilr6l. Nem kivdnjik meg, hogy a kapott elény privdt legyen,
de a visszaélés kategéridjaban olyan gyakorlatokra utalnak, amelyek specidlis
modon 4ssdk ald az intézmény alapvetd funkcidjit vagy éreékeit. Tévolrdl sem
gondoljdk, hogy a visszaélés a pdrtatlansig kovetelményének megfogalmazdséval
kikiiszobolhetd.

Miért fontos ez az 4j megkozelités? Mindenekel6tt azért, mert vildgosan
jelzi, hogy hogyan kapcsoldédik a korrupcié az intézmény elméletéhez és gyakor-
latdhoz. A politikai szféra intézményesitett korrupciéjindl a kutatdk a korrupcide
a demokratikus tédrsadalom elveihez kétik. Mdsodszor, koncepcidjuk dtfogdb-
ban is tdimogatja a jogi és etikai szabdlyozds sziikségességét. Megkérddjelezik
azokat a meghatdrozdsokat, amelyek szerint a korrupci6 csak ellenérték fejében
valésulhat meg. Harmadszor, ez a megkozelités megfelelbb és célzottabb refor-
mokat tud elinditani. A vizsgilat f6kuszdt nem a korrupt egyén visszatartdsira
vagy eltdvolitdsdra helyezik, hanem a szabdlyok és eljérdsok megvaltoztatdsdra.
Végiil ez a megkézelités jobban megérteti, hogy miért nem foghaté fel a kor-
rupcié egyetlen ember cselekedeteként. Azzal érvelnek, hogy az ilyen cselekedet
szorosan kapcsolddik a legitimdcids folyamatokhoz és azokhoz az intézményi
gyakorlatokhoz, amelyekben a korruptan cselekvd nem is tekint Gigy magdra,
mint aki jogellenes cselekedetet visz végbe (THOMPSON 2013).

A korrupciénak van szimbolikus dimenzidja is, ahogy erre Iveta Kazoka
felhivja a figyelmet (Kazoka—BraTtu 2018). A kutaték 10 éven keresztiil
7 eurdpai orszdg médiagyakorlatdt vizsgdltdk, hogy azok milyen fogalmakat
és kifejezéseket alkalmaznak a korrupcié megjeldlésére. Azt taldledk, hogy
a korrupci6 megjeldlést igen széles korben alkalmazzak, tehdt a fogalom haté-
rai bizonytalanok, és a megjelolések nem kibontjik, hanem sokkal inkdbb
elrejtik a jellemzdket.

Huberts listdja a korrupcié és a csalds tipusos okainak az aldbbiakat tartja
(Husgrts 1998, 35.):

1. Egyéni és munka

1.1. Egyéni: karakter és egyéni kortilmények

1.2. Munka: tipusa, kollégdk, kapcsolatok

2. Szervezet

2.1. Vezetési stilus

2.2. Szervezeti struktira

2.2.1. Méret és komplexitds

2.2.2. Ellendrzés és értékelés

2.2.3. Szepardcié és feleldsségek
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3. Szervezeti kulttra

3.1. Célok és kiildetés

3.2. Ertékek és normak

3.3. Szervezeti kéd

4. Személyhez kapcsolddé tényezdk
4.1. Tréning és kivalasztds

4.2. Jutalmazdsi rendszer

5. Kornyezeti jellemzék

5.1. Jogi

5.2. Politikai-adminisztrativ

5.3. Tdrsadalmi (péld4ul kriminalitds)

A korrupcié értelmezési kereteinek fontossiga

A korrupcié elméleti kereteinek megvdlasztdsa azért is fontos, mert a kutatdsi
tapasztalatok szerint nagymértékben ez fogja meghatdrozni a korrupcié vissza-
szoritdsdra tett intézkedések tartalmi elemeit. A kiilonb6z8 megkozelitésbél eredd
okszert kovetkeztetések mds megel6zési javaslatokat és mds korrupciékontrollt
hoznak. A szakirodalom dltaldban kiilonbséget tesz a korrupcié okai kdzott
a fejletlen és a fejlett orszdgok kozott, ugyanis az alacsony jovedelem és a rossz
munkakériilmények 6sztondzhetik a korrupt magatartdsformakat (Fynavr—
Huserts 2002).

Gjalt de Graaf kutatdsa (2007), amely a fejlett dllamokban a korrupcié
oksdgi magyardzé elméleteit vizsgalta, hatféle elméleti alapot vagy meg-
kozelitést tdre fel:

— A szabad (raciondlis) valasztds elmélete (public choice theory). Az elemzés
szintje az egyén, aki a szabad akaratdbdl cselekedve hoz raciondlis déntést,
amely tobbé-kevésbé meghatdrozott kimenetekhez vezet.

— A rossz alma” elméletek. Szintén egyéni szintl oksdgi kapcsolatokat vizs-
gél, amelyben a legfontosabb az egyén rossz karaktere, amely a korrupt
cselekmény elkovetésének az oka.

— Szervezeti kultira elméletek. Az oksdgi kapcsolat a szervezeti kultira,
mégpedig meghatdrozott szervezetek kultdrdja, amely olyan mentdlis
dllapothoz vezet, amely a korrupt cselekmény elkovetésének okdvd vélik.

— Konfliktusban 1évé morilis értékek elmélete. A megkozelités a térsadalom
bizonyos értékeit és normdit veszi alapul, amelyek kozvetleniil befolydsol-
jik az egyének értékeit és normdit.

— A kozigazgatdsi elméletek ethosza (erkolesi vildgképe). Az oksdgi kapcso-
latot az a tdrsadalmi nyomds teremti meg — gyakran azon keresztiil, hogy
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a szervezet nem figyel az integritdsi kérdésekre —, amely a kozfeladatot
elldt6 személyre a hatékonysdg olyan szintjét kényszeriti, amely miatt a sze-
mély korrupttd vélik.

— Korreldcié ,elméletek”. Ezek 4ltaldban specifikus osszefiiggésrend-
szerbdl indulnak ki, és jellemz8en nem elméletek, csupdn korreldcids
kapcsolatok.

A kozigazgatdsi szervezetek korrupcids helyzetével foglalkozé kutatdsok eredmé-
nyei sokszor azért nem vezetnek sikerre — mondja Jancsics —, mert a kutatds vagy
hibdsan méri fel a korrupcidt, vagy nem megfelel§ korrupcidellenes stratégidt
vélaszt, de gyakran nem a megfeleld korrupcidtipus lekiizdését javasolja. Ezen
akadily lekiizdése érdekében Jancsics a korrupci6 4 elem tipoldgidjdt ajinlja,
amely két — a korrupt magatartdsokndl mindig megtaldlhat6 — kritikus dimen-
zi6t vesz figyelembe: (1) az eréforrds-dtaddst és (2) az elsédleges kedvezményezett
problémadjit. A szerz8 ebbdl a szempontbdl értelmezi a korrupcidt, és integrélja
a kordbban megfogalmazott elvek tobbségét (Jancsics 2019).

A korrupcié pszichoanalitikus megkozelitései

A korrupcié elméleti megkozelitései kozott eddig nem jdtszottak nagy szerepet
a pszichoanalitikus megkozelitések (OraxwuUE 2017). Orakwue az 1960-as
évek Nigéridjdnak példdjic elemzi — amikor az orszdg a gyarmati sorbdl fel-
szabadult, és a financidlis korrupcié nemzetkozi figyelmet is keltett. Orakwue
a financidlis korrupcié két £6 aspektusdt vizsgalta: (1) a ,,pénzt”, a maga sok-
rétliségében és (2) azt az egyéni belsd késztetést, amely az egyénnek a pénzhez
valé viszonydt meghatdrozza, illetve azt a kiils6 kdrnyezetet, amelyben az egyén
elhelyezkedik. A szerz8 annak vizsgélatdt tartotta fontosnak a korrupcié pszi-
choanalitikus megkozelitésénél, hogy létezik-e a pénzzel kapcsolatosan pszicho-
analitikus elmélet, illetve a pszichoanalizis mit tud feltdrni a pénz szerepérél
a tudatalatti rétegekben.

Taldn ebbe a korbe sorolhaté az a kutatds is, amely az altruizmus és a kor-
rupcid lehetséges kapesolatdt vizsgélta (ELDAKAR et al. 2018). A kutatdk szerint
az altruizmus evoliciés paradoxon, mivel az altruista egyének jék a csoport szi-
mdra, viszont a csoport is érzékeny az 6nz6 egyének 4ltali kizsakmanyol4sra. Alli-
tdsuk szerint egy olyan csoportmechanizmus van, amely hatékonyan csokkentheti
a csoporton beliili 6nzést: és ez a biintetés. A szerz6k egy evoluciés jatékelméleti
modellt dolgoztak ki, részben a biintetési stratégidk hatékonysdgdra, részben
az altruizmus magas szintjének megdrzésére a népességben. Hangsulyozzdk, hogy
nem mindegyik biintetdstratégia volt ugyanolyan hatdsos. A kutatdk a kisérletben
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— a tdrsadalmi evolucié tipikus modelljeivel ellentétben — kifejezetten megvéltoz-
tattdk az egyének dltal mdsok felett gyakorolhaté hatalom mértékét, mégpedig
oly médon, hogy a hatalommal rendelkezd egyének konnyebben biintethettek,
és konnyebben is keriilhették el a médsok 4ltal rdjuk réte biintetést.

Két alapvetd eredményt hozott a fenti kutatds. Jelentds hatalmi aszim-
metridk mellett is fenntartotta a tomeges altruizmust a hatalommal rendel-
kezd 6nz6 kisebbség. Ezzel szemben amikor az egyének kozott kiegyenlitet-
tebbek voltak a hatalmi viszonyok, azaz egy egalitdriusabb tdrsadalom jott
létre, ezt az altruizmus és a kozosség ltal alkalmazott biintetés tartotta dssze.
A tapasztalt széls6ségek — mint mondjdk a szerz8k — 6sszhangban vannak
nemcsak a tdrsadalmi elit tdrsadalmi folyamatokat korldtozé természetével,
de az emberek biintetésének egalitdrius mechanizmusaival is, amit példdul
a kozos végrehajtds és a pletykdk megjelenése mutat. A kutatds eredményei
jelzik a tirsadalmi ellendrzés fontossdgat, a tdrsadalmi strukeardk véltozdsdnak
kovetkezményeit és a tdrsadalmi rendszerek hatalmi struketrdjanak véltozd-
saival kapcsolatos kovetkezményeket, valamint a képmutatds és a korrupcié
gyokereit az emberi tdrsadalmakban.

Korrupcié, fejlddés és tekintélyelviiség

Esteban Laso egy olyan tdrsadalom elméleti fejlddésvonaldt vizsgdlta, amely
elindult a tekintélyelviivé vélds Gtjdn. A kutatd a mikro, azaz az egyéni szintet
vizsgélta, egy hirmas viszonystrukttra (bizalom, gyan, ellenségesség) segitsé-
gével. Ezt kototte a makro- vagy a tdrsadalmi szinthez, ahol mér a strukturilis
tényezbk csoportjait (egyenlStlenség és bizalmatlansdg) kivalté tényezdket
(tdrsadalmi, gazdasdgi vagy politikai vdlsdg) és a katalizdtorok (populista dis-
kurzus, tekintélyelvi késztetésekkel rendelkezd vezetd jelenléte) miitkodését
elemezte (Laso 2012).

A korrupci és a gazdasdgi novekedés osszefiiggéseit hasonlitottdk dssze
egy mdsik kutatdsban (OBamuyr-Orayrwora 2019). A korrupcié gazdasdgi
névekedésre gyakorolt hatdsdval kapcsolatos elméleti érvek dltaldban két cso-
portra oszthatdk: az els6be tartoznak azok, akik azt valljdk, hogy a korrupcié
akaddlyozza a gazdasdgi novekedést, mig a mésik csoportba tartozdk hiszik, hogy
a korrupcié pozitiv szerepet tolt be a fejlédésben. A Korrupcidérzékelési Index
alapjdn az India és Nigéria dsszehasonlitdsdra véllalkozo kutatds tekintetbe vette
a népesség novekedését, a piac nyitottsdgdt, a képzési rendszert, a mezégazda-
sdgi és az ipari termelést, valamint a szolgaltatészféra fejlddését. Azt talaltdk, hogy
a korrupcié megfojtja a gazdasigi fejlédést Indidban, amikor nem vették figye-
lembe a humdn t8két, a politikai instabilitdst és a t8keképzddést. Ha az el6z8
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tényez8kkel is szimoltak, akkor az indiai gazdasdgi névekedésre nem negativ,
hanem pozitiv hatdst gyakorolt a korrupcié. Hasonlé megdllapitdsokat tehettek
Nigéridval kapcsolatosan is.

A korrupcié magyarorszagi szintjérdl igen keveset mondanak el a névekedési
adatok, sét tulajdonképpen ugyanaz a tényezd okozza a j6 GDP-statisztikdkat,
ami a lopds elharapddzdsdt is. A korrupcié kifejezést annyira sokat haszndljuk,
hogy mar bele sem gondolunk, milyen kiilonb6z6 cselekvésformdkat takarhat.
Ugyantgy korrupciénak szamit a ken8pénzek addsinak és elfogaddsinak gya-
korlata, mint a kdzvagyon ellopdsa vagy éppen a haveri érdekkorok helyzetbe
hozdsa politikai hatalommal valé visszaéléssel, és mindegyik gyakorlat elterjedése
mds médon hat a gazdasdgra (ELSD 2019).

Mint a fentiekbdl is kitlinik, a korrupcié témakére nemesak politikai, de
tudomdnyos értelemben is forré téma. Dolgozatom a hazai megkozelitések diver-
zifikdldsdhoz kivant hozzdjérulni a rendelkezésre dll6 gazdag szakirodalom egy
részének bemutatdsival.

Megjegyzés

Lésd: OKRI Intézeti Munkaterv, 2019 (B/1/22): ,,A korrupci6s biincselekmények
mindsitésének problémdi a Legfébb Ugyészség erre vonatkozé irdnymutatisai
titkrében, valamint e blincselekmények ldtencidja, felderitésének, bizonyitdsinak
nehézségei.”
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