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Az itéletalkotds csapddi

Bevezetés

Az igazsdgszolgdltatds alapvetden multbéli emberi magatartdsok, emberi cse-
lekvések megitélésével foglalkozik. A multban torténtekrdl azonban legtdbb-
szOr csak kozvetetten szerziink ismereteket. A mult eseményeit vagy pszichikai
(tantik vallomdsa), vagy fizikai nyomok vizsgdlata alapjin ismerhetjitk meg, illetve
rekonstrudlhatjuk. A fizikai nyomok megismeréséhez végiil szintén az emberi
pszichikum kézremiikodése utjdn juthatunk: azokat 6ssze kell gydjteni, ele-
mezni és vizsgdlni, végiil az ismereteket egy szakember (szakértd) dltal rogzi-
tett formédban és tartalommal kapjuk (vélemény). Az ilyen médon megszerzett
mozaikszer(i ismereteket ugyancsak az emberi gondolkodds eredményeként cél-
szerlien kell kiegésziteni (tényallds feltdrdsa, bizonyitds), amelyhez tervszert el-
jérds sordn jutunk. A feltdrt eredmények 6sszegzését dontéshozatali ldnc koveti.
Azaz a mult megismerésének jogilag szabdlyozott Gtjin valamennyi sarokkd
az emberi tudat kozremiikodésével rogzithetd, a tudati megismerés valamennyi
ismert és ismeretlen hibdjdval és veszélyével. Valamennyi leirt tudati folyamat egy
koz6s fogalommal irhaté le, ez nem mds, mint a kognicié. Ha pedig a jog 4ltal
megkovetelt megismerés minden lépésében az emberi gondolkodds fiiggvénye,
akkor szembet(ing, hogy az ezzel foglalkozé tudomdnyteriilet — a magatartds-
tudomdnyok — és a jogtudomdny egyardnt a vrtndl kevesebb figyelmet szentel
a kérdés dtfogé vizsgilatdnak. A probléma felismerése mindazondltal nem is j
keletd, hiszen mar Francis Bacon tudomédnyeszménye életre hivta azt a gon-
dolatot, hogy az emberi gondolkoddst abbél a szempontbdl is megvizsgéljuk,
hogy képes-e a természetet vagy jelenségeket torzuldsok nélkiil interpretalni.
Nézete szerint a természetet a maga teljességében és ,valésigdban”, nem pedig
sajét elditéleteink, prediszpozicidink alapjdn kell értelmezni. ,Ha valamit egyszer
elfogadott az emberi értelem — akdr mert régtdl fogva igaznak ismerte el, akdr
mert 6romét lelte benne —, kés6bb mindent tgy rendez, hogy ezt aldtdmassza

! Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar Biiniigyi Tudomanyok
Tanszék, tanszékvezetd egyetemi tandr.

d.) https://doi.org/10.36250/00869_25


https://doi.org/10.36250/00869_25

Kovics Gabor

és bsszhangba hozza vele. Es jéllchet seregestiil jelentkeznek ellentétes értelmi
tények, ezeket figyelmen kiviil hagyja, semmibe veszi vagy kivételekké nyilvi-
nitja, ugy allitja félre dket az Gtbdl, a legnagyobb kirokkal és veszedelmekkel
sem torédve, csak azért, hogy kezdetben feldllitott tételeinek tekintélyén csorba
ne essé¢k” (Bacon 1995 [1620]). Bacon a mai fogalmakkal kifejezve tulajdonkép-
pen a kognitiv torzitdsrdl irt, ami nem jelent kéros dllapotot, hanem sajndlatos
médon az ép gondolkodds egyik természetes velejirdja. Ezért nem szerencsés,
ha erre a természetes jelenségre nem forditunk kell6 figyelmet olyan esetekben,
amikor sorsfordité déntéseket hozunk.

A kognitiv folyamatok mibenléte

Mi is a kognicié? Tulajdonképpen az emberi gondolkodds alapvetd lényegét
jelenti. Az érzékelés, az észlelés, a feldolgozds és a gondolkodds harmonikus
egylittese. Valamennyi részében hibdk kdvetkezhetnek be, ezek a hibdk lehet-
nek kdros tartomdnyban és lehetnek az ép érzékelés és gondolkodds természetes
velejdrdi egyardnt.

A kognici6é (megismerés) tehdt tobbfajta pszichés folyamatbdl all. Magé-

ban foglalja

— az ingerek érzékszervi Gton torténd érzékelését (percepcio), felfogdsdt
(appercepcid) és kozponti idegrendszeri szintetikus feldolgozdsit (amely
az agykéregben torténik meg);

— az emlékezeti folyamatokat, a tanuldst;

— a gondolkodds azon folyamatait, amelyek a szintézishez, itéletalkotdshoz,
eléreldtashoz (tehdt a jelenlegi tapasztalatok multbeliekkel és tanultakkal
torténd egybevetéséhez) s ebbdl akdr Gj eredmény létrehozdsihoz is sziik-
ségesek (FOREDI 2003, 194.).

A gondolkodds — erésen leegyszer(isitve — a lehet6ségek mérlegelése. A legma-
gasabb rendi humdn miikodések kozé tartozik, ennek megfelelden dsszetett,
és a legtobb pszichés miikodéssel igen gazdag kolesonkapesolatban van. A gon-
dolkodds a mentdlis folyamatok olyan része, amely képzeletet, értékelést, elére-
ldtdst és tervezést, kreativitdst és akaratlagossdgot foglal magdban. A szokvényos
gondolkodds — bar tigy szeretnénk hinni — sajnos messze nem logikus. A figyelem
is kénnyen elterel8dik, akarattalan intruziék nem ritkin megszakitjdk a folyamdt
(Tariska 2003, 199.). A doéntés — kiilsé vagy belsé okokbdl — sokszor hirtelen
kovetkezik be: ekkor a sztereotip gondolkodds gyakoribb, mint a logikus. Ez
valamennyi szitudciéban igaz, igy nem mell6zi a jog dltal érintett kérdésekben
hozott dontéseket sem.
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A gondolkodais klasszikus felosztdsa Freudtdl ered (primer — gyermeki, sze-
kunder vagy logikus), ma azonban tobbnyire a gondolkodds hdrom fé formdjdt
szoktdk elkiiléniteni. A prepoziciondlis gondolkodds alapjait a fogalmak képe-
zik. A logikus szabdlyokon alapul6 — induktiv vagy deduktiv — kovetkeztetések,
a fogalmak kozotti viszonyt megragad itéletek, a szabdlyalkotds és eldre tervezés
képezik ennek a gondolkoddsformédnak az alapjait. Az appercepcié sordn létrejovd
érzetek képzetekké, majd konkrét és absztrakt fogalmakkd alakulnak. A képzet-
tarsitds (asszociativitds) részben akaratlagos, de attdl fiiggetleniil is megjelend
miivelet, amelyet a gondolkoddstdl az kiilonit el, hogy utébbi feladatmegoldéan
célirdnyos és hierarchikusan szervezddik.

A kognitiv torzitds formdi

Az emberi dontéshozatal kérdései, kiilonosen e dontések helyességének, racionali-
tdsdnak dilemmadi régora foglalkoztatjak szimos tudomdnyteriilet — tdbbek kozott
a filozéfia, a kozgazdasdgtan, a kognitiv pszicholdgia — képviseldit. A dontés-
elmélet és dontéspszicholdgia egyik kulcskérdése, hogy vajon a mindennapokban
meghozott déntéseink mennyiben felelnek meg a racionalitds kritériumainak,
illetve mely jellemz8 pontokon, milyen helyzetekben térnek el azoktél. Tobben
vizsgaltdk a sztereotipidk (BatTa 2017) és az elSitéletek (ELEk 2018) szerepét
a bizonyitdsi eljérdsban (NoGeL 2018) és a biréi ténymegéllapitdsban (VArGa
1992), vagy éppen a kozszolgdlatban (HALLER 2018; Farkas 2018; HEGEDUS
2018). Ugyanakkor elére kell bocsdtani, hogy a kognitiv torzitdsok jelensége
sokkal t6bb mint sztereotipia vagy el6itéletes gondolkodds. Mig a sztereotipia
a feliiletes gondolkodds kdros kovetkezménye, addig a kognitiv torzitds hatdsa
ald keriilhetiink akkor is, ha maximdlis figyelemmel és koriiltekintéssel szeret-
nénk megvizsgdlni egy eseményt vagy jelenséget. Pontosan ez az igazi veszélye.

A kognitiv torzitdsok kutatdsa a kozgazdasdgtudomdanyok teriiletére vezet
benniinket. Tversky és Kahneman az 1970-es években az elditéletekre és a heu-
risztikdkra vonatkozé kutatdsokat végzett (ANGYAL 2019). Nézetiik szerint a heu-
risztikdk egyszerisitett gondolkoddsi médszerek, amelyek az emberek korldtozott
kapacitdsait hivatottak kezelni. Ezt a szemléletet koveti Kindler is (KINDLER
1991), aki szerint heurisztikiknak a részletes elemzés helyett hasznalt gondolko-
ddsegyszerusitd stratégidkat nevezziik. A heurisztikdkat a dontéshozé tudatosan
is alkalmazhatja, féleg, ha van ideje, de elényiik és egyben veszélyiik is abban 4ll,
hogy idé sztikében dnmiikidden 1éphetnek életbe (Esse 2012, 36.). A kozgazdasdgi
kutatdsok célja elsésorban a fogyaszt6i magatartds és dontés jobb megismerése
volt. A kidolgozott elmélet szerint a valdszin(iségi itéletalkotds hibdi abbél ad6d-
nak, hogy az egyes eseteket egyfajta prototipusként kezeljiik, csak az 4ltaldnos
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jellemzéire figyeliink, és kozben az informdcidk finom struktdrdjit nem vessziik
kell8en figyelembe. Ezeket a tudatunkban meglévé kész prototipusokat hasznal-
juk fel a dontéseinkben. Néha nem azt ldtjuk, nem azt érzékeljiik, ami a valésdg.
Az emberi agy tdroldsi és feldolgozdsi kapacitdsa limitdlt. Az informdciokat ezért
tombositi (a részinformdcidkat egy egésszé koti dssze), szelektdlja (egyes informé-
ciékat figyelembe vesz, mdsokat ignorél), a problémamegoldis egy feliilrdl lefelé
haladé (zop-down) folyamat, amelynek sordn a személy elészor a probléma egészét
ldtja 4t, majd halad az alacsonyabb szintek felé (TvERSky—KAHNEMANN 1973).
A gondolkodds ezen menete szimos torzitd elditélet forrdsa. Minél fejlettebbé
vélunk egy adott teriileten, minél tobb a tapasztalatunk, minél hatékonyabban
vagyunk képesek feldolgozni a kapott informdciékat, anndl inkdbb elveszitjitk
a flexibilitds képességét. A rekonstrukcids folyamatok dltal okozott torzitds eseté-
ben példdul a szakértd bizonyos tényeket, kériilményeket nem a pontos iratokbdl,
jegyzeteibdl veszi figyelembe, hanem abbél dolgozik, amire ezekbdl emlékszik,
illetve a kordbbi tigyekben szerzett tapasztalataira timaszkodik (NoGeL 2020).
A kutatdsok megerdsitették, hogy a heurisztikdknak szdmos fajtdja 1étezik, nap-
jainkra tucatnyit sikeriilt azonositani. Most csak a legfontosabbakat emlitjiik.

Hozzdférhetdségi vagy elérhetdségi heurisztika. Hajlamosabbak vagyunk aszerint
megitélni az eseményeket, hogy milyen kénnyen tudunk az adott eseményhez kozel
4ll6 mintdt prototipusként el6hivni az emlékezetiinkbdl. Azaz bizonyos események
bekovetkezését vagy koriilmények eléforduldsdnak valészintségét talbecsiiljiik, ha
az adott esemény vagy koriilmény konnyen el6hivhaté az emlékezetiinkbdl. (Pél-
ddul az emberek hajlamosabbak veszélyesebbnek gondolni a repiiléutakat, mint
az autds utazést, pedig ez pont forditva van, de mivel a hirekben nagyobb ardnyban
fordul el6 repiilészerencsétlenség, ezért azt konnyebb eldhivni.) Ez a kognitiv hatds
a szakértdk esetében egy adott lehetSség talbecsiilését eredményezheti. A szakértd
ugyanis Ggy gondolhatja, hogy egy adott kériilmény gyakrabban fordul el8, csak
mert az gyorsan vagy hamarabb eszébe jutott.

Lehorgonyzdsi heurisztika. Egy igaznak vélt, vagy akdr igaz kezdeti érték-
hez torténd igazitdst, igazoddst jelenti. Gondolkoddsunk sordn ehhez a kezdeti
értékhez igazitjuk késébbi informdacisinkat, becsléseinket. Ez befolydsolja az j
informdcidk megitélését, és ekképpen a dontést is.

»Szakértdi” heurisztika (tapasztaltakkal vald egyetértés). A tekintélyen ala-
puld heurisztika, amely szerint ,a szakéredk (eloljdrok) tudjik, mirdl beszél-
nek”, mivel tgy gondoljuk, hogy a megfeleld képesitéssel rendelkezd egyének
dltalaban meggydz6 dolgokat mondanak. Ugyanakkor ha a feldolgozds nem
meggy6z8, akkor motivéltak lesziink alaposabban feldolgozni az informdaci6t
(SMrTH—MACKIE 2004).

Bizonyossdgi hatds. A tilzottan magabiztos és nem kell6en mély tuddson
alapul6 dontés, amikor tal hamar abbahagyjik az informdcidkeresést. Ezért
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tulajdonitunk déntd szerepet a szdmszerd, a ,biztos” vagy elsére megbizha-
ténak tlind, meggydz4 eredményeknek. Ezeket preferdljuk a bizonytalanok-
kal szemben. Egy szakértdi vélemény esetén példdul — fliggetleniil a képlet
és a szdmitds igazsdgtartalmatdl — kdnnyebben hitelt adunk egy matematikai
valészinliséget tartalmazé szdmszer véleménynek, mint egy, a valdsziniiséget
csak szavakkal leirénak.

Kognitiv disszonancia. A kognitiv disszonancia elmélet alapgondolata, hogy
amikor valamilyen 4j informdcié vagy tapasztalat ellentmond a kordbbi elkép-
zeléseknek vagy ismereteknek, akkor disszonancidt, belsé fesziiltséget éliink
4t. Ez a disszonancia szorongdskeltd dllapot, amelyet csokkenteni igyeksziink.
A kognitiv disszonancia elmélete szerint valaminek a valasztdsa melletti vissza-
vonhatatlan elkételez8dés hajlamossd tesz arra, hogy utélagos igazoldsokat keresve
visszamendlegesen meggydzzitk magunkat a valasztds helyességérél, hétkoznapi
megfogalmazdsban ,, megideologizaljuk” a déntésiinket.

Keretezési hatds. A megeléz8 ismeretek emlékezettorzité hatdsdt mdr
az 1970-es években vizsgédltdk (LorTus—PALMER 1974). A keretezési hatdsnak
mdr akkor komoly szerepet tulajdonitottak a téves tandvallomdsok kialakitdss-
ban (LorTus 1991).

Visszatekintd torzitds. A dolgok alakuldsinak egy konkrét médja azzal
az érzéssel tolt el benniinket, hogy a dolgok nem is térténhettek volna mds-
képp, az, ami végiil is lett beldle, sokkal valésziniibbnek tetszik, mint az egyéb
alternativék, amelyek nem valdsultak meg (Kovacs 2009, 9.).

Cselekvési torzitds. Ha egy helyzetben a cselekvés a norma, a nem cselekvés-
bél eredd negativ kimenetelt sokkal inkdbb averzivnak észleljiik, mint a cselek-
vésbdl szirmazé negativ kimenetelt. Ezért van példdul, hogy a kapus a tizenegyes
ragdsndl tobbszor ugrik egyik vagy mésik oldalra, mint azt az adatok alapjin
tennie kellene. Ugy érzi, legaldbb tett valamit.

Mulasztdsi torzitds. Ha egy helyzetben a nem cselekvés a norma (péld4ul
»gy0ztes csapaton ne valtoztass”), akkor hajlunk rd, hogy ne tegyiink semmit,
még akkor sem, ha jé okok sz6lndnak a cselekvés mellett. Ugy érezziik, ha nem
vélik be a dontésiink, sokkal rosszabb érzéstink lenne, mint lesz akkor, ha tartjuk
a normat, de a normatartds esetleg mégsem vezet eredményre (Kovics 2009).

Megerdsitési torzitds (BARON 2006, 195.). Az utdbbi évtizedekben egyre tobb
empirikus adat és kutatdsi eredmény igazolta azt a jéval kordbbi feltételezést is,
hogy dontéseink sordn azokat az informdcidkat részesitjiik elényben, amelyek
sajat prekoncepcidinkat (eléfeltételezéseinket) vagy hipotézisiinket erdsitik, tekin-
tet nélkiil arra, hogy az adott informdcié helyes vagy téves (megerdsitési torzitds).
A megerdsitési torzitds eléforduldsit a forenzikus gyakorlatban 2014-ben Neal
és Grisso kutatdsa (NEaL—Grisso 2014, 200-211.) bizonyitotta be. Ok arra
hivtdk fel a figyelmet, mekkora veszéllyel jar, ha a szakértdi vizsgdlatot meg-
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elézéen a kirendelnek a vizsgdlat kimenetelére vonatkozé ,,jéslatat” megismeri
a szakérté (NoGeL 2020, 329.). Az igazsigszolgaltatdsban az egyik legfontosabb
jelenség a megerdsitési torzitds, amely Nickerson meghatdrozdsa szerint a bizo-
nyiték keresése vagy értékelése oly médon, hogy az a meglévd elképzeléseinknek,
vérakozdsainknak vagy hipotéziseinknek megfeleljen (NickERsON 1998).

A kognitiv torzitds veszélyei

A fenti kordntsem teljes felsoroldst kovetden érdemes néhdny konkrét példin
keresztiil dctekinteni az igazsdgszolgdltatdsban megjelend kockdzatokat. A kog-
nitiv torzitds igazsdgszolgiltatdsbeli veszélyeire vonatkozé ismereteink részben
elméletiek, részben pedig sajnos tapasztalatiak. A téves itéletek ,,jusztizmordok”
(FENYVEsI 2014, 172.) okai kdzott jelentds részben a heurisztikdk hibdi (KoriNEk
2017) és kognitiv torzuldsok dllhatnak. Fenyvesi elemzése szerint a ,,jusztizmord”
esetekben a téves felismerés és a téves vallomds a feldolgozott tigyek 63,3%-ban,
a téves azonositds 71%-ban, a renddri hibdk 44%-ban voltak azonosithatdk.
Vagyis a szimadatok pontosan kijel6lik azokat az hibdkat, amelyeket tipikusan
kognitiv torzitdsokra, téves heurisztikdra vezethetiink vissza.

A kognitiv torzitds jelenségét kezdetben repiil6gépek radarképének azonosi-
tdsa sordn felmeriil§ hibdk esetében (AsuworTH-DROR 2000), majd igazsdgiigyi
szakértdk kiilonboz6 azonositdsi feladataindl vizsgaltdk (Dror 2007; DrOR 2014;
NoGeL 2019; NoGeL 2017), s6t célzott kisérletekkel igazoltdk 1étét (DrOR 2014;
Kassin—Dror—Kukucka 2013) és veszélyeit. Kutatdsokat folytattak a léfegyver-
azonositds (MATTIJSSEN et al. 2016), a daktiloszképia (DrROR 2010) és a kevert
DNS-mintdk azonositdsa sordn észlelhetd torzitdsokkal kapcsolatban is (DrROR—
Hampikian 2014).

A daktiloszképia mdr t6bb mint 100 éve gyarapitja a forenzikus azonosi-
tds biztosnak vélt médszereit, az elmult évtizedekben ugyanakkor szémos nagy
horderejii tigy hivta fel a vilig tudomdnyos kozosségének figyelmét az emberi
kogniciéra, illetve a kognitiv torzitdsra mint a szakért6i dontéshozatalt a daktilo-
szkopia teriiletén is befolydsolé jelenségre (NIST 2012). 2004-ben tandi lehettiink
e krimindltechnika legnagyobb publicitdst kapott botldsinak: a Mayfield-tigynek
(CoLE 2005). Brandon Mayfield, egy muszlim valldsd oregoni tigyvéd, akit
az Amerikai Egyesiilt Allamok Szévetségi Nyomozé Iroddja (a tovébbiakban:
FBI) letartéztatott, mert a gyanu szerint (FBI Altaldnos Felgyeleti Igazgatésdg,
a tovabbiakban: OIG 2006) részt vett a 2004. mdrcius 11-i madridi vonatrob-
bantdsokban. Egy olyan terrorcselekményben, amelyben csaknem 200 ember
életét vesztette, és tobb mint 1400 f6 megsériilt. Az FBI 4ltal végzett nyomozési
cselekményekhez a spanyol nyomozdéhatésdg (a tovabbiakban: SNP) kriminil-
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technikusai dltal a helyszinen taldlt — a detondtort tartalmazé tdskdrdl rogzitett —
ujjnyomtdredék szolgdlt alapul. Tekintettel az tigy kiemelt jelentSségére, az SNP
a Blinligyi Renddrség Nemzetkozi Szervezetén keresztiil a legmodernebb foren-
zikus eszkozokkel rendelkezd FBI kozremiikodését kezdeményezte a helyszini
ujjnyom azonositdsiban. Ekkor az amerikai nyomozdhatésdg Integrélt Automati-
kus Ujjnyomazonosité Rendszerében (a tovabbiakban: IAFIS rendszer) lefuttatott
keresés eredményeként Mayfield ujjnyomata is a szakértdi vizsgdlat targydva vélt.
(Mayfield ujjnyomatait korabbi letartdztatdsa, tovdbba katonai szolgdlata miatt
tartalmazta az FBI IAFIS adatbdzisa.) Olyannyira, hogy a helyszini ujjnyom
és Mayfield ujjnyomatdnak azonossdgdt az FBI ujjnyomatszakértdi ,kategori-
kusan egyez8”-ként dllapitottdk meg. Annak ellenére, hogy az SNP laboratériu-
mdban végzett vizsgdlatok ezt az eredményt cifoltdk, Mayfieldet — az oregoni
szovetségi kertileti birésdg hatdrozatdnak megfeleléen — az amerikai hatésdgok
drizetbe vették (CoLE 2005, 986.). A birdsdgi tdrgyalds sordn Mayfield tagadta,
hogy bdrmi kéze volna a madridi vonatrobbantdsokhoz, tudniillik mdr tobb
mint 10 éve nem hagyta el az Egyesiilt Allamokat, igy drtatlansdgéra hivatkozva
szabadon bocsdtdsdt kérelmezte. A birésig ennek ellenére elutasitotta Mayfield
kérelmét, és egy fiiggetlen ujjnyomatszakért meghallgatdsdt kezdeményezte, aki
a daktiloszkdpiai vizsgélat sordn az FBI krimindltechnikusaival azonos konk-
laziéra jutott. Nem sokkal ezutdn a spanyol hatésdgok pozitivan azonositottdk
a helyszinen rogzitett ujjnyomtoredéket egy mdsik személy — az algériai szdr-
mazdsi Ouhnane Daoud — ujjnyomatdval, amelyrél az amerikai hatésigokat is
haladéktalanul értesitették. Daoud ujjnyomatdnak daktiloszképiai azonositdst
kovetden az FBI laboratériuma visszakozott kordbbi vizsgalati eredményeitdl,
Mayfieldet pedig szabadon bocsdtottik (OIG 20006, 21.). Az FBI-ndl lefolytatott
belsé ellendrzési jelentésében a kognitiv torzitds jelenségét is nevesitették a May-
field téves azonositdsdban kozrejitszé tényezdk korében (Kassin etal. 2013, 42.).

Ugyanakkor a kognitiv torzitds jelensége nemcsak a szakértdi tevékeny-
séget érintheti, hanem a tdgan vett igazsdgszolgdltatds valamennyi szereplgjét.
Példaként emlithetd, hogy Wagenaar és munkatdrsai (WaGENAAR—KOPPEN—
CroMBAG 1993) kutatdsukban 35 holland biintetéiigyet elemeztek, amelyek
egyértelmiien mutatjik, hogy a nyomozds sordn a megerésité torzitds hogyan
nyilvdnulhat meg. Valamennyi tigy kozos eleme, hogy a védelem 4dltal felhozott
érvek alapjdn a Fellebbviteli Birésdg (logikai és bizonyitdsi) ellentmonddsokat
azonositott, és Uj eljdrdsra keriilt sor. Wagenaar és munkatdrsai az tigyekben
esetlegesen fellelhetd azonos hibdkat keresték. Felfedezték, hogy valamennyi
tigy kozos jellemzdje, hogy a gyanusitottakat az eljards nagyon korai szakaszdban
azonositottdk. Ezt koveten a renddrség a gyanusitott blindsségét aldtdmasztd
bizonyitékokat nagyobb hangsullyal értékelte, mig az ezzel ellentéteseket nem
vette figyelembe. Azaz a renddrség kialakult munkahipotézise — amely szerint
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a gyanusitott blinés — valéjdban minden esetben lehorgonyzisi kognitiv torzitds
volt. A nyomozdst valamennyi esetben a lehorgonyzdsi torzitds diktdlta, amelynek
igy mdr egyetlen célja az informdciét megerdsitd bizonyitékok megtaldldsa volt
(WaGeENAAR-KoPPEN—CROMBAG 1993, 84-88.). Megillapitdsaik alapjn arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezekben az tigyekben nem figyeltek arra, hogy
valamennyi relevdns adatot elemezzenek, igy nem a nyomozds dltaldnos szakmai
és logikai szabdlyai, hanem inkédbb a korai hipotéziseik irdnyitottdk a nyomo-
zést. Azt is megdllapitottdk, hogy ez a hiba a korai gyanu erdsségével egyenesen
ardnyos, ezért ilyen esetekben fokozott figyelmet javasoltak.

Osszegzés

A kognitiv hibdk és heurisztikdk rejtett jelensége j6l mutatja, hogy a legkivélobb
szakmai felkésziiltség mellett is bekdvetkezhetnek olyan sulyos hibdk az itélet-
alkotdsban, amelyek alapjaiban befolydsoljak a biintet8eljarast. Eppen ezért idé-
szer(l ezeknek a jelenségeknek a mélyrehatobb vizsgalata. Kizdrdlag a jelenség
interdiszciplindris vizsgdlata, alaposabb megismerése segithet abban, hogy az erre
visszavezethetd hibakat csokkentsiik vagy kizdrjuk.
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