Kéhalmi Laszlé!

A jogillami biintetSjog és biintetGeljaras
rogos utjai

Blaské Béla professzor oktatdi-kutatdi munkdssdga a biiniigyi tudomdnyok szinte
valamennyi teriiletét dtfogja. A Jubildns hatalmas életmiivét a tudomdnyos igényes-
ség, a precizitds, a szakmai sokoldaliisdg és a magas szinvonali, de mégis kizértheté
stilus fémjelzi. Professzor Ur elabordtumai kiziil legszivesebben a jogdllami biinte-
tdjoggal foglalkozd tanulmdnyokat olvastam, olvasom, s most ehhez a témakiorhiz
kapcsolods irdssal szeretnék tisztelegni a Kozszolgdlati Egyetem Rendészeti Kardnak
iskolateremtd kriminalista jogtuddsa elétt.

A hatalommegosztés

A rendszervaltds hajnalin publikilt tanulmdanydban Blaské professzor a jogallami
biintetdjog fontos posztulitumanak tekintette a hatalmi dgak megosztdsdnak kovetel-
ményét (BLasko 1995, 202.). Manapsdg, hdrom évtizeddel a rendszervaltozds kinke-
serves, a jogdllami architektdra kiépitését megcélzo, nagytizemi torvényalkoté munka
utdn ott tartunk, hogy komoly aggilyok meriilnek fel a hatalommegosztis effektivi-
tasinak vizsgdlatakor. Nem hazai jogi unikumrél, hanem vildgtendencidrél van szé.
A végrehajté hatalom az élet egyre tobb és t3bb tertiletét igyekszik kontrollja ald vonni.

A jelenlegi, koronavirus-jarvdny sdjtotta id6kben kiilondsen veszélyes irdnyo-
kat vehet a hatalomgyakorlds. Romano Guardini helyesen ldtta, hogy a kiilén-
boz8 onrekldmozé szlogenekkel ellentétben demagégia ,értékes” vagy ,értelmes”
hatalomrél beszélni. A hatalom mindsége akkor dél el, amikor az ember birto-
kaba keriil, aki dont réla és tetté alakitja. Mindez azt is jelenti, hogy feleldssé
tehetd érte (GUARDINI 1994, 96.).

A politikai hatalom gyakorléi tehdt kdnnyen illuzionistdvd vélhatnak, ami-
kor csak és kizdrélag az érdekkoriik/érdekesoportuk elvrdsaihoz igazodé kri-
mindlpolitikai koncepciét erdltetnek rd a tdrsadalomra.
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A demokricidkban valéban formiélisan a pdrtok kézhatalmat nem gya-
korolnak, de a jogalkotds effektive mégis alapvetden a vilasztdson gydzelmet
szerz§ part(ok) krimindlpolitikdjdt transzformdlja jogi normdkkd (GAL 2019,
100-102.).

A hatalom birtokosdnak fokozott dnfegyelmet és dnmérsékletet kell tant-
sitania, hogy elkeriilje a jogalkotéi tévedhetetlenség betegségével valé megfer-
t6z8dést. Ennek egyik ellenszere lehet a hatalomgyakorlds centrdlis erétereitdl
tdvolabb esé hivatdsrendek véleményeinek, tandcsainak (példdul tigyvédek, jog-
tuddsok) — ha nem is elfogaddsa, de — legaldbb megfontoldsa.

Tovabb bonyolithatja a szitudciét, amikor a hatalom tényleges birtoko-
sainak helyzete lokalizdlhatatlan, azaz a formdlis impérium gyakorldja helyett
hattérhatalmak hozzdk meg az igazi déntéseket, és a kinevezett biirokratdk
pusztdn egy illegitim (nem vélasztott) hatalom bdbszert kiszolgdléi. Innen
madr csak egy 1épésnyi tdvolsigban van a diktatérikus hatalmi berendezkedés
kiépiilése. Tudnunk kell azonban, hogy a diktatdrdk azért johettek és johet-
nek létre, mert léteztek kollabordnsok, bdrmit végrehajtani képes alantas
biintdrsak.

Az autoriter hatalomgyakorldsi technika helyett a jogalkoténak az alkot-
mdnyos pdrbeszédre kell torekednie, tehdt az egyes jogi normdk, alkotmdnyi
rendelkezések jelentéstartalmdrdl valé déntés optimdlis esetben tobbszereplds
(DrinOczI 2015, 19-20.). Ez nemcsak a torvények, hanem mds jogszabdlyok
megalkotdsdndl is hasznos lehet, hiszen egy minimadlis szakmai konszenzus sokat
lendithet a jogalkotdi szdndék minél hatékonyabb perfektudléddsiban, vagy
a jogalkotdi-jogalkalmazdi common opinion hidnya novelheti a normdk szakmai
szabotdldsdt.

A szakmai dialégus érdemi legyen, 1épjen tdl a felszines, formai egyezte-
tésen. A prompt — néhdny érdn vagy napon beliil bekért — hivatdsrendi véle-
mények legfeljebb a jogdllami jogalkotds imitdldsdra alkalmasak. Mdsfeldl
viszont azt is ldtni kell, hogy a vildgban a déntéshozatali mechanizmusok fel-
gyorsulnak, ezért a hivatdsrendi reakci6idd lerdvidiil. Az egyes szakmai sze-
repl6k nem spérolhatjdk meg a hatékony vilaszaddsi technikdk/technolégidk
kiépitésének koltségeit.

A digitalis postafordultdnyi vdlasziddre épiil6 kommunikécids technolé-
giai megolddsok egyre elétérbe keriilése azonban egyiitt jir az drnyékjelenségek
megjelenésével is, mivel a kibervildg elénydk és krimindlis veszélyek sajtos kusza
egyvelege.

A védelem, a védekezés, a biztonsdg jelszava alatt konny kiépiteni egy
digitdlis diktatardt. Ma még csak azt figyeli az dltalunk letoltott telefonos
applikdcion keresztiil az ,illetékes elvtdrs”, hogy jogszerlien hagyjuk-e el
az otthonunkat kijdrdsi korldtozds idején, legkozelebb mér feddést kapunk,
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ha nem az aktudlis tdrsadalmi-politikai mainstream szerinti tdit6t vasd-
rolunk. Az dllampolgdrokkal aldiratnak egy bianké biztonsdgi csekket, de
senki és semmi nem garantdlhatja, hogy ezzel nem torténik visszaélés. Ennek
bizonyitéka az informatikai blinozés egész torténete (ToOTH 2019, 193-195.).
Hanyszor keriiltek mdr kinos magyardzkoddsba kiilonboz8 hiperbiztosnak
kikidltott informatikai rendszereket miikodtetd szervezetek azért, mert egy
nyolcéves kisfiu feltdrte a bombabiztos belsé rendszeriiket? Minden jelents-
sebb bankkdrtya- vagy bankszdmla-visszaélés utdn a pénzintézetek leteszik
a nagyeskiit, hogy most mdr egészen biztosan nem lehet feltérni az online
hozzéférést, és kizdrt a titkos kéd megfejtése. Eddig a nemzetkozi banki
rendszerben alkalmazott kriptografiai megolddsok szdmitottak ,biztonsd-
gosnak”, mert a ,hagyomdnyos” szdmitégépek tucatjait csatasorba 4llité
szuperszamitogép-hadseregnek is tobb évtizedig tartana megfejteni a kédot.
Aztdn jottek a kvantumszdmitégépek, és immdr sokadszor ajra kell értékelni
az informatikai biztonsdg paramétereit.

Az emberi jogok és egyenldség

Az egyes emberek egyenldségébe vetett hit csak a késéi modernitds korsza-
kdban valt teljesen uralkodévd a nyugati kultirkérben. Az egyenldség tana
a felvildgosodds kordbdl ered, s éppigy, mint a tdlzott individualizmus dokt-
rindja, a kereszténység tanitdsainak elferditésén alapszik (SEGEsVARY 2006,
40.). Az 8skeresztény felfogds egyrészt minden embernek mint egyénnek
az értékét hangsilyozta; mdsrészt minden egyénnek mint biinésnek az egyen-
18ségét is elismeri, ha felvéllalja biineit, profinabbul mondva, ha onkritika-
képes. A modern korban ezek a keresztyén tanok elvesztették transzcendens
gyokereiket, dtmindsiiltek individualizmussd és a minden egyén kozorti
egyenléséggé.

A nyugati kultdarkér kiilonboz8 dramlataiban a sztoikusoktdl elfogadott,
hogy minden ember egyenld a neki kijaré tisztelet szempontjdbél, vagyis min-
den embernek velesziiletett méltésdga van. Minden egyes egyén emberi mélt6-
sdgdra vonatkoz6 meggy$z8dés a humanizmusnak a legszildrdabb alapja, amely
szitkségszerlien elvet mindenfajta totalitarizmust, jobb- és baloldalit egyardnt.

A kés8i modernitds tanitdsa az egyenl8ségrdl a kiilonbségek tagaddsdn ala-
pul, amely irraciondlis és tudomdnytalan allitds. A modern biolégia tudomi-
nyosan bizonyitott tétele szerint nincs két, minden szempontbél azonos egyén,
hiszen mindenkinek eltéré a genotipusa (SEGESVARY 2004, 13.). Emellett minden
személynek kiilonbozik a valésigban valé konkretizdloddsa, szocializdcidja, azaz
eltérek vagyunk fenotipus szempontjabdl is (SEGESVARY 1995, 7.).
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Az egyenl6ség mantraszer(i hangoztatdsa tagadja az ember sokszintségét,
kreativitdsdt. Miért lenne egyenld a tomeggyilkos a koronavirustél megfert6z6-
dott beteg életét megmentd orvossal?

Egyenl8ség abban van, hogy mindenkit megillet az emberi méltésdg. Még
a legdddzabb gonosztevét is megilleti az emberkénti tisztelet (FOLDVART 1987,
40.). A blinelkdvetdk ugyanis sokszor nem a réjuk kiszabott biintetést sérelme-
zik, hanem azt, hogy embervoltukat negligilva bantak veliik a hatésigok. Csak
az tanulja meg a jot, a helyeset, csak az lesz jogkovetd, aki helyes példdt 4t maga
elétt. Ezért fontos, hogy a bilinelkdvetdt a jogallami garancidk maradéktalan be-
tartdsa mellett vonjuk felel8sségre.

Kézismert Dershowitz véleménye a tortdra alkalmazhatésdgardl (DErRsHOWITZ
2003, 275-278.). Az alkotméanyos jogallam mintallamaban, az Egyesiilt Allamok-
ban lényegében a sajdt jogi garanciarendszeriik sutba dobdsaval, kifacsart logika-
val nem tekintik katondnak a terroristdkat, kivonva igy Sket a genfi konvencié
joghatésiga aldl, és szabad utat biztositanak embertelen eljardsoknak.

Ezen felbuzdulva mdr nemcsak a terroristdkat lehet lehallgatni, hanem
a pedofilokat vagy a korrupcids deliktumok elkovetdit is, és szép lassan elériink
ahhoz, hogy a legcsekélyebb térgyi stlyi krimindlis megnyilvanuldsok megel8zése
érdekében titkosszolgalati eszkozoket alkalmazunk (BarTké 2017, 151-152.).
Egy sajdtos, orwelli, a jogdllami garancidkat nélkiil6z6 intervenciés-prevenciés
biintetd anyagi és eljdrdsi jog csendes kiépiilése zajlik, amely a jogdllam alkony3-
hoz vezethet (HassemEer 2006, 130.).

Az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett elkotelezett dllamok munkdja
ellenére — példdul a dél-afrikai apartheid eltorlése — még mindig tandi lehetiink
az emberi jogok tomeges és ismételt megsértésének (DELETRAZ 1998, 12.). A régi
demokricidkban is eléfordulnak jogsértések. Az emberi jogok tisztelete befejez-
hetetlen feladat, dllanddan Ujra kell kezdeni — és folytatni.

A biztonsig mindent visz

A jogtudomdny a fogalmi nehézségek dthidaldsira gyakran haszndlja az agy-
nevezett negativ jellegli megkozelitést. E szemantikai metodika mentén haladva
megidllapithatd, hogy a biztonsdg a biztonsdg hidnyaval korrelativ viszonyban
van. Addm Antal a biztonsag hidnya alatt valamiféle fenyegetést, veszélyt, 4rtal-
mat, kdrosoddst, hdtranyt, félelemmel és/vagy gydtrelemmel jér6 szenvedést ért
(ADAM 2005, 33.). A biztonsig tehdt az elbb leirtak reciproka, vagyis egy sajatos
oltalmi, védettségi helyzetet jelent (Vipa 2013, 89.). A biztonsdg fogalméban
benne foglaltatik, hogy az nem jelenti a jogtdrgyak sérelmének teljes kizdrhaté-
sdgdt (ALBRECHT 2010, 17.).
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A biztonsdg és annak hidnya rendkiviil véltozatos értelmezésben jelent
és jelenik meg a kiilonbozd civilizdciékban és fiigg az adott veszély/hdtrany volu-
menétdl, térbeli kiterjedtségétdl, miszaki kapacitdsillomdnytdl stb.

A biztonsdg dllami megkozelitésében és kezelésében jelentds cezira a nem-
zetdllamok létrejotte és a valds vagy fiktiv ,tdrsadalmi szerz8désekben” kimon-
dott vagy kimondatlan 4llami biztonsdgi garanciavéllalds (ELek 2016, 193-194.).
Az dllamok alapvetéen hdrom ,biztonsdgi termék” produkaldsira szerzédnek:
az dllambiztonsigra, a nemzetbiztonsdgra és a kozbiztonsdgra. E biztonsdgi tridsz
Lleszdllitdsa” a megrendel8knek, az dllampolgdroknak azonban tébbnyire nem
a szép sz0, a bardti meggydzés eszkdzével ment és megy végbe, hanem durvébb
vagy ldgyabb mddon, de erészakos, militdns mechanizmusok alkalmazdsdval is
(ApAM 2006, 32-35.).

A hideghdborus oppozicid, a bipoldris szembendllds megsztinését kovetden
mind a jogtudomdny, mind a politika reprezentdnsainak oldaldrél megfogal-
mazdédott az igény az embert és az emberi kozdsséget fenyegetd valamennyi
hagyomdnyos és Gjszerl veszélyt figyelembe vevd, dsszetett biztonsdgfogalom
kimunkdldsara és alkalmazdsira (Konporosi 2015, 127.).

A legelterjedtebbnek tekinthetd Ggynevezett humdn biztonsdg tartalmi
osszetevSinek meghatdrozdsa azonban nem lezdrt folyamat. A humdn biztonsdg
fogalmat holisztikus szemlélettel az embert és az emberi kozosségeket fenyegetd
valamennyi veszélyt és drtalmat figyelembe véve és interdependensen kell kezelni.
Ennek részét képezi a fert6z8 és gydgyithatatlan emberi, dllati és novényi beteg-
ségek elleni fellépés is.

A human security elvileg tehdt korszakunk valamennyi veszélyétdl és drtal-
matdl valé mentességet jelenti. Mivel ilyen tartalmi biztonsdg sajnos elér-
hetetlen, az emberkdzpontd biztonsdg rendkiviil kiterjedt, dsszetett kovetel-
ményrendszert, megel8z8, védekezd, oltalmat és rehabilitdciét nyujtd, sokrétd
erdfeszitést igényel.

A humin biztonsdghoz elvdlaszthatatlanul kapcsolédik a védelem, az ugy-
nevezett human security defence és a megelézést, elhdritdst, helyreallitdst is maga-
ban foglalé oltalom, a safezy elérése.

A humidn biztonsdgnak, illetve bizonyos elemeinek megfeleld tartalmu
alkotmdnyos (alaptorvényi) meghatdrozdsa azzal a kovetkezménnyel jért,
hogy alkotmdanyos értékké valt, és igy tartalmi befolydst gyakorol a biztonsdg
fenntartdsit és védelmét szolgilé torvényi és rendeleti szabdlyozdsra (ApAm
2005, 35-37.).

A probléma akkor meril fel élesen, amikor a biztonsdg mds alkotmdnyos
értékkel kollizéba kertil. A planetaris szinten aktivabb miikodést mutaté dllam
a globalizdlt tér miikodésének tapasztalataira hivatkozva, a ,minden minden-
nel sszefligg” jelszava alatt egyre tobb és tobb tdrsadalmi zéndt von dllami
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irdnyitds ald. Mindezt természetesen azért, mert a biztonsdg csak és kizdrélag
igy garantdlhaté.

Az dllami aktivitds eljuthat egészen addig, hogy akdr a még el sem kovetett
blincselekmények elkovetdit ponalizédlja, likviddlja (VoLkmann 2004, 700—
703.). Ez viszont mdr a diktatdrdk gondolat-blincselekményi kategéridjit jelenti,
s innentdl az adott dllamra a ,jogdllam” cédula helyett a rendérallam feliratot
kell kiakasztani.

A végrehajtéi-jogalkotdi biztonsdgot igérd lendiilet egészen oddig juthat,
hogy maga a kdzhatalom jelenti a legnagyobb veszélyt az emberre, az emberi
szabadsdgra, ugyanis a biztonsdg garancidjdt igérd dllamhatalom leériékeli a sza-
badsdgot, és azt az lizenetet sugdrozza a polgdroknak, hogy az alapjogok koziil
a biztonsdg primus inter pares (SZIKINGER 2012, 25.).

Az ilyen helyzet Szikinger Istvdn szerint kedvez a diktdtori ambicidkkal
rendelkezé politikusoknak, hiszen kivételes dllapotok, kivételes helyzetek
— példdul tomegkatasztréfa, ldzadds, terroristdk, szervezett blinéz8k elleni
kiizdelem stb. — esetén megengedhetének tartjik a jogdllamra az ,dtmeneti
izemzavar miatt zdrva” tdbla kiakasztdsdt (SzIKINGER—-DEAK—GELLER 2005,
73-77.). Mindez azért veszélyes, mert a biztonsdgot igéré diktdtoraspirdnsok
kénnyen meghatdrozé politikai szereplévé vilhatnak, és ,stand by” tizem-
moédba helyezik a demokratikus intézményrendszer garancidlis szerveit (pél-
ddul birésdgok, alkotmdnybirésdg), amint erre napjaink politikai rendsze-
reiben példdk is adédnak.

Egyes politikai szerepl8k lényegében egy folyamatos virtudlis hdborus
helyzetet generdlndnak sajdt politikai és jogi visszaéléseik legitimdldsdhoz.
Ennek a politikai hangulatkeltésnek a jogi leképezédése az antiterrorista
jog, ugyanis a biztonsdg jogi alapértéke jelenti a legitimdlé bazist a kivételes
rendelkezések meghozataldra és alkalmazasdra, példdul rogtonitéld birdsdg,
fellebbezés kizdrisa.

Jean Charles de Menezes brazil villanyszereld, akit Londonban tévedésbél,
kozelrdl, hét lovéssel gyakorlatilag kivégeztek, ennek a ,biztonsdgos” vildgrendnek
az ,lizemeltetési koltsége”. Rosszkor volt rossz helyen.

Az a biztonsdg, amely a biintetSeljdrds garancidlis szabdlyainak leépitésével,
az emberi jogok megsemmisitésével érhetd el, semmit nem ér, mert az ilyen
dllapot a tdrsadalom teremtd erejét pusztitja el (FinszTer—KorINEK 2015, 575.).

Kriminalizécié és hadijogiasitds

A kiemelt tdrgyi stlyd bincselekmények (példdul szervezett blinozés, ter-
rorizmus, pénzmosds) elleni kiizdelmet a folyamatosan j modus operandik
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keresése jellemzi (GAL-TéTH 2004, 187-189.). Ennek a blinozést csdkkentd
jogalkotdsi otletborzének a terméke, hogy a hadijogban eredményesen alkal-
mazott mddszereket igyekeznek névértéken dtiiltetni a civil életviszonyokra
(S1EBER 2010, 133-135.).

A biintet6jog hadijogiasitdsa kettds hozadékkal kecsegtetett: egyrészt alkal-
mas lehet a blinozés csokkentésére, masrészt novelheti a politikusok népszertisé-
gét, hiszen végre képes valaki legy6zni az 8sgonosz f6ldi megtestesitdit.

A gyakorlat persze teljesen mds fejleményeket hozott. A szervezett bling-
zés ellen katonai eszkdzokkel és médszerekkel torténd fellépés ahelyett, hogy
konszolid4lta volna a kozbiztonsdgot Mexikdban, inkdbb tovdbb rontotta
a helyzetet, és ennek kovetkeztében napjainkra a mexikdi szervezett blindzés
militarizdlédott. A renddrség teljes mértékben alkalmatlannd vélt a bling-
zés kezelésére, barmi, ami jelentésebb tdrgyi stlya deliktum, az ma kato-
nai feladatmegolddst igényel. Mexikéban az organizdlt kriminalitds elleni
kiizdelem militarizdldsa a szervezett blinozés militarizdléddsdhoz vezetett
(N1EMITZ 2017, 637.).

A diszkreditdlédott politikusok a hadijogi szabdlyozdsi modellek kiterjesz-
tésében és a biintetSjog extremizildsdban ldtjdk az esélyt népszertiségiik vissza-
szerzésére. Hosszu tévon azonban veszitenek, mert a politikai hitelességet nem
lehet a biintetdjog ostordnak fenyegetésével elnyerni.

Napjainkban a koronavirus-pandémia leple alatt egy sajétos egészségiigyi
hadibiintet6jog kialakuldsinak lehetiink tanui. A politika és a biintetdjog hat-
hatés tdmogatdsdval kénnyen ,tudomdnyos igazsiggd” vilhatnak bizonytalan
gy6gymddok. Csak remélni lehet, hogy egyszer a vakbélgyulladds megallapitdsa
nem képezi majd politikai vita tdrgydt.

A jogéllami biintet6jog miivelSinek azonban nem a kiilonb6z6 rezsimek,
hanem a szabad tudomdnyos meggydz6dés szolgédlatdban kell dllniuk. Tartéz-
kodni kell attdl, hogy a politika a biintet8jogot a blincselekmények elleni kiiz-
delem olcsé eszkdzeként haszndlja (Nagy 2019, 265-266.).

Fény az alagit végén

A biintet$jog klasszikusaitdl tudjuk, hogy a jogdllam nem teremti, hanem
biztositja a jogot. A jogallami biintetéjog fennmaraddsidhoz mind az elméleti,
mind a gyakorlati jogdszra komoly feladat hdrul. Blaské professzort idézve:
»-Modern biintets-jogtudomdnyi gondolkoddsunkban azzal is szémolnunk kell,
hogy a biintetdjogi, de elsésorban a jogalkalmazisi gyakorlat gondolkoddsat
nem a tudomdnyos okossdg, az egzakt tudomdnyos eredmények »rendszer-
befoglaldsi képesség készsége«, de nem is valamilyen hétkoznapi vulgdrisan
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leegyszerisitd, csupdn »alapsémdkban« operdlé fogalomalkotdsi séma, vagy
mechanizmus jellemzi, hanem valahol a kett§ kozott elhelyezkedd »rendszer«”
(Brasko 2000, 22.).
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