Madai Sindor!

Foglalkozdsi szabaly vagy kozlekedési szabdly?
A kozlekedési veszélyeztetd bilincselekmények
és a foglalkozas kérében elkovetett veszélyeztetés
elhatédroldsi kérdéséhez

Taldn kozismert tény Blaskd Béla professzor sir repiilés irdnti szenvedélye. Jelen
tanulmdnnyal is ezen elkotelezettség eldtt tisztelegve kivanok Professzor Urnak erdt,
egészséget és sok, boldog, repiiléssel (is) toltott évet!

A kozlekedés veszélyes tizem — mondjék a polgdri jogdszok. A biintet8jog sem sze-
retne adds maradni a biintet$jogi vlaszokkal. Mindennapjainkban felmeriilhet
benniink a kérdés, hogy azon személyek, akiknek foglalkozdsa a kizlekedésben
torténd részvétel — példdul hivatdsos jarmiivezetk —, vajon egy esetleges szabdly-
szegésért mely blincselekmény alapjdn tartozhatnak biintetdjogi feleldsséggel.
A torvényi tényélldsban meghatdrozott jogalkotéi kritériumok teljesiilése esetén
foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetésére felel6sek, vagy esetleg kozlekedési
blincselekmény lesz a terhiikre réva? Utébbi kérben elsdsorban a légikozlekedés
veszélyeztetése (foldi reliciéban vasuti veszélyeztetés, esetleg kozuti veszélyezte-
tés), taldn a kozlekedés biztonsiga elleni blincselekmény meriilhet fel.

Egykor

A probléma nem j keletd, ugyanakkor kevéssé expondlt. A Csemegi-kédex
idészakdban — modern fogalmainkkal élve” — az élet, testi épség elleni és a fog-

! Debreceni Egyetem Allam- és Jogrudomdanyi Kar Biintetéjogi és Kriminolégiai Tanszék, tan-
székvezetd egyetemi docens.

* Napjainkkal &sszevetve, természetesen szamos kiilonbség is megfigyelhetd a Csemegi-kédex id6-
szakdt illetéen, ezek koziil az egyik, hogy a fenti szabdlyozds kizdrélag a sérté eredmények vonatko-
z4sdban rendelte stlyosabban biintetni, ha a foglalkozdssal 8sszefiiggden kovetkezett be a biolégiai
tipust sértd eredmény. E kiildnbségekre azonban nem kivdnok jelen munkdban rémutatni, tekin-
tettel arra, hogy kizdrdlag a cimben foglalt felvetésre torekszem észrevételeket tenni.
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lalkozasi deliktumok, valamint a kézlekedési blincselekmények megitélése pdr-
huzamosan tértént, maga a Kédex sem tett éles kiilonbséget kozottiik, annyit
azonban a gondatlan emberdléssel kapcsolatban —a 291. §-ban — meghatéro-
zott, hogy stlyosabban biintetendd, ha ,,a haldl, az azt okozénak hivatdséban
vagy foglalkozdsban valé jdratlansdgdbdl, hanyagsdgdbdl, vagy azok szabdlyai-
nak megszegésébdl szdrmazott [...]". A testi sértés kapcsén — a 310. §-ban —
pedig ez szerepelt: ,ha azonban a sulyos testi sértés, az azt okozdnak sajit
hivatdsiban vagy foglalkozdsiban valé jiratlansdgabél, hanyagsigdbdl vagy
azok szabdlyainak megszegésébdl szdrmazott.” E szabdlyozds — amit ,ipari
culpa”nak (AnGyar 1909, 358.), illetve ,iparszer(i culpa®nak (Fayer 1897,
404.) is neveztek — viszont azt a terhet rétta a praxisra, hogy a valtozé tdr-
sadalom viltozé viszonyaiban — a technikai fejlédésre tekintettel — értékelje
azon eseteket is, amelyek veszélyesek a tdrsadalomra, azonban a jogalkoté nem
nyujtott segitd kezet megolddsukhoz.? Igy példdul a kézlekedési szabdlyokat
eleinte egyértelmiien foglalkozdsi szabdlynak tekintették, még abban az eset-
ben is, ha a jdrm{ivezetd nem volt hivatdsos jirmtvezetd. Ebbél az is kovetke-
zett, hogy az ilyen magatartdsokat a 291. és a 310. §-ok alapjdn {téleék meg.*
A Degré Miklés dltal (DEGRE 1915, 1-3.) is vdzolt ingadozé gyakorlat nem
igazdn viltozott az évek alatt: igy volt olyan év, amikor egyik dontés csak
a hivatdsos jarmivezetSt tekintette — elkdvetés esetén — foglalkozasi szabaly-
szegbnek (Biintetd Jog Tdra, LXXXII. kot., 1930, 54-55.), mig egy mdsik a nem
hivatdsszer(ien jarmivet vezetdt is (Biintetd Jog Tdra, LXXXII. két., 1930,
137-141.). Az ingadoz6 gyakorlatnak prébélt meg — részben — utat mutatni
a Kiria, amikor 1930-ban megalkotta a 24. szimd biintetd jogegységi dont-
vényt, amely kimondta, hogy ,a Btk. 291. §-a, illetéleg 310. §-dnak mdsodik
bekezdése szerint mindsitendd és biintetendd annak a cselekménye, aki a gép-
jarma vezetésénél elkdvetett gondatlansiga dltal masnak haldldt okozta, vagy
stlyos testi sértést idézett eld, ha a tettes a gépjarmi vezetésére képesitve van,
bar azzal hivatdsszertien nem is foglalkozik”.>

1945 nem csupdn a mésodik vilighdbord végét jelentette a vildg szdmdra,
hanem uj korszakot hozott el hazdnknak is. Az 1948. év a biintetéjogdszok szi-
midra a Csemegi-kédex harmadik novelldjat (III. Bn.) is jelenti, amely a biin-

3 Megjegyzend§, hogy mér a 19. szdzadban is volt olyan déntésgy(ijtemény, amely az ilyen jellegti
cselekményeket ,ipari culpdk” néven tette kozzé (Kiilonfélék 1899, 182.).

4 fgy példdul: Auromobilvezetd feleléssége (GRECSAK 1912, 285). (Curia, 1908. mércius 10. 1868.);
Biintetd Jog Tdra, L. két., 1905, 10-13.; Biintetd Jog Téra, LXXXII. két., 1930, 137-141.

> Erre vonatkozéan a III. Biintetd novella 20. §-hoz flizéte indokoldsa igy fogalmaz: ,A biréi
gyakorlat az élet szitkségleteinek és az igazsdgossdg kovetelményeinek megfelel6en tdgan értelmezi
a hivatds fogalmdt, amennyiben azt nem korldtozza a megélhetést nyujté foglalkozdsra, hanem e
fogalom ald vonja pl. az 6. n. drvezetd tevékenységét is.”
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tetétorvények egyes fogyatékossdgainak megsziintetésérdl és pétldsirdl sz616
1948. évi XLVIIL. torvény néven ltott napvildgot. A vizsgdléddsunk szempontjd-
bél fontos véltozds, hogy megsziiletett a napjaink foglalkozds korében elkdvetett
veszélyeztetése kozvetlen eléképének tekinthetd ténydllds,® valamint a kozleke-
déssel kapcsolatban is 4j szabdly sziiletett.” E korben kiemelendd, hogy a kordb-
biakhoz képest — egyebek mellett — jelentds valtozds, hogy e magatartdsokat mér
veszélyeztetd deliktumként szabélyoztak. A foglalkozds szabdlyainak megszegése
nevli tényallds kodifikdldsdval immadr alapténydlldsi szinten is megfigyelhetévé
vélt a konkurencia, hiszen a Csemegi-kédexnél ez nem volt ennyire exponilt,
mivel ott sértd eredményhez kapcsol6dé mindsitd koriilményként szerepelt a fog-
lalkozdsi szabdlyszegéssel torténd elkovetés.

A Legfelsébb Birésagnak mar az 1950-es években is dlldst kellett foglalni
abban a tekintetben, hogy milyen a viszony az élet vagy testi épség veszélyez-
tetésének, a foglalkozds szabdlyainak megszegése (BHO 374. és 375. pontja)®
és a kozlekedés veszélyeztetése (BHO 172. és 174. pontja)® kozote. A dontés
szerint, ha a kozdton kozlekedd jarmiivezetSk vezetés kozben foglalkozasi sza-
balyszegést kovetnek el, és ezdltal a vaspélydn kozlekeddk életét és testi épségét
kozvetlen veszélynek teszik ki, csak a BHO 374., 375. pontjaiban felvett blin-
tettet kovetik el, és cselekményiik térvényszertien csak ezek szerint mindsithetd.
Mig a BHO 172., 174. pontjaiban foglalt biincselekményekben valé biingsség
megallapitdsira csak akkor keriilhet sor, ha a kozuti kozlekedés rendjének sza-
balyzatdban meghatdrozott foglalkozdsi szabdlyszegés korén kiviil es6 bilinos
(szdndékos vagy gondatlan) magatartds eredményeként szdrmazik veszély sze-
mélyekre vagy dolgokra a szdrazfoldi, a vizi vagy a légi kozlekedés biztonsigd-
nak megzavardsa kvetkeztében.'” Ebben az id8szakban egyébirdnt elsésorban
— bdr természetesen nem kizdrélagosan — a veszély megillapithatdsiga jelentett
kihivédst a gyakorlatnak, hiszen e korben ez a I1I. Bn. 4ltal bevezetett ,,Gjdonsdg”
volt (Kozlekedési blincselekmények az itélkezési gyakorlatban 1956, 86-89.).

Az §llésfoglalds nem ad kozelebbi képet arrdl, hogy milyen szempontok
szerint mindsithetd egy magatartds foglalkozdsi szabdlyszegésnek és milyenek

¢ A biintetdtorvények egyes fogyatékossdgainak megsziintetésérdl és pétldsdrdl szolé 1948. évi
XLVIIL. tdrvény 20. §. E vonatkozdsban érdekes, hogy a gyakorlat sokszor ,, Az élet és testi épség
veszélyeztetésével elkovetett blintett”nek nevezte a blincselekményt, holott a normaszévegben
szerepelt — az el8z8 elnevezés alatt — a ,Foglalkozds szabdlyainak megszegése” is. Ldsd péld4ul:
BH 1953.27.

7 A biintetdtorvények egyes fogyatékossdgainak megsziintetésérdl és pétldsardl szolé 1948. évi
XLVIIL torvény 41. § — A kozlekedés veszélyeztetése.

8 III. Bn. 20. §.

o III. Bn. 41. §.

1 BH 1955. 1101.
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szerint kozlekedési szabdlyszegésnek, gy tlinik, hogy ,a kozuti kézlekedés
rendjének szabdlyzatdban meghatdrozott foglalkozdsi szabalyszegés korén kiviil
esé” magatartds nem szolgdl kell§ elhatdroldsi alapul. A hivatkozott szabdly-
zat — a kozuti kozlekedés rendjének szabdlyozdsdrdl sz6l6 1/1953. (XII. 4.) BM
rendelet — egyébirdnt az abban megfogalmazott biintetérendelkezések kapcsin
sem szolgdl értelmezési segitséggel.

Az e tekintetben fennallé kordbbi bizonytalansdg tehdt az 1950-es években
is fennmaradt. A gyakorlat azonban a III. Bn. 20. § (1) bekezdéséhez — vagyis
az alapeseti veszélyeztetd deliktumhoz — kissé évatosan ,,szokott hozzd™ ,a gya-
korlatban ugyanis ezt a ténydlldst igen ritkdn alkalmazzdk ésa 20. § alkalma-
zdsdra a kozlekedés terén szinte kizdrélag akkor keriil sor, amikor valamely,
a (2) bekezdésben meghatdrozott, az alapténydlldst mindsit§ tovébbi eredmény
is bekovetkezik” (Viski-Rabpnar 1952, 157.).

A Magyar Népkoztarsasdg Biintetd Torvénykonyvérdl sz616 1961. évi V. tor-
vény lényegét tekintve megtartotta a I1I. Bn. koncepci6jdt, amikor a 258. §-dban
a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés néven szabdlyozta a foglalkozdsi
deliktumot, ugyanakkor a kordbbi kdzlekedés veszélyeztetése immadr kozlekedés
biztonsdga elleni blintett néven a 192. és a 193. §-ban kapott helyet.! Pilla-
natnyilag ugy tinhet, hogy egyértelmi helyzetet teremtett a jogalkotd, ami-
kor a 258. § (4) bekezdésébe a kovetkezdket iktatta: ,[a] jarmiivek vezetésére
vonatkoz6 kozlekedési szabdlyok, valamint a l6fegyver haszndlatdra és kezelésére
vonatkozé szabdlyok e § alkalmazdsiban foglalkozisi szabdlyok.” A gyakorlat
ezt a szabdlyt sokdig markdnsan érvényre is juttatta, fiiggetleniil actdl, hogy
hivatdsos vagy nem hivatdsos jirmivezetd volt-e az elkdvetd, illetve az, hogy
mi volt az elkévetés helye; s ekként a foglalkozasi blincselekmény megallapitdsa
elsébbséget élvezett.'” Néhdny esztendd mulva azonban 4j értelmezési irdny is
megfigyelhetdvé valt. Az egyik, Legfelsdbb Birdsdg dltal meghozott eseti dontés
szerint ,a Btk. 193. §-dban irt veszélyeztetés megvaldsul akkor is, amikor az ott
megjeldlt elkovetési magatartdssal a tettes egyben foglalkozdsdnak a szabdlydt
is megszegi. Nincsen ugyanis olyan torvényi rendelkezés, amelynek alapjén
azt lehetne megalapitani — amint erre az elséfoku birdsdg tévesen utalt —, hogy
a Btk. 193. §-dban és a Btk. 258. §-dban megjellt bintetteket az a kdriilmény
hatdrolja el, hogy az elkovetd foglalkozdsi szabalyszegéssel valdsitotta-e meg
a blintettet, vagy pedig mint a vastti szolgédlaton kiviildllé személy kovette azt
el.”" Ezzel az érveléssel pontosan a cimben jelzett problémdra utalt a Legfelsébb

1! Erdekesség, hogy kozlekedési dgazatok szerint differencidlt a jogalkots. El6bbi a kéziti, mig
utébbi a vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetését szankciondlra.

12 Ldsd példdul: BH 1968.5750., BH 1969.5921.

'» BH 1970.6345.
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Bir6sdg, amely kordbban is létezett ugyan, azonban az érvelés szintjén kevéssé
volt ez megfigyelhetd. Fennmaradt tehdt — sérté eredmény esetén — a foglalko-
z4si, a kozlekedési és az egyéb személy elleni (példdul a gondatlan testi sértés),
valamint — veszélyeztet§ magatartdsok esetén — a foglalkozdsi és a kozlekedési
blincselekmények konkurencidja.'

Taldn a jogalkalmazdk hangjdt is meghallva dontétt tgy a jogalkotd,
hogy a Btk. novelldris médositdsdval — a motorizdcié fejlédését elismerve — at-
alakitja a kozlekedési blincselekmények szabdlyozdsit. E médositds — a Biintetd
Torvénykonyv médositdsdrdl és kiegészitésérdl szolé 1971. évi 28. torvényerejl
rendelet (tvr.) — egyfeld] t6bb kozlekedési blincselekményt vezetett be, mdsrészt
— s ez vizsgdloddsunk szempontjdbdl fontos — a szabdlyszegés kapcsdn mdr urtale
az adott kozlekedési dgazatokra [példdul a koziti veszélyeztetés esetében (193. §):
Hkozuti kozlekedés szabdlyainak megszegésével”], s ezzel mar elérevetitette az el-
kovetési hely jelentéségét. Ugyanakkor az 4j jogi szabdlyozds kizdrélag a kozuti
jarmiivezetéssel kapcsolatban megvaldsitott szabdlyszegéseknek az eddigieknél
differencidltabb biintetdjogi megitélését célozta. Az elkdvetés helyének szerepe
végiil a Legfelsdbb Birdsig joggyakorlat-orientdlé tevékenységének kdszonhetden
valt egyéreelmiivé.” A BK 498. illdsfoglalds I1. pontja tovdbbalakitotta a cimben
szerepld kérdés gyakorlati megitélését, amikor kimondta, hogy ,a Btk. 258. §-a—
vagyis a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés — szerint kell viszont mind-
siteni annak a jairmivezetdnek a cselekményét is, aki nem a kdzdton, illetSleg
kozitnak nem tekintend$ teriileten a foglalkozdsa szabdlyainak megszegésével
egy vagy tobb ember életét, testi épségét vagy egészségét kozvetlen veszélynek
teszi ki, stlyos testi sértést vagy haldlt okoz. Aki pedig nem a kozdton vagy nem
annak tekintend teriileten és nem a foglalkozdsa szabdlyainak a megszegésé-
vel okoz balesetet, cselekményét az eredménytdl fiiggden kell mindsiteni.” Ezt
a Magyar Néphadsereg dllomanydra vonatkozdan azzal konkretizalta a BK 503.,
hogy ,amennyiben a redjuk vonatkozé eléirdsok megszegésével masok életét vagy
testi épségét kozvetlen veszélynek teszik ki, a kozatron valé kozlekedés esetén,
a Btk. 193., 194., 194/A-B. 261 §-aiban, azonkiviil pediga Btk. 258. §-dban irtak
alapjdn tartoznak felel3sséggel”. Id6 kellett, amig a gyakorlatban is titkr6z8dott
a jogalkotdi torekvés, igy tobb — elsésorban korai — dontésben titkr6z6dott még
bizonytalansdg.'® A tvr. szabdlyozdsdnak feltétleniil eléremutaté koncepcidja

4 BH 1966.4899. BH 1969.6135. Volt olyan megyei birésdgi dontés is, amely — az elséfok biré-
sdg foglalkozds korében elkovetett szdndékos veszélyeztetés mindsitése helyett — gardzdasdgként
értékelte a gépkocsival valé ijesztgetést. A Legfels6bb Birdsig az elséfoku birdsdg dlldspontjdval
éreett egyet. BH 1969.6078.

5 BK498. 1. pont: ,A Btk. 193., 194., 194/A. és 194/B. §-aiban foglalt rendelkezések csak a koz-
uton vagy annak tekintendd teriileten elkdvetett cselekményekre alkalmazhatdk.”

¢ Ldsd példdul: BH 1973.255., BH 1973.219., BH 1973.12.441.
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volt, hogy torekedett a kordbbi szabilyozdsban meglévé nehézségek orvosldsira.
E korben elsdsorban a szabdlyszegés jellegére és ezzel Gsszefliggésben az alanyi
kor meghatdrozdsira (foglalkozdsi szabdlyok, kozlekedési szabdlyok hatélya alatt
4ll6 személyek, illetSleg kiviildllok)."”

A Biintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. térvény alakitotta ki a koz-
lekedési blincselekmények azon rendszerét, amelyet — lényegét tekintve csupdn
kisebb médositdsokkal — devett a 2012. évi C. torvény is. A cimben vizolt el-
hatdroldsi probléma felmeriilt az 1978. évi Btk. kodifikdcidja sordn is (s6t, volt
kifejezetten olyan javaslat is, amely e kérdésre f6kuszalt), azonban végiil az el-
kovetési hely szerepe vélt hangsulyossd, azzal, hogy a BK 498-as dlldsfoglalds
szempontjai szerinti kodifikdciét nem ldtta a Kodifikdciés Bizottsdg igazolha-
ténak a tovdbbiakban (LAszL6 1991, 70-75.).'8

Erdekes utaldst talalunk a 2012. évi C. torvény 233. §-dhoz fizott indokolds-
ban: , A vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetésének mind szdndékos, mind
gondatlan elkdvetésti alakzatdnak mindsitett esete nem 4llhat alaki halmazat-
ban a szakmai szabdlyok megsértésével elkdvetett foglalkozds korében elkovetett
veszélyeztetéssel (165. §), ugyanis — bdr az dgazati kozlekedési forgalmi szabdlyok
az azok hatdlya alatt 4116 személyek szdmdra kétségteleniil szakmai, foglalkozdsi
szabdlyok is —4m a komplex jogi tdrgyt vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyez-
tetése (mint kozlekedési blincselekmény) specialitdsa folytdn alkalmazandésiga
szempontjabdl megeldzi az dltaldnos foglalkozdsi szabdlyok megszegését biintetni
rendeld blincselekményt.” A jelenlegi normaszéveg alapjin nem igazdn tlinik
4tldthaténak ez az érvelés, amelyet vélhetSen a kozuti veszélyeztetés kapesdn is
irdnyadénak tekinthet a jogalkotd. Pontosan a nagyszdmu — egyre ndvekvd —
szdmu jarmivezetSre figyelemmel, taldn nem tekinthetd specidlis szabdlynak
a kozlekedés szabdlyrendszere. Anndl inkdbb sem, mert ezzel azt mondandnk
ki, hogy a jérm{vezetési szabdlyok foglalkozdsi szabélyok olyanok esetében (is),
akiknek ez nem a foglalkozdsuk (,urvezetdk”).” A kozlekedési szabdlyrendszer
ilyen esetben tehdt azt eredményezné, hogy ugyanaz a szabédlyanyag egyszer mind-
stilne foglalkozasi szabalynak, mdsszor viszont azon kiviili, (,,csupdn”) kozlekedési
szabilynak. Onmagiban pedig az a tény, hogy a kozlekedési szabalyok hazank
biintetdjogaban késébb onallsultak a foglalkozdsi deliktumhoz képest, nem
tekinthetd olyannak, amely a specialitdst kell¢en indokolnd.

7 Ldsd az 1971. évi 28. tvr 43. §-dhoz fiz6tt indokoldst.

'8 Feltétleniil eléremutaté volt a javaslat abbél a szempontbdl, hogy mér a veszélyhelyzet (és nem
csupdn a sértd eredmény) el8idézése is a kdzuti veszélyeztetés szerint lett volna megitélends,
ha arra nem kézaton keriil sor, azonban a ,foglalkozds” és ,nem foglalkozds” problémadjdt
nem érintette.

' Hasonl6an az 1961. évi V. térvényhez, amely a normaszéveg szintjén is tartalmazta ezt.
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Holnap?

A hatdlyos szabdlyozds alapjin sem taldlhatunk tehdt olyan érvet, amely
kell8 elhatdroldsi alapot nyujthat a foglalkozds korében elkdvetett veszé-
lyeztetés és bizonyos kozlekedési deliktumok kozdtee.?® A jov6ben nem tlinik
tarthaténak tehdt a ,pusztdn” birdi gyakorlat alapjén kialakitott elhatdroldsi
metddus, tekintettel arra, hogy azt nyilvanvaléan a kényszer sziilte, s min-
den legdlis alapot nélkiiloz, mert a jogalkotd hosszt évtizedek 6ta figyel-
men kiviil hagyja az igy felmeriilg, bdr napjainkra mar inkdbb teoretikussd
mindsiilt, ugyanakkor alapvetd gyakorlati kihatdst kérdést. A birésdgok
tehdt — normaszévegben manifesztdlédé jogalkotéi segitség hijan — kényte-
lenek voltak vdlasztani, s vdlasztottak — ennek a vélasztdsnak az eredménye
pedig a mdra kialakult gyakorlat.?" A vdlasztdsban vélhetéen t6bb szempont
is szerepet jdtszott: a kozlekedési szabdlyok specidlis foglalkozdsi szabdlyként
torténd — egyébként alaptalannak tiing — felfogdsa, a szélesebb teret nyerd
y2urvezet6k”-kel kapcsolatos gyakorlat, valamint taldn az ebben gyokerezd
szemlélet, miszerint egy jobban ismert, gyakrabban alkalmazott szabdly-
tomeg mindig ,elcsdbitja” az tigyeket egy ritkdbban alkalmazott, kevesebb
tapasztalatot adé ténydlldstdl.

Az ellentmondds felolddsit egy egyszerlinek tiné mddositdssal lehetne
orvosolni. A kiinduldsi pont az, hogy a Btk. 165. § (4) bekezdése szerint ,e §
alkalmazdsiban foglalkozdsi szabdly a l8fegyver, a robbantészer és a robba-
néanyag haszndlatdra és kezelésére vonatkozé szabdly is”. Amennyiben arra
van lehetdség, hogy bizonyos szabdlyokat kotelezd jelleggel beemeljiink egy
korbe, akkor taldn arra is van, hogy bizonyos szabdlyokat kirekessziink onnan.
Ezért taldn jé kiindulépont lenne — a vdzolt elhatdroldsi kérdések legalibbis
egy részének megolddsdra — a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés
tényalldsdnak médositdsa akként, hogy ,e § alkalmazdsédban a jirm{vezetésre
vonatkozd vasuti, 1égi, vizi és kozuti kozlekedési szabdlyok nem mindsiilnek
foglalkozdsi szabdlynak”. E megolddssal talin megoldhatndnk a tényélldsok
koézott — még ha az utébbi idében inkabb csak elméleti sikon — fenndllé jog-
alkalmazdsi nehézséget.

20 Az Gjabb gyakorlatban ilyen problémaként meriilt fel példdul az Gtépitési munkdkkal kap-
csolatos kérdés. A nem szabdlyszer(i elkerités, illet8leg el8rejelzés vajon foglalkozds kérében
elkdvetett veszélyeztetésnek vagy kozuati kdzlekedés biztonsdga elleni blincselekménynek
mindsiil? Az Gjabb gyakorlat a foglalkozds korében elkdvetett veszélyeztetés megdllapitdsa
irdnydba mozdult el. Ldsd példdul: Kecskeméti Vérosi Birdsdg B.1222/2008/15., BH 2008.3.,
BH2011.156.

21 Az éreelmezés kérdéshez lasd: BLasko 2016, 118—120.
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