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A kozlekedés biztonsdga elleni blincselekményhez
kapcsol6dé egyes elhatdroldsi kérdések

A Btk. XXII. fejezetében sorolt kozlekedési blincselekmények kétség kiviil spe-
cidlis jellegli blincselekmények, ezért hagyomdnyosan kiilon fejezetet alkotnak
a Btk. kiilonos részében, jogi tdrgyukra figyelemmel, mindjirt a személy elleni
blincselekmények fejezeteit kovetden. A specialitds abban rejlik, hogy az egyes
kozlekedési dgazatok tekintetében részletes igazgatdsi szabdlyok rendelkeznek
a megengedetten kockdztat$ kozlekedés feltételeirdl. Az dgazat veszélyességé-
vel Osszefiiggden ezek a szabédlyrendszerek kiilonb6zé mértékben tartalmaznak
mérlegelést tiird, illetve feltétlen érvényesiilést kivdné szabdlyokat. Tipikusan
a kozuti kozlekedés szabalyai kozott jelentds mértékben, mig a lényegesen maga-
sabb kockdzatinak itélt 1égi kozlekedés szabdlyozdsdndl szinte egydltaldin nem
taldlunk diszpozitiv jellegti szabalyozist.

Az egyes kozlekedési dgazatok kozlekedési rendjét szabélyozé jogi normék
megséreését — a térsadalom védelme érdekében — a jogalkotd biintetni rendeli.
Azok a normaszegések, amelyek csekélyebb fokban veszélyesek a tdrsadalomra,
szabdlysértésként vagy a kozigazgatdsi jog hatdlya ald tartozé jogsértésként, mig
a kozlekedés biztonsdgdt mar kozelebbrol veszélyeztetd, és az életet, testi épséget
sértd, magatartdsokat blincselekményként értékelik.

Tekintettel a kozlekedési szabalyok rendkiviil specidlis jellegére, a szabdly-
szegés és a blinosség kérdése, ezeken keresztiil a biintetdjogi feleldsségrél vald
doéntés, specidlis szakértelmet igényel.? ,E jogteriilet gyakorlatdban, az 4lta-
lénos biintetdjogi fogalmakkal és elvekkel 6sszhangban, de attdl elkiiloniils
terminolégidkat is haszndl” (FOLOP—IRK—MAJOR 2004, 3.). A kozlekedési sza-
balyok mint specidlis foglalkozdsi szabdlyok, az dltaldnossigban értelmezett
foglalkozdsi szabdlyok koziil val6 kiemelését ezen tilmenden az eléforduldsi
ardnyuk is indokolja. A foglalkozds korében elkdvetett és balesetet eredmé-

! Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Kozbiztonsdgi Tanszék, tanszék-
vezetd egyetemi docens; r. ezredes.

? Ennek megfeleléen lényeges, hogy mdr a renddrképzés alkalmassd tegye a renddroket a prob-
lémdk felismerésére, analizdldsdra és ennek megfeleld adekvat vdlaszaddsra. Bévebben: Timany:
2013, 87-107.
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nyezd veszélyeztetd cselekmények szima ugyan nem csekély, de a kozlekedési
szabalyszegésekre visszavezethetd balesetek szdma mellett elenyészd. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a renddrség adatai alapjan késziild statisztikai adatok
eltérhetnek a birdsigi itéletek alapjan megéllapithaté szdimoktdl (MEszARros
2017, 129-139.), amelyre a késébbickben citdlt birésdgi dontések mindsités-
véltoztatdsai is példdul szolgélnak.

A kozlekedési blincselekmények dltaldnos jellemzéje a rejtett specidlis ala-
nyisdg, ami azt jelenti, hogy — az ,aki” dltaldnos alanyra utal6 megfogalma-
zds ellenére — e cselekmények elkdvetdi az dltaldnos alannyd vélds feltételein
talmenden, valamilyen specidlis ismérvvel is rendelkeznek. A kozlekedésben
megjelend delikcumokat alapveten két nagy csoportba lehet sorolni aszerint,
hogy a jogi tdrgyat sértd magatartdst tandsité személy, az dltala veszélyeztetett
kozlekedési dgazatnak aktiv részese vagy sem. Aktiv részesnek azt tekintjiik, aki
az adott dgazatban jirmiivezetdi vagy irdnyitoi tevékenységet végez. Nem tekint-
hetd aktiv részesnek, aki csupdn utasként vagy gyalogosként® vesz részt a kozle-
kedésben, illetve az a személy sem, aki az adott dgazat tekintetében extraneusnak
mindsiil. Ez utébbi elkévetdi kor magatartdsa tartozhat a kozlekedés biztonsiga
elleni btincselekmény korébe.

A kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény® megalkotdsdval a jogalkoté
a kozlekedési rendszert a kiviilrél érkezd tamaddsokkal szemben védi, vagyis
olyan balesetveszélyes helyzetet el6idézé magatartdsoktél, amelyeket nem az adott
dgazat aktiv részvevéje hoz létre.

Ezt a helyzetet szoktdk feliiletesen Gigy megfogalmazni, hogy a cselekményt
csak kiviilll6 kovetheti el, olyan személy, aki nem dll az adott kizlekedési dgazat
szabdlyainak hatdlya alatt. Erdemes azonban példdkon keresztiil megvildgitani e
kitétel mélységét, valédi tartalmdt. Az a jdrmivezetd, aki lakott teriileten kiviili
ttszakaszon, éjszakai sotétségben kivildgitatlan jarmavée ledllitja az Gttesten,
vitdn feliil 4116 médon akadélyt [étesitett, és kétség nem fér ahhoz sem, hogy ez

3 A 240. § (2) bekezdés rendelkezése értelmében nem tekinthetdk kozlekedési szabdlyoknak
a gyalogosokra és az utasokra vonatkozé rendelkezések. E kitétel alapvetd indoka a szabdlyok szd-
monkérhetéségében rejlik: az dllam csak azokon kéri szdmon a kézlekedési szabdlyok betartdsdt,
akiket azok elsajétitdsdra kotelezett és azokbdl vizsgdztatott. Utas vagy gyalogos szabdlyszegd
magatartdsira visszavezethetd baleset esetén a megfeleld személy elleni bincselekmény meg-
4llapitdsdnak van helye.

* Ebbe a csoportba tartozik tovabbd a 238. §-ban meghatdrozott jdrmivezetés tiltott dtengedése
ésa 239/A. S (3) bekezdésében irt személyszéllitdst végzd jarmi jogellenes dtalakitdsa. Az Ssszes
tobbi kdzlekedési blincselekmény specidlis alanyisdga a jdrmiivezetdi vagy irdnyitéi min8ségben
rejlik.

> A kozlekedés biztonsdga elleni biincselekményt Magyarorszdgon 1980-ban 124 esetben,
1990-ben 833 esetben, 2000-ben 2447 esetben, 2015-ben 1220 esetben, mig 2019-ben 995 eset-
szdmban édllapitottak meg.
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veszélyes, azaz magatartdsa baleseti kockdzatot fokozé magatartdsnak tekintendd.
Ugyanakkor a jarmiivezetd a veszélyhelyzetet a jarmiivezetésre vonatkoz6 kozle-
kedési szabdlyok megszegésével idézte eld, igy 6 a kozlekedés aktiv résztvevdje,
tehdt magatartdsa nem kozlekedés biztonsdga elleni blincselekményként, hanem
— szdndékdrdl és a magatartds eredményéedl fiiggden — kozuti veszélyeztetés-
ként vagy koziti baleset okozdsaként, illetSleg szabdlysértésként éreékelendd.®
Amennyiben azonban ugyanezt az akadilyt egy gyalogos tolja fel az tttestre,
akkor mdr — mivel § nem a jarm{vezetésre vonatkozé szabdlyok megszegésé-
vel hozza létre a veszélyhelyzetet — akaddly létesitésével megvaldsitott kozleke-
dés biztonsdga elleni blincselekményt kell a terhére réni. A kozati kozlekedés
szabdlyrendszere nem kevés rendelkezést tartalmaz a gyalogosok magatartdsdra
vonatkozdéan,” igy nyilvanvald, hogy a kézuti kozlekedésben a gyalogos is a kozuti
kozlekedési szabdlyok hatdlya alatt 4ll. Ezért tekinthetd feliiletesnek az a meg-
fogalmazs, hogy az elkévetd nem dllhat az adott kozlekedési dgazat szabdlyainak
hatélya alatt. Mindent egybevetve a specidlis alanyisdgot és ezzel az elhatdrolds
alapszempontjdt az aldbbiak szerint fogalmazhatjuk meg: a kézlekedés bizton-
sdga elleni blincselekmény elkovetdje az lehet, aki nem az dltala veszélyeztetett
kozlekedési dgazat jarmiivezetésre vagy irdnyitdsra vonatkoz szabdlyainak meg-
szegésével hozza létre a veszélyhelyzetet. Mdsként megfogalmazva, a kozlekedés
biztonsdga elleni blincselekmény elkdvetési magatartdsaként, a veszélyeztetett
dgazat jarm(vezetésre vonatkozd kozlekedési szabdlyainak megszegése, nem
jelenhet meg. Hasonl6 fogalmazhaté meg a gyalogosok tekintetében is, hiszen
a szabdlytalanul az Gttestre 1ép6 gyalogos sajdt testével megvaldsitott akadély-
létesitése nem vonhaté a kdzlekedés biztonsiga elleni blincselekmény korébe.®
Mis a helyzet a gyalogos sajit kozlekedési dgazatdn kiviili veszélyezteté maga-
tartdsdval, amikor is a kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény megéllapitdsa
nem kizdrt. Tipikusan ez a vasuti kozlekedés teriiletén eléforduld 6ngyilkos
szandék, sajdt testtel megvaldsitott akaddlylétesités esetén édllhat fenn. A gya-
logosok mellett ez a tétel dltaldnosan is megfogalmazhaté minden, t6bb dgaza-
tot érintd eseménysor tekintetében. Ha ugyanis a jdrmivezetd sajdt dgazatdnak
normdit megszegve, egy mdsik dgazatban is veszélyhelyzetet hoz létre, egyetlen
cselekménye ellenére tobb kozlekedési blincselekmény valédi halmazatit kell
megéllapitani. Példdul, ha kézati jarmi tilos jelzés ellenére halad a vasuti dtjardba,

¢ A veszélyhelyzetre kiterjedd szdndékossdg esetén kozuti veszélyeztetés, a veszélyhelyzetre ki-
terjedd gondatlansdg esetén pedig, stlyos személyi sériilés el6idézése esetén koziti baleset okozdsa
blincselekmény, mig csekélyebb kovetkezmény esetén szabdlysértés 4ll fenn.

7 KRESZ 21. §-ban meghatdrozott kételezettségek, példdul a gyalogos haladdsi helyei, az at-
testre 1épés feltételei stb.

8 Tlyen esetben a szdndéktdl és az eredménytd] fiigg8en, személy elleni biincselekmény meriil-

het fel.
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és vonattal iitkozik, kozuti baleset okozdsardl, és a vastt tekintetében kozleke-
dés biztonsdga elleni blincselekményrdl lehet sz6.” Specidlis helyzetet teremt,
ha a jdirmavezetd szabdlyszegése okdn bekovetkezett baleset miatt a jdrmtvek
vagy alkatrésziik kontrolldlatlan mozgdssal egy mdsik kozlekedési dgazat pélya-
jdn alakitanak ki balesetveszélyes szitudciét. Ezen szitudciékban a jdrmivezetd
blindssége, a balesetokozdson til, a kdzlekedés biztonsdga elleni blincselekmény
tekintetében még gondatlan szinten sem dllapithaté meg. ,Ha a koézuti baleset
folytdn az titkdz6 jarmivek a kozat mellett hdz6dé vastti sinekre sodrédnak,
a kozlekedés biztonsdga ellen gondatlansdgbdl elkovetett vétség miatt nincs
helye a blinosség megallapitdsinak.”*

Ugyanakkor eléfordulhat olyan eset is, amikor a jdrmivezetd magatartdsaval
gy hoz létre veszélyhelyzetet sajdt dgazatdban, hogy kozlekedési szabdlyszegés
nem réhatd a terhére. Ennek tipikus példdja, amikor a jdrmiivezetd menet kézben
valamilyen tdrgyat dob a kdzlekedés mésik részevevije felé, és ezzel balesetveszélyes
helyzetet teremt. Egyes vélemények szerint ez a magatartds a jirmivezetéshez
szorosan kothetd, sét konkrét kozlekedési szabalyszegésnek tekinthetd."! Ezen
vélemények szerint a jdrmivezetd dltali dobdlds a KRESZ 3. § (1) bekezdés ¢) pont
jdba titkozd szabdlyszegésnek mindsiil. A hivatkozott rendelkezés I. fordulata
kimondja, hogy aki a kézuti kozlekedésben részt vesz, koteles tgy kozlekedni,
hogy a személy- és vagyonbiztonsigot ne veszélyeztesse. Bir a KRESZ ezen rendel-
kezése hosszas jogalkalmazdi értelmezési folyamaton ment keresztiil,'* és jelenleg
is megallapithaté legaldbb hdrmas funkcidja,” egyértelmiien megfogalmazhato,
hogy a rendelkezés a jdrmiivezetd kozlekedésben vald részvétele korében, a jér-
miivezetésre és a jirm{ irdnyitdsdra irdnyulé magatartdsok vonatkozdsiban ir
el magatartdsi szabdlyt. Ez nem terjeszthetd ki olyan tevékenységekre, ame-
lyek a jarm( vezetéséhez kapcsolédé mozdulatsoroktdl teljesen elkiilonithetdk,
azt a folyamatot nem befolydsoljdk. A fentieket egyiitt értékelve megéllapithato,
hogy a jdrm{ivezetd azon magatartdsa, ,hogy a mozgé személygépkocsibdl, azt
koztton vezetve kdvet hajitott egy mdsik kozlekedd jarmd, autdbusz szélvéds-
jének tgy, hogy a jarmiivezetd feje irdnydban célozott és taldlt”™ nem vonhaté

° BH 1981. 1. és BH 1981. 49.

1 BH 2001. 211. vagy akdr BH 2008. 6, mindezek mellett nehezen foghaté ellenpélda: BH 2011.
270.

! Példdul: Budapest Kornyéki Térvényszék B.66/2017/42.

12 A szabdly ,abszolut dltaldnos” magatartdsi szabdlykénti létezésének a veszélyét mdr Viski LdszIl6
is felismerte. Lasd: Viskr 1974, 333., 339.

'3 A hdrmas természet tekintetében egyrészrél kisegitd jellegli szabély, mdsrészrél az dltaldnos
balesetelhdritdsi kotelezettség, harmadrészt pedig a veszélyes megkozelités tilalmédnak megjelenési
helye (FiLoP—Major 2005, 105.).

14 Budapest Kornyéki Torvényszék B.66/2017/42.
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a KRESZ 3. § (1) bekezdés ¢) pontjanak hatdlya al4, hiszen az nem tartozik a jdr-
miivezetéshez kapcsol6dé tevékenységi korbe. Mindezek alapjdn megdllapithato,
hogy a fent hivatkozott magatartdsforma helyesen a kozlekedés biztonsdga elleni
blincselekményként éreékelendd, figyelemmel arra, hogy a magatartdst tanusité
jarmivezetd nem kozlekedési szabdlyt megszegve hoz létre veszélyhelyzetet.”

A jarmivezetd dltal megvaldsitott szdndékos veszélyeztetd magatartdsformék
— a fentiek alapjdn — tehdt két csoportba sorolhaték. Egyrészr6l vannak olyan
veszélyeztetd magatartdsok, amelyek szabdlyszegést foglalnak magukban, ilyen-
kor kozti veszélyeztetés dllhat fenn.'® Mdsrészrél vannak olyan jarmiivezeti
veszélyeztetd magatartdsok, amelyek nem tartoznak a kozlekedés korébe, nem
valdsitanak meg kozlekedési szabdlyszegést, ezekben az esetekben a kozlekedés
biztonsiga elleni blincselekmény megdllapitisinak van helye.

A kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény taldlkozhat a Btk. 165. §
szerinti foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés tényélldsdval is. Ilyenkor
a kozlekedés biztonsdga a kozlekedésen kiviil esd, valamilyen mésik foglalkozds
szabalydnak a megszegése folytdn keriil veszélybe. Mindkét cselekmény jogi
targya az emberi élet, a testi épség és az egészség védelme, ugyanakkor a koz-
lekedés biztonsdga elleni blincselekménynél ez csupdn mdsodlagosan jelenik
meg, hiszen e blincselekmény alapvetSen a kézlekedés biztonsigahoz fiz6d6
tirsadalmi érdeket védi, ezért a halmazat csak ldtsz6lagos lehet. A két tényillds
viszonyit e tekintetben az 4ltalinos-specidlis viszony jellemzi. [gy amennyiben
a foglalkozdsi szabdly megszegése a kozlekedés korében hoz létre veszélyhely-
zetet, a specidlis ténydlldst, a kozlekedés biztonsiga elleni biincselekményt kell
megéllapitani. A birdi gyakorlat ezzel részben ellentétes dlldspontot alakitott
ki. A kdzdton végzett munkdlatok befejezését kovetden a létesitett elkorlatozds
az eléirdsoknak nem felelt meg, a munkateriilet el6jelzésérél egyéltalin nem gon-
doskodtak. Ejszakai sotétség bedllta utdn az akadily észlelhetetlenségére vissza-
vezethetd okbdl haldlos baleset kovetkezett be.”” Az els6 és a mdsodfokon eljdrt
birésdg altal megallapitott ténydllds szerint a terhelt — aki a munkavégzés miive-
zetSjeként dolgozott — tisztdban volt azzal, hogy a munkateriiletté vdlt helyszinen
az elkorldtozds médja nem felelt meg a kozutakon végzett munkdk elkorldtozisi
és forgalombiztonsdgi kovetelményeirdl sz616 rendelet szabédlyainak. A munka-
teriilet elhagydsakor a helyszinen sajét hatdskorében a balesetveszély elhdritdsa
érdekében semmilyen intézkedést nem tett, az tizemmérnokség felé pedig nem
intézkedett annak érdekében, hogy a kozlekedés biztonsdgdt garantdld jelzések
szabdlyszer(i kihelyezésére sor keriiljon. A birésigok megallapitottdk azt is, hogy

15 Pontosan ugyantgy, mintha a kévet gyalogos vagy utas dobta volna.
1® Természetesen akkor, ha valamennyi feltétel teljesiil: elkdvetés helye, veszély foka stb.
7 BH 2011. 156.
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amennyiben az ttfelbontds elkorldtozdsa a rendelet szabdlyainak megfeleléen
megtortént volna (elSjelzés, biztonsdgi zona, sebességkorldtozé tabla, fényforrds),
a sértett jarmivét az elkorldtozds el6tt megallithatta volna. A Legfelsébb Biré-
sdg a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatokat bar hatdlyukban
fenntartotta, de a cselekmény jogi mindsitését megvéltoztatta, és a cselekményt
foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetésnek mindsitette. A jogi indokolds
szerint a ,kozlekedés biztonsiga elleni blincselekményt gondatlansagbdl — tob-
bek kozt — az koveti el, aki a kozati kozlekedés biztonsdgat aktiv magatartdssal
veszélyezteti. A terhelt felr6haté magatartdsa mulasztds volt. Gondatlan mulasz-
tdsa miatt megszegte a rd vonatkozd foglalkozdsi szabdlyt, irdnyitdsa mellett egy
kozforgalmu kozlekedési tton végzett ttfelbontds révén balesetveszély alakult ki.
A veszélyes, felbontott ttszakaszt szabélyszer(i elkorldtozds, el6jelzés nélkiil ott-
hagyta, a rdvonatkozé foglalkozasi el6irdst megszegve, a veszélyhelyzet elhdritdsa
érdekében nem intézkedett.”® A magyardzat [ényegi eleme az az dlldspont, hogy
a kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény csak aktiv elkovetdi magatartds-
sal valésulhat meg. Kétségtelen, hogy a tényallds exemplifikativ felsoroldsiban
szerepld magatartdsformdk mindegyike aktiv jellegli (megrongdlds, létesités,
eltdvolitds stb.), de a mds hasonlé mddon kitételt nem lehet olyan sztiken értel-
mezni, hogy a hasonlésdg a magatartds aktiv voltdra is utalna. A hasonlésdg azt
fejezi ki, hogy ,bdrmely cselekmény elkivetési magatartdssd vdlhat, ha az hatdsdban
alkalmas a kozlekedés biztonsdginak veszélyeztetésére” (ERDGsY—FOLDVARI-TOTH
1998, 148.). Tehdt a hasonldsdgnak a cselekmény a veszélyhelyzet mint eredmény
eléidézésére vald objektiv alkalmassdgdban kell megjelennie.

Mindemellett a hivatkozott példa tekintetében a blincselekmény befejezettségét
vizsgdlva az is megéllapithatd, hogy a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés
csak akkor vélik befejezetté, ha az élet, a testi épség kozvetlen veszélye kialakul,
azaz akkor, amikor besotétedett, és jairmi kozeledik a helyszinhez. Az ezt megel6z6
iddszakban csupdn absztrake veszélyrdl beszélhetiink. Méltdnytalannak tartom
azt a megolddst, ha a mulaszté mivezetd magatartdsdnak biintetSjogi értékeléséc
attdl tessziik fliggdvé, hogy az adott ttszakaszon van-e forgalom, sdt a gyakorlat azt
mutatja, hogy csak attdl tessziik fiiggévé, hogy bekovetkezett-e a baleset vagy sem.
Ebbél a szempontbdl is szerencsésebb a kozlekedés biztonsdga elleni blincselekményt
felhivni, hiszen annak megéllapitdsahoz az absztrakt veszélyhelyzet kialakuldsa is
elégséges, azaz e blincselekmény esetén a miivezetd cselekménye abban a pillanat-
ban befejezetté vélt, amikor a helyszint — a kordbban részletezett médon — elhagyta,
és az adott ttszakaszon a kozuti forgalom jelenléte nem kizdrhat6.”

'8 BH 2011. 156.
' Amennyiben ugyanis a kozuti forgalom megjelenése az adott ttszakaszon kizdrhato, akkor
a tévoli veszély megéllapitdsinak sincs helye.
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A kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény és a foglalkozds korében el-
kovetett veszélyeztetés konkurdldsa tekintetében megéllapithat6, hogy amennyi-
ben az elkdvetd a kozlekedésen kiviili foglalkozds szabdlyainak megszegésével
hoz létre veszélyhelyzetet, azt kell vizsgdlni, hogy a veszély a kdzlekedés korében
vagy az adott foglalkozds biztonsdgdnak korében alakult-e ki. Ez utébbi esetben
a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetést, mig ha a foglalkozdsi szabdly
megszegése kapcsin a veszélyhelyzet valamely kozlekedési dgazat biztonsdgdnak
korében meriil fel, akkor — a specialitds elvére figyelemmel — a kozlekedés biz-
tonsdga elleni blincselekményt kell megéllapitani.

Fontos kiemelni, hogy ha ezek a veszélyhelyzetek a veszélyeztetett kozleke-
dési dgazat kozlekedési szabdlyainak megszegésébdl erednek, akkor az dgazat-
hoz igazoddan kozuti baleset okozdsa vagy koziti veszélyeztetés, illetve vasti,
légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése blincselekmény megdllapitdsinak van
helye. E kérben tipikusan a kozati kozlekedésben meriil fel gyakorlati probléma
a rakomdnyok nem megfeleld rogzitése miatt bekovetkezett balesetek megitélése
kapcsdn. Figyelemmel arra, hogy a rakomdny megfelel rogzitésének szabdlya,
a kozuti forgalomban valé részvételre vonatkozé, KRESZ-jogszabdlyban meg-
hatdrozott kozlekedési szabdly, a hibds rogzités miatt leesé rakomdny okozta
stlyos balesetek megitélésénél a koziti baleset okozdsa blincselekményt kell fel-
hivni.?® Ha azonban a rakomdny leesése nem okoz kozvetleniil balesetet, de
a jarmiivezetd nem teszi meg a t6le elvarhatd és sziikséges intézkedéseket a leesett
rakomdny kozlekedési palyardl valé eltdvolitdsdra, akkor —a kordbban kifejtettek
alapjin — kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény megallapitdsanak lehet
helye. Nehezebben itélhetd meg az a helyzet, amikor nem a rakomdny, hanem
a jarm(inek valamilyen alkatrésze ,esik le”, és akaddlyt képezve keriil az ut-
testre. Ez esetben ugyanis a jarmiivezetd felel6ssége a kozvetleniil bekovetkezd
baleset okozdsa miatt dltaldban nem dllapithaté meg. A feleldsség kérdésében
az vizsgdlandd, hogy az alkatrész levéldsdt el6idéz8 miiszaki rendellenesség, a jar-
miivezetd szdmdra elinduldskor vagy menet kdzben felismerhetd vole-e, illetve
hogy a rendellenesség visszavezethetd-e miszaki-karbantartdsi hidnyossigra vagy
szerelési-technoldgiai hibdra. Az el6bbi esetben a jarmiivezetd megint csak koz-
ati baleset okozdséért felel, mig utdbbi esetben a javitdst, karbantartdst végzd
személy tekintetében meriil fel a foglalkozds korében elkdvetett veszélyeztetés
blincselekménye. A gyakorlatban a leginkabb a tehergépkocsik tetején osszegyle
és nagy darabokban levdld és a mogottes jarmi felé esd jégtomb okozta veszély-
helyzet, illetve létrejott baleset megitélése jelent nehézséget. Nem kétséges, hogy
a vazolt szitudcié rendkiviil balesetveszélyes, és az sem kérdéses, hogy a levilé

" Ha a baleset kimenetele nem éri el a biintetéjogi védelem szintjét, akkor szabdlysértés miatti
felel8sségre vondsnak van helye.
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jégtomb nem mindsithetd sem rakomdnynak, sem a jarma alkatrészének. Figye-
lemmel a KRESZ-jogszabdly 25. § (1) bekezdésében foglaltakra®' megallapithato,
hogy a tehergépkocsik, kiilondsen a ponyvis felépitményi tehergépkocsik, saja-
tossdga a jégtomeg felgytilemlésének lehetdsége, igy a hivatkozott jogszabélyhely
alapjdn a jdrmiivezet6nek a jdrm{ sajdtossdgaira irdnyulé figyelme ki kell terjed-
jen ezen koriilményre is. Ennek alapjdn a levélé jégtomb okozta baleset esetén
— a jelzett kozlekedési szabdly felhivdsdval —, stlyos baleset bekdvetkezésekor,
kozuti baleset okozdsa biincselekmény, mig enyhébb kimenetel esetén szabdly-
sértés megallapitdsinak van helye.
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