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A maginlakds fogalma és a tiltott adatszerzés

Blaské Béla renddr vezérdrnagy, egyetemi tandr a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem
Rendészettudomdnyi Kardnak, valamint jogelédjének, a Renddrtiszti Féiskoldnak
emblematikus személyisége, egykori vezetdje, mdig meghatdrozd oktatdja idén iinne-
peli 70. sziiletésnapjdr. Jelen — az iinnepelt életmiivéhez hiven biinteté anyagi jogi
témdjih — tanulmdnnyal kivinok neki boldog sziiletésnapot, jo egészséget és tovdbbi
sikereket. Ha nem is nyijt szdmdra akkora élményt, mint egy repiildgépet vezetve szelni
a kék eget, azért remélem, hogy biintetbjogdszként orommel olvassa majd soraimat.

Bevezetés

2017-ben a Kuria egy feliilvizsgalati hatdrozatdban kimondta, hogy nem koveti
el a tiltott adatszerzés blintettét, aki munkahelyének egyik helyiségében mozgas-
érzékel0s, felvételek készitésére alkalmas kamerdt szerel fel, annak érdekében,
hogy az ott torténteket rogzitse. Az alibbiakban bemutatom a széban forgd
blinitigyet és megvizsgdlom milyen hatdssal volt az abban hozott kdriai déntés
a maganlakds fogalmdnak alakuldsira a magyar biintetéjogban.

A biiniigy pertorténete

A Kiria a bevezetésben emlitett dontés lényegét honlapjdn is kozzétette,” vala-
mint BH 2017. 361. szdm alatt bekeriilt a Kdriai Déntések 2017. novemberi
szdmdba. A tanulsdgos blintigyben csak két birdsdg jirt el: els6 fokon a Zala-
egerszegi Jardsbirsdg hozott dontést tdrgyalds mell6zésével, ezt kovetden kertile
az Ugy a Kuridra feliilvizsgalati eljirds keretében.

! Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Nyomozdselméleti Tanszék, nemzet-
kozi dékdnhelyettes, tanszékvezetd egyetemi docens; r. ezredes.

> A honlapon kézzétett hir cime: Tdjékoztatd a Kiiria Bfv.111.299/2017. szdmii jelentds iigyben
hozott hatdrozatdrdl. Elérhetd: hteps://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-bfviii2992017-
szamu-jelentos-ugyben-hozott-hatarozatarol (A letdltés ddtuma: 2020. 03. 01.)
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A tdrgyaldsmellézéses végzés

A Zalaegerszegi Jardsbir6sdg 5.Bpk.352/2015/2. szimd, 2015. december 1-jén tdr-
gyalds mell8zésével hozott végzésével a vddlottat a Bek. 422. § (1) bekezdésének
b) pontjaba iitkozd tiltott adatszerzés blintette miatt egy év hat hdnapra probédra
bocsdtotta. A birésdg dltal megallapitott ténydllds szerint a bipoldris affektiv
zavarban szenvedd vddlottnak 2015. janudrban t6bb munkahelyi konfliktusa
volt, amelyek miatt tgy érezte, hogy egyes kollégdi drtani akarnak neki.

A konfliktusokat kévetéen elhatdrozta, hogy kideriti, kik dllnak a lejiratdsa
mogott, és az interneten rendelt egy pendrive alakd, 16 GB-os memoriakdreydt
magdban foglalé, mozgdsérzékelds kamerdt azzal a céllal, hogy azt majd a munka-
helyén elrejti, és felvételeket készit vele. A megrendelt és a vddlottnak kiszallitott
kamera a belsé memériakdrtydra készitette a felvételeket, vezeték nélkiili ossze-
kottetéssel nem rendelkezett, igy a felvételeket csak utélag, a memériakdrtya
lejdtszdeszkozhoz torténd csatlakozdsival lehetett megtekinteni.

A vadlott 2015. mércius 26. napjan bevitte a kamerdt a munkahelyére, azonban
a felvételkészités céljdr illetben meggondolta magdt, és 10.00 6ra koriili idSben tgy
dontott, hogy a kamerdt a néi WC-ben rejti el azzal a céllal, hogy megfigyelje a kolléga-
ndit a mellékhelyiség haszndlata kézben intim helyzetben. A vadlott a jogosulatlanul
megszerzett és megismert személyes adatokat, esetleges magdntitkokat sajét célra akarta
felhasznalni, a kamera 4ltal készitett felvételeket stresszoldds gyandnt akarta nézegetni.

A vidlotta kamerdt bekapcsolta, majd fel is szerelte a néi WC-be, az ajt6 f6l6tt
1év6 limpabura mellé. A kamera 12 6ra 45 percig miikodott, amikor is az egyik
munkatdrs azt észlelte, levette, majd dtadta a felettesének. A kamera az észlelésig
hdrom sértettrdl készitett felvételeket, azonban azokat a vddlott mdr megnézni
nem tudta. A vddlott munkaviszonydt az eset utdn azonnali hatéllyal megsziin-
tették.> Mivel a torvényes hatdridén beliil senki nem kérte tdrgyalds tartdsat,
a végzés 2015. december 15-én jogerdre emelkedett.

A Kiiria feliilvizsgdlati hatdrozata

A jogerds végzéssel szemben a Legfébb Ugyészség a terhelt javdra, a tiltott adat-
szerzés blntette miatt emelt vdd aldli felmentés érdekében nydjtott be feliil-
vizsgalati inditvdnyt, igy az tigy a Kuridra keriilt. Az inditvdny szerint az els6-
foka birdsdg végzésében megéllapitott blincselekmény csak magdnlakdsban vagy
az ahhoz tartozé egyéb helyiségében kovethetd el, igy a terhelt cselekménye nem
tényélldsszer(i, vagyis blincselekményt nem kévetett el.

3 Zalaegerszegi Jarasbirosig 5.Bpk.352/2015/2. szdmu végzés.
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A Kiria a Legfébb Ugyészség inditvinydnak helyt adott, és a Bfv.
I11.299/2017/4. szamu, 2017. mdjus 23-4n meghozott feliilvizsgalati hatdro-
zatdban a védlottat felmentette. A Kuria a hatdrozat indokoldsdban kifejtette:
a magdnlaksértés jogi targya a lakds, illetSleg a lakdshoz tartozé egyéb helyiség
és a bekeritett hely zavartalan hasznélatdhoz {(iz8dé érdek, vagyis az tigynevezett
hazijog. Nem valésulhat meg ezért a kozépiiletekben, intézményekben, hivata-
lokban, gydrakban, tizemekben, boltokban levd, de nem lakds céljait szolgdlé
helyiségekbe val6 jogtalan bemenetellel vagy bent maraddssal, mivel ezek kiviil
esnek a hdzijog kérén (BJD 5128., 7501., 8177., BH 1994.523.).1

A hatdrozat logikdja szerint tehdt a tiltott adatszerzés esetében ugyanaz
a blincselekmény jogi tdrgya, mint a magdnlaksértés esetén, ezért a tiltott adat-
szerzés esetében is ugyanez a magdnlakds-fogalom alkalmazandé. A Kuria sze-
rint a terhelt maradéktalanul megvaldsitotta ugyan a tiltott adatszerzés elkove-
tési magatartdsdt, vagyis a tdrgyi oldal sziikséges eleme ténydlldsszer(i, viszont
az elkovetés helye tekintetében nem, ezért blincselekmény megallapitdsra sem
keriilhetett sor.”

A tiltott adatszerzés torvénybe iktatdsinak okai

A tiltott adatszerzés blincselekmény ,jogel3dje” a magdntitok jogosulatlan meg-
ismerése nevii blincselekmény volt az 1978. évi IV. torvényben (a tovdbbiakban:
régi Btk.). Mindkét tényallds térvénybe iktatdsdnak jogpolitikai indoka az volt,
hogy gdtat szabjon a maginszemélyek 4ltali, magdnszférdba valé intenziv be-
hatoldssal jaré adatgy(ijtésének, hogy eltiltsa az dllampolgarokat az olyan jellegti
informdcidszerzd tevékenységektdl, amelyeket a hatésdgoknak is csak torvényben
meghatdrozott esetekben és birdi vagy igazsdgligyminiszteri engedély birtokdban
van joguk végezni (MEszARros 2014, 200.).

A régi Btk. szovegébe az 1998. évi LXXXVII. torvény médositdsa révén
keriilt be a magdntitok jogosulatlan megismerése blincselekmény torvényi tény-
alldsa, az alabbi indokoldssal:

»A torvény Gj blincselekményként vezeti be a magéntitok jogosulatlan meg-
ismerését. A Btk.-ban jelenleg meglévé ténydlldsok nem védik kelléen a magdn-
szférdhoz vald jogot abban az esetben, ha azt olyan titkos eszkozokkel sértik
meg, amelyek alkalmazdsdra csak a kiilon t6rvényekben meghatdrozott felderitd
és bliniildoz4 hatdsdgok, a torvényekben meghatdrozott célbdl, és csakis bir6i
engedély alapjdn végezhetnek.

4 Ktria Bfv.I11.299/2017/4. szim4 hatdrozat, Indokolds I11/[7] pont.
> Kuria Bfv.I11.299/2017/4. szdmt hatdrozat, Indokolds IT1/[10] pont.
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A torvény 45. §-a ezért a magdnszemélyek dltal az ilyen titkosszolgdlati esz-
kozokkel végzett jogosulatlan tevékenységet, illetSleg az ilyen cselekménnyel
megismert magédntitok tovabbitdsdt vagy felhaszndldsit 6t évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel biintetendd blincselekménnyé nyilvdnitja [...].”°

A Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban:
Btk.), indokoldsa sem hagy kétséget afeldl, hogy 14 évvel késébb a tiltott adat-
szerzéssel tovabbra is ugyanez volt a torvényhozé célja.

»A magdntitok jogosulatlan megismerése blincselekmény elnevezését a tor-
vény — az elkdvetési magatartdsokat jobban kifejezd — tiltott adatszerzésre véltoz-
tatja. [...] Az (j elnevezés kifejezi azt is, hogy e magatartdsok az dllami monopd-
lium ald tartoz titkos adatgy(ijtéshez, informécidszerzéshez hasonld, jogosulatlan
magatartdsok szankciondldsdt jelentik.””

A Btk. indokoldsa még egy helyen parhuzamot von az dllam dltal alkalma-
zott titkos informdciégyjtd tevékenység és a magdnszemélyek dltal alkalmazott
hasonlé cselekmények kozott. Felhivija a figyelmet arra, hogy a térvény mind-
kettSt azonos szankciéval rendeli biintetni (dllami szervek esetében természetesen
csak akkor, ha az torvényteleniil zajlik).

LA tiltott adatszerzés biintetési tétele a térvény szerint igazodik a jogosulat-
lan titkos informdciégyjtés vagy adatszerzés biintetési tételeihez: alapesetben
hdrom, mindsitett esetben egy évtdl 6t évig terjedd szabadsigvesztés.”®

A Btk. indokoldsdbdl és a torvény szovegébdl kovetkezden tehdr a tiltott
adatszerzés elkovetési magatartdsai parba dllithatok az dllam 4ltal végzett tit-
kos adatgyijt8 tevékenységekkel, méghozzd ellenkezd elgjellel: amit az dllam
erre feljogositott hatésdgai és nemzetbiztonsdgi szolgdlatai indokolt esetben,
biréi vagy igazsdgiigyminiszeri engedély birtokdban megtehetnek, az kell hogy
tilos legyen a civil dllampolgdrok szdmdra (és ezt a tilalmat hivatott kifejezni
a tiltott adatszerzés biintetSjogi tényélldsa). Felvetddik a kérdés, hogy ugyan-
ott kell hogy tilos legyen, ahova az dllam kiilonb6z8 hatésdgainak és szolgd-
latainak is birdi vagy igazsigiigyminiszteri engedély kell az devitt és konkrée
értelemben is vett behatoldshoz. A fent részletezett pirhuzambdél kdvetkezden
nyilvdnvaléan igen, és pontosan ezért érdekes a Kuria hivatkozott déntése,
mert a biintetd anyagi jogi magdnlakds fogalmdt alkalmazta egy olyan tény-
lldsban, amelyet egyértelmtien a biiniigyi (és nemzetbiztonsdgi) hirszerzés
alkalmazdsa kapcsdn haszndle, biintetd eljdrdsjogi értelemben vett magénlakds
védelmére alkottak meg.

¢ Az 1998. évi LXXXVII. térvény indokoldsa a 45. §-hoz.
7 A Btk. indokoldsa a 422. §-hoz.
8 A Btk. indokoldsa a 422. §-hoz.
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A biintetd anyagi jogi és a biintetd eljirdsjogi
magdnlakds-fogalom eltérései

Mint ldthattuk, a Kiria a magdnlakséreés (Bek. 221. §) kapcsdn a biréi gyakor-
lat dltal kidolgozott magénlakds-fogalmat alkalmazta a tiltott adatszerzésre is,
amely nem azonos a biintetd eljérdsjogban a biintigyi hirszerzés alkalmazdsa
kapcsdn érvényesiilé magdnlakds-fogalommal, anndl jéval sziikebb (ebbél kovet-
kezett a felment§ itélet). A fent emlitett dllami megfigyelés és civil megfigye-
lés parhuzammal szemléltetem a kovetkez8kben a kettd kozotti kiilonbséget,
és végigviszem az el8z8 pontban megkezdett gondolatmenetet. Ha a torvény-
hozé célja az volt a tiltott adatszerzés torvényi ténydlldséval, hogy minden olyan
tevékenységet tiltson, amely birdi vagy igazsdgiigyminiszteri engedélyhez kotoee
lenne, ha azt az dllami szervek tantsitandk, akkor a széban forgé tigyben azt kell
megvizsgdlnunk, hogy minek mindsiilt egy munkahelyi mellékhelyiség a titkos
informdciégytijtés és a titkos adatszerzés szempontjabdl. Leegyszer(sitve a kér-
dést, azt kell eldonteni, hogy kellett volna biréi vagy igazsdgiigyminiszteri enge-
dély a bekamerdzdsihoz vagy nem.

A blincselekmény elkdvetésének idején, 2015. mdrcius 26-dn a renddrségrodl
52616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Rtv.) szabdlyai szerint a birdi
engedélyhez kotott titkos informdcidgytjeés alkalmazdsa sordn maganlakdsnak
mindsiilt a nyilvdnos vagy a kozonség részére nyitva dll6 helyen kiviil minden
mds helyiség vagy teriilet.” A nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl sz6lé 1995. évi
CXXV. torvény (a tovdbbiakban Nbtv.) ugyanezen a napon hatdlyos szovege
alapjdn a nyilvdnos vagy a kozonség részére nyitva ll6 helyen kiviili minden
egyéb helyiség vagy teriilet lakdsnak mindsiilt, és csak kiilsé engedély (bird,
illetve az igazsagiigyért felelds miniszter engedélye) alapjdn lehetett az azokban
torténteket technikai eszkozok segitségével megfigyelni és rogziteni.'” Az akkor
hatdlyos biintetSeljardsi térvényben (1998. évi XIX. torvény, a tovdbbiakban:
régi Be.) szabdlyozott blintigyi hirszerzési jogintézmény, a titkos adatszerzés ren-
delkezéseit megvizsgdlva is ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk: bir6i engedélyre
lett volna sziikség egy ilyen helyiségben torténtek technikai eszkozokkel torténd
megfigyelésére és rogzitésére."

Azaz A tdrgyaldsmelldzéses végzés pontban bemutatott torténeti tényallds-
ban szerepld mellékhelyiségben torténteket (mivel nem nyilvdnos illemhelyrél
van sz6) a bliniild6z6 hatésdgok és a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok is csak biréi
vagy igazsdgiigyminiszteri engedéllyel lettek volna jogosultak technikai eszkdz

2 Rev. 69. § (7) bekezdés.
1 Nbtv. 56. § 4) pont és 74. § d) pont.
' Régi Be. 200. § (5) bekezdés.
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alkalmazdsdval régziteni. Ha ez igy van, akkor a Karia déntése nem felelt meg
a torvényhozoi akaratnak, mivel a dontést hozo birdi tandcs szerint az idézett
tigyben nem tortént blincselekmény. A kérdés az, hogy a Kuria llisfoglaldsa
volt a helytelen vagy a torvényi tényéllds nem megfeleld szovegezése miatt nem
teljestilt a torvényhozé szdndéka. Miel8tt ezt megvizsgdlndm, még egy szem-
pontra felhivom a figyelmet: a tiltott adatszerzés célzatos blincselekmény, amely
nemcsak személyes adat, magdntitok, hanem gazdasigi titok vagy tizleti titok
jogosulatlan megismerése céljabdl is elkovethetd. Utébbi két titokfajtdhoz dlta-
ldban nem az dllampolgdrok otthondul szolgdlé lakdsokban és hdzakban lehet
hozzdjutni, hanem tipikusan a munkahelyeken, a kiilonboz6 irodédkban, vallalati
helyiségekben, gydrakban, céges telephelyeken. Egyszerlien azért, mert tobb-
nyire ezeken a helyeken tdrolt informdciés rendszerekben, dokumentumokban
taldlhat6k az emlitett titokfajtdk, illetve ezeken a helyeken osztanak meg széban
egymadssal az emberek az emlitett két titokfajta korébe esd informdcidkat.

A Kdria dontésébdl — meghozatala idején — az kovetkezett, hogy példdul
egy céges iroda ,betechnikdzdsa”, az ott torténtek technikai eszkozokkel vald
megfigyelése és rogzitése, ezdltal személyes adatokhoz, magdntitkokhoz, adott
esetben gazdasdgi titkokhoz vagy tizleti titkokhoz val6 hozzaférés a Btk. alapjin
nem biintethetd, pedig a térvényhozé célja nyilvdnvaléan erre is irdnyult a tiltott
adatszerzés torvényi ténydlldsinak megalkotdsdval.

Az igazsighoz hozzdtartozik, hogy az iizleti titok ilyen médon valé illeték-
telen megszerzése az lizleti titok megsértése torvényi tényalldsibdl (Bek. 418. §)
kovetkezden a Kuria dontésének meghozatala idején biintethetd volt a tiltott
adatszerzés — a magdnlaksértés magdnlakds fogalmdnak segitségével értelme-
zett — torvényi ténydlldsa nélkiil is, ha jogtalan elényszerzés végett vagy mds-
nak vagyoni hitrinyt okozva tértént. Szintén nem maradhatott volna biintetlen
a személyes adatok ,betechnikdzdssal” megszerzése, ha haszonszerzési célbol
cselekedett a kémkedd személy vagy jelentds érdeksérelmet okozott valakinek
az igy hozzd keriil adatok kezelése, mivel a visszaélés személyes adattal torvényi
tényalldsdc (Bek. 219. §) meritette volna ki a cselekményével.

Lett volna lehetésége a Karidnak masként is donteni? Meg lehetett volna
indokolni azt, hogy a magdnlaksértés és a tiltott adatszerzés torvényi tényalls-
saban sz6 szerint egyezd magdnlakds-fogalom'? mégsem ugyanazt takarja? Nem
lett volna kénny dolga a birdi tandcsnak, ha erre vallalkozott volna, elsésorban
az emlitett nyelvtani egyezés okdn. Az semmiképpen sem helyes egy jogallamban,
hogy nyelvtani szempontbdl teljesen azonos jogi fogalmak kiilonbozd jelentéssel
birnak egy torvény kiilonboz6 helyein. Nagy valészintiséggel a nullum crimen sine

12 Mis lakdsa, egy¢b helyisége vagy azokhoz tartozd bekeritett hely” vo. a cselekmény idején
hatdlyos Btk. 221. § és 422. §.
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lege elvét sértette volna, ha olyasvalamit mindsit biintetendének a Kiria, amit
nem lehet a Btk. szovegével aldtdmasztani, és a biréi jogalkotds drnya vetiilt volna
a testiiletre. Egészen pontosan a nullum crimen sine lege elvébdl levezethetd, biin-
tethetdséget alapit6 birdi jog tilalmaba (ullum crimen sine lege scripta) titkozott
volna a Kdria ilyen irdnyu dlldsfoglaldsa (HoLLAN 2019).

Esetleg a torvényhoz6i akaratra (amelynek hivatalosan elismert dokumen-
tuma nincs), az eltérd jogi targyra'® (ParrLacr 2018, 423.), a tiltott adatszerzés
célzatossdgdra, valamint a szitudcids jogos védelemnél szerepld rendelkezé-
sekre' valé hivatkozds adhatott volna alapot egy ilyen indokoldsra. (Ott is
lakdsba valé jogosulatlan belépésrél sz6lnak a rendelkezések, mégis eltérd jogi
megitélés ald esik a lakdshoz tartozé bekeritett hely, ez valamennyire megbontja
a Btk.-ban szerepld magdnlakds-fogalom egységét.) De ezek nem lettek volna
tal erds érvek.

Most, mikor ezeket a sorokat irom, a tanulmdnyban felvetett jogalkalma-
zasi kérdés mar irrelevdns, hiszen a tiltott adatszerzés tényélldsdnak szovegét
a torvényhozd azéta — pontosan a Karia hivatkozott déntése miatt — 2018. janudr
1-jei hatédllyal médositotta. Annyiban mégis lehet jelentdsége a fent leirtaknak,
hogy az ezen id8pont el8tt elkdvetett tiltott adatszerzés-blincselekményeket még
a torvényi tényalldsnak — a kovetkezd pontban részletezett — mddositdsa elSteti
sz6vege alapjan kell elbirdlni. Mivel a széban forgé blincselekmény biintethe-
t6sége ot év alatt éviil el, 2022. december 31-¢ig elvileg még indulhatnak olyan
biintetdeljirdsok, ahol ennek a kérdésnek jelent8sége lehet. Nincs kétségem
ugyanakkor azonban afel8l, hogy egy ilyen hatdrozott kariai 4lldsfoglalds utdn
a videmelésig sem jutna el az iigy, figyelemmel arra is, hogy a Legfébb Ugyész-
ség is osztja a Karia véleményét a kérdésben.

Helyes tehdt a Kiria érvelése és dontése a magdnlakds fogalmara vonatko-
z6an, mivel tiszteletben tartja a nullum crimen sine lege elvét. A terheltet esetleg
a felmentése helyett a Btk. 219. § (1) bekezdésének ) pontjdba iitkozd személyes
adattal visszaélés kisérlete miatt lehetett volna blindsnek kimondani, ha arra
az 4lldspontra helyezkednek, hogy jelentds érdeksérelmet okozott volna a sér-
tetteknek, ha a vddlott a felvételeket ténylegesen meg tudta volna szerezni. Erre
a feliilvizsgilat keretében nem lett volna lehetéség,” mivel a kiszabott szankci6
nem volt torvénytelen a mds mindsités mellett sem (FENYVESI-HERKE-TREMMEL
2004, 519.). A Legfébb Ugyészség inditvanyit e jogi minésités esetén alaki okbél
el kellett volna utasitani, mert a hatdrozat csak torvényességi jogorvoslattal lett

13 A tiltott adatszerzés jogi térgya a személyes adat, magéntitok, gazdasdgi titok vagy iizleti titok
védelméhez f1z6d8 tdrsadalmi érdek.
1 Btk. 22. § (2) bekezdés 4) és ¢) pont.

15 ,Onmagiban a jogerdsen megallapitott téves minésités miatt nincs helye feliilvizsgdlatnak.”
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volna megtdmadhat6. Amennyiben a személyes adattal visszaélés kisérletének
lehetdségét elvetjitk (mert valljuk be, elég gyenge ldbakon 4ll a jelentds érdek-
sérelem tényalldsi elem miatt), és arra az dlldspontra helyezkediink, hogy a terhelt
semmilyen blincselekményt nem kovetett el a kamera elhelyezésével, a Karia
feliilvizsgdlat keretében sziiletett felmentd itélete eljdrdsjogi szempontbdl is helyt-
4ll6. Arra azért kitérhetett volna a hatdrozat indokoldsdban a Kuria, hogy a vad
targydvd tett cselekmény ugyan nem biincselekmény, de attél még polgiri jogi
és adatvédelmi jogi szempontbdl jogellenes.

A torvényhozé vélasza a Kiria dontésére

A torvényhozé nem maradt tétlen, amikor észlelte, hogy az eredeti akaratdnak
nem megfeleld dontés sziiletett (és annak nyomdn tovabbi ilyen dontések szii-
lethetnek), ezért a 2017. évi CXLIV. t6rvénnyel médositotta a Btk.-t, beiktatva
az (la) bekezdést'® a tiltott adatszerzés torvényi ténydlldsdnak szdvegébe, az aldbbi
indokoldssal:

»A Btk. 422. §-a rendeli biintetni a tiltott adatszerzés blintettét, amely az arra
jogositott dllami szervek dltal elvégezhetd titkos adatszerzéshez, informdci6-
gyljtéshez hasonld, dm jogosulatlanul végzett magatartdsok szankciondldsit
biztositja. E tényalldssal dsszefiiggésben az elmult idészakban jogértelmezési vita
alakult ki, mert az eredeti jogalkotdi szdndékkal szemben a joggyakorlat a »mds
lakdsa, egyéb helyisége, vagy az azokhoz tartozé bekeritett hely« kifejezés alatt
csak a magdnlaksértés (Btk. 221. §) blincselekményhez kapcsolédé értelme-
zés szerinti magdnlakdst érti. Erre figyelemmel tehdt példdul a kozépiiletekben,
intézményekben, hivatalokban, gydrakban, boltokban stb. 1év8, nem lakds céljit
szolgdlé helyiségekben végzett tiltott adatszerzés nem biintethetd.

A jogalkot6 eredeti szdndéka — mint az a Btk. 422. §-dhoz ftizott indokolds-
bol is kideriil — az volt, hogy minden olyan magatartds szankciondlhaté legyen,
amely sordn a maginszemély elkovetd alapvetSen zdrt térben olyan titkosszolga-
lati/leplezett eszkozt alkalmaz, amelyhez — ha azt hat6sdg végezné — a hatésdgnak
biréi engedélyre lenne sziiksége. Az ilyen helyen tartézkodék ugyanis joggal

¢ Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki személyes adat, magdntitok, gazdasdgi titok vagy
tizleti titok jogosulatlan megismerése céljdbol
a) nyilvdnos vagy a kdzonség részére nyitva llé helyen kiviil mds helyiséget vagy teriiletet
—a kozdsségi kozlekedési eszkoz kivételével — jarmivet, tovabbd mds hasznélatdban levd
tdrgyat titokban 4tkutat,
b) nyilvédnos vagy a kozonség részére nyitva 4116 helyen kiviil mds helyiségben vagy teriile-
ten, tovdbbd — a kozosségi kozlekedési eszkoz kivételével — jdrmivon toreénteket titokban
technikai eszkéz alkalmazdsdval megfigyeli vagy rogziti.”
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szamitanak bizonyos foku védettségre személyes adataikat, magdntitkaikat, gaz-
dasdgi, illetve tizleti titkaikat illetéen. Annak érdekében, hogy a jogalkotéi szdn-
dék maradéktalanul érvényesiiljon és a jogértelmezési probléma megoldddjon,
a torvény a tiltott adatszerzés blincselekmény elkdvetési helyét tdgabban hatdrozza
meg oly médon, hogy a barki szimdra hozzdférhetd helyen vagy a kozosségi koz-
lekedési eszkozokon toreént tiltott adatszerzés tovdbbra sem lesz szankciondlhaté.”

Az indokolds és most mdr a térvényszoveg sem hagy kétséget afeldl, hogy mi
is a tiltott adatszerzés funkcidja, amelynek torvényi tényiélldsa igy 6sszhangban
van a titkos informdcidgytjtés és a leplezett eszkozok alkalmazdsa sordn érvé-
nyesiilé magdnlakds-fogalommal (MEszAros 2019, 107.).

Osszegzés

Erdekes epiz6d volt a magyar biintetéjog térténetében a Kiria — tanulményom-
ban bemutatott — dontése, amely nyomdn a Btk. — a kiriai dontés 4ltal kivaltott —
moédositdsdig néhdny hénapon keresztiil a tiltott adatszerzés blincselekménye
torvényi tényélldsinak egy ,csokkentett hatokor(i” értelmezése volt érvényben.
Az igy kialakult helyzet nem volt 6sszhangban a torvényhozé eredeti céljéval,
ezért az gyorsan orvosolta a problémdt, igy ma mdr csak jogtorténeti érdekes-
ségként tekinthetiink a magdnlakds fogalméval kapcsolatos vitdra, legaldbbis
a tiltott adatszerzés blincselekményének a szempontjibél.
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