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Renddrség és cignysig:
esélyek, lehetségek és veszélyek

»Bénitanak az eléitéletek, a korszellem 6nz8 érzéketlensége,
az egyéni fdjdalmas csaldddsok, sérelmek.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a cigdnysdg nyomorusdgdt
nem a bértonsk és az erészak fogja megoldani.”

(Beer Miklés piispoki kérlevele, 2014)

Kriminolgusi kézhely, hogy a biintetSjog a kriminoldgia nélkiil életidegen: a biintetd-
jogdsz érdekl8désének fokuszdban a ténydlldsszertiség, a blindsség, valaminta biintetés
kérdéskore 4ll, a megel6zés csak dctéeelesen foglalkoztatja, elsésorban a biintetdjogi
felel6sség érvényesitésében. A kriminolégiai gondolkodds jellemzdi: okokat kutatd
(multikauzalitds), a megérté megkozelités (a megismerés céljabol), kezelni, segiteni
akar, a megel6zést szem el6tt tartva, biintetni csak végsd soron (okosan és igazsigosan)
és végiil, a kontroll intézményrendszere is érdekli (a blinozésre gyakorolt hatdsiban).

A kodzvélekedéssel szemben azt dllitom, hogy a probléma nem maga a cigdnysig,
hanem a veliik valé viszony, amelynek hdtterében az egyik oldalon esélynélkiiliség
(kisebbségi részrdl), a mdsikon tudatlansig (a tobbségi részrél) 4dll. A tudatlansdg
arrdl, hogy: mi a cigdnysdg, mia cigdnylét lényege, masfeldl, hogy mi a rendérség, mi
a dolgaa tdrsadalomban. A kriminoldgia szerint kiilonés jelent6séget kap a tdrsadalmi
kontroll, hogy a k6z6sség milyen médon és eszkozokkel képes befolydsolni tagjai
magatartdsdt. Ez lehet informdlis: vallds, nevelés, nyilvdnossdg, illetve formdlis: rend-
Srség, biintetd birdsdg, borténdk. A tradiciondlis felfogds ersen hisz a biintetésben!

A tirsadalmi kérnyezet

EU-s csatlakozdsunk komoly tehertétele volt — az orszdg korrupciés hely-
zete mellett — a kisebbségekkel valé bandsméd. A renddrséget sok vad éree,

! Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Kriminoldgiai Tanszék f8iskolai
tandr, egyetemi docens; ny. r. ezredes; Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
Bliniigyi Tudomdnyok Intézete, c. egyetemi docens.
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itthon és kiilfoldon egyardnt. Az Amnesty International nemzetkozi jog-
védé szervezet konkrét eseteket hozott nyilvdnossdgra a rendéri brutalitdsrdl,
és a Strasbourgban menedéket kérd romdk is hivatkoztak renddéri atroci-
tdsokra, legaldbbis arra, hogy az dllam és szervezetei nem védik meg Sket
a diszkrimindciétdl.

Helyes, ha abbdl indulunk ki, hogy a tobbség feleldssége és lehetdsége, hogy
milyen a kisebbségek helyzete és viszonya a kérnyezetiikkel. Lehet, hogy sokak
szamdra meglepetés, de a renddrség vezetése komoly erdfeszitéseket tett a helyzet
javitdsira. Az eredmény persze még kevés, de vegyiik figyelembe, hogy a magyar
tobbségi tdrsadalom bizony meglehetdsen ingeriilt a cigdnyokkal valé viszonyé-
ban, és ettdl a renddr nehezen tudja magit fliggetleniteni.

Gonczol Katalin l4tlelete viszonyainkrdl: , A blinelkovetdk széles korére ki-
terjesztették a »hdrom csapds« és a tényleges élethosszig tarté szabadsdgvesztés
intézményét. Nagymértékben bdvitették a tényleges szabadsdgelvondssal fenye-
getett krimindlis szabdlysértések korét, aminek eredményeként még a szomszédos
orszigokhoz képest is jelentsen novekedett a bortonnépesség, tilzsufoltakka
véltak a borténok. Fokozatosan rendéri kontrollal véltottdk fel a tdrsadalmi blin-
megel6zés 2003-ban bevezetett komplex rendszerét, idén szeptembertdl pedig
miér rend6rok biztositjdk az iskolai »békét«. Szankciondlni kezdték a tdrsadalom
kirekesztettjeinek nemkivénatos szokdsait is. Egyes telepiiléseken mdris meg-
vonhaté a kdzmunkdra vagy a rendszeres szocidlis segélyre val6 jogosultsdg, ha
nincs megfeleld rendben az érintett hdza tdja. Biintethet6vé valt a hajléktalansdg
komplex tdrsadalmi, szocidlis jelensége is.” (GONCzOL 2013).

A térsadalmi diagnézis kedvezdtlen képet mutat: rombolé tdrsadalmi-
gazdasdgi tényez8k (mélyszegénység, kitttalansig, egyes csoportok marginali-
zdldsa) az elosztds igazsdgtalansdgdban csticsosodnak ki. Mdr nem csak relativ
a deprivdcid, és nincs pénz a tdimogatdsra, mikdzben a pazarl6 és feleslegesnek
itélt kiaddsok érzékelhetdk. A tdrsadalom intézményei (6nkormdnyzatok, oktatds,
politikai szervezetek) hozzddlldsdra jellemzd a felel§tlenség és a felelGsségdthdri-
tds. Minden téren észlelhetd a konfrontativ kultdra dominancidja, a restriktiv,
bliniild6z6i, rendészeti szemlélet. A rendérség pedig mintegy , kiviilrél” szemléli
a folyamatokat, mikozben szdmos helyen a korldtolt és eléitéletes szemléletet
képviseldk birtokoljdk a véleményformdldk poziciéjat a renddrségen beliil. A ten-
dencidk tényezdi: rizikétdrsadalom, fokozott biztonsigigény, repressziv krimi-
nalpolitika, ellenséges biintetdjog, a (feltételezetr) vélasztoi akarat kiszolgdldsa.

Az idedlis renddrség a demokratikusan elfogadott torvények pértatlan szol-
gélatdt valdsitja meg. De a kozbiztonsdg védelme — tartalmdt és irdnyultsdgat
tekintve — valéjiban soha nem teljesen fiiggetlen és elfogulatlan. Az idedlis rend-
Srség a maga lehetSségein beliil szolgaltat biztonsdgot. A rendszervéltds idészaka-
nak hires dokumentuma, a Team Consult jelentése leszdgezi, hogy biztonsdgot
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csak az képes szolgéltatni, aki maga is biztonsdgban van. Ehhez pedig a helyi
rendészeti miikodés elengedhetetlen, hisz a kezelendd rendészeti problémak déntd
tobbsége helyileg keletkezik (Korinek 2019).

A rendérség dltal megrendelt kzvélemény-kutatdsok szerint egyébként a prob-
léma éppen a renddrség viszonylatdban tényleg javulénak tlint: a cigdnyok tdbbszor
szenvednek el diszkrimindci6t az 6nkormdnyzatoktdl, a munkdltatdkedl és a ven-
déglatdsban dolgozdktdl, mint a rendéroktsl. Nem tagadhaté persze, hogy még
nagyon sok a tennivald, de ismerjiik el, valami mdr elmozdult: maguk a rendéri
vezet6k mondjék, hogy a renddrség akkor lesz igazdn polgdrbardt, a kozosséget
szolgdld, ha lesz ereje beismerni, amikor hibdzott, és elnézést is kér érte.

Magyarorszdgon 12 kisebbségi népcsoport van, de egyediil a romdkkal vannak
konfliktusok, mégpedig jol megérthetd okokbol. Torténelmi tény, hogy a cigdnysig
a tarsadalmi fejldésben stilyosan lemaradt: kiestek az oktatdsbél és az egészségiigyi
rendszerbél is, jelentds résziik képzetlen és rossz fizikai kondiciékkal rendelkezik,
igy a munkapiacon nincs sziitkség rdjuk. Mindezek kévetkeztében konnyen sodréd-
nak blinelkdvetdi helyzetekbe, ez pedig azt eredményezi, hogy gyakran iitkdznek
a rendfenntartékkal. Alapvetden tehdt errdl van sz6, és nem arrél, hogy a rendérok
etnikai alapon ild6znék 8ket, marpedig ez kétségteleniil a renddrség és a cigdnysdg
osszetitkozéseként jelenik meg a kozvélemény elét.

Kézismert, hogy mér-mdr robbandskozeli a fesziiltség a magyar tirsadalomban
a cigdnyok és a nem cigdnyok kozott. Ez két markdns irdnyban mutatkozik meg.
Az egyik a ciginyoknak a rendhez és a torvényekhez, kiilondsen a biintetd t6rvé-
nyekhez valé viszonya. Itt most az tigynevezett ,cigdnybtinozés” kérdéskorrel nem
foglalkozunk, de természetesen le kell szogezniink, hogy abban a formédban, ahogy
a kozvélemény érti, vagyis hogy minden cigdnyember blin6z6 sziiletésétdl fogva,
elfogadhatatlan: nincs semmiféle igazolhaté alapja, és rendkiviil kdros a cigdnyok éle-
tében, de a tdrsadalmi béke szempontjabol is. Kevesebb sz6 esik, szinte semmi, a ciga-
nyoknak okozott sérelmekrdl, a blincselekmények cigdny etnikuma dldozatairdl.

Még mindig varat magdra, hogy a témdt a hazai bliniigyi tudomdnyos miihe-
lyek — kiemelten a rendészettudomany szakemberei — széleskdrlien megvitassék,
tekintettel arra, hogy kiilondsen kényes tdrsadalmi jelenségrél van szo, ezért
a tudomdnyos és a szakmai kdzvélemény tdmogatdsa nélkiilozhetetlen lenne.

A ciginysdg és térhaszndlatdnak kulturilis meghatdrozottséiga’

Az adott kozosség sziikségletei — ezen belil a termelStevékenységhez kot6dé
térsziikséglet, a fogyasztds térsziikséglete, a kozosségi élet és a magdnszféra tér-

? Bénlaky Pil, a Wesley Jdnos Féiskola szociolégusinak kutatdsai alapjin.

385



Németh Zsolt

i

sziikségletei — hagyomdnyozddnak. A cigdny kultdrdnak a ,térszervezd erd”
szempontjdbdl relevins elemei:
— a cigdnysdg kultardja alapjellegében kozosségi kultira;
— a cigdny kultdrdban — tobb évszdzados peremhelyzet! — sok az iddben is
tdvolrél hagyomdnyozott, archaikus mintdzatd elem;
— cigdny kulttra kialakuldsdnak id8szakdban — amely idészak elemei hagyo-
mdnyozddnak! — a cigdnysdg vandorlé életformdban élt.

Ezek sziikségleteire kellett felelnie a térszervezésnek:
— sétras szekerek utazdsnak megfelel§ berendezése, letdborozdskor a szeke-
rek elrendezése;
— a letelepedéskor sem volt sziikségiik arra, hogy dtvegyék a kdrnyezet tér-
formalé elveit és technikdit;
— acigdnyok a letelepedés utdn is olyan foglalkozdsokat tiztek, amelyek nem
igényelték a parasztihoz hasonlé térhasznélatot.

A cigdnysag térszervezd erejében jelen vannak a kévetkezdk:

— Kozosségiség, nyitottsdg, , keritésnélkiiliség”, az intim szféra sziitkségtelen-
sége. A keritésnélkiiliség” azt (is) jelenti, hogy a kozdsség (a cigdnytelep,
az utca kozossége) az dltala belakott teret a kozosség terének tekinti.

— A mindennapi élet tereinek minimalista kialakitdsa — a vdndorl6 élet-
forma ugyanis csak a minimdlis teret engedi meg, ez a ,norma” 6roklédik,
hagyomdnyozddik a kultirdban. Ez végletekig leegyszertsitett, funkcio-
nalista térhasznélatot jelent.

— A tér multifunkciondlis haszndlata, vagyis az, hogy egyes életfunkcidkra
nincs kiilon kijel6lt ¢ér.

A cigdnysdg térszervezd erejében nincsenek jelen az aldbbi tényezdk:
— A kotote funkcidja kozdsségi terek (utcdk, kozintézmények) sziikséglete,
azaz nincs jelen az ezek alakitdsihoz sziikséges térszervezd erd.
— A kotott funkeiéja magdnterek — sajdt gazdasigi tevékenységiik csak kis-
mértékben determindlja.
— ,Elkiilénitett magdntér” — a vindorldsok id8dszakdban a sdtoros szekérben
természetesen minden egyiitt volt, ezért nem is lehetséges.

Veszélyek, esélyek, lehetdségek

Moldova Gyérgy nagy visszhangot kivalté szociografidja, a Bin az élet...,
a rendszervéltdst megel6z8 években nyomasztd képet festett a renddrség
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és a cigdnysdg viszonydrél. Tauber Istvdn, kandiddtus, egyetemi docens,
a Renddrtiszti Féiskola kriminoldgia tanszékének vezetdje, a korabeli poli-
tikai vezetés felkérése nyomdn nem javasolta a konyv megjelentetését a ma is
érvényesnek tekinthetd érveléssel: ,Az igazsdg természetesen egészen mds, mint
amit a konyv sugall. Roviden tekintsiik 4t a tudomdnyos kutatdsok eredményei
4ltal bizonyitott tényeket:

— A cigdnyok valéban gyakrabban kévetnek el blincselekményeket, mint
a nem ciginyok. Csakhogy ez az sszehasonlitds teljesen torz. A cigdny
lakossdg jelentds része ugyanis a tobbszorosen hdtranyos helyzetl tdr-
sadalmi csoportokhoz tartozik. Ezért blinozését egy olyan populdcié
blindzésével lehet redlisan 8sszehasonlitani, amely populdciénak »kemény
tdrsadalmi mutatéi« (jovedelem nagysiga, gyerekek szdma, lakdskoriilmé-
nyek, foglalkozdsi szerkezet, iskolai végzettségi szint stb.) hasonléak. Ha
ilyen csoporthoz (azaz szociolégiailag egynemi sokasighoz) hasonlitjuk
a cigdnysdg blinozését, nem taldlunk lényeges kiilonbségeket. Ez is bizo-
nyitja, hogy a ciginysdg blin6zése nem etnikai, hanem gazdasdgi-tdrsa-
dalmi kévetkezmény.

— A cigdnysdg helyzete egy nagyobb osszeftiggésrendszer — a hdtrdnyos tdrsa-
dalmi helyzet(i térsadalmi csoportok problémdinak — része. Ezt annyiban
szinezik etnikai osszefliggések, hogy a cigdnysignak mint etnikumnak
a sajdtos torténeti fejlédése magyardzza azt, hogy tobbségiik e csopor-
tokhoz tartozik.

— A cigdnyok kb. 95%-a nem kévet el blincselekményt.

— A sajétos torténeti fejlédés a cigdnyok korében kitermelt egy blindzd élet-
médra berendezkedé szubkulturalis csoportot. Ok alkotjék a cigany el-
kovetdk 30%-dt, azaz a cigdnysdg kb. 1,5%-4t. A biiniild6z8knek veliik
van a legtobb problémadjuk, ezért gyakran réluk dltaldnositanak az dsszes
cigany btinelkovetdkre, s6t olykor valamennyi cigdnyra.

— Ezen etnikum most tapossa a tdrsadalmi felemelkedés rogos atjac. Régota
felismert térvényszer(iség, hogy a tdrsadalom nagy dtstrukcurdlédési folya-
matai nagyon gyakran egyiitt jirnak a blinézés novekedésével. (Egyébként
ez az alapvetd magyardzata annak is, hogy hazdnkban az elmalt években
miért ndvekedett olyan mértékben az 6sszblinozés.)

— Az elmult években névekedett a cigdnysdg blinozési aktivitdsa, csakhogy
ez igy féligazsdg, az igazsdg az, hogy dltaldban novekedett a szocidlisan
problémds rétegek blindzése, igy a cigdnyok kriminalitdsa is.”

A veszélyekre utald kioriilmények
— Kiilénféle tdrsadalmi problémadk rendészeti sikra terelése (érdemi beavat-

kozds helyett péteselekvés);
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— Végletesen és végzetesen leszakadé orszdglakdk, tragikus egyéni sorsok,
az orszag kozossége szdmadra elveszd egyének;

— A cigdnysdggal valé fesziilt viszony dllandésuldsa, folyamatos élez8dése,
a renddrség szdmdra dllandé konfronticié (a szervezet és az egyes rend6r
folyamatos kopdsa, felesleges elhaszndléddsa);

— Mikézben tehetetlennek ldtszik a rendérség, a kozvélemény egy része még
félelmet is feltételez.

Az esélyck
— Ha a rendérség képes lesz mindezeket szem eltt tartani, és nem kizdrolag
a kozponti akaratnak kell megfelelnie;
— ha a helyi problémdk — renddri eszkozokkel torténd — rendezése keriilne
a munkdja fékuszdba, amelynek kozponti eleme a blindzési félelem keze-
ése, csokkentése lenne.

Elérelépés lenne, ha komolyan tudndnk venni az Etikai Kédex vonatkozd,
4. passzusdt A hdtrdnyos megkiilonbiztetés tilalmdrdl: A renddr elismeri és védi
az emberi méltdsdgot, tiszteletben tartja az emberi és a személyiségi jogokat.
Elfogulatlanul jir el nemre, korra, 4llampolgdrsdgra, etnikai hovatartozdsra,
valldsi és politikai meggy6z8désre, tdrsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil.

Lehetdségek és nehézségek: A rendéri szervek kiemelten kotelesek elsegiteni
a roma kisebbséghez tartozé személyek jogegyenldségének megvaldsuldsit, a roma
szervezetekkel az egymadst timogatd, jo partneri viszony kialakitdsat, a cigdny-
sdg és a renddrség kozotti konfliktus- és eléitéletmentes viszony megteremtését
és fenntartdsdt.

Ennek sziikségességét kiilfoldon is felismerték, amint az kittinik a Romiik,
szintok és a renddrség: bizalomépitést és megértést eldsegitd jo gyakorlatok cimi ki-
vélé EBESZ- (Eurépai Biztonsdgi és Egytittmikodési Szervezet) kézikonyvbél,
amelyet a magyar beliigyi vezetés is iidvozolt. Ennek megfontoldsai és javaslatai
a magyar renddrség szamadra is fontosak:

— a cigdnysdg széles kor diszkrimindcié és marginalizdcié dldozata;

— ardnytalan, tdlz6 rendéri intézkedések elszenveddi (jogorvoslathoz rend-

szerint nem jutnak);

— az antidiszkrimindcids és integrdcids stratégidit az dllamok nem valésit-

jik meg;

— a politikai és rendészeti vezetés ismerje el a hidnyossdgok létét;

— Ovezze elismerés a multikulturélis kornyezetben végzett rendészeti munkdt;

— a rendészetben egyébként emberi jogi és szolgdltatdskdzpontd szemlélet

legyen uralkodé;
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—a roma ¢és szinté kozosségek kapjanak megfeleld képviseletet az dllami
intézményekben, kiilonosen a renddrségen;

— ehhez a renddrségnek legyen megfeleld stratégidja és magatartdsi szabdlyzata;

— a rendérségen lehessen szdémon kérni az intézkedéseit.

Mindezekben hatalmas adéssdgaink vannak. A magyar rendérség probélkozik:
létrejote a kisebbségi kapcesolattartds rendérségi hdlézata,’ ugyanis a tapasztala-
tok azt jelzik, hogy a rendérség és a cigdnysdg kozotti hatékony egytittmiikddés
a helyi szinten keletkez8 konfliktusok megolddsdban rejlik. Ehhez az sziiksé-
ges, hogy az egyes renddri szerveknél, elsésorban helyi szinten, adott helyen,
adott id8ben, dlland6 személyek (helyi renddrségi dsszekotd tisztek) legyenek
kijelslve, akik jol ismerik a helyi viszonyokat. A kisebbségi kapcsolattartds
sordn figyelni kell(ene):
— az egyenrangusdgra, a kolesonds tiszteletre az egyébként aszimmetrikus
viszonyban;
— arra, hogy a renddrség kozvetitse a cigdnysdg felé a lakossdgi aggodalma-
kat, félelmeket, hiedelmeket;
— arra, hogy a cigdny képviseld hozza felszinre a cigdnyoknak az 4llammal,
kiilondsen a renddrséggel kapcsolatos sérelmeit és félelmeit;
— és arra, hogy mindezekre érdemi — cselekvésben is megmutatkozé — vila-
szok sziilessenek.

De a renddrség felettébb nehéz helyzetben van. A rendszervéltozdskor nem
volt a polgdroknak (sem a rend8rségnek mint szervezetnek) haszndlhaté minta
a kezében arra vonatkozélag, hogy a kozottiik 1évé viszonyrendszert hogyan,
milyen médon, mely elméleti és gyakorlati elvek és megfontoldsok mentén kel-
lene normalis, a polgdri demokricidkra jellemzd keretek kozé terelni. A magyar
kozgondolkoddsban és szemléletrendszerben teljesen elézmény nélkiili az erre
vonatkozé demokratikus és funkciondlis igény (BarLassa 2009).

Ebbdl azéta is sokirdnyt rendezetlenség szdrmazik: az orszdgos rend8rf6-
kapitdny — majd két évtizede — a Magyar Kriminolégiai Tdrsasdg tudomdnyos
tilésén lehangolé jelentést adott (a mai helyzetet nem ismerjiik ilyen mélységében,
s6t valjdban sehogyan sem!):

— ma mdr vildgos, hogy sokkal tobbet kell kolteni a biztonsdgra, mint azt

barki is gondolta, ugyanis csak az tud biztonsdgot szolgaltatni, aki maga
is biztonsdgban van;

3 22/2011. (X. 21.) ORFK utasitds az 4ltaldnos renddrségi feladatok elldtdsdra létrehozott szerv
¢s a roma kisebbségi onkormdnyzatok kozotti egyticemtikodésrél, kapcesolattartdsrol.
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— a fejlesztés rendre elmaradt, mindig a napi feladatokra kell(ett) koncentralni;

— az dtszervezések val6jdban soha nem kovették a biiniigyi helyzet tényleges
alakuldsdt (a renddrségi szervezet tobb évtizede nem valtozott alapjaiban);

— 4llandé a létszdmhidny, a jol képzett szakemberek folyamatosan elmennek;

— tapasztalatlanok a fiataljaink, és jellemz8en identitdszavarral kiizdenek;

— nincs egységes akarat, nincs stabil célrendszer;

— motivélatlansdg, a testiilethez valé kotédés hidnya;

— aggaszté méretli a korrupcid;

— alland¢ koltségvetési hidny;

— nyomasztdan szlik elhelyezési feltételek, korszertitlen épiiletek (SaLcd 2004).

A renddrség mindazondltal torekszik arra, hogy dllomdnya dsszetétele igazodjon
a magyar lakossdgéhoz: az Orszdgos Rendérfékapitinysdg tanulmdnyi 6sztondijjal
segiti az alkalmas cigdny fiatalok oktatdsdt, hogy késébb rendérré vélhassanak.
A baj az, hogy az érettségi mint alapfeltétel is tilsdgosan nagy feladat elé dllitja 8ket,
ezért kevés fiatal részese ma ennek a programnak. Ujdonsag az is, hogy orszdgszerte
sok kozos rendezvény van a rendérok és a cigdnyok részvételével: jol érzik a fele-
1856k, hogy a kommunikdcidt, a beszélg viszonyt mindendron fenn kell tartani.

Végiil térjiink vissza a piispoki korlevélhez: ,A mai evangéliumban Urunk
elénk tdrja a munkanélkiiliség kiszolgdltatott, reménytelen helyzetét. Egyre ége-
t6bb problémdja ez a jelenkori tdrsadalmunknak is. Ez a viligméreti nyomortsig
kiilonosképpen érinti Eurépdban és elsésorban hazdnkban a ciginysagot. Ferenc
papénk siirgetd felhivdsa egybecseng Jézus tanitdsdval. Nem mi déntjiik el, hogy
ki mélté az irgalomra.

A cigdnysdg nyomoriasdgos helyzetének megolddsdban egyhdzunknak sajs-
tos felel6ssége van.

Tényként tapasztaljuk, hogy évszdzadok éta veliink élnek. Ardnyszdmuk
a lakossdg vonatkozdsdban rohamosan névekszik. A megsziiletett gyermekek
ardnya néhdny megyében mdr elérte az 50%-ot.

Tényként tapasztaljuk, hogy a mélyszegénység elsésorban ket érinti.
Az utdbbi 25 év alatt vélt drimai méret(ivé koritkben a munkanélkiiliség, az anal-
fabetizmus, az éhezés, a kozbiztonsdg romldsa. Megsziint a kotelezé6 munkahely,
a sorkatonai szolgélat, megjelentek a vdrosi gettok.

Keresztényként szemiink el6tt kell tartanunk azt az igazsdgot, hogy egyikiik
sem maga vélasztotta meg, hogy cigdnynak sziilessék. Ahogyan mi sem vélasz-
tottuk meg a csalddunkat, személyes adottsdgainkat.”

Hogy miért fontos ezt tudnunk? Tme egy intelem a rendérség multjabol,
a j6 renddér tizparancsolatdnak 8. pontja. Légy emberséges: ,Ne felejtsd, hogy
a blings is ember, hogy a biintetendd cselekmények jo részének nem a rosszakarat,
hanem a tudatlansig, a nemt6r86démség és a nyomor a sziiléanyja” (REDEY 1916).
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