Pallagi Aniké'

A szexuilis cselekmény sziiletése
a magyar biintetéjogban’

Az Unnepeltrél nekem elészér az jut eszembe, hogy 26 éven keresztiil volt a ,,féné-
kom”. 1989-ben, amikor tandrsegédként a Rendértiszti Féiskola akkori Biintetd-
Jogi és Biintetd-eljdrdsjogi Tanszékére keriiltem, & volt az anyagi jogi szakcsoport
vezetdje. Sohasem felejtem el azt a pillanatot, amikor bemutattak neki, mint
a legiijabb kollégandt, és én, a kordbbi hallgatdi emlékeimbil kiindulva, ott vir-
tam dermedten, mit is fog mondani. Vajon kiabdlni fog vagy esetleg csak mérges
lesz, és annyi feladatot kapok téle, amivel nem tudok majd megbirkdzni? Hit,
alaposan csalddtam. Egy kedves, segitékész és mindig jokedvii embert taldltam
a képzeletemben él6 retregett alezredes tir helyett, aki nevetve mondta: LAb, ne
hidd el! En csak jdtszom a mérges embert.” Es attél a naptdl kezdve Blasks Béla
lett a fdiskoldn (késébb az egyetemen) a fonokiom, majd a tudomdnyos pdlydmon
a mentorom, végiil, édesapdm haldldt kovetden, a ,potapam”. Jollehet, ma mdr
nem tolt be vezetd stdtuszt az egyetemen, hiszen az idd kereke megdllithatatlanul
forog, de szdmomra & ma is ugyanezt jelenti. Bdrmilyen gondom, problémdm,
kérdésem van, az elsé utam mindig hozzd vezet, és sohasem hagyott még cserben,
mindig van tandcsa, iitmutatdsa, javaslata. A tudomdnyos munkdm sordn, ha
megfogalmazok egy gondolatot, mindig rd ziiditom elészor a magam vehemens
médjdn. 0 pedig véletleniil se ad igazat, hanem ellenkezik, vitatkozik velem,
és mikozben érvelek, bizonygatok, sorolom az igazamat aldtdmaszté tényeket,
ldtom, hogy kizben mosolyog a szeme, mert a puszta ellendlldsdval sarkall engem
1jabb és ijabb kutatdsokra, dsztonoz a megdllapitdsaim alaposabb megfontold-
sdra. Es 6 az az ember, aki 6rkidik az életem felett, aki még mindig ,feleldsnek”
érzi magdt értem. Aki észreveszi, ha boldog vagyok, de azt is, ha éppen csalddott.
Mindig mellettem dll, barhogyan is alakul az életem, és mindig azt mondja:
»Gyeriink tovdbb, mert csindlni kell!”

' Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Biintetdjogi Tanszék, adjunktus.
2 A kutatdst a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szdmd, »A j6 kormdnyzdst meg-
alapoz6 kézszolgdlat-fejlesztés” cimii kiemelt projekt tdimogatta.
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Bevezetés

A térsadalommad szervez8dott emberiség torténelme sordn a szexualitds, a nemi
élet szabélyai nagyobb részben erkolesi és valldsi normdakban nyilvdnultak meg, e
szabdlyok eredetébd], tartalmdbdl, terjedelmébél fontos kovetkeztetések vonhatok
le egy adott kor vagy egy adott nép tdrsadalmi berendezkedésérdl, ideoldgidjardl,
kultardjardl. A jogi szabdlyozis, és kiilonosképpen a biintetéjog, ezen a téren
»nemkivinatos vendégnek” szimit, ugyanakkor rendeltetésénél fogva sziikség van
rd a szabadsdg — igy kifejezetten a szexudlis szabadsdg és szexudlis 6nrendelkezés
jogdnak — védelmezhetdsége érdekében. A biintetdpolitika feladata tehdt ebben
a korben — igen koriiltekintd médon — annak a kérdésnek az eldéntése, hogy hol
vannak a szabadsdg hatdrai, melyek azok az emberi magatartdsok, amelyek sértik
a nemi élet szabadsdgdt, és igénylik a biintet6jogi szankciondldst.

Az er8szakos nemi biincselekmények szabdlyozdsa a rendszervéltsig

A nemi erdszakot Magyarorszdgon minden korban kiemelten stlyos btincselek-
ményként tartottdk szdimon, annak elkovetési magatartdsit azonban — illetve
az ehhez kapcsolddé elkévetési médokat és megallapithatésdgdnak feltéeeleit —
eltéren hatdrozték meg,

A Csemegi-kddex elétt hazdnkban az erészakos nemi blincselekmény foga-
lomkorébe elsésorban a nd sérelmére elkovetett erszakos kozosiilés tartozott.
Elkévetési magatartdsdt az ,er8szakot tesz”, ,,megszeplésit”, , kozoskodik” igékkel
fogalmaztik meg, s dltaldban nem taldlhaté benne elkiilonitetten a kozosiilésen
kiviili szexudlis cselekmény. Sértetti korével kapcesolatban a vonatkozé rendelke-
zések tobbnyire feltételiil szabtdk, hogy a ledny vagy asszony tisztességes legyen,
»mert az asszonyi szemérem f8oka ezen gonosztett kiilongs stlyossdganak; marpe-
diga szemérem csak tisztességes személyben sértethetik meg” (SzLEmENICS 1836,
139.), amibdl bizonyos szempontbdl kévetkeztetés vonhato le a védett jogi tdrgy
tartalmdra is. Szlemenics Pl torvénymagyardzata szerint er8szakos pardznasi-
gon (stuprum violentum) csak térfi dltal elkdvetett olyan cselekmény volt értendd,
amellyel tisztességes lednyt vagy asszonyt ,vald és dllhatatos ellentdlldsa” mellett
erdszakkal testi kozosiilésre kényszerit. Igy a puszta fenyegetézés az élet vagy
a testi épség kozvetlen veszélye nélkiil, illetve a né tettetett és ingadozé ellen-
4lldsa nem volt elegendd e blintett megitéléséhez (SzLEmMENICS 1836, 139-140.).
A kodifikalt biintetSjogi szabdlyozds el8tti magyar torvényekben a kozosiilésen
kiviili er6szakos nemi cselekményeket emlitették, a jogalkalmazéi gyakorlatban
még a természet elleni fajtalankoddsrél mint a ,természet rendjének egyébképen
valé felforgatdsdrdl” taldlunk rendelkezést (SzLEmENICS 1836, 142.).
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A Csemegi-kédex a szemérem elleni blintettek kérében elsé helyen ren-
delkezett az erészakos nemi kozosiilés biintettérdl. A 232. § 1. pontja szerinti
elkdvetési magatartdsa a n6 nemi kozdsiilésre valé kényszeritése erészakkal
vagy fenyegetéssel, 2. pontja pedig a né 6ntudatlan vagy akaratnyilvdni-
tdsra, illetdleg ,védelmére tehetetlen” dllapotdnak nemi kozosiilésre toreénd
felhaszndldsa.’ A kozosiilés fogalmdrt a torvény nem hatdrozta meg, a vonat-
kozé torvénymagyardzat, illetve a birésagi gyakorlat szerinti értelmezésben
a kozosiilés befejezettségéhez csak a nemi szervek kozostilés céljdbdl toreénd
~egyesitése” volt sziitkséges. (Epvr ILLEs 1901, 356—362.; hasonléképpen
ANGYAL 1937, 43.). A kddex 233. §-a szubszididrius ténydlldsként tartalmazta
a szemérem elleni er8szak bilintettét, amelynek elkdvetési magatartdsa a faj-
talansdg elkdvetése volt. Angyal szerint a fajtalansdg az a cselekmény, amely
a nemi 6szton felkeltésére vagy kielégitésére irdnyulva, ,vagy a felgerjedt nemi
oszton kielégitésre juttatdsit szolgdlva a nemi vonatkozdsu erkélcsi tisztes-
séget, a nemi életnek a korabeli erkolcs dltal vont hatdrait durvan megsérti”
(ANGYAL 1937, 46.). A kozosiilés-fajtalansdg fogalomkorével kapesolatban
a torvényi rendelkezés hidnya folytdn a jogalkalmazéi gyakorlatban kristd-
lyosodott ki azok értelmezése, br szimos esetben jelentett nehézséget és sziilt
egymdsnak ellentmondé itéleteket, kiilondsen az erészakos nemi kozosiilés
kisérlete és a szemérem elleni erészak megdllapitdsa sordn. (Ldsd részletesen:
Epvi ILLgs 1901, 357. és 363.)

A passziv alany szempontjabél az er8szakos kozostilés és a szemérem
elleni erészak csak né sérelmére, hdzassigon kiviil volt elkdvethetd, amelynek
értelmezése a 20. szdzad kozepéig egységesnek volt tekinthetd, és a jogilag
fenndll6 hdzassig még az életkozosség megszakaddsa esetében is jogszertivé
tette a férj cselekményét. Ennek oka abban a nehezen viltozé felfogdsban
volt, amely szerint a hdzassdg a feleség kotelezettségévé tette a férj szexudlis
kielégitését (vo. ANGYAL 1937, 34.). Nem volt azonban mdr jelentdsége a nd
Ltisztességes vagy a nemi erkolcs szemszogébdl kifogds ald esd” életmddjdnak
(ANGYAL 1937, 32.).

Az 1961. évi V. torvény (szocialista Btk.), illetve az ezt kovetd, 1978. évi
IV. térvény eredeti szabdlyozdsa is — erészakos nemi kozosiilés, illetve erészakos
kozdsiilés,* valamint szemérem elleni er8szak megnevezéssel —az elkdvetési maga-
tartdsok Csemegi-kddex szerinti meghatdrozdsdt tartotta fenn. Az 1961-es Bik.
és az 1978-as Btk. eredeti szdvegezése a szemérem elleni erészakot enyhébben
rendelte biintetni, mint az erészakos (nemi) kozdsiilést, az azonos nemt sértett

3 1878. évi V. torvénycikk, XIV. Fejezet, 232. §.
4 Az 1961. évi V. torvény 276. §-dban erészakos nemi kozosiilés elnevezéssel, az 1978. éviIV. tor-
vény 197. §-dban erdszakos kozosiilés elnevezéssel ponalizélea.
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sérelmére torténd erészakos szexudlis cselekményt mindkét kédexben kiilon
tényélldsban mint természet elleni (erészakos) fajtalansig fogalmaztik meg.’

A kozosiilés fogalmat egyik Bek. sem tartalmazta, azt az erre vonatkozé
biréi gyakorlat munkdlea ki, amely egyrészt [ényegesen eltért a kozosiilés bio-
16giai, illetve koznapi fogalmdtdl, mdsrészt bizonyitdsi nehézségeket vont maga
utdn, ugyanis minden olyan esetben, amikor nem tortént meg a tényleges,
biolégiai értelemben vett behatolds a né hiivelyébe, a bizonyitdsnak nemcsak
a nemi vigy kielégitésére irdnyul6 szindéktartalomra, hanem a biolégiai érte-
lemben vett kozosiilésre irdnyulé szdndéktartalomra is ki kellett terjednie.
(L4sd részletesen: Nacy—Szomora 2004, 17-18.) A szemérem elleni erdszak
delikcumdban megfogalmazott fajralansdg definidldsa — egészen a kordbbi Bek.
1993. évi XVII. torvénnyel torténd médositdsdig — a jogtudomdny dleal ki-
alakitott nézetekre timaszkodott. Fajtalansdgnak olyan cselekmény szdmitott,
amely szeméremsértd, sérti a tdrsadalom tagjainak nemi vonatkozdst erkolesi
érzését. Megillapitdsdhoz sziitkséges volt, hogy az elkovetd szdndéka a sajdt,
a sértett vagy harmadik személy nemi vdgydnak felkeltésére, fokozdsira vagy
kielégitésére irdnyuljon, és megkivdnta, hogy a cselekmény keriiljon a sértettel
testi érintkezésbe (HaLAsz 1973, 590.).

A sértetti kor meghatdrozdsa szempontjdbdl mindkét kddex fenntartotta
azt a sz(ikitd rendelkezést, amely szerint az erészakos (nemi) kozosiilést, illetve
a szemérem elleni erészakot csak hdzassdgi életkozosségen kiviil lehet elkovetni.
Ezt pedig részben még mindig az tgynevezett hdzastdrsi kotelesség teljesitésére
vezették vissza,® illetve a cselekmény bizonyithatésdgdnak nehézségét, valamint
a hdzassdgi életkozosségre valo kiterjesztés esetén esetlegesen fellépd visszaélés-
szerli alkalmazdsdnak lehet6ségét hangsilyoztdk (HaLAsz 1973, 575.; ToTH
1997, 9-10.; Kovacs 2000, 55.; BLaskd 2004, 71.). Azonban az mindenképpen
fontos mérfoldkdnek volt tekinthetd az 1961. évi Btk. szerinti szabédlyozdsban,
hogy mdr nem a hdzassdg tényének jogi fenndlldsa, hanem csak a tényleges
hdzassdgi életkozosség zdrta ki a cselekmény biintethetdségét (FEHER-VIRAG
20006, 41.). Tovébbi jelentds elmozdulds volt a sértetti kor meghatdrozdsa sordn,
hogy a szemérem elleni erészakot mdr nem kizdrélag nék, hanem férfiak sérel-
mére is megallapithattdk.

5 1961. évi V. torvény 278. §-a és az 1978. évi IV. torvény eredeti szdvegezése szerinti 200. §-a.
¢ Tgy Havrdsz 1973, 574.: ,A torvény a tdrgyalt tényélldssal a hizassdg intézményének erkslcsi
tartalmdt tartja szem eldtt. A hdzassdg erkolesi tartalma pedig magdban foglalja a hdzastdrsi
kotelesség teljesitését.” Errél részletesen FEHER-VIRAG 2006, 46—47.: ,A korldtozé szabélyo-
z4s abbdl a feuddlis szemléletbél eredt, amely a nét drunak, a feleséget megvasdrolt terméknek
tekintette: tdrgynak, amely folott a férj a hdzassdgkdtéssel mintegy tulajdonjogot szerez, amely
az uralma alace 4ll, [...] s amelyet egyéb, a tulajdondban lévé dolgokhoz hasonléan a tulajdonos
szabadsdgdval haszndlhat.”
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A kozosiilés és fajtalansig dualizmusdnak’ valsiga

Hazdnkban a szexudlis szabadsdgot védelmezd (kezdetben inkdbb korldtozd) biin-
tet8jogi szabdlyozds a tdrsadalmi véltozdsokkal egyiitt folyamatosan médosult,
a rendszervéltozdst kovetden pedig nagymértékben felgyorsult. Ennek oka azonban
els6sorban nem az dllamhatalmi, politikai berendezkedés vdltozdsa volt, hanem
szdmos mds koriilmény, igy a vildg mds részein is sziikségszertien bekovetkezett tér-
sadalmi vdltozdsok — leginkabb az évszdzadok ta fennallé patriarchdlis tdrsadalmi
berendezkedés kezd8dé dtrendez8dése —, az emberi jogok kiteljesedése, e tdrgyban
sziiletett nemzetkozi egyezmények, hazdnk unids csatlakozdsa és az orvostudo-
ménynak a fogamzdsgdtldsban elért eredményei generaltdk.

Az akkori Btk.-ban az els§ ilyen valtozdst az 1993. évi XVII. térvény hozta,
amely a fajtalansdg fogalmdnak torvényalkotéi definidldsdval kivdnta e cselekmé-
nyek ponalizdcidjit pontositani,® amelynek két konjunktiv feltételeként hatdrozta
meg egyrészt, hogy a kozosiilésen kiviili silyosan szeméremsértd cselekmény
legyen, mdsrészt a nemi vagy felkeltésé, illetve kielégitését szolgdlja. Ezt a defi-
niciét a biréi gyakorlat csak a sértett testének kdzvetlen, fizikai érintésével meg-
valdsitott cselekményekre szikitette.’

A fajtalansdg fogalmdnak térvényi meghatdrozdsit az egységes jogértelme-
zés szempontjabdl ugyan fontos [épcséfoknak tekinthetnénk, azonban ebben
az idészakban az egyes magatartdsok szeméremsértd jellegérél valé elgondoldsok
jelentésen megvaltoztak, és mdr maga a , fajtalansdg” szohaszndlat is problemati-
kussd vélt, érthetetlen és magyardzhatatlan fogalmat jelentett a laikusok szdmdra.
Teljesen egyetértek Szomora azon megéllapitdsdval, amely szerint: ,A biintetdjogi
tartalmat illetd problémdkon tl maga a fajtalansig mint kifejezés is elavult.
Etimoldgiai szempontbdl arra a vallds-erkélcsi felfogdsra vezethetd vissza, misze-
rint minden nemi cselekmény; amely nem a gyermeknemzést, a fajfenntartdst
szolgélja, az emberi fajtdl idegen, tehdt fajralan. A szexualitds azéta gyokeresen
megvéltozott térsadalmi megitélése és jelentdsége fényében megkérddjelez8dik
a terminoldgia létjogosultsdga, hiszen konszenzudlis szexudlis kapcsolatban tel-
jesen elfogadott magatartdsformédkat bélyegez meg” (Szomora 2007, 24.)."°

A torvény mésik kiemelten fontos médosité rendelkezése volt, hogy a sze-
mérem elleni erészak és a természet elleni erszakos fajtalansdg biintetési tételeit
felemelte, és osszhangba hozta az erdszakos kozosiilés biintetési tételével. A hdrom
er8szakos nemi bincselekmény azonos biintetési tételekkel toreénd szankcions-

7 A szexudlis cselekmények kozsiilésre és fajtalansdgra valé kettéosztdsdval kapesolatban irja
a ,dudlis megkozelités” kifejezést: Szomora 2013, 650.

8.1993. évi XVIL. torvény 49. §.

> BH 1993. 341., BH 1994. 470.; illetve errdl részletesen ldsd: Szomora 2007.

1 Hasonldképpen vélekedik: FEHER—VIRAG 2006, 50.
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ldsa azonban tobb dogmatikai problémat is el6hivott, elsésorban a jogalkalma-
z6i gyakorlatban. Emlithetd ezek kozott az egység-halmazat értékelése sordn
az a régéta meggyokeresedett elv, amely szerint az azonos alkalommal ugyanazon
séreettel véghezvitt fajralansdg és kozosiilés az erészakos kozosiilés ténydlldsiba
olvad bele. Mivel e torvénymddositdsig a biintet8jogi szabélyozds enyhébben ren-
delte biintetni a szemérem elleni erészakot, igy az erészakos kozosiilés el tudta
ldtni a fokozott jogtargyvédelem feladatdt. A biintetési tételek 6sszhangba hozdsa
azonban mindezt megkérddjelezte, és az anyagi halmazat kikiiszobolését az itél-
kezési gyakorlat is csak a blincselekmények jogi tdrgydnak egyezdségével tudta
igazolni." Hasonldképpen, illetve ebbdl kovetkezéen a stddiumok kérében is
problémds helyzet keletkezett, tekintve, hogy a fajtalansdg kizdrolag a kozosii-
lésen kiviili cselekmény lehetett. Igy az egyes esetek eldontése soran kézponti
jelentSsége lett a tettesi szdndék bizonyitdsinak, hogy az kozostilésre vagy csu-
pan ,fajtalan” cselekmény megvaldsitdsdra irdnyult. Amennyiben az erészakos
kozosiilés (példdul a sértett hatékony védekezése folytdn) kisérleti stddiumban
rekedt, abban az esetben (bdr nyilvinvaléan megval6sult) mégsem lehetett befe-
jezett szemérem elleni erészakként értékelni a cselekményt, igy a kisérlet mint
enyhitd koriilmény figyelembevétele vélt alkalmazhat6vd a biintetés kiszabdsa
sordn. Ezzel ellentétben azonban, ha a kozdsiilésre kényszerités sordn az elkovetd
még csak a nemi vigy felkeltésére irdnyuld, de még a kozosiilés fogalmi kérén
kiviil es6 magatartdst fejtett ki, majd felhagyott a kdzosiilési szdndékdval, igy
az er8szakos kozosiilés befejezésétdl onként eldllt, akkor az erészakos kozosii-
1és kisérlete miatt ugyan nem volt biintethetd, azonban az igy 4ltala befejezett
stddiumba juttatott szemérem elleni er8szak miatt mint maradékcselekményért
fenndllt a teljes biintetSjogi feleléssége (Nagy—Szomora 2004, 17-19.).

A biintetdjogi szabdlyozds véltozdsa sordn a mdsodik dontd jelentdségi 1épés-
nek volt tekinthetd az 1997. évi LXXIIL. torvény, amely az erészakos kozosiilés
és a szemérem elleni er8szak passziv alanyi korének meghatdrozdsdban hozott
forradalmi véltozdst. Egyrészrdl megsziintette a hdzassdgi életkozdsségen kiviili
megszoritdst a sértettek vonatkozdsiban, tovdbbd az erdszakos kozosiilés vonat-
kozésdban megsziintette a ndk kizdrélagos passziv alanyisdgi, igy férfi sérelmére
is megiéllapithatévd vélt e deliktum.' A passziv alanyi kort érinté médositds
egyértelmiien kimutatta a biintetd jogpolitikdnak a szabadsdg és az emberi jogok
biztositdsa irdnydba torténd elmozduldsdt, az ember személyes szabadsdga, igy
a szexudlis szabadsdg, szexudlis 6nrendelkezés fokozott védelmét. A hdzassigi
életkozosségen beliil megvaldsuld erdszakos nemi blincselekmények biintetd-

I BH 1997. 158., BH 2004. 42.
12 Tovdbbi médositdsokat is tartalmazott a térvény, de ezeket most a téma szempontjdbdl terje-
delmi okokbdl nem emlitem.
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jogi szankciondldsdval kapcsolatban az indokolds kiemelte, hogy a hdzastdr-
sak a hdzassigkotéssel nem mondanak le teljesen szexudlis 6nrendelkezési joguk-
r6l, a hdzassdgkotés ténye nem jogositja fel egyik felet sem arra, hogy a szexudlis
érintkezést a mdsik fél akarata ellenére, a hdzastdrsnak lelki és sokszor fizikai
gyotrelmet eldidézé mdédon gyakorolja.

A trvénymodositds kapesdn tobb pro és kontra érvet tartalmazo, a médo-
sitds sziikségszertiségét és indokoltsdgdt igazol6 vagy azt cdfolé tanulmdny szii-
letett. Az ellenz8k érvei dltaldban a bizonyitds nehézségeire hivatkoztak, illetve
a hdzastdrsak egymadssal szembeni visszaélésszer(i joggyakorldsinak megteremté-
sét viziondledk," bar nyilvdnvald, hogy egy blincselekmény sértetti korébsl nem
lehet olyan személyeket kizdrni, akik valédi elszenveddi lehetnek e deliktumnak,
kizérélag azon az alapon, hogy a bizonyitds nehézségekbe titkozik. Erre az itél-
kezési gyakorlatban kell megkeresni azokat a valaszokat, amelyek a bizonyitds
sordn relevancidval birhatnak, illetve a kriminalisztika tudomdnydnak meg kell
taldlnia azokat a médszereket és stratégidkat, amellyel a bizonyitds sikeressé val-
hat, és képes lehet kisziirni a visszaéléseket. Ezzel kapcsolatban igen megnyugtaté
Vaskutinak az a 2013-ban (a médositds utdn 16 évvel) tett megdllapitdsa, hogy
elvétve fordul el, hogy hdzassdgban él8 asszonyok férjeiket er8szakos kozosii-
1és vadjaval feljelentenék” (VaskuTi 2013, 93.), igy mégsem vilt ,,széles korben
elterjedtté” a hamis vadolds ebben a kérben.

Az erészakos kozosiilés férfiak sérelmére torténd elkovetésének kiterjesztése
ellen felhozott legtobb indok egyrészt szintén a bizonyithatdsdg nehézségeire
alapozott, ugyanakkor a szemérem elleni er8szaktdl valé elhatdroldsa férfi sérel-
mére elkdvetés esetében valddi problémit is felszinre hozott. Ugyanis az erésza-
kos kozosiilés esetében a kozosiilés fogalmi meghatdrozdsaban a nemi szervek
érintkezése csak a kozosiilésre irdnyuld szandékkal volt megallapithaté, igy egy
abszolut impotencidban szenvedd férfi cselekménye, amely sordn a nemi szervek
kiilséleg érintkeztek egymadssal, csak a szemérem elleni erészak megallapitdst
tette lehet8vé. Azzal azonban, hogy e blincselekmény séreetti korée a férfiakra is
kiterjesztették, ugyanezen férfi passziv alanydvé valhatott egy né 4ltal elkovetett
ugyanilyen magatartdssal megvaldsitott cselekményének (GAL 2002, 29.).

A biintetdjogi szabdlyozdsban a szexudlis cselekmények kozostilésre és faj-
talansdgra val¢ felosztdsdnak a végsd ,kegyelemdofést” az Alkotmanybirésig

13 Tobbek kozott GAL 2002, 30.: ,Az a szabdlyozds, amely szerint az erdszakos kozosiilés — tel-
jesen differencidlatlanul — ugyantgy biintethetd hdzassdgi életkdz6sségen kiviil és beliil, véle-
ményiink szerint alapvetéen hibds. Hibds azért, mert rendkiviil megnoveli annak a veszélyét,
hogy a »megunt« férjet erészakos kozosiiléssel hamisan vadolva »félretegye« a felesége, ha az j
szabdlyozds szélesebb korben elterjed majd a tdrsadalom jogtudatdban, és azért is, mert ennek
a blincselekményfajtdnak a bizonyithatésiga gyakorlatilag elképzelhetetlen.” Hasonléképpen:
Kovics 2000, 55. és BLasko 2004, 71.
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37/2002. (IX. 4.) AB hatdrozatdval adta meg. Ugyan e hatdrozat megsziileté-
sének egyértelmien nem ez volt a célja, azonban hatdsa ebbél a szempontbél
elvitathatatlan.' Azdltal, hogy megsemmisitette az akkori Btk. természet elleni
erészakos fajtalansig megnevezés(i blincselekményét is, a hirom erdszakos
nemi blincselekmény szdma kett8re csokkent, kdzottiik csupdn az elkovetési
magatartds jelentette a kiilonbséget. Tekintettel pedig a fajtalansdg térvényi
fogalmdban megfogalmazott negativ ismérvre, azaz a fajtalansig a kozostilé-
sen kiviili szexudlis cselekményeket foglalta magdban, azonban sem biintetési
tételében nem tartalmazott, sem az egység-halmazat éreékelésében nem oko-
zott eltérd értékelést, a jogalkalmazds egyre jobban elbizonytalanodott, igy
egyre siirget8bbé vilt egy egységes cselekményfogalom kidolgozisa, illetve
ennek talajdn az erészakos nemi blincselekmények biintetdjogi szabdlyozdsa-
nak tjragondoldsa.

A nemi élet szabadsdgdnak védelme a hatdlyos Btk.-ban

A korabbi szabalyozdshoz képest a 2012. évi C. térvény a nemi szabadsdgot védel-
mezd tényalldsok korét generdlisan dtalakitotta, amely alappontjainak tekinthetd
a jogi tdrgy véltozdsa, a szexudlis cselekmény fogalmanak kialakitdsa, a szexudlis
kényszerités deliktumdnak létrehozédsa, valamint a gyermekek kiemelt védelmével
kapcsolatos rendelkezések beiktatdsa.”

A 2012. évi C. torvény a kordbbi Btk.-ban a nemi erkélcs elleni biin-
cselekmények cim alatti ténydlldsokat 6ndllé fejezetbe rendezte, a fejezet el-
nevezésével pedig a jogalkoté a nemi élet szabadsigdnak védelmére helyezte
a hangsilyt (Szomora 2013, 649.). A térvény indokoldsa is egyértelmiivé tette,
hogy a biintetépolitikai nézetrendszer megviltozott, e deliktumok esetében
a jogalkot6 nem a nemi erkdlcsot — mint a tdrsadalom mordlis rendjének meg-
séreését — helyezi elétérbe, hanem az ember szabadsighoz, igy a szexudlis sza-
badsigdhoz valé jogit, amely minden embernek az emberi méltésdg alapjogdbdl
eredd jogosultsdga.'®

A szexudlis cselekmény fogalmdnak kialakitdsdval végre megsziintek az eld-
z8ekben mdr részletesen targyalt, a kozosiilés és fajtalansig kitiresedett meg-

' Természetesen az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat a legfontosabb hatdst a nemi biincselekmények
vonatkozdsdban a szexudlis szabadsdg kiteljesedésére, a szexudlis dnrendelkezés védelmének meg-
feleld biintetdjogi szabdlyozdsa kialakitdsira gyakorolta, hiszen a természet elleni fajtalansdg
és a természet elleni er8szakos fajtalansdg ténydlldsainak megsemmisitésével megsziint a homo-
szexualitdsra vonatkozé diszkrimindcié a Btk-ban.

15 Ez utébbival terjedelmi okokbdl jelen tanulmédnyomban nem foglalkozom.

16.2012. évi C. torvény Indokoldsa a XIX. Fejezethez.
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kiilonboztetésébdl eredd jogértelmezési problémdk, a térvény egy 4j, modern
megfogalmazdssal nevesitette az elkovetési magatartdst.'” A szexudlis cselekmény
fogalma az Gj Btk.-ban az értelmezd rendelkezések kozé keriilt, és ugyan az (j
definicié fenntartotta a kdzosiilés és az egyéb szexudlis cselekmények megkiilon-
boztetését, de ennek kizdrélag abban a kirben lehet jelentdsége, hogy a torvény
példdul a testvérrel torténd vérfertdzés ényélldsaban kizdrolag a kozosiilés tilal-
mazott (vd. Szomora 2013, 650.).

Gyokeres valtozds jott létre a nemi élet szabadsdgdt védelmezd ténydlldsok
korében, ugyanis a kényszerités fokdnak megfeleléen fogalmaztik meg els6ként
a szexudlis kényszeritést, majd ezt kdvetSen, illetve erre rdépiilve a szexudlis
erészakot. A szexudlis kényszerités deliktuma — dltaldban nemi zsarolds meg-
nevezéssel — nem ismeretlen a magyar joggyakorlat szimdra, azonban a 2012.
évi C. torvény hatdlybalépéséig e cselekményeket a kényszerités blintetteként
mindsitették. A jogalkotd a szexudlis szabadsdg elleni deliktumok teljes korét
az Uj Btk. XIX. fejezetében kivénta elhelyezni, igy kiemelte a kényszerités dlta-
lénos védelmébél a szexudlis kényszeritést, és 4j, specidlis ténydlldsban, stlyo-
sabb biintetéssel rendelte biintetni az Ggynevezett nemi zsaroldst. Indokoldsa
szerint ,[...] ezzel elmozdul a szabdlyozds a hazai és kilfsldi ndi jogvédd szer-
vezetek, testiiletek (példdul a nékkel szembeni hdtrinyos megkiilonboztetés
minden formdjdnak kikiiszobolésével foglalkozé6 CEDAW Bizottsdg ajdnldsa)
dltal is kivdnt irdnyba”.'®

A szexudlis kényszerités torvényi tényalldsiban a jogalkoté nem fogalmaz
meg semmiféle elkovetési médot (ezzel ellentétesen: SiNnku 2012, 173.), igy egye-
diil az elkovetési magatartdsbdl kovetkezik, hogy a szexudlis cselekmény, illetve
annak eltirése nem egyezik a passziv alany akaratdval. Bar a kényszerités dltals-
ban erdszak, illetve fenyegetés alkalmazasdval torténik, azonban nézetem szerint
nem tévedett a jogalkotd. Tekintettel a kriminoldgia 4ltal végzett kutatdsokra,
ma mdr 4ltalinosan ismert, hogy a szexudlis blincselekmények elkovetdi és sér-
tettjei hosszabb-rovidebb ideje ismerik egymadst, nemegyszer all fenn kozoeeiik
érzelmi, esetleg mds, példdul munkahelyi kapcsolat (PARTI-SzABO-VIRAG 2017,
168-169.). Ennek sordn nem egy esetben az elkovet dltal semmiféle erészak
vagy fenyegetés kifejtése nem vilik sziikségessé, tekintettel arra, hogy akar ver-
balis vagy egyéb nonverbdlis reakciéibdl a sértett Ggy érzi (érezheti), amennyi-
ben nem tesz eleget a vele szemben kimondott (esetleg még ki sem mondott, de
érzékeltetett) szexudlis kivinsdgnak, abban az esetben valamilyen nem kivdnatos
kovetkezménnyel kell szdmolnia.

7 Az elkdvetési magatartds G megfogalmazdsa ellenére még tobben tartjdk magukart a kozosiilés-
fajtalansdg fogalmainak alkalmazdsdhoz, igy példdul: Sinku 2012, 173.; BLasko 2018, 154-161.
182012. évi C. tdrvény, Indokolds a 196. §-hoz.
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A szexudlis er8szak ténydlldsdt részben a szexudlis kényszeritésre tekin-
tettel alakitottdk ki a Btk.-ban, attdl elkdvetési médjai hatdroljdk el, amelyre
nézve a jogirodalom, illetve a jogalkalmazéi gyakorlat régéta kikristdlyosodott,”
és ahogyan azt mdr a fentiekben megfogalmaztuk, a szexudlis cselekmény fogal-
ménak létrehozdsdval megsziinhetnek az itélkezési gyakorlat sordn felmeriilt azon
mindsitési problémak, amelyek az elkovetési magatartdsok (kozosiilés, fajtalan-
sdg) megkiilonboztetésével egytitt jrtak. (Ldsd: Szomora 2013, 653.; BLasko
2018, 157.)

Osszegzés

Végsé soron megillapithat6, hogy a magyar biintetd jogalkotds a jelenkori tdrsa-
dalmi berendezkedésnek, a hatdlyos jogszabalyoknak és ezen beliil a biintetdjogi
dogmatikdnak, valamint a nemzetkozi kotelezettségvallaldsoknak is megfeleld,
modern jogi szabélyozdst hozott létre, amelyben a szexudlis szabadsdg, a sze-
xudlis onrendelkezés joga megfeleld — szitkséges és elégséges — védelmet élvez.
Kétségtelen, hogy e szabélyok a késébbiekben tovébbi kiegészitésre, médositdsra
szorulhatnak (illetve szorultak), azonban nézetem szerint a biintetépolitika ezen
a téren teljesitette a rd hdrulé feladatokat, és hosszi idre megteremtette a szexu-
4lis szabadsag védelmének biintetd anyagi jogi alapjait. Napjainkban a szexudlis
szabadsdg védelme korében a blincselekmények hatékony felderitésére, az eredmé-
nyesebb bizonyitdsra, a gyorsabb itélkezés megteremtésére, tovabbd e deliktumok
megelézésére és az dldozatok védelmére kell a hangsilyt dthelyezni.
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