Pallo J6zsef!

A biintetdjogi intézkedésekrdl
val6 hazai tudomdnyos gondolkodds
a 20. szdzad elsé felében

A 19. szdzad végérdl a hazai fejlédést a nemzetkozi tendencidkban megjelend
éreékek elfogaddsa vagy legaldbbis az azokhoz valé kozelités szandéka jellemezte.
Igazdn magyar megoldds nem volt, de ez nem azt jelenti, hogy nem voltak olyan
kiemelkedd tehetségli jogtuddsaink, akik nagyban hozzdjarultak a korabeli euré-
pai jogi kultdra eredményeinek hazai integrdldsdéhoz (ParrLo 2006, 13.). Mun-
kassdgukat a korszeri nézetek mértéktartd egyeztetése és logikai osszefoglaldsa
jellemezte. A kiegyezést kdvetSen felgyorsult gazdasigi fejlédést és polgdroso-
ddst széles kort tdrsadalmi dralakulds kovette. A tdrsadalom belsd fesziiltsé-
gei felgytilemlettek, s a szdzadfordulé utdn mar krénikus belpolitikai vdlsigba
torkollottak, a tdrsadalmi ellentmonddsok felerésodéséhez vezettek, amelyek
hatdsdra a blindzés novekedett (NaGgy 1986, 44.). A kriminalitds 0j formdival
szemben a Csemegi-kédex klasszikus szemlélete és szankciérendszere hatdsta-
lan maradt, ezért szitkségképpen felmeriilt az eddig nem alkalmazott kriminal-
politikai eszkdz8k, igy az intézkedések bevezetésének igénye, amelyek nyomdn
valésdggal megpezsdiilt az elmélet és gyakorlat. A hazdnkban is érvényesiild
biintet8jogi reformirdnyzatok, az Gj szemlélet kovetkeztében a mult szdzad végi,
e szdzad eleji irodalomban a biintetd szankciérendszer szinte valamennyi alap-
kérdése szitkségszerlien dtéreékelddoee (HorvATH 1981, 32.).

Ebben a folyamatban jelentds szerepet jétszott a magyar pozitivista jog-
bolcselet két kiemelkedd alakja, Pikler Gyula (1864-1937) és Somlé Bédog
(1873-1920). Pikler szerint a biintetés vezérelve kizdrélag a célszertiség lehet,
de élesen el kell vdlasztani egymdstdl a javithatd és javithatatlan blinozéket,
akikkel szemben Ggynevezett mindségi biintetések kiszabdsét tartja alkalmazan-
dénak. A célszerliségi megkozelitésrdl azt tartja, hogy a biintetés nem kivdnja
kivonni hatdlya aldl a részegeket és a féldriilteket sem, ezért nem a puszta meg-
torlds kedvéért kell biintetni, hanem kizdrélag azért, hogy a bilinelkévetéseket
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csokkenteni lehessen (PIKLER 1906, 56.). Axiémdja szerint ahol a biintetés képte-
len ezt a célt szolgdlni, ott el kell ejteni, és helyette olyan megolddst kell keresni,
amely a célhoz vezet. Nem mondja ki, hogy ezek a megolddsok az intézkedések,
de megnevezésiik® és szerepiik alapjan logikai értelmezéssel megallapithatd, hogy
egyértelmiien ezekre utal. A korszakra vonatkoztatva kijelenti, hogy e megolddsok
(jogintézmények) koziil csak a fiatal blindsok javitdintézete fejlédott ki és miko-
dik (P1xLER 1906, 87.).

A célszer(i biintetést tartja a helyes biintetésnek Somlé, aki szerint még
a blincselekmény elkovetése elétt kell ezt a kovetkezményt alkalmazni. All4s-
pontja szerint, ha nem megtorldsnak, hanem védekezésnek tekintjiik a biintetést,
akkor semmi ok a védekezéssel addig varni, amig a baj mdr megtortént (SomLo
1901, 55.). Erdekes poziciéba helyezkedve azt mondja, hogy ne a veszélyesség
fogalmdt keressiik, hanem védekezziink a veszedelemmel szemben. Ldthaté tehit,
hogy ez a fajta drtalmatlanitds, amely nem biintetés, megfelel az intézkedés alap-
kritériumainak. Mindkét szerz6nél megfigyelhetd, hogy a blin6z8 befolydsoldsdra
alkalmas, de nem biintetésnek mindsiild eszkdzoket kerestek, azonban a garan-
cidlis szempontok kidolgozdsit kevésbé tartottdk szem eléte. Somld és Pikler
jogboleseleti alapokra épiilé tanai nagy hatdst gyakoroltak a biintetdjogi dogma-
tika intézkedésekhez kothetd fejlédési irdnyaira, amelynek fontosabb dllomdsait
mutatom be tanulmdnyomban.

A klasszikus felfogas képviselSi

E szerzdk sordba tartozott Vargha Ferenc (1866—1940), aki a javithatatlan biin-
elkovetékkel és munkakeriilékkel szemben elérendé célként jeldlte meg annak
kizdrdsit, hogy ezek a személyek a tdrsadalom békés polgdrai kozott éljenek
(VarGHA 1915, 12.). Alldspontjét arra alapozta, hogy ezeknél a személyeknél
a bilinre vezetd hajlam kiirthatatlan — ldthaté tehdt, hogy Vargha alapvetSen
pesszimista volt az embereket illetden.

Harmat Emil (1873-1917) t6bbek kozott amellett érvelt, hogy a kriminali-
tés elleni kiizdelemben egyetlen jarhaté Gt a prevencié. Kifejtette, hogy léteznek
olyan bintettesek, akiknél a jogsértés nagysdga és az alanyi blindsség alapjin
lehetetlen fellépni, helyette esetitkben a tdrsadalmi veszélyességet kell krimi-
nalis fokméréként alkalmazni. Elmélete szerint a kozveszélyes blinelkdvetsk
elleni célravezetd eszkoz a relative hatdrozatlan visszatartds, amely valamilyen
nem biintetésben — tehdt intézkedésben — nyilvinul meg (HarmaT 1910, 64.).

? Ezeket a fogalmakat haszndlja: meggdtldsi médok, illetve el8zetes kozbelépési médok. (V.

PixLER 1906, 67.)
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A biintetésfogalom tdmadhatésdgabdl indult ki Rdcz Gyorgy (1877-1944),
aki amellett érvelt, hogy a biztonsdgi rendszabélyok alkalmasabbak a tdrsada-
lomvédelmi funkcidk betdltésére. Elméletének egyik sarkalatos pontja az volt,
hogy a beszamithatatlan elkévetékkel szemben a biintetéjog tétlenségre van kar-
hoztatva, és ezt csak az intézkedések alkalmazdsdnak kiteljesitésével lehet orvo-
solni. Szerinte a nulla poena sine lege elve dttoretett, és elégséges a kozveszélyesség
szimptémdjdnak fenndlldsa, amely lehet6vé teszi, hogy a jovében a biintetdjog
fokozatosan a kozosség szolgdlatiba dllithaté legyen (RAcz 1933, 79.). Figyelemre
méltd, hogy az 1930. évi olasz biintetd torvénykonyv szankciérendszerét —amely
élesen szétvalasztja a biintetéseket és a biztonsdgi intézkedéseket — a klasszikus
és a modern irdny koveteléseinek szintéziseként éreékeli (RAcz 1937, 23.).

Az olasz sziiletésti, de magyar dllampolgdr Heil Fausztin (1847-1920) arra
mutatott rd, hogy a biintetések és intézkedések egymdshoz valé viszonydban
a tulkapdsoktdl is 6vakodni kell, és komoly jogalkotéi feleldsséget jelent a kettd
kozotti egészséges ardny megtaldldsa (HEiL 1885, 7.).

A vizsgdlt irdnyzatban felmeriilt olyan vélemény is, hogy a biintetés nem
a legalkalmasabb eszkoz a blintettek meggdtldsdra. Ennek a mozgalomnak elveit
legtisztdbban Wertheimer Mané (1875-1945) képviselte, aki szerint: amennyiben
a biintetés nem javitja az embereket, akkor a hiba nem a megjavitandé emberben
van, hanem abban az alkalmatlan eszkdzben, tehdt a biintetésben, amelyet vele
szemben alkalmaztak. A jogalkotds és jogtudomdny {6 feladataként azt jelolte
meg, hogy olyan eszkdzoket dolgozzanak ki, amelyek képessé teszik az embert
a helyes itélet alkotdsdra (WERTHEIMER 1903, 55.).

Bernoldk Ndndor (1880-1951) elsésorban a tévedést feldolgozé dogmatikai
tanai (BERNOLAK 1910, 55.) miatt mondhaté jelentds szerzének. Munkdssdgdban
amellett érvelt, hogy egy Gj Btk. vezérelve csakis a célszerliség lehet, amelynek
értelme a jogrend védelme a bilintettesek egyéniségéhez szabott eszkozok be-
vetésével. Ugyanakkor azt 4llitja, hogy a biintetés elveit hattérbe kell szoritani
a gyermekkord, a fiatalkort és az elmebeteg elkdvetdk esetében (BErRNOLAK 1903,
59.). Ez a véleménye késébb markdnsan meg is jelent a magyar jogalkotdsban,
elsésorban az 1913-as Btk.-tervezet vonatkozdsdban.

Déontben klasszikus bedllitottsdgu szerzd volt Baumgarten Izidor (1850—
1914), akibél sokszor élénk tiltakozdst valtottak ki Liszt tanai.? Kritikdt els-
sorban azzal szemben fogalmazott meg, hogy a modern iskoldk az egyén fele-
18sségének kikapcsoldsa, a blinosség fogalmdnak elejtése, illetve a megtorlds
helyett a megelzés elve irdnydba hatnak. (BAuMGARTEN 1905, 78.). Erdekesen
viszonyult a biintetés és biztonsdgi intézkedés kozotti kapesolathoz, amikor azt

> Baumgarten egyébként t8bbszér utalt arra, hogy mesterének Karl Bindinget (1841-1920)
tekinti.

407



Pallo Jézsef

igyekezett bizonyitani, hogy a kettd elhatdroldsa lényegtelen, mert ez csak a kozos
alkatelemek ardnyainak egymdshoz valé viszonydra vezethetd vissza, mindenféle
gyakorlati haszon nélkiil. Fontosnak tartja az intézkedések alkalmazdsdndl a pon-
tos kortilhatdroltsigot, mert ellenkezd esetben 8sszecserélédne a kozveszélyes
és az elmebajos dllapot, amely dhatatlanul a biintetéjog eroddldsihoz vezetne
(BAUMGARTEN 1909, 34.).

Edvi Illés Kéroly (1842—1919) a vizsgélt idészak kiemelkedd tehetségti
jogtuddsa volt, aki hervadhatatlan érdemeket szerzett a Csemegi-kddex értel-
mezését adé terjedelmes kommentdrjéval. Az intézkedésekhez kapcsoléddan
abban a kérdésben, hogy sziikséges-e a korldtozottan beszdmithaté elkdvetSknek
és a megrogzott iszdkosoknak kiilén intézeteket létrehozni, nem foglalt egyér-
telmden 4lldst, arra hivatkozva, hogy még a pszichidterek is egymdssal ellentétes
alldspontot képviseltek (Epv1 ILLEs 1905, 45.). Kés6bb alldspontja finomodott,
mert az 1913-as Btk.-hoz készitett javaslatdban mint biztonsdgi intézkedést emliti
a szokdsszer(i blinozdk dologhazi elhelyezését, illetve javasolja az elmebetegek
és iszakosok elmegydgyintézeti elhelyezését, rimutatva arra, hogy mindez nem
biintet8jogi intézkedésként alkalmazandé (Epvr ILLgs 1913, 349.).

Az intézkedésekhez kot8d6 kérdések egyik legizgalmasabb képvisel8jeként
ismert Fayer Ldszl6 (1842-1906). Szakmai hirnevét az 1843. évi biintetd tor-
vényjavaslatok kozzétételével alapozta meg, majd a késébbiekben a fiatalkortak
biintetjogdnak reformja mellett, a biintetés végrehajtdsinak felfiiggesztése tdr-
gydaban, valamint a kriminoldgidn alapulé biintet8jog eredményeinek felhaszni-
ldsa érdekében fejtett ki sokrétli tudomdnyos tevékenységet. Rdmutatott, hogy
az ilyen, intézkedés jellegii dontések alapvetSen kérddjelezik meg a biintetés lénye-
gét, masrészrdl a birdsdg kozjogi jellegét tiresitik ki, s folyomanyaként a térvényes-
ségi szempontok is képlékennyé valnak (Faver 1889, 24.). Az alkoholizmussal
egylitt jar6 kriminalitdst egyre fenyegetdbbnek tartotta, ezért sziitkségesnek ldtta
ellene a hatékony tdrsadalmi fellépést, azonban ambivalencidt ldtott az alkoholiz-
mus 4ltal indukalt erkdlesi deficit és annak utdlagos biintetéssel vagy intézkedés-
sel valé helyrehozatala mellett (Faver 1889, 53.). Viszonylagos érdektelenséget
mutatott a korldtozott beszdmitdsi képességgel kapcsolatban, mert azt dllitotta,
hogy a probléma ugyan létezd és aktudlis, azonban —az akkor hatdlyos Csemegi-
kédexben biztositott leszdllitdsi lehetdségre* figyelemmel — nem kell azonnali
jogalkotdsi lépéseket tenni. Eles kritikdt fogalmazott meg viszont a hatdrozatlan
biintetés vonatkozdsdban, amelyet a kozigazgatdsi onkényhez sorolt, amelyben
a személyi szabadsdg biztositékait tdrgytalannak litta. A determinizmus és a meg-
torldsi elv egymadsra hatdsinak targydban kifejtette, hogy a megtorlds és a cél-
szerliség egymdst szitkségképpen korldtozza, a kettd fogalomrendszerét nem

* Ldsd: Csemegi-kédex 92. §.
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szabad 6sszekeverni, mert ellenkezd esetben visszajutunk a korlatlan megtorldshoz
(FavEer 1889, 87.). Mai széhaszndlattal élve a kisebb tdrgyi stlyt blincselekmé-
nyek elkovetdivel szemben a feltételes elitélés és az erkolesi jellegti intézkedések
szitkségességét szorgalmazta.

A megtorlds és a megelézés eszméjének fiaskojdra hivja fel a figyelmet
baré Wlassics Gyula (1852-1937), kiemelve azt, hogy a csavargék és koldusok
biintetési rendszere nem tarthat6 fenn, illetve ijeszté mértékben szaporodott
a visszaesSk és a fiatalkortak szdma (Wrassics 1892, 33.). Hatdrozottan el-
zarkézott az el8l, hogy a biintetdjog negligdlja az egyéni felelésség és az alanyi
blingsség fogalmait, vagy hogy a biintetendd cselekmény definicidja helyébe
a kozveszélyesség keriiljon. Alldspontja szerint a kriminalitds elleni kiizdelem
hatékonysdgdnak novelése elsdsorban a biintet8jog feladata, amelyben az elvont
logikai fogalomrendszerek kialakitdsa csak gdtolja az alapfeladat sikeres meg-
valdsitdsdt, egyben arra is rdmutatott, hogy a tdrsadalmi védekezés sziikségessége
nem lehet a biintetdjog kizdrdlagos alapértéke. Fayerhez hasonléan Wlassics is
elutasitotta a hatdrozatlan ideig tart6 biintetési tételek alkalmazdsdt, mert ezek-
ben az 6nkény veszélyének potencidlissd valdsat ldtca (Wirassics 1905, 13-34.).
Ugyanakkor az elziilld gyermekek, fiatalkord blindsok, munkakeriilsk, alko-
holistak és az driilt biindsok esetében hatdrozatlan idejli kényszerintézkedéseket
tartott alkalmazandénak, amelyek kell§ személyi biztositékokkal korbebdstys-
zottak. Kiilon kiemelte, hogy az elmebetegek megfeleld elhelyezése érdekében
gyogyintézetek és letartdztatdsi intézetek egész sordt kell 1étrehozni és miikodeetni
(Wrassics 1905, 45-51.). Wlassics munkdssdgdnak érdeme alapvetéen abban
van, hogy a klasszikus iskola és az Gj tanok titkozésébdl, azok eredményeit sike-
resen szintetizdlva eléremutaté javaslatokat fogalmazott meg, amelyek késébb
Finkey munkdssdgdban teljesedtek ki.

A biintetés és a biztonsdgi intézkedés éles elhatdroldsa mellett foglalt dlldst
Heller Erik (1880-1958). Abbdl a feltevésbél indult ki, hogy a biintetésnél sziik-
ségképpeni fogalmi és tartalmi elem a malum jelleg, amelyhez, ha javité szdn-
déka osszetev8t adunk, tgy a lényegi elemtdl idegen tartalmi komponens jele-
nik meg. Ennek a sajdtos egyiittdllisnak az a kovetkezménye, hogy a represszié
egyben biintetés és intézkedés is. A biztonsdgi intézkedés’ legfontosabb elemét
a javitdsban és az drtalmatlannd tételben ltja, ugyanakkor a biintetés kiszabdsa
szerinte csakis a megtorlds elve alapjdn torténhet, a tartam tekintetében pedig
a specidlis prevencié elvét tartotta kovetendének (HELLER 1924, 94.). A biin-
tetést és intézkedést alapvetSen elvdlasztotta egymdstdl, mikor az alkalmazdsi
okként jelentkezd ténydlladékok, illetve a cél és tartalom mentén vizsgdlta

5 Meg kell jegyezni, hogy Heller a sz6haszndlatdban nem volt kdvetkezetes, mert hol biztonsdgi
intézkedés, hol biztonsigi szabdly megnevezést hasznilt.
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azok jellemz8it. Felhivta a figyelmet arra, hogy vannak olyan kériilmények,
amelyek elhomadlyosithatjdk a kettd differencidléddsdt, példaként emlitette,
hogy a biintetés a specidlis prevenci6 eszkdzévé vilhat, mig az intézkedés adott
esetben megtorlds, tehdt biintetés jelleget 6lcthet (HELLER 1924, 102.). Heller
1937-es tankonyvében kisérletet tett a biztonsdgi rendszabdly, tehdt az intéz-
kedés definiciéjdnak megalkotdsdra, amelyet igy fogalmazott meg: az dllam
dltal bincselekményi ténydlladéka cselekmények megelézésére végzett, személy
ellen alkalmazott kényszer (HELLER 1937, 143.). Nyilvinvald, hogy az intéz-
kedés céljit nemcsak blincselekményekben, hanem biincselekményi dlladéka
cselekményekben is ldtta, és ezzel mintegy el6képét adta a kényszergydgykezelés
jelenlegi szabdlyozdsdban szerepld biintetendd cselekmény megfogalmazdsdnak.
Kés8bbi publikdcidiban amellett érvelt, hogy a jogkovetkezmények dualizmu-
sdt tovabbra is fenn kell tartani, példaként fejtette ki a beszdmithatatlanokkal
és korldtozottan beszdmithat6kkal szemben az intézkedések fenntartdsdnak
szitkségességét (HELLER 1939, 56.). Tulajdonképpen hidnyossdgként fogalmazta
meg 1941-ben, hogy a beszdmithatatlan elkovetdkkel szemben nem a legmeg-
feleldbb intézkedést alkalmazza a jogrendszer. Gyakorlati javaslatot is felvetett,
mert azt szorgalmazta, hogy a beszdmithatatlan elkovetdket a birésdg dontése
szerint specidlis gyégyintézetbe utaljdk, mig a korldtozottan beszdmithaték
esetében végrehajtandé szabadsdgvesztés kiszabdsdt javasolja, kiilon az ilyen
elmedllapottak részére kialakitott intézetekben. Amennyiben az elkdvetd cse-
lekménye az ittassigdval van Osszefliggésben, a szabadulds utdn az iszékosok
gybgyintézetébe kell irdnyitani (HELLER 1941, 34.). Heller munkdssigdt agy
lehetne jellemezni, hogy kovetkezetesen kidllt a tarsadalom védekezésének eré-
lyesebbé tétele érdekében, kiemelve a specidlis prevencié, elsésorban az intézke-
dések eszkozrendszere hatékonyabb kiakndzdsdnak sziikségességét. Ugyanakkor
a klasszikus értékrend kovetkeztében a megtorlé biintetést tartotta az alapvetd
jogkdvetkezményi kategdridnak, amely mellett az dllam és az egyén érdekée
egyardnt szolgdlé intézkedéseknek csak médsodlagos jelentdséget tulajdonitott.
Kétségkiviil kiemelkedd alakja volt a két vilighdbora kozotti tudomdnyos élet-
nek, és mély nyomokat hagyott a szakirodalomban, azonban megitélése nem
volt egyértelmd, mert kritikusai tobbszor szemére vetették elvont és nehézkes
stilusdt, valamint egyértelmd elkotelezettségét a német jogdogmatika irdnt
(BEkEs 1972, 132.).

A kozvetitd irdnyzatot el§térbe helyezd mozgalom

Az 1930-as években mdr megfigyelhetd volt, hogy a biintetdjoggal foglalkozd
szakemberek érdeklédésének kozéppontjaba mindinkabb a liszti krimindlpolitikai
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célgondolat és annak korszert felfogdsdval kapcsolatos eszmék keriiltek.® Egyértel-
mien a gyakorlatiassdg és rugalmassdg valt az elméleti és gyakorlati tudomdanyos
gondolkodds sarokkovévé, ezzel elvetve azokat a kordbbi torekvéseket, amelyek
a szankci6rendszer radikdlis megreformdldsat szorgalmaztdk. A mdsodik vildg-
haborutt kovetden a szellemi mozgdstér egyre elviselhetetlenebbé valo besziikiilése
ellenére komoly munka folyt annak érdekében, hogy az igazsigos megtorl6 biintetés
funkciéjit a térsadalomvédelem gyakorlati céljaval és feladataival 6sszeegyeztessék.

A korszak reformeszméinek lelkes hive volt Balogh Jend (1864-1953),
aki mint igazsdgligyi miniszter is befolydsolta a biintetdjogi fejlédés irdnyit,
és kétségkiviil maradandé életmiivet hagyott maga utdn. Balogh amellett érvelt,
hogy az Ugynevezett szokdsszer( blin6z8k esetén hatdstalan a biintetés folyama-
tos hosszabbitdsa, helyette célravezetdbb a biintetSjog és a bortoniigy gydkeres
reformja (BaLogH 1888, 35.). Ebben a gondolatkérben részletesen kifejtette,
hogy a javithatatlan blinoz8kkel szemben hathatdsabb repressziéra van sziikség,
amely nem mds, mint a biintetés mellett minden lehetd intézkedés megtétele,
elsésorban a gyermekkortak, az alkoholistdk és a pdrtfogdsra szoruldk vonatko-
zéséban (Barogh 1910, 43.). Reformtanai kozott szerepelt a kozveszélyes biin-
tettesek és a csupdn biztonsdgi intézkedést igényld elkdvetdk kozoeti differencidlds
is, amelyben bemutatja a kozveszélyes elmebetegek, a korldtolt beszdmitdstak,
a btinelkévetd alkoholistédk 6ndllé intézetben vald elhelyezésének sziikségességét,
ahol sem a biintetés, sem a megtorlds nem domindns. Az ilyen elhelyezés elsd-
sorban gydgyitd kezelésnek, illetve drtalmatlanitdsnak mindsiil, amely pdrosul
a szabadsdg elvondsdval, és egy sajdtos kozigazgatdsi biztonsdgi intézkedésként
jelenik meg (Barogh 1910, 42.). Balogh munkdssdgdnak megitélése nem volt
egyértelmien pozitiv, elsésorban Vimbéry Rusztem kritizdlta, aki azt rétta fel,
hogy Balogh kdzveszélyes blinelkovetdkkel kapcsolatos dllasfoglaldsai nem kel-
18en megalapozottak és kovetkezetesek (VAMBERY 1914, 34.). Ugyanakkor Finkey
Ferenc elismeréen szélt, amikor az irta, hogy Balogh miveivel és kodifikdtori
miikddésével is utat tort a modern jogintézményeknek a magyar biintet8jogban.”

Vémbéry Rusztem (1872-1948) kezdetben Liszt nyomdokain jdrva ki-
emelte, hogy a célszerliség és a prevencié gondolatdt és elfogadott elveit dt kell
vinni a represszi6 teriiletére. A hatdrozatlan tartamu biintetéssel kapcsolatban
lldspontja valtozott, mert eleinte egyértelmiien azzal szemben érvelt, majd e
biintetést neveld biintetésnek mindsitette, ezzel gyakorlatilag elismerve létjogosult-
sagdt. Ugyanekkor rdmutatott arra is, hogy az a megoldds, amely a hatdrozatlan

¢ Ezzel persze nem arra utalok, hogy maga a kézvetitd irdnyzatot elétérbe helyezé mozgalom ekkor
indult, csupdn azt jelzem az 1930-as évszdmmal, hogy ekkor valt erételjessé és meghatdrozéva.
7 Némi malicidval meg lehet emliteni, hogy Finkey 1904-ben Balogh Jend és Wlassics Gyula
javaslatdra keriilt az MTA levelezd tagjai sordba. Ennek fényében érthetd Finkey inkdbb pozitiv
véleménye egykori timogat6jirél.
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biintetést a biztonsdgi rendszabdly bdrdnyjelmezébe dltozteti, és utdbiintetésként
alkalmazza, stlyosan igazsdgtalan (VAMBERY 1900, 32.). Kora haladé szellem(
kilfoldi biintetd torvénykonyveinek® elemzése kapesdn iidvozolte, és a magyar
jogrendbe val6 beemelésre alkalmasnak taldlta azt a megolddst, hogy a kdzveszé-
lyes elkdvetdk elmegydgyintézetbe utaldst a birdsdg rendelje el, mig a korldto-
zottan beszdmithatd személyek az enyhébb biintetés kidlldsa utdn gydgy- vagy
gondozdintézetbe utaltassanak.” Kiilon kiemeli, hogy ezekben a térvénymi-
vekben a biintetés és biztonsdgi intézkedés szembedllitdsa tette lehetévé azt, hogy
az egy¢b elbdndst érdemld kategéridk, mint példdul az elmebetegek, iszdkosok,
fiatalkortak esetén a krimindletiol6giai jellemz8k figyelembevételével lehetdség
legyen a személyre szabott intézkedések alkalmazdsdra. Bindinggel egyetértve,
de mds indok alapjdn, felvetette azt, hogy a biintetést és biztonsdgi intézkedést
kiilon kell vdlasztani, ugyanis Binding az 4llitotta, hogy a biintetés a nemesebb
jogkovetkezmény, mig az intézkedés csupdn policidlis jellegli beavatkozast jelent
(BinDING 1887, 89.). Vimbéry ezzel szemben azt mondta, hogy a differencidlds
alapja az, hogy a biintetés a tett ellen irdnyul, az intézkedés pedig a tettes vala-
mely tulajdonsdga ellen (VAMBERY 1910, 234.).

A késdbbiekben arra a meggy$z8désre jutott, hogy a biintetés és biztonsgi
intézkedés kozott elméletben konny, a gyakorlatban azonban szinte lehetetlen
kiilonbséget tenni. Ennek ellenére kisérletet tett a kettd elhatdroldsdra, és ki-
mondta, hogy a biintetés célzatosan malum, és a generélis prevencién alapuld
hatdson nyugszik, ezzel szemben az intézkedés nem mint malum jelenik meg,
és hatdsdt a specidlprevencion keresztiil kozvetiti.

Valésdggal sziporkdzik, amikor 1914-ben a megrogzott blintettesekrdl sz6lé
torvényjavaslatban szerepld, hatdrozatlan id6re vonatkozé dologhdz megnevezésii
jogintézményt' a kozéppontba dllitva fogalmaz meg éles kritikdt. E helyiitt tel-
jesen jogosan tette fel a kérdést, hogy amennyiben ez nem kiilonbézik a szabad-
sdgvesztéstdl, akkor mi értelme van annak, hogy a megrogzott blintettest elébb
a cselekmény sulydhoz igazod6 szabadsdgvesztésre itélik (VAMBERY 1914, 234.).
Vambéry nevéhez fiz8dik az intézkedések sajdtos rendszerben valé csoportosi-
tdsa: kiilonbséget tett az olyan intézkedések kozott, amelyeket biintett elkdvetése
miatt kell alkalmazni," és az olyanok kozott, amelyek nem kapesolédnak ehhez.

8 Az 1909. évi német és osztrdk biintetd térvénykonyvre valé utalds.

? Vimbéry ezzel gyakorlatilag feltétel nélkiil elfogadja Liszt vonatkozé javaslatdt, amelyet mdr
a marburgi programban (1882) is felvdzolt.

12 A javaslat szerint ennek végrehajtdsa ugyanazt jelentette volna, mint a szabadsdgvesztés, amely
azért is ellentmonddsos, mert szabadsdgvesztés utdn lehetett alkalmazni. Tehdrt azt jelentette
mindez, hogy bortinbil bortonbe keriilt volna az elkdvetd, ami nyilvanvalé jogi nonszensz.

I Ertelemszertien ezek feldlelik, illetve pétoljdk a biintetést.
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Megillapitotta, hogy a tdrsadalomra kdzveszélyes személyek — igy kiilonosen
az elmebetegek, korldtozott beszdmitdsi képességlick és iszdkosok — gyogyitdsit,
illetve drtalmatlanna tételét a jogrendszer a kozigazgatdsra héritja, rosszabb eset-
ben nem t6rédik ezekkel az emberekkel. Ezekkel a kozveszélyes elkdvetSkkel
szembeni hatékonyabb fellépést hidnyolja, és a megoldds érdekében tobb kiilfoldi
példdr is 4riiltethetdnek tart.

Liszt tanainak lelkes hiveként Iépett a magyar tudomdnyos élet szinpadjira
Irk Albert (1884-1952), és ennck megfeleléen a biintetés és biztonsdgi intézkedés
monizmusdt hirdette. Nem taldlt semmilyen éles elhatdrolé kiilonbséget a két
szankci6faj kozott, viszont rimutatott a kozos ismérvekre, amelyeket a joghdt-
ranyban és a blincselekmény elkdvetésében mint eléfeltételben ldcra. Azt fejette
ki, hogy a jovében a biintetés klasszikus fogalmdt a kriminol6gia tudomdnya oly
mértékben alakitja, hogy a biintetés nem lesz mds, mint biztonsdgi intézkedés
(Irk 1915, 45.).

Léthatd, hogy a liszti hatds itt is visszakdszon, mert Itk gyakorlatilag azt szor-
galmazta, hogy a biintetés alkalmas legyen a tirsadalomvédelmi célok elérésére
éppugy, mint a prevencié betdltésére. A kdzveszélyes elkovetdk vonatkozdsidban
egyértelmiien ugy foglalt dlldst, hogy specidlis, kifejezetten erre a célra létrehozott
intézetekben helyezend6k el, ahol addig kell a kezelést folytatni, amig dllapotuk
ezt indokolttd teszi. A kozveszélyes iszikosokkal kapcsolatban az volt a meggyd-
z8dése, hogy biintetés és gydgyintézeti kezelés egyiittes alkalmazdsdra van sziik-
ség, természetesen a megfeleld jogdllami garancidk biztositdsa mellett (Irx 1915,
66.). Ehhez az elkovetdi korhoz kapcsoldddan fejeette ki nézeteit a sterilizdcié
és kasztrdci6 alkalmazdsinak biintetSjogi megitélésérdl, vonatkozé nézete sze-
rint ez a kétfajta orvosi beavatkozds krimindlpolitikai szempontbél nem javasolt,
és tobb, stlyos etikai és morilis problémat is felvet (IRk 19306, 12.). Munkdssigat
értékelve elmondhatd, hogy elveiben, gondolkoddsmédjiban nem tudta magat
Liszt tanaitdl fiiggetleniteni.

Ertékes gondolatokkal jérult hozzd a fejlédéshez Friedmann Erné (1883
1944), aki az 1910-es évek ismert tigyvédje és tudomdnyos szakiréja volt. Egyik
korai munkdjdban azt kivdnta igazolni, hogy a klasszikus iskola alapvetéen
a blincselekménnyel okozott tdrsadalmi kdrt és a megtdmadott jogi tdrgy érté-
kéhez mért biintetést helyezi kozéppontba, ezzel szemben az 1j tanok képvisel6i'?
azt a veszélyességet tartjék mérvadénak, amelyet az elkdvetd a tdrsadalom szé-
mdra magdban rejt (FRIEDMANN 1907, 12.). Rdmutatott arra is, hogy figye-
lembe kell venni a tettes kozveszélyes dllapota mellett az dltala veszélyeztetett
jogtdrgy értékét is. A biintetés és az intézkedés elhatdroldsa kapcsdn kifejtette,
hogy a biintetés célja a bilintett dltal a sértett félben, illetve a megsértett jog-

"2 Friedmann nagy tiszteléje volt Wilhelm Kahl munkdssdgdnak, itt is rd hivatkozik.
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rendben elbidézett kdros hatdsok ellenstlyozdsa és malum kildtdsba helyezése,
valamint a végrehajtdsdval mdsokat blincselekmények elkovetésétdl visszatar-
tani (FRIEDMANN 1910, 23.). A biztonsdgi rendszabdlyok rendeltetésérdl azt
vallotta, hogy feladatuk kiizdeni a tettesben rejlé tdrsadalmi fogyatkozdsok
ellen az dralakitdsukkal, vagy az drtalmatlannd tételitkkel. Megfogalmazta,
hogy a biintetésnek mindig az elkdvetett blincselekményhez kell igazodnia,
amelynek mértékét a tdrsadalomellenes cselekmények lesziir6dott tartalma
adja, mig a biztonsdgi rendszabdlyok az egyén kozveszélyességébdl indulnak
ki, és mértékiik az elleniik valé védekezés fokdhoz igazodik (FRIEDMANN 1907,
45.). Kovetkezetesen kitartott amellett, hogy a két szankciéfajt nem lehet egy
meg(télés ald vonni, ezért olyan rendszer kidolgozdsdt szorgalmazta, amelyben
a biintetések mellett megjelennek a tdrsadalom védelmét hatékonyan szolgdlé
— akdr hatdrozatlan tartami — intézkedések. Ennek kiteljesedéséhez sziikséges
az 4j struktira, amelynek elemei a represszié (biintetés, megtorlds) és a biz-
tonsdgi rendszabdly (prevenci6). Ez utébbi alkalmazdsi korébe kivinta vonni
az elmebetegeket, a korldtozottan beszdmithatdkat és a gydgyitdsra szoruld
iszékos blinelkovetdket. Szlikebben értelmezett tudomdnyos tevékenységében
a kozvetitd alldspontot képviselte, azonban ez nem csékkenti Friedmann tudo-
mdnyos teljesitményének jelentéségét, amelyet Finkey is elismert és méltatott
(FinkEeYy 1922, 11.).

Felmeriilt annak siirgetése is, hogy bizonyos intézkedés jellegti szankcidkat
a biintetdjogi jogkdvetkezmények kozé kell transzpondlni, s ennek az elgon-
doldsnak volt lelkes hive Angyal Pdl (1873-1949). Mar 1904-ben azért széllt
sikra, hogy a kozveszélyes bilinelkdvet8k kiszabott biintetésiiket tébolyddban
vagy mds alkalmas intézetben t6ltsék ki, ahol megfeleld elldtisban részesiilnek.
Azt javasolta, hogy a csekély foku kozveszélyesség esetén a biintetés kitoltése utin
tdrsadalmi feliigyelet alkalmazdsdra keriiljon sor, nagyobb foku kozveszélyesség
esetén munkatelepre val6 beutaldst ldtott célravezetének, mig extrém esetben
hatdrozatlan tartamd térsadalmi véddintézeti elhelyezést szorgalmazott (ANGYAL
1908, 36.). Kiemelt szerepet tulajdonitott a megel6zésnek, amelynek eszkdz-
rendszerébe sorolta tébbek kozott az Gigynevezett biintetést p6tlé intézkedéseket.
Ezen jogintézmények kozé helyezte azokat a megolddsokat, amelyek a biintetendd
cselekmények elkovetdivel szemben alkalmazanddk, és az dtalakitds, illetve javitds
igénybevételével a tdrsadalom védelmét szolgdljak. A csokkent szellemi éreékiiek
és az alkoholistdk gydgyintézetekbe valé elhelyezése érdekében is tobbszor szdt
emelt. Az 1920-as tankényvében jelent meg az tgynevezett védelmi biintetés
fogalma, amelynek sajdtossigdt az érzéki rosszat jelentd biintetés és a fékezd
erdt képviseld védelmi intézkedés sajitos viszonydval jellemezte. Az intézkedé-
sek tekintetében meghatdrozénak tartotta a megtorlé elem hidnydt, ugyanakkor
ravildgitott arra is, hogy a védelmi intézkedések elsésorban a biztonsdgi intéz-
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kedések, azonban ezek nem keverenddék dssze a specidlis kozigazgatdsi védelmi
rendszabélyokkal (Nagy 1986, 32.).

Angyal sajdtos véleményt alakitott ki a biintetés és intézkedés kozotti
viszonyrdl. Kifejtette, hogy a biintetés elsésorban az igazsdg, az intézkedés pedig
a célszerliség alapjdn 4ll6 jogkovetkezmény, ugyanakkor nem tartja egymadssal
ellentétes eszkdznek a két szankciodfaje. Sét, tgy érvelt, hogy a biztonsdgi intéz-
kedés a biintetés kiegészitéseként is felfoghaté (Angyar 1920, 72.). Figyelemre
mélténak taldlom azt a logikai okfejtését, amelyben arra hivta fel a figyelmet,
hogy a tettes a jog 4ltal méltdnyolhaté személyi koriilményei mintegy beleszo-
védnek a biintetSjogba, és ennek egyenes kovetkezményeként a jogalkotd eze-
ket az elkdvetSket ipso iure kiemeli a megtorld biintetés alkalmazdsi korébél,
és kiilonleges elbdndsban részesiti 6ket (ANGYAL 1941, 34.). Ellentmonddsos,
s6t meghokkentd az a javaslata, hogy a kozveszélyes pszichopatikus elkovetdkkel
szemben biincselekmény elkovetésének hidnydban is alkalmazhaténak tartja
a megfeleld intézkedést, amennyiben anélkiil a legnagyobb valdsziniiség szerint
megvalésulna a blincselekmény (ANGYAL 1941, 45.).

Angyal a magyar biintetd jogirodalom egyik legtermékenyebb szerzdje volt,
igen éreékesek Osszefoglalé miivei, azonban egyes, a torvényességi kovetelmé-
nyekkel ellentétes nézetei erésen vitathaték."

A biniigyi tudomdnyok valamennyi dgédval, igy a bortoniiggyel is beha-
téan foglalkozott a debreceni és késébb miskolci jogdszprofesszor, Hacker Ervin
(1888-1945), aki tobb munkdjdban is érintette az intézkedések témakorée.
Alapvetése szerint a biintetés és intézkedés két egymdst kiegészitd szankciofaj,
azonban egyértelmiien elhatdrolhatok egymdstdl, annak ellenére, hogy a biz-
tonsdgi intézkedés a kialakulds dllapotdban van. A két jogkovetkezmény kozotti
kiilonbség kapcsan azt dllitotta, hogy a biintetéshez szitkségképpen mindig kotd-
dik a tdrsadalom erkolesi rosszalldsa, az elkovetd blindssége és inkdbb az oszté
igazsdgossig eszméje hatja 4t (HackEer 1939, 23.). Ezzel szemben az intézkedé-
sek tekintetében azt az dlldspontot képviselte, hogy az erkolcsi negativ érték-
itélet elhomdlyosul, az elkévetd tdrsadalmi veszélyessége domindl az alkalmazds
tekintetében, és foganatositidsukban a célszertiségi szempontok a meghatdrozék.
Az intézkedések alkalmazasit elsésorban az abnormalis és alkoholista, valamint
a fiatalkort elkovetdkkel szemben ldtja alkalmazandénak, s alapvetd kiildeté-
sének a tdrsadalom biztonsdgdnak megdvdsit és a blinelkdvetdk drtalmatlannd
tételét tartotta (Hacker 1941, 78.).

Finkey Ferenc (1870-1949) a biintetd jogkdvetkezmények teriileté-
nek egyik legkiemelkeddbb és legtermékenyebb miivel6je volt hazdnkban

1> Angyal az 1940-es évek elején példdul oddig jutott, hogy blincselekmény hidnydban, egyéb jelek-
b6l megdllapitharé krimindlis veszélyeztetettség esetén is alkalmazhatonak tartja az intézkedést.

415



Pallo Jézsef

(Parro 2008, 87.). Tudomdnyos munkdssdga elvalaszthatatlanul &sszeforr
a 19. szdzad utolsé évtizedeinek biintetSjogi reformtorekvéseivel és az j isko-
lék tanainak kovetésével. Amellett széllt sikra, hogy a biintetendd cselekmény
fenntartdsa mellett sem elvi, sem gyakorlati szempontok nem indokoljik a kéz-
veszélyesség eltorlését. E fogalmi korbe vonta a visszaesSket, a korldtozott be-

# csavargdkat, a kdzveszélyes alkoholistdkat

szdmitdsi képességlicket, a hivatdsos'
és a visszaesd fiatalkord elkdvetdket.

Ugy itélte meg, hogy a kozveszélyes, korldtozott beszamitdsi elkovets-
ket a birésdgnak orvosi és kdzigazgatdsi vezetés alatt dllé gydgy-letartdztatd
intézetekbe, a kozveszélyes csavargdkat kényszer-dologhdzba, illetve — dlla-
potuktdl fiiggden — szegényhdzba kell utalnia. Az iszdkos elkovetdk esetében
a specidlis gydgyintézetet tartotta a megfeleld elhelyezésnek (FiNkEey 1910,
34.). Kovetkezetes volt abban, hogy dllandéan szorgalmazta a Btk. gyokeres
dtdolgozdsit az Gj reformeszmék szellemiségének megfelelden, s elismerte, hogy
a megtorlds és az igazsdgos biintetés nem ellentétes jogi kategéridk az intéz-
kedéssel szemben. Elsé tankonyvében részletesen szolt a megelézési intézmé-
nyekrél, amelyek szerinte a javitdintézetek, a gyermekvédelem, a rabsegélye-
zés, a koldusmenhelyek és a gy6gy-letartdztaté intézetek. Kifejtette, hogy ezek
megvaldsitdsa és rendszerbe dllitdsa a reformtdrekvések és a krimindlpolitikai
torekvések sziikségszer(i és elkeriilhetetlen velejaréi (Finkey 1909, 86.). Finkey
is kisérletet tett a biintetés és intézkedés elhatdroldsdra, e szerint azonossdgot
mutatnak az alkalmazds eléfeltétele, a joghdtrdny jellege és a biintetd birdsdg
hatdskére tekintetében, egyidejileg kiilonbségként mutatja be alkalmazdsuk
alapjdt és céljar.”” Ldthatd, hogy a biintetés és intézkedés kozotti differencid-
ldst sziikségesnek tartotta, annak ellenére, hogy a kettésség miatt a biintetés
fogalma kicsit megmerevedik, bdr ez ellen nem emelt éles kifogdst. Aldtd-
masztja mindezt az is, hogy késébb mar a személyre szabott szankcié alkal-
mazdsa mellett kardoskodott, amelynek legnagyobb elényét abban ragadta
meg, hogy ezzel a tirsadalom a kdzveszélyes elkovetdk ellen is hatékonyan tud
védekezni, illetve fellépni. Ezeknek a személyre szabott szankciéknak egyik
csoportjit biztonsdgi rendszabdlyoknak nevezte, és két kategéridba sorolta
Sket. Az elsd csoportba keriiltek a kozveszélyes elkdvetdk drtalmatlannd téte-
lére és gybgyitdsdra szolgdld intézmények, amelyek felolelik az elmebetegeket
és az alkoholistdkat, akiket gydgy-letartéztaté intézményben kell elhelyezni.
A munkakeriil8ket, csavargokat és koldusokat Finkey dologhdzakba és mene-
dékhelyekre irdnyitand. Végiil a hivatdsos blinelkovetdk drtalmatlannd tétele

14 A korabeli sz6haszndlat a hivatdsos megnevezés alatt azokat értette, akik életvitelszertien voltak
ebben a helyzetben. Napjainkban ezt a kategéridt leginkdbb a hajléktalan megnevezés fedi le.
b Nyilvdnvaléan a cselekmény és az elkovetdi veszélyesség alapjdn.
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érdekében a biztonsdgi letartéztatds alkalmazdsdt nevesitette. A mdsodik cso-
portba keriiltek azon intézmények, amelyek a tdrsadalom védelmét szolgdljik,
igy a menedékhdzak, a munkatelepek, a rabsegélyezés és a gyermekvédelmi
intézkedések (FInkEY 1909, 58.). Ennek megfelel8en azt szorgalmazta, hogy
az éppen zajlé biintetdjogi kodifikdcidhoz kapcsolédva'® a Bek. szankciérend-
szerét egészitsék ki a nevel§ és biztonsdgi intézkedésekkel. Allispontja szerint
az intézkedések eszméje nem 4j kelet(i a biintetSjogban, csupdn a lényegiiket
a mellékbiintetések kényelmes, de tisztdzatlan fogalmadba vontdk, egydttal azt is
kijelentette, hogy a biztosit6 intézkedések fogalmat és biintetéshez mért helyze-
tét" tisztdzni kell. Szintén értetleniil szemlélte azokat a véleményeket, amelyek
a tarsadalmi védekezés elvét jszerlien igyekeznek felvezetni, ehhez kapcso-
l6dva kijelentette, hogy ez mindenkor — akdr deklardlatlanul is — a megtorlds
elve mellett a biintetéjog mdsik alappillére volt. A biintetések és intézkedések
harmonizdldsa véleménye szerint a dualisztikus megolddshoz vezetett, mert
az 4j intézkedéseket nem lehetett a biintetés fogalomrendszerébe beszoritani,
illetve a biintetés hagyomdnyos fogalmdt elejteni, és csak intézkedésekkel fel-
véltani. Finkey a szankcidkra vonatkozé elméleteit a kdzvetitd irdnyzat szel-
lemében foglalta ssze. Nevéhez fliz8dik, hogy a magyar jogtorténetben elsd
alkalommal végezte el a biintetés-végrehajtds tudomdnyos alapokra helyezését,
és hosszt éveken keresztiil gondoskodott annak fejlesztésérdl a tudomanyos
értékek alapjan. Nem véletlen tehdt, hogy napjainkban a magyar borténtigy
egyik legnagyobb alakjaként tekintiink munkdssdgdra, akinek éppen ebben
az esztenddben, 2020-ban tinnepeljiik sziiletése 150. évforduléjic.

Ez az esztendd azonban mis alkalombil is kiilondsen nevezetes a hazai jogdsztdr-
sadalom szdmdra, hiszen a magyar biintetdjog egyik ,,magister juris criminalisa”,
Blaské Béla professzor tir betilti 70. életévér. Mi, egykori tanitvinyok, akik megjdrtuk
a legenddsan kovetkezetes szigort tdmasztd, de ugyanakkor emberarcii Blaskd-iskoldr,
csak koszonettel és hdldval tartozunk a tandr virnak azért, mert egészséges jogdszi
ldtdsmddot, életszemléletet kaptunk, és ugyanakkor részt vevd tuddst szerezhettiink
a vele toltott évek alatt.

Egyénisége, személye: eszménykép. Munkdssdga: példa. Isten éltessen, Professzor Ur!

16 Az 1913-as kodifikdciéra térténik a hivatkozas.

7 Ehhez kapcsolédva friss példdt is hozott, amikor megemlitette a biztonsdgi intézkedés magyar-
orszdgi Gj kategridjat, a kizigazgatdsi jellegii interndldst, amelyet az 1919. évi dec. 5-ei BM rendelet
17. §-a emelt be a magyar jogrendbe.
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