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Biintetéskiszabasi kérdések,
avagy néhdny gondolat a visszaesd bilinelkovetgkrél*

Bevezetés

A novekvd bortonnépesség problémdjinak megolddsa az utébbi idében egyre
tobb 4llam biintetSpolitikdjanak kiemelt, prioritdst élvezd kérdése. Régi és oly
sokat hangoztatott, de sajnos napjainkban is igaznak t(in6 mondds, hogy a bér-
ton a legjobb bin6z8i akadémia. Tanulmdnyok mutattak rd, hogy a novekvé
bortonnépességnek nemkivdnatos hatdsai kozé tartozik — tobbek kozote az is —,
hogy az elitéltek a szabadsdgvesztés biintetésbdl szabadulva sok esetben még
veszélyesebbek a tdrsadalomra, mint amikor megkezdték biintetésiik végrehajtdsdt
(DERMINE et al. 2019, 8-9.). Az USA-ban az aktudlis statisztikai adatok arrél
szamolnak be, hogy a bortonpopuldcié 20%-a a szabadulds utdni hirom éven
beliil djra erszakos btincselekményt kivet el (YUKHNENKO—SRIDHAR—FAZEL
2019). Az Egyesiilt Kirdlysig adatai alapjin kétszeres a kockdzata annak, hogy
egy szabadsdgvesztésbdl szabadult elitélt Gjra blincselekményt kovet el, szemben
azzal, akit kordbban valamilyen kozosségi szankciéval stjrottak (YUKHNENKO—
SrRiDHAR-FAZEL 2019).

A fenti megdllapitdsokra is tekintettel nem véletlen, hogy a biinézés elleni
kiizdelem sordn mind a biintetdjog, a kriminoldgia és a biintetés-végrehajtds
is régdta keresi azokat az eszkozoket, amelyekkel a leghatékonyabban tudnak
fellépni a tdrsadalomra kiemelt veszélyt jelentd binelkovetdi csoport tekinte-
tében (VERMES 1963, 5.). A tdrsadalom e kdros jelenségével szembeni hatékony
biintetdjogi vdlaszok keresése, a visszaesé blinelkdvetdk feleldsségre vondsa
és a tdrsadalomba valé visszavezetése azonban régi, és tgy tlinik, mindmdig
megoldatlan gondja a biintetdpolitikdnak és az igazsdgszolgdltatdsnak (Vicu
1997, 1.). A biintetdjog-torténeti tradiciok (Barra 2011, 114-122.; SzaBo

! Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Biintet8jogi és Kriminolégiai Tanszék, egye-
temi adjunktus.
% A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij tdmogatdsdval késziilt.
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2016, 107-114.), a nemzetkozi tendencidk, az aktudlis biintetdpolitika,® s6t
maga az Alkotmdnybirésdg® is elfogadja és tdmogatja azt az attitidét, hogy
a visszaes6nek szdmitd és a tdrsadalomra djra és Gjra kiemelt veszélyt jelentd
biinelkdvetdkkel szemben szigortibb biintetdjogi eszkozokkel kell fellépni.
Ezt a szigort biintetépolitikdt képviseli hazdnkban a jelenleg hatdlyos Btk. is,
amelynek indokoldsa egyértelmien leszdgezi, hogy a Btk.-t dthaté dltaldnos
szigor elsGsorban a visszaesékre vonatkozé rendelkezésekben jelentkezik.

A veszélyes visszaes$ bilinelkovetSkkel szemben a szigorubb biintetéjogi
vélaszok, bar alkotmdnyosan is igazoltak, hatékonysdguk megkérddjelezhetd.
Hiszen a ,kemény kéz” biintetSpolitikdja csak akkor bizonyulna igazdn haté-
konynak, amennyiben ldtvinyos csdkkenés mutatkozna a visszaes6k szdmdban.
Erdemesnek ttinik néhidny gondolat erejéig elidézni ennél a kérdésnél, és meg-
vizsgdlni a visszaesés hazai alakuldsdn és a jogi kornyezeten keresztiil az aktudlis
helyzetképet és a nemzetkozi tendencidkat.

A visszaesGkre vonatkozé biintetd anyagi jogi szabdlyok

A jelenleg hatdlyos Btk. a visszaesé btinelkovetdk négy kategéridjit defini-
dlja. A visszaes6i mindség megéllapitdsa els6sorban biintetéskiszabdsi, nem
mindsitési kérdés. A Kuria az erszakos tobbszoros visszaesdi mindséggel kap-
csolatban leszdgezte, hogy ennek megallapitdsa vagy éppen elmaraddsa nem
része a blincselekmény mindsitésének, hanem biintetéskiszabdst érintd ren-
delkezés, ezért téves megéllapitdsa vagy elmulasztdsa feliilvizsgdlati okot nem
képez,® legfeljebb a ,biintetdjog mds szabdlydnak megsértése” cimén képez-
hetne feliilvizsgdlati okot, amennyiben emiatt torvénysértd biintetés kiszabdsdra

3 Az 4j Btk. kodifikdcidja kévette a visszaes§ blinelkdvetékkel szemben azt a szigoritdst, ame-
lyet a kordbbi évek biintetdpolitikai célkittizései mdr megkezdtek. A Bek. (2012. évi C. tdr-
vény a Biintetd Torvénykonyvrdl) Miniszteri Indokoldsa a kovetkez8ket tartalmazza: ,[...]
a Kormdny kiemelt feladata, hogy helyredllitsa Magyarorszdgon a rendet, és javitsa az dllam-
polgdrok biztonsdgérzetét. Ennek egyik eszkoze, ha szigort tdrvények sziiletnek [...].” Az §j
Biintetd Térvénykonyvvel szembeni egyik legfontosabb elvérds tehdt a szigorisdg, amely nem
feltétleniil jelent tételhatdr-emelést, hanem a tettardnyos biintetéjogi szemlélet hangsulyosabb
megjelenitését a tdrvényben. A szigoritds els6sorban a visszaes6kre vonatkozd rendelkezések-
ben nyilvinul meg.

* A 1214/B/1990-es AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg kifejtette, hogy azok a krimin4l-
politikai igények, amelyek szerint a visszaes§ blin6z8k szigoribban biintetendék, alkotményosan
igazolhatok, mert a biintetdjog alkotmdnyos garancidlis szabalyai nem zérjék ki, hanem egyenesen
szitkségessé teszik a biintetettség szigorubb értékelését.

5 Btk. Altaldnos Indokol4sa.

¢ BH 2013.2.43.
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keriilt sor.” S logikusan kévetkezik az is, hogy pusztdn a kiilonos visszaesdi
mindség téves megallapitdsa, amennyiben ez a biintetéskiszabdst nem befo-
lydsolta, szintén nem képezhet feliilvizsgilati okot.® Az 0 Be. az eddigi birdi
gyakorlaton annyiban valtoztat, hogy az Ggynevezett egyszer(sitett feliilvizs-
gélati eljdrds lefolytatdsdnak van helye a 671. § 16. pont alapjdn, ha az elitélc
visszaesdi mindségérdl nem vagy tévesen rendelkezett a birdsdg.

A visszaeséi mindség megdllapitisihoz jelenleg harom alapvetd feltétel sziik-
séges. Egyrészrél mindkét blincselekmény szdndékos kell hogy legyen, masrészrol
az elsd szdndékos blincselekmény miatt az elkovetdt végrehajtandé szabadsig-
vesztésre {télték, és a harmadik feltétel, hogy a biintetés kitdltése vagy végrehajchatd-
sdga megszlinése és az Gjabb szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekmény elkoverése
kozott hdrom év még nem telt el. A vdrakozdsi id§ tekintetében a birdi gyakorlat
mdr tobb izben is Ggy foglalt dlldst, hogy a visszaesés megallapithatésigahoz a tor-
vény dltal megkivint id6tartam a kordbbi szindékos biincselekmény miatt jogerds,
végrehajtand6 szabadsdgvesztésre itélés id8pontjdval kezdddik, és tart a biintetés
kitoltésétdl vagy végrehajthatdsiga megsziinésétdl szdmitott hdrom évig.’

A visszaesés megéllapitdsa a biintetéskiszabds korében 4ltaldban stlyosité
koriilmény, azonban a visszaeséshez ezen kiviil a jogalkoté még szimos negativ
jogkovetkezményt fiz. Csupdn példalézéan utalva rd, a visszaesd btinelkévetSk
a szabadsdgvesztés biintetés hiromnegyed részének kitdltése utin bocsithatdk
feltételes szabadsdgra,'* s gyakran szigorabb biintetés-végrehajtdsi fokozatra is
szamithatnak," nem bocsdthatok prébéra, és nem alkalmazhaté velitk szemben
jovatételi munka sem.'

A kiilonos visszaes az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan
vagy hasonlé biincselekményt kovetett el.”® Az ugyanolyan biincselekményen
az azonos torvényi ténydlldsba (itk6z6 cselekményeket értjiik, és nincs jelentd-
sége annak, hogy alap- vagy mindsitett eseti tényalldsrdl, el6késziiletrdl, kisér-
letrdl vagy befejezett blincselekményrdl van-e sz6." Ahol a térvény a kiilonos
visszaesésnek jelentéséget tulajdonit, a Btk. maga rogziti, hogy melyek az adott

7 Be. (2017. évi XC. tdrvény a biintetdeljardsol) 649. § (1) bekezdés mdsodik fordulata, 1dsd:
BH 2015.11.457.

8 BH 2014.12.525. Ha a birésdg a terhelt kiilonos visszaeséi mindségét tévesen dllapitotta ugyan
meg, de annak biintetési tételkeret-emeld hatdsdt nem hasznélta ki, pusztdn a kiilonos vissza-
esés kimonddsdt sérelmezve a feliilvizsgédlat a torvényben kizdrt [1978. évi IV. térvény a Biintetd
Torvénykonyvrdl 97. § (1) bekezdés]. Lasd még: BH 2004.5.199.

% BH 2018.3.75.; BH 2015.5.194.; BH 2005. 199.

12 Btk. 38. § (1) bekezdés &) pont.

' Btk. 37. § (2) bekezdés &) pont.

12 Btk. 65. § (3) bekezdés a) pont és 67. § (2) bekezdés @) pont.

13 Btk. 459. § (1) 31. @) pont.

4 BH 2013.2.51.
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bincselekményhez képest a hasonlé blincselekmények.” A kiilonos visszaesd
esetén a jogalkotd a blinelkévetd fokozott tdrsadalomra veszélyességét abban
ldtja, hogy mindkét alkalommal azonos, de legaldbbis hasonlé blincselekmény
elkovetésére keriil sor.

A kiilonés visszaes8kkel szembeni szigortubb fellépés kétféleképpen jelenhet
meg a magyar biintet6jogban. Vagy a Btk. Kiilénds részében szerepel mindsitd
koriilményként, vagy a Btk. Altaldnos része szigoritott biintetéskiszabdsi szabalyt
dllapit meg ezzel az elkdvetdi kategéridval szemben. A Btk. Altaldnos része 4ltal
szabdlyozott jogkovetkezmény, hogy a kiilonos és a tobbszoros visszaesével szem-
ben — ha e torvény mdsként nem rendelkezik — az ijabb biincselekmény biintetési
tételének felsé hatdra szabadsdgvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja
meg a 25 évet.'®

A kiilonos visszaesd biinelkdvetSvel szemben ezt a szigoritott biintetéski-
szabdsi szabdlyt — tekintettel a kétszeres értékelés tilalmdra — csak abban az eset-
ben alkalmazhatja a birésdg, amennyiben a kiilonos visszaesést a Btk. Kiilonos
részében a jogalkoté nem értékelte mindsitd koriilményként."”

A t6bbszords visszaesdi kategoria megalkotdsdnak az volta célja, hogy kelld
szigorral lehessen fellépni azokkal szemben, akik sorozatosan kovetnek el biin-
cselekményeket. A tobbszoros visszaesd tehdt immadr a harmadik szdndékos biin-
cselekményt koveti el. A t6bbszords visszaesdi mindség azonban csak abban
az esetben dllapithaté meg, ha kordbban birdsig az elkovetdt — mint visszaesét —
mir elitélte. Amennyiben a birdsdg elmulasztotta a visszaes6i mindség megalla-
pitdsdt, holott annak t6rvényi feltételei fenndlltak, akkor nem édllapithaté meg
a tobbszoros visszaes6i minéség sem.

A magyar biintet6jogban a tobbszords visszaesé a Bk. Altaldnos részében
meghatdrozott szigoritott szankcié kiszabdsdra szimithat. Vagyis a tobbszoros
visszaesés — ellentétben a kiilonos visszaeséssel — nem lesz soha mindsité koriil-
mény. A kiszabott biintetés szigoritdsat illetéen azonos szabélyok vonatkoznak
a kiilonods és a tobbszoros visszaesbkre, vagyis szabadsdgvesztés esetén a bilin-
cselekmény biintetési tételének felsd hatdra a felével emelkedik, de nem haladhatja
mega 25 évet. Ezenkiviil a Bk. Altalinos része még szdmos szigoritdst tartalmaz
erre az elkovetdi kategoridra is.

5 A Btk. Kiilonos része az aldbbi blincselekmények esetén rendelkezik a kiilonés visszaesékrol.
Emberslés: Bek. 160. § (2) bekezdés 4) pont; rendbontds: Btk. 340. § (3) bekezdés &) pong;
erészakos vagyon elleni biincselekmények: Bek. 369. §; vagyon elleni blincselekmények: Bek.
383. § d) pont; szellemi tulajdonjog elleni blincselekmények: Btk. 388/B §; koltségvetési csalds:
Btk. 396. § (9) bekezdés ¢) pont. Példdul az emberdlés kapesdn a kiilonds visszaesést mindsitd
koriilményként taldljuk.

16 Btk. 89. § (1) bekezdés.

7 Btk. 89. § (3) bekezdés.
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Jelenleg a magyar biintetdjogban az erészakos tobbszoros visszaesvel szem-
ben kell a legszigorabb biintetSjogi jogkovetkezményeket alkalmazni. Az er8sza-
kos tobbszords visszaesés a tobbszords visszaesés egy specidlis esete, amely magi-
ban foglalja a t6bbsz6rds visszaeskénti elitélés minden elemét, azzal a tobblettel,
hogy mdr a visszaesést megalapozé kordbbi elitélés is személy elleni erdszakos
blincselekmények miatt tortént. A személy elleni erészakos blincselekmények
meghatdrozdsa nem biréi mérlegelés kérdése, hiszen a Btk. ezeknek a blincse-
lekményeknek taxativ felsoroldsit adja.'®

Az erészakos tobbszords visszaes6kénti mindsitést megalapozé biin-
cselekmény biintetési tételének felsé hatdra szabadsdgvesztés esetén a két-
szeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt fels hatdra a 20 évet
meghaladnd, vagy a térvény szerint a blincselekmény életfogytig tartd
szabadsdgvesztéssel is biintethetd, az elkovetdvel szemben életfogytig tartd
szabadsdgvesztést kell kiszabni." A Btk. Altaldnos része ezenkiviil eléirja,
hogy az er8szakos tobbszdros visszaesdvel szemben kizdrt a feltételes szabad-
sdgra bocsdtds lehetdsége.?

E két jogszabdlyhely egyiittes értelmezésével az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a biréknak bizonyos esetekben, mérlegelést nem tliréen ki kell szabniuk
a tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés biintetést. A birdé mérlegelési lehe-
t6ségét figyelmen kiviil hagyd, abszolit biintetéskiszabdsi szabdly ellentmond
a magyar biintetdjog relative hatdrozott szankciérendszerének kdvetelményével,
amely feladatmegosztdst kovetelne meg a szankcié meghatdrozésdt illet6en a jog-
alkot6 és a jogalkalmazé kozott.

A visszaesd blinelkovetSk szamanak alakuldsa

Egy orszdg visszaes6i rétdja drulkodik a biintet8jogi szankcidk hatékonysdgdrdl is,
hiszen alappal feltételezhetd, hogy amennyiben a kiszabott biintet8jogi szankcié
betolti céljat, hatékonyan miikddik, akkor alkalmas a prevencidra, és sziikség-
képpen csokkenni fog a visszaes6i réta is. A visszaesdi rdta vizsgdlatdndl ugyan-
akkor rendkiviili koriiltekintéssel kell eljdrni, hiszen vannak az 8sszbtingzéshez
képest megallapitott szdmadatok, és léteznek a bortonpopuldciéra vonatkozé
vizsgalatok. Az aldbbi diagram Magyarorszdg bortonnépességének visszaesdi
mutatdit az elmalt néhdny évre vonatkozdan tartalmazza.”

'8 Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pont.

1 Btk. 90. § (2) bekezdés.

20 Btk. 44. § (2) bekezdés a) pont.

2 Az adatok a Bértinstatisztikai Szemle 2015, 2016, 2017, 2018-as szdmaibdl szirmaznak.
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A magyarorszdgi bortonnépesség visszaeséi, 2015-2018 (f4,
Forrds: A Bortonstatisztikai Szemle 2015-6s, 2016-0s, 2017-es és 2018-as
szdmaibdl szdrmazé adatok alapjdn a szerzd szerkesztése

A diagramrdl jol ldthaté, hogy a magyarorszdgi bortdnnépesség csaknem fele elsé
blintényes, s az elitéltek megkozelitdleg 40%-a visszaesd blinelkdvetdnek szdmit.
Ebben a tekintetben, az utdbbi években a statisztikai mutatékban nagy eltérések
nincsenek, s évrél évre néhdny szdzalékos kiilonbséggel, de kozel dllandé szdm-
adatokkal taldlkozunk. Legfeljebb néhdny szdzalékos eltéréssel valtozik a kiilonds
és tobbszords visszaesdk ardnya.

A diagram azonban nem tiikrozi az 6sszblin6z6i populdciéhoz képest red-
lisan a visszaesSk tényleges létszdmadt, hiszen nem minden visszaesd biinelkove-
tével szemben keriil sor végrehajtandd szabadsigvesztés biintetés kiszabdsdra.
Ha az sszblinézéshez képest vizsgdljuk a visszaesd bilinelkdvetdk adartait, mdr
némileg kedvezébb képet kapunk. Az ERUBS? adatai szerint a binelkéveték
koriilbeliil negyede biintetett elééletti. Azonban a biintetett el6élett elkdvetdknek
mintegy a 73%-a nem mindsiil visszaes6nek.

A visszaes$ bilinelkovetékkel szembeni hatékony fellépés mikéntje nem
tekinthetd 4j problémdnak, hiszen mdr az 1960-as években a témdban megjelend
tanulmdnyok hasonléan magas, s6t magasabb visszaesdi mutat6krdl szdmoltak be
hazdnkban (ldsd példdul: MEszAros 1963, 79.). S ,mintha dllni ldtszék az id8”,

s mintha a biintet$jogi szankciék hatdstalannak bizonyulndnak ezzel az elkéve-

22 Egységes Rendérségi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika. 2009. janudr 15jétdl az Egységes
Nyomozéhatésigi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENyUBS) viltotta fel.
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t6i korrel szemben, hiszen a késébbi éveknek is nagyon hasonldk a statisztikai
adatai. Nem véletlen az, hogy kérdésként meriilt fel a biintet6jogdszok korében,
hogy vajon a szabadsdgvesztés biintetés, s kiilondsen a példat statudléan hosszi
idétartamra toreénd bebortonzés, hatékonynak bizonyul-e a veszélyes visszaesd
biinelkdvetSk esetében. S minden bizonnyal a biintetdjogban jartas szakemberek
szdmdra nem meglepdek az el6bbi kérdés koré csoportosulé kutatdsok eredményei
sem, amelyek rimutatnak arra, hogy a tdrsadalomba valé visszavezetés reményé-
ben, a jobb reintegrici6 érdekében nem feltétleniil a biintetés idétartamanak
novelése tlnik a legidedlisabbnak, hanem sokkal inkdbb a biintetés specidlis
tartalmdnak és a nevelési eszkozok kialakitdsdnak lehet fontos szerepe. (Ldsd:
VERMES 1963, 11.; Vicu 1972, 96-97.)

A visszaes6i rdta nemzetkozi dsszehasonlitdsa tobb tekintetben is nehéz-
ségekbe titkozik. Mégis tgy gondoljuk, hogy érdemes egy gondolat erejéig
kitekintést tenni kiilfoldi dllamokra is. A visszaesd binelkovetdkkel szem-
beni hatékony biintetdjogi fellépés kialakitdsa ugyanis nemcsak magyarorszdgi
probléma. Az elmult idészakban olvashattunk szakmai folyéiratokban arrél,
hogy ,nétt a csehorszdgi visszaesdk szdma” (KirALy 2015, 102.), vagy ,Mdlta
legnagyobb bortone fogvatartottainak 75%-a visszaesé” (KirALy 2013, 109.),
vagy ,tal sok a visszaes§ a spanyol bortonokben” (KirAry 2012, 109.). Nem
egyedi jelenség tehdt a visszaesSkkel szembeni hatékony biintetépolitika ki-
alakitdsdra valé torekvés.

A visszaesdi rdta nemzetkozi dsszehasonlitdsinak nehézségét elssorban
az adja, hogy nincs egységesen elfogadott fogalma a visszaes6i kategdridknak.
Vannak olyan dllamok, ahol kizdrélag az Gjra ugyanolyan vagy hasonlé jellegti
biincselekményt elkévetdket soroljék a visszaesék kozé, de 1étezik olyan nézet is,
és az adatoknak olyan feldolgozdsa, amely a kordbban mdr biintetett eléélettie-
ket tdgabb értelemben a visszaesék kozé sorolja (WARTNA et al. 2014, 99-115.).
Vannak olyan dllamok, ahol differencidlt a fogalom, és rendkiviil véltozatos az s,
hogy az Gjabb biincselekmény elkovetéséig mennyi varakozdsi id6t vesznek figye-
lembe. Taldlkozunk 6 hénappal, 2, 3, 5 évvel vagy ennél hosszabb idével egyardnt
(FazeL—WoLr 2015, 2.). S6t, az sem egységes, hogy ezt a bizonyos vdrakozdsi
idét milyen idéponttdl szimitjuk (TORRENTE 2009, 11-12.). A statisztikai adatok
egy része az Gjabb bilincselekmény miatti letartéztatdsi ratdkat, mig mds adatok
csak az Gjabb blincselekmény miatti elitéléseket tartalmazzak. S kiilon adatként
tiintetik fel egyes orszdgok az Gjbél szabadsdgvesztés biintetésre itéltek adatait
(FazerL-Worr 2015, 1-8.). Igy aztdn az eltérd definiciék természetesen pozitiv
és negativ irdnyba is képesek elmozditani a mutatdkat, s mindez természetesen
az Osszehasonlitdst is megneheziti. S rdaddsul a rendelkezésre 4116 adatok nem
is feltétlentiil azonos évre vonatkozé kimutatdsokat tartalmaznak. A tendencidk
figyelembevétele azonban igy is igen érdekesnek igérkezik.
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1. tdbldzat
Néhdny eurdpai orszdg visszaesdi adatai
Orszdg Utékovetési iddszak (év) Visszaesdi rdta %
Ddnia 2 29
Finnorszdg 2 36
Franciaorszdg 2 40
Németorszdg 3 48
Hollandia 2 48
Norvégia 2 20
Svédorszdg 2 48
Ausztria 2 26

Forrds: FazeL—WoLr 2015, 1-8.

A fenti szimadatokat publikdlé tanulmdny beszamol arrdl, hogy a jellemzden
kétéves utdkovetés idészakdn beliil az Gjra letartéztatottak szima 14% és 60%
kozotti, migaz Gjra elitéleek 20% és 63% kozote mozognak, addig az vjra szabad-
sdgvesztésre {téltek ardnya 14—45%-ig terjed (FAzEL—WoLF 2015, 1-8.). Igen ala-
csony mutatékkal taldlkozunk a skandindv dllamok kéziil Norvégidban. A nor-
vég 20%-os mutatdk vildgviszonylatban is a legjobb eredménynek szdmitanak
(Butorac—GRACIN-STANIC 2017, 115-131.). A norvég biintetSpolitika tradi-
ciondlisan azt az elvet vallja, hogy a repressziv biintetés-végrehajtds és a bortonok
nem mikodnek, sokkal inkdbb a humdnus bindsmdd és a nevelés a célravezetd,
s gy tlnik, hogy a kevesebb biintetés és tobb reintegracié elve a gyakorlatban
is eredményesebben miikodik (Siros 2017, 184-185.).

Zirégondolatok

A biintetdjog feladata kétségteleniil a tdrsadalom fokozott védelme a veszélyes
biinelkdvetdkkel szemben. A fent bemutatottak alapjin azonban felvetddik
a kérdés, hogy a biintetdjog jelenlegi eszkozei vajon hatékonynak bizonyul-
nak-e a visszaes6kkel szembeni kiizdelemben. A kriminolégiai kutatdsok
eredményei és a statisztikai adatok is aldtdmasztjik, hogy a visszaesdkkel
szembeni biintetdjogi eszkdzrendszer megvilasztdsakor semmiképpen nem
elégséges a ,keményen a blinozéssel szemben” elv alapjin biintetni (KErEZSI
20006, 576.). A szabadsdgvesztés biintetés ugyan sziikséges, de ugy tdnik,
hogy 6nmagdban nem megoldds erre az sszetett tdrsadalmi probléméra.
A tapasztalatok azt bizonyitjik, hogy ezzel a szankciéval kevéssé befolyd-
solhaté a blinoz4i karrier, és alig vagy tulajdonképpen nem is csokkenthetd
a visszaesd blinoz8k ardnya.
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A visszaes6kkel szembeni hatékony biintetdjogi szankcié kivalasztdsakor nem
szabad megfeledkezni az elkdvetd személyiségérél, és a blinelkovetdt mint embert
kell a biintetdjogi gondolkodds kozéppontjdba dllitani, hiszen a blinozdi személyiség
minden tulajdonsdga timpontként szolgdlhat a ,;j6” szankcié megvélasztdsihoz.
Ehhez a még inkdbb egyéniesitett szankcidkiszabdshoz természetesen az is hozzdtar-
tozna, hogy a birénak a biintet$jogi szankcidk vélasztékdnak szélesebb repertodrja
élljon rendelkezésre. Jelenleg a partfogé feliigyeleten kiviil nincs a biintetéjogban
a szabadsdgvesztés mellett, vagy esetleg a biintetés kitoltése utdn, elrendelhetd
olyan intézkedés, amely a specidlis prevenciot ezzel az elkévetdi korrel szemben
leginkdbb szolgdlnd. A visszaesSkkel szemben gyakran szabadsdgvesztés biintetést
szabnak ki, s tekintettel a szigoritott szabédlyokra, ez egészen hosszt idtartamu is
lehet. Ennek megfeleléen a visszaesd blinelkovetkkel valé foglalkozds leghosszabb
szakasza a biintetés kiszabdsa utdn kovetkezik (BoDNAR 1997, 63.). Igy az egyé-
niesitésre, a reszocializdciéra a szabadsdgvesztés végrehajtdsa sordn van a legtobb
idé és lehetdség, s ezdltal nagy feleldsség hdrul a biintetés-végrehajtdsi szervezetre
is (BODNAR 1997, 65-66.).” S természetesen nem szabad megfeledkezni arrél
sem, hogy a szabadulds utdni id8szak, a megfeleld utégondozds, az dllam és nem
utolsésorban a térsadalom, civil szervezetek fokozott jelenléte — és sziikség esetén
intervencidja — nagymértékben befolydsolhatja a biin6z6i karrier alakuldsat. Meg-
dllapithatjuk tehdt, hogy a biintetSjog eszkozei sziikségesek, de 5nmagukban nem
elégségesek ennck az dsszetett tdrsadalmi problémdnak a megolddsira.
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