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Az egyezség’

A biintet8eljards folyamatosan fejlédik. Az 1896-os elsd torvényi szintd szabd-
lyozdsatdl kezdve sok jogszabdly ldtott napvildgot, jelenleg a legtjabb magyar
biintet8eljarasi kddex a 2017. évi XC. tdrvény. A folyamartos fejleszeés ellenére jol
lathatd, hogy a szabalyozds végsé célja nem véltozott az eltelt mintegy 120 évben:
kozéppontban az anyagi igazsdg érvényesitése és az drtatlan ember egyéni szabad-
sdgdnak oltalma dll. Ez a tanulmdny egy 1j jogintézmény, az egyezség példdjin
keresztiil mutatja be, hogy a mai eljirdsjog miként hangolja dssze a vdltozét
az 4llandéval, a kor igényeit a biintetSjog alapvetd kovetelményeivel.

Finkey Ferenc szerint a biintetd perjognak kettds célja van:

1. az anyagi igazsdg érvényesitése a biintetd jogszolgiltatdsban;

2. az drtatlan ember egyéni szabadsdgdnak oltalma az alaptalan zaklatds

és jogfosztds ellen.

A biintetd perjog Finkey értelmezésében kifejezésre juttatja a nemzetnek a biin-
tetd igazsdgrol valo felfogdsit, a blincselekményekrdl tdpldle erkolesi éreékitéle-
tét (FINKEY 1916). Csemegi Kdroly hasonlé jelentdséget tulajdonit a blinvddi
eljarisnak. Megldtdsa szerint: ,Egyetlen torvény sem viseli annyira homlokdn
azon kor és azon teriilet civilizdciéjdnak dllapotdt, amelyben és amelynek szimdra
késziilt, mint a biintetd torvénykonyv és a blinvadi eljdrds” (CsemEear 1882, 203.).

Az 1896. évi XXXIII. torvény, a biintetd perrendtartds, az elsé modern
magyar biintetdeljdrdsi jogszabdly megalkotdsa 6ta eltele 126 év. Joggal meriil
fel a kérdés, hogy vajon a Finkey Ferenc, illetve Csemegi Kdroly dltal idézett
gondolatok, amelyek a biintetSeljards vezérfonaldt jelentették abban a korban,
mennyire alkalmazhaték, mennyire él6k a 21. szdzadban. Nyilvdnval4, hogy
az azéta eltelt id6, az Gj kihivdsok nem hagyhattdk érintetleniil e fontos jogdg
egyes intézményeit, st alapelveit sem.

! Legfébb iigyész; Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Biintetdjogi Tan-
szék, tanszékvezet§ egyetemi tandr.

? A tanulmdny Polt Péter Az egyezség cimi publikdcidjanak réviditett véltozata (Magyar Tudo-
mdny, 181. évf. [2020] 5. sz.).
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Erre is figyelemmel a kordbban elinditott biintetdjogi reform betetézéseként
2017. junius 13-dn az orszdggylés elfogadta a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi
XC. torvényt (a tovdbbiakban: Be.), amely 2018. jalius 1-jén hatdlyba Iépett.

E rovid tanulmdny keretében nem lehet még vdzlatosan sem bemutatni
azokat az Uj jogintézményeket, amelyek fontos vdltozdst jelentettek a kordbbi
szabdlyozdshoz képest. A tanulmdny célja ezért arra korldtozédik, hogy egy,
az Ujdonsdg erejével biré viltozds ismertetésével megprébéljon legaldbb részben
vélaszt keresni a mdr feltett kérdésre, amelyet leegyszer(isitve tgy is fel lehet
tenni, megvan-e a szitkséges egyenstly az anyagi igazsig érvényesitése és az egyes
emberek egyéni szabadsdgjogainak elismerése kdzott.

A Be. preambulumdban emlitett célok és elvek gyakorlati érvényesiilését vizs-
gdlva tgy tlinik, hogy mdr tobb évtizede a biintetdpolitikai hangsilyok a hagyo-
madnyos videmelésrél fokozatosan dttevédtek az eltereld intézményekre, és ennek
megfelelden csokkent a hagyomdnyos értelemben vett videmelések szima.? Ezt
a tendencidt kivdnja erdsiteni az 0j biintetdeljdrdsi torvény is. A torvénytdl a jog-
alkoté a biintet8eljardsok hatékonysiganak javuldst vdrja, annak kovetkeztében,
hogy bizonyos elterel8 intézmények mdr a nyomozdsba beépiilnek. Ez jelentds
erbforrds- és idémegtakaritdssal jarna.

A megmaradé és kordbban jél m(ik6d6 intézmények mellett a biintetdeljdrasi
torvény a targyaldsrél valé lemondds helyett egy 4j jogintézményt, az egyezséget
emelte be a jogi szabdlyozdsba. Hangstlyozni kell azonban, hogy ez az egyezség
nem azonos az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerébél ismert vidalkuval.

Az egyezség jogintézményének alapja a terhelt beismerése, azokkal az el-
jardsokkal szemben, amikor a terhelt blindsségét kell bizonyitani. Az egyezség
megfelel annak az dllami célnak, hogy gyors és hatékony médon érvényesit-
sék az dllam biintetSigényét. Lehetdséget teremt azonban a terhelt szimdra is,
hogy az dltala elkdvetett cselekmény miatt enyhébb szankciondldsban részesiil-
jon. Nem elhanyagolhaté a sértetti elény sem, hiszen ebben az esetben a sértett
kompenzéldsa biztositott, a sértett hamarabb és egyszer(ibb médon juthat jévé-
tételhez. A tdrvény indokoldsa ehhez még hozzdteszi azt is, hogy az ilyenfajta
egyezség a tarsadalom szdmadra azt az tizenetet kozvetiti, hogy a blincselekmény
elkdvetdjét valéban feleldsségre vonjdk.*

Kétségtelen, hogy a beismerés — amennyiben megegyezik a torténeti tény-
dlldssal — az anyagi igazsdg érvényestilését eldsegitd tényezd. Felmeriilhet azonban
a kérdés, hogy a terhelti jogok oldaldrél mennyiben felel meg a terheltet megilletd
teljes kort védekezési szabadsdgnak. Ezt a kérdést a tdrgyaldsrdl lemonddssal
osszefliggésben az alkotmdnybirésdg mar kordbban vizsgalta. A joginditvdnyt

3 Ldsd Legfébb Ugyészség statisztika, 2018.
* Be. 4ltaldnos indokolds III. pont.
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tdimad¢ inditvdny szerint ugyanis mivel ebben az esetben a terheltet Iényegesen
kisebb biintetés fenyegeti, mint azt, aki élni kivdn alkotmdnyos jogdval, tulajdon-
képpen nincs mdsrél sz, mint egy alapjog kitiresitésérdl. Ilyen esetben ugyanis
a terhelt nem élhet a tdrgyaldshoz valé jogdval. Az alkotmdnybirésdg viszont
rdmutatott arra, hogy a terhelt tdrgyaldshoz valé joga nem tartozik az abszo-
lat alkotmdnyos eljardsi jogok kozé, és a jogrodl valé lemonddsnak ezért nincs
alkotmdnyos akadilya. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga szerint is a tdrgyalds
azon eljdrdsjogok kozé tartozik, amelyekrdl a vddlott bizonyos feltételek esetén
lemondhat. A tdrgyaldsrél lemondds viszont egy tisztességes eljdrdst biztosité
szabdlyozds mellett alkalmas eszkdz lehet arra, hogy hozzdjiruljon az dllami
biintetdigény észszerli id6n beliili elbirdldsahoz és az igazsdgszolgalratds meg-
felel6en hatékony miikddéséhez. A beismerés dsztokélése tehdt alkotmdnyos céle
szolgdl, és nem minGsithetd arra irdnyul6 dllami kényszernek, hogy a terheltek
feladjak alkotmdnyos jogaikat.” Ehhez még azt is hozza kell tenniink, hogy
az egyezséget a birosdgnak jovd kell hagynia, tehdt ardnytalan jogsérelem esetén
is lehetdség van a tdrgyalds megtartdsira. Mindez arra mutat, hogy ilyen termé-
szetli alkotmdnyos akaddlya nincs a terhelti beismerésen alapulé egyezségnek.

Az egyezség tehdt a kolesonos érdekek felismerése és érvényesitése. Ez tobb
tényezd fliggvénye, amelyek koziil az egyik elsédleges a torvényben egyébként
meg nem jelend bizalmi elv fennéllta a felek kozott. ,, Minden konszenzusos méd-
nak az alapvetd feltétele a bizalmi elv, szemben a ma még sokszor tapasztalhaté
bizalmatlansiggal” (ELEk 2015, 10-17.).

Mindez azt is jelenti, hogy a tdlzott formalizdldsa az egyezségnek olyan
biirokratikus akaddlyokat is teremthet, amelyek a felek bizalmdt negativ irdny-
ban befolydsoljak. Nem lehet viszont eltekinteni az egyezség egységes elveitdl,
amelyeket nem csupdn a térvényszoveg kozvetit, hanem mds, az egyezségre vonat-
kozé szabélyok is. Az egységes alkalmazds megteremtésére irdnyulnak a Legfbb
Ugyészség vonatkozé irdinymutatdsai is. [gy az tigyészség elvi jelleggel mutat rd
arra, hogy az egyezség nem a birdsdg elé dllitds vagy a biintetd végzés megho-
zataldra irdnyul6 eljdrds alternativdja, hanem a nem egyszer(i megitélésti tigyek
esetén a gyorsitds és a hatékonysdg novelésének eszkoze. A beismerd nyilatkozat
egyezség Utjdn torténd hasznositdsa gyakorlatilag barmely tigyben, barmely biin-
cselekmény esetén megtorténhet.®

Az irdnymutatds rdmutat arra is, hogy a Be. 410. § (1) bekezdése szerint
a terhelt az egyezségben a biintetdeljards alapjdul szolgdlé valamennyi, vagy
akdr csak egyes blincselekmények vonatkozdsiban is elismerheti blinosségé.
Az tigyészségnek azonban arra kell torekednie, hogy az egész tigyre vonatkozéan

5 422/B/1999. AB hatdrozat.
6 Legfbb Ugyészség KSB. 3561/2018/1-1. 11. pont.
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feltdrja az egyezség feltételeit, figyelemmel az eltérd jogkovetkezmények miatti
esetleges félreértésekre. Nem lehet tehdt egyezséget kotni abban az esetben sem,
ha olyan tigyrél van sz6, amelynek ténydlldsa a birésdg elétti bizonyitdsi eljdrds
eredményétdl fliggéen esetleg véltozhat.

A szabdlyozds rugalmassdgdt tdmasztja ald, hogy a Be. szerint az egyezség
nem kivételes eljdrds. Az tigyészségnek mdr a vizsgélati szakasz megkezdésekor
torekednie kell arra, hogy felmérje az egyezség lehetSségét. Az egyezséget azonban
nemcsak az tigyész, hanem a terhelt és a véd§ is kezdeményezheti, ami azon-
ban csak a két oldal konszenzusa alapjdn johet létre. Az egyezséghez a terhelti
hozzdjirulds mindenképpen sziikséges. Technikai kérdésekrél azonban az tigyész
és védd személyesen, az tigyfél jelenléte nélkiil is egyeztethet. Ez kérdéseket vet
fel a terhelt és véd§ viszonylatédban is, amelyeket szintén meg kell oldani. fgy
észszerlinek tlinik a terhelt és véddje dlldspontjdnak elézetes és részletes rogzitése
is (BEk£s 2017, 39.).

Az egyezség létrehozatala tehdt bonyolult jogi folyamat, amelynek eredmé-
nyeként egy részletes dokumentum kell hogy sziilessen.

A torvénybdl és a kiegészitd szabdlyokbdl is kitlinik, hogy bar az egyezségbe
belefoglaltatik, de nem lehet tirgya az egyezségnek a blincselekmény torténeti
tényalldsa, illetve annak Btk. szerinti mindsitése. Errdl kizdrdlag az tigyészség
jogosult donteni, és ez a szabdly az anyagi igazsdg feltirdsinak elengedhetetlen
feltétele. E két pontrdl tehdt nincsen alkudozds, ezt az tigyész, akir 6 kezdemé-
nyezi az egyezséget, akdr a terhelt, illetve véddje, megvéltoztathatatlan tényként
tdrja a mdsik oldal szerepléi elé. Természetesen az egyezség megkotését kove-
t8en meriilhet fel a torténeti ténydllds tekintetében j tény, ennek kovetkezmé-
nye azonban az, hogy az egyezség nem tekinthet$ térvényesnek, a birésig azt
az el6készits iilésen nem hagyhatja j6vd, illetve az tigyésznek az tigyben vddat
kell emelnie.

A terhelt blintet8eljirdsban élvezett jogait biztositja az a szabdly, mely szerint,
ha az ligyészség és a terhelt nem kot egyezséget, az egyezségi kezdeményezés,
valamint az ezzel dsszefiiggésben keletkezett tigyiratok bizonyitékként, illetve
bizonyitdsi eszkozként nem haszndlhatdk fel, az tigyész az e tdrgyban keletke-
zett Ugyiratokat be sem nyudjthatja a birésdghoz.” Ez a szabély bédr nehezitheti
az anyagi igazsig felderitését, mégis sziikségesnek mutatkozik a kell§ egyenstly
megteremtése érdekében. Ilyen esetekben az eljar6 hatésdgnak mads eszkozokkel
kell biztositania az anyagi igazsdg teljes kort felderitését. Ezzel szemben az anyagi
igazsdg megismerésérdl val6 lemonddst jelenti a Be. 411. § (3) bekezdés 4) pontja,
amikor a megegyezés eredményeként az tigyészség az eljrdst megsziinteti, vagy
a feljelentést elutasitja. Ebben az esetben az egytittmiikédéshez f(iz6dé nemzet-

7 Be. 409. § (4) bekezdés.
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biztonsdgi vagy biiniildozési érdek jelentésebb, mint a blincselekmény elkove-
tésével megalapozottan gyandsithaté személy vagy a gyandsitott biintet$jogi
felel8sségre vondsdhoz fiz8dé érdek.®

Vizsgiljuk meg, hogy melyek lehetnek azok a koriilmények, amelyek
az anyagi igazsdg kibontdsdt szolgdljdk egyezség esetén. A kiinduldsi pont ter-
mészetesen a Be. XCIX. fejezete, amely szerint a birdsdg ilyen esetekben akkor
jarhat csak el, ha a terhelt és az tigyészség a videmelést megel6z8en egyezséget
kotote, és ennek megfeleléen a videmelésre a Be. 424. §-a szerint kertiilt sor.
Ennek azért van jelent8sége, mert a torvény teljességgel kizdrja a videmelést
kovetd egyezséget a felek kozott. A létrejott egyezség a Be. szerint a vademelés
egy formdja, ezért az ligyész annak tartalmdére ugyantgy felel, mint a vdd tar-
talmaére egyébként. Eppen ezért hangsiilyozni kell, hogy kizérélag olyan tény-
4llds esetében lehetséges az egyezség megkotése, ahol a cselekmény bizonyitdsdra
egyébként is redlis lehet8ség mutatkozik. Az ligyészség tehdt nem mehet bele
olyan egyezségkotésbe, ahol a ténydllds az egyéb bizonyitékok szerint eltér a ter-
helti beismeréstd], illetve azt mds bizonyitékok nem tdmasztjik ald. Nyilvdn ez
nem jelenti azt, hogy a terhelti beismerés nem képezheti alapjdt az egyezségben
elfogadott toreéneti tényélldsnak, de ennek az tigyészség meggy6z8dése szerint
az objektiv valésdgot kell tiikroznie.

Az anyagi igazsdg jelentdségére azonban nem csak ez a kériilmény mutat
rd. Az egyezség része a jogkovetkezmények megjel6lése is. Ennek sordn azonban
az egyezség megkotésére kizdrélag tigy kertilhet sor, hogy érvényesiiljenek a Bek.
83. §-dban megjeldlt, illetve a 80. § (1) bekezdése szerinti biintetési célok, illetve
elvek, csaktgy, minta 79. § eldirdsai. Ugyanez az elv alkalmazandé a Be. 410. §
(4) bekezdése szerinti biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamdra.

A szabdlyozds ugyanakkor rendkiviil rugalmas, ami az intézmény minél
gyakoribb haszndlatdt segiti el8. Az egyezséget a jogszabdlyok szerint bdrme-
lyik fél kezdeményezheti, tehdt az {igyészen kiviil a terhelt és a véd§ is. A ter-
hel, illetve a véd4 részérdl jelzett egyezségkotési szandékot az tigyészség minden
kototeség nélkiil koteles fogadni. Ennek megfeleléen a kezdeményezés torténhet
irisban, széban, telefonon, e-mailben, telefaxon vagy mds médon. Az tigyész-
ség ezt kovetden gondoskodik az tigyiratok beszerzésérdl és azok tartalmdnak
megismerésérdl. Az tigyésznek minden esetben reagdlnia kell a kezdeményezésre,
és tdjékoztatni a mésik felet az egyezség megkotésével kapesolatos dlldspontjdrdl.
Ez irdnyadd a kezdeményezés elfogaddsa és elutasitdsa esetén egyardnt. Az egyez-
ség tartalmarél ezutdn személyes egyeztetést kell lefolytatni, hangsilyozva azon-
ban, hogy az ott elhangzottak nem kotelezik az egyik felet sem mindaddig, amig
a val6sdgos egyezség meg nem sziiletik. Errél mdr sziikséges az tigyésznek fel-

8 Be. 382.§ (1) é5s 399. § (1) bekezdés.
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jegyzést készitenie, amely a hdzi iratok részét képezi. Az egyezséget magdt viszont
jegyz8konyvbe kell foglalni, ez formai kovetelmény. A szébeli megéllapoddstdl
az ligyész nem térhet el, azt azzal a tartalommal kell a jegyzékonyvben meg-
jeleniteni.

Az anyagi igazsdg és a terhelt érdekeit egyardnt szolgdlja, hogy a jegyz6-
konyvbdl ki kell tinnie, ki kezdeményezte az egyezség megkotésére irdnyuld
eljdrdst, és az tigyészség milyen lehetdséget ldtott erre. Az egyezség kezdeménye-
zésérél a gyanasitott kihallgatdsatdl elkiiloniild jegyzékonyvet kell késziteni.”

Az egyezségkotésre birmely tigyben bdrmely bincselekmény esetén sor
keriilhet. A jogalkot6 szdndéka nem tesz kiilonbséget akozott, hogy az adott tigy
nehéz ténybeli vagy jogi megitélésti-e. Logikusnak tdinik viszont az az el6zetes
vdrakozds, hogy elsésorban az egyszer(ibb tigyek esetén keriilhet sor egyezség-
kotésre. Az elmale mastél év tapasztalatai ezt nem teljes méreékben tdmasztjak ald.

Az egyezség a jogalkotdi szindék szerint egyardnt szolgdlja a hatékony, ész-
szer(l hatdridén beliil lefolytatott eljdrds igényét, valamint a sértetti jogok érvé-
nyesitését. Az észszer(i, hatékony eljdrds igénye nyilvinvaléan magéban foglalja
az anyagi igazsdg érvényesiilésének kovetelményét is. Mindezek fényében meriil
fel egy olyan jogalkalmazdsi kérdés, amely vélaszt ad arra, hogy vajon a jogalkoté
szandéka a két megjelolt cél tekintetében egyensily teremtésére irdnyult-e, avagy
prioritdsként kell kezelniink egyiket vagy mdsikat.

A Févirosi Féugyészség gyakorlatdban meriilt fel ugyanis az a probléma,
amely alapjdt a Be. 407. §-dhoz flzdte tigyészségi emlékeztetd képezi, amely
szerint az egyezség tartalmi meghatdrozdsara is figyelemmel a blincselekményr,
illetve blincselekményeket mdr beismert terheltet illetden nem alkalmazhaté
jogintézmény. Azaz a terhelti érdek az egyezségkotés szempontjabdl csak egy bizo-
nyos pontig vehetd figyelembe, azt kovetden azonban mar nem. Ez 6nmagiban
teljesen érthetd és tolerdlhaté dlldspont, hiszen a jogintézmény lényege, ahogy arra
kordbban rdmutattunk, hogy minden olyan esetben, amikor bar a rendelkezésre
4ll6 bizonyitékok a terhelt biintetSjogi felel8sségét valdszintisitik, de a blinosség
biréi kimonddsa kétséges, a terhelt ismerje be blindsségét az elitélés érdekében,
azaz az anyagi igazsig kovetelményének megfeleléen. Ebben az esetben kedvez-
mény illeti meg a terheltet, hiszen ekkor a biintetés kiszabdsakor a Btk. 82. §
(2) bekezdésében meghatdrozott enyhébb biintetési tételek alsé hatdrit kell ala-
pul venni, illetve az egyezség tartalmazza a terheltnek olyan nyilatkozatdt, amely
az Uigy vagy mds biintet8iigy bizonyitdsihoz hozzdjarulva egyfajta jelentds mér-
wékli egyiittmiikodést is magdban foglal, a biintetést a Btk. 82. § (2) bekezdés
soron kovetkezd pontja alapjdn is ki lehet szabni. Mindebbdl kévetkezik az, hogy

?100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet a nyomozds és az el6készitd eljdrds részletes szabdlyairdl

157. § (3) bekezdés.
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az egyezséget kizdrélag olyan személlyel lehet megkotni, aki blinosségét még nem
ismerte be, és ez kovetkezik a Be. LXV. fejezetének cimébdl is.

Lényegében tehdt arrél van szo, hogy az el8bb beismerd, majd utina egyez-
ségre torekvd terhelt htrdnyosabb helyzetben van, mint az a terhelt, aki elébb
felhivja a hatdsdgot az egyezségi eljdrds megkezdésére, megéllapodik az egyezség
tartalmdban, majd ezzel pirhuzamosan beismeri a blincselekmény elkovetésé.

Joggal mertil fel a kérdés, hogy ez az eljdrds vajon nem sérti-e a Be. alapelve-
ként felmeriild tisztességes eljards kovetelményét. Mindemellett, bar az egyezség
alapvetden a beismerés jelentéségén alapul, a terhelta Be. 411. § (5) bekezdése sze-
rint egytittmikodhet a nyomozé hatdsiggal, kielégitheti az érvényesiteni kivant
polgdri jogi igényt, illetve magdnfél polgdri jogi igényét, valamint kozvetitd
eljdrdson vehet részt, és egyéb kotelezettségeket is teljesithet. Ezek a momentu-
mok mind arra utalnak, hogy a terhelti érdeken kiviil az anyagi igazsdg, illetve
az ebbdl fakad6 kovetkezmények érvényesitése is sziikségessé tenné a korabbi
beismerés egyezségben torténd rogzitését.

A felvetett aggélyok komolysdgdhoz nem férhet kétség, hiszen kétség-
kiviil alapos érvek szélnak amellett, hogy ne tegytink kiilonbséget a kordbban
és az egyezségkotés folytdn beismerd terheltek kozott, egyben komoly szakmai
érvek alapozzdk meg a hivatkozott tigyészségi dllispontot. Valamennyi pré
és kontra érv felhivdsa és elemzése e tanulmdny kereteit meghaladnd, ezért
ettdl eltekintek.

Mindezek alapjén gy tlinhet, hogy az egyezség jelenlegi szabdlyozdsa mind
az anyagi igazsdg felderitése, mind pedig a tisztességes eljdrds elvének szempont-
jabol nem feltétleniil kielégitd szabdlyozdsa.

Nem jutunk azonban erre az eredményre, ha a biintet8eljdrdsi szabdlyok
Osszességét vizsgiljuk, és ebben a kontextusban értelmezziik a két elvet, tehdt
az anyagi igazsdg érvényesiilésének, a gyors és hatékony eljardsnak, illetve a tisz-
tességes eljardsra valé torekvésnek a megvalésuldsat vessziik goresé ald. Az anyagi
igazsdg érvényesiilését egyéreelmien el8segitheti a terhelti hozzdjérulds olyan
honordldsa, amely a Be. 399. § (1) bekezdésében szerepel, vagyis az eljards meg-
szlintetése. Ez nyilvdnvaléan a legkedvezdbb lehetdség a terhelt szimdra egy
biintetSiigy kovetkezményei aléli mentességre. Mdsrészt a koltségek, polgari igé-
nyek megtéritése tekintetében sem jarhat rosszabbul a terhelt, mivel a Btk. 396. §
(8) bekezdése szerint korldtlanul enyhithetd annak biintetése, aki a koltségvetési
csaldssal okozott vagyoni hdtrdnyt a videmelés elétt megtériti. Ugyanigy a polgdri
jogi igények tekintetében a hatdsdgok intézkedési kotelezettséggel rendelkeznek,
ilyen példdul a zdr ald vétel, amely a térvény alapjin minél el6bb realizdlédik
az eljrds folyamdn, példdul blingsség beismerése esetén az elékészitd tilésen.

Sziikséges megemliteni, hogy az Igazsdgiigyi Minisztérium az elmult id4-
szakban a Be. és mds kapcsolédé torvények mddositdsardl szolé eldterjesziés
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elékészitésén dolgozott (a tovdbbiakban: Be. novella tervezete), amelynek a par-
lamenthez t6rténé benyujtdsdra és a térvénymddositdsok elfogaddsdra a vdra-
kozdsok szerint a 2020. év elsd felében keriilhet sor. A Be. novella tervezetében
tobb olyan mddositdsi javaslat is taldlhat6, amely az egyezség szabdlyait is érinti.
Tobbek kozott a Be. novella egy szévegezési pontositdssal kivdnja megvélaszolni
az el6z8ekben elemzett jogalkalmazdsi kérdést, hiszen egyértelmiivé tenné,
hogy az egyezségkotésnek nem akaddlya, ha a gyandsitott a blincselekmény el-
kovetését kordbban beismerte.

Osszességében tehit az dllapithaté meg, hogy a hatékony és észszerti idén
beliil lefolytatott eljdrds keretében az egyezség jogintézménye megfeleld egyen-
stilyt tartva keriilt szabélyozésra. Ervényesiil benne az anyagi igazsig megéllapitd-
sdra val6 torekvés, valamint minden egyéni szabadsdgjog, amelyek korldtozdsdra
csak sziikségszertien és ardnyosan keriilhet sor. Az egyezség tekintettel van a ter-
helti jogok és a sértetti jogok lehetd legteljesebb kort érvényesitésére is. Mindez
nem jelenti azt, hogy ne lenne helye a vonatkoz6 rendelkezések feliilvizsgilatdnak
és a Be. novella jogalkalmazdst segitd javaslatainak. A jelenlegi szabdlyozds azon-
ban addig is jél szolgdlhatja a jogalkoté céljdt, a térsadalom védelmés, a gyors
és hatékony biintetSeljarast.
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