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Egy krimindlpedagdgiai kutatds margéjira
Tisztelt Vezérérnagy Ur, kedves Béla!

Amikor 1999-ben tanszékvezetéként a Renddrtiszti Féiskoldra keriiltem, a ,rendé-
szeti felséokratdsi szocializdciom” a Te fbigazgatdi iddszakodban kezdédirt. Annak
ellenére, hogy kordbban — eseti jelleggel — mdr tanitottam mds foiskoldkon és egye-
temeken, ez a helyzet mégis teljesen 1ij volt szdmomra.

Tobb mint két évtizedes munkakapcsolatunk sordn szdmtalan szakmai, majd
az idd miildsdval egyre t6bb bardti beszélgetést folytattunk, nem is beszélve a sok
kizis élményrél, amelyet dtélhettem Veled. Az elsé pillanattél kezdve ,atyai”
Jotandcsokkal ldttdl el, inspirdltad a tanszéki, késébb a kari fejlesztéseker — ame-
lyek sikeréhez vezetdként személyes munkdddal is hozzdjdrultdl. Most mégis
a tudomdnyos elémenetelembez nyijtott tamogatdsodrdl szeretnék néhdany mondat
erejéig megemlékezni. Friss PhD-fokozattal keriiltem a Renddrtiszti Féiskoldra,
ahol kezdetben minden idémer és energidmar a Biintetés-végrehajtdsi Tanszék
tjjdszervezésére forditottam. A torekvésemet mindvégig tdmogattad, ugyan-
akkor folyamatos elvdrdsként kozvetitetted felém, hogy a sajit tudomdnyos elé-
menetelem érdekében is tegyek erdfeszitéseket. Tamogatdsod hozzdjdrult ahhoz,
hogy dokumentumfilmet forgathattam a vildg tobb bortonében, vezetdségi tagja
lehettem az Eurdpai Bortonnevelési Tarsasdgnak, egy teljes szemesztert tanithat-
tam a Madltai Egyetemen, lehetdséget kaptam krimindlpedagdgiai gondolataim
kiilfoldi konferencidkon torténd ismertetésére, és szdmos esetben vendégeléaddként
képuviselhettem a Renddrtiszti Féiskoldr. Egyetemmé vildsunk utdn is megmarady
a bardti és munkakapcsolatunk. Eveken dt kizvetleniil dolgoztil a Rendészet-
tudomdnyi Kar oktatdsi szinvonaldnak emeléséért, ugyanakkor megfontolando
tandcsokkal erdsitetted tudomdnyos ambicidimat. Ennek is kiszonhetd, hogy
jelenleg a biintetés-végrehajtdsi szervezetben egyediildlld fokuszcsoportos kuta-
tdst végzek — amelynek aktudlis dlldsdardl ebben a tanulmdnyban szdmolok be,
és amelyet nagy tisztelettel Neked ajdnlok.

! Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar dékdnja, Biintetés-végrehajtdsi Tan-
szék, tanszékvezetd egyetemi tandr; bv. danddrtdbornok.
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Bevezetés — a késziilé dolgozat kivonatos ismertetése
A jelenlegi kutatds elézményei

Az elmult hat évben koncentrdlt munkdt végzek az , MTA doktora” cim megszer-
zése érdekében. A késziild dolgozatom alapvetSen elméleti alapkutatds (nemzetkdzi
dokumentumelemzés, pedagégiai személyiségértelmezés, rendszerteremtd torek-
vés), ami elsésorban gyakorlati példdk helyszini tanulmdnyozdsdn, valamint neve-
léstudomdnyi tanulmdnyokon és kutatdsokon alapszik. A dolgozat egy 4j tipust
—kriminalpedagdgiai alapokra épiil§ — biintetés-végrehajtdsi intézeti forma elméleti
kidolgozdsaval zdrul. Kutatdsmddszertani szakemberekkel folytatott megbeszélések
alapjdn az az elvdrds/igény fogalmazdédott meg, hogy az eddigi elméleti kutatdmun-
kdm sordn kikristdlyosodott krimindlpedagdgiai koncepciém? helyességét, illetve
elfogadhatésigit egy empirikus kutatds sordn gyakorlé szakemberek véleményével
titkoztessem. Ennek legjobb médja a fékuszcsoportos kutatds.® Esetemben ez az el-
jérds — feltdrd kutatdsként — az elméletalkotdshoz segit hozzd, de segitséget nytje-
hat a hipotézisalkotdsban, illetve a meglévé hipotézisek finomitdsiban, tovibba
felvethet Gj kreativ 6tleteket, j szempontokat és dimenzidkat is (Vicsex 20006).

Hanggsulyozni kell ugyanakkor, hogy ez az eljdrds —a feltdrt véleményektdl
fiiggetleniil — 6nmagdban nem bizonyitéka az dltalam leirt elmélet helyességé-
nek, esetleg helytelenségének, azonban a validdldsnak egy elfogadott és egyre
szélesebb korben alkalmazott médja.

A dolgozat irdnyultsiga

Késziild dolgozatom alapvetéen pedagdgiai és ponoldgiai irdnyultsdg: elsésor-
ban a szabadsdgvesztés biintetés alkalmazdsitdl elvart/reméle célok megvaldsuls-
sdnak mddjit és mérékée vizsgdlja térben és id6ben; majd a tapasztalatok alapjdn
javaslatot fogalmaz meg egy j viszonyuldsi formdra épiild végrehajtdsi struktira
kialakitdsira. Az elemzés fékuszdban a neveléstudomdny, ezen beliil is a krimindl-
pedagdgia eszkozeinek alkalmazdsi lehetdségei dllnak. Fontosnak tartom ugyan-
akkor hangstlyozni, hogy a krimindlpedagdgia nem csak médszertani repertodrt
kindl, esetiinkben sokkal inkdbb rendszerszervezési alapelvet jelent. A dolgozatban

* Alaptételem, hogy a krimindlpedagégia lehet a biintetés-végrehajtdsi munka rendszerszervezési
alapelve.

3 A fékuszcsoportos kutatds olyan kvalitativ kutatdsi médszert jelent, amelynek sordn az adatok
ugy keletkeznek, hogy a kutatds alanyai csoportosan kommunikalnak egy adott témdrél (Vicsex
2000), igy a ,f6kuszcsoport mddszere a vélemények, attitidok megallapitdsira és mérésére alkal-
mas” (HEra—LiceTt1 2005, 203.).
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—éppen a krimindlpedagdgia tudomdnyrendszertani sajitossigdbol kovetkezden —
indokolt és nélkiilozhetetlen a kriminoldgia és a rendészettudomany szimos meg-
dllapitdsdnak a rendszerbe torténd beemelése, illetve kritikai elemzése.

A dolgozat tézisei

(1) Mértékad6 tudomdnyos mihelyek, illetve szerz8k megéllapitdsa szerint a biin-
tetd igazsdgszolgdltatds valsiga dltaldban, de a biintetés-végrehajtds esetében
konkrétan is vildgjelenség (Krason 2013; CavapiNo—DI1GNAN—MAIR 2013;
Friegaur 2011; Ruzsonyr 2015). Mindenekel8tt szeretném leszogezni, hogy
véleményem szerint a krizis természetes dolog, tigy tekintek rd, mint a fejlédés
egyik lehetséges motorjdra. A krizis meglétének tudatosuldsa nem hathat senkire
bénitéan, sokkal inkdbb inspirdlnia kell az 4j megolddsok keresésére. A vildgon
madr napjainkban is sokan és sokféle médon igyekeznek Uj eljdrdsokat felkutatni.
Biztos vagyok abban, hogy a krizisek kialakuldsdbdl, jellegzetességeibdl és a fel-
szamoldsukra tett eddigi intézkedésekbdl rengeteget lehet tanulni.

(2) A borton rendkiviil drdga intézményrendszer. A tirsadalom dltaldban eluta-
sitd, a polgdrok nem 6riilnek annak, ha adéjuk egy részét a borténdk fenntartd-
sdra és lizemeltetésére koltik. A tdrsadalom jelenlegi negativ viszonyuldsit azért is
nehéz megviéltoztatni, mert a bortdn falai mogott zajlé munkdrél a kézvélemény
szinte semmit sem tud. Tovdbbi probléma, hogy a bortdn esetleges pozitiv hatdsdt
rendkiviil bonyolult mérni, hiszen az eredményes visszailleszkedés/reintegricié
szdmos Osszetevd eredménye.

(3) A klasszikus értelemben vett biintetés-végrehajtdsi kezelés kitiresedett (Ruzsonyr
2017). A régi — treatment — ideolégia csédbe ment. (Nem azért, amit Martinson
[1974] leirt, hanem azért, mert a medikdlis megkozelités alapvetden hibds.) Magyar-
orszdgon éppen a kdzelmultban alakult ki hasonlé helyzet: egyértelmiivé vil,
hogy a klasszikus értelemben vett nevelés ,,csédbe ment” — azonban a reintegrdcis
torekvések kozpontba dllitdsa dj lehetdségeket nyitott meg. Ezeknek az eljardsok-
nak a rendszerszer(i hdttere tudomanyos értelemben azonban még kidolgozatlan.

(4) A ,korrekci6s kuruzslds™ (correctional quackery) napjainkban egyre divato-

sabb, de tulhajtott reakcié — rdaddsul hibds és kdros, mert ellehetetlenit tobb
pozitiv hatdst prébélkozdst.

* Egyes szerz8k minden olyan eljirdst ,korrekcids kuruzsldsnak” mindsitenek, amelyek nem
kizdrélag a kriminogén tényezdk csokkentésére koncentralnak.
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(5) A ,megérdemelt biintetés” (just deserts) ideolégiai irdnyultsdg szigoritishoz,
a biintetési tételek novekedéséhez és a fogvatartotti létszdim emelkedéséhez jarul
hozzd, ugyanakkor az ilyen gyakorlat a blincselekmények szdmaban csak mini-
malis csokkenést eredményez (DoNOHUE-SIEGELMAN 1998; KERTESZ 2002;
LériNncz 2003).

(6) A fogvatartottak eredményes kezelésének egyik alapfeltétele a racionalizdlds;
a meglévd — és a jovében esetleg még bevonhaté — eréforrdsok célirinyos fel-
haszndldsa. Ebbdl kévetkezden az energidink, valamint a személyi és anyagi erd-
forrasaink meghatdrozé részét a fiatalkoru és fiatal felnétt blinelkovetdk és a nem
vagy nem sulyosan erdszakos blincselekményt eldszor elkdvetd felndet elitéleek
kezelésére célszer(i forditani.

(7) A szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsa sordn a generélis, illetve uniformizalt
megolddsok nem mikédnek. A programok megtervezése sorin messzemenden
szem el6tt kell tartani a sikeres reintegrécié krimindlpedagdgiai alapelveit.

(8) Kidolgozhaté egy olyan krimindlpedagégiai alapokon nyugvé dj végrehaj-
tési tipus (sajit elnevezés: PROBA = PROgressziv Bebortonzési Alternativa —
Ruzsonyr 2008) elméleti keretrendszere, amely a gyakorlati szakemberek véle-
ménye szerint is mikodSképes lehet.

A jelenleg zajl6 fékuszcsoportos kutatds funkcidja a dolgozatban

Ismereteim szerint fékuszcsoportos kutatdst — az intézményrendszer fejleszté-
sének szandékdval — eddig a vildg egyetlen biintetés-végrehajtdsi szervezetében
sem végeztek. A fékuszcsoportos kutatds esetiinkben az utolsé tézis (8.) igazo-
ldsdt, illetve esetleges megcdfoldsdt szolgdlja. A dolgozat szempontjabdl mindkét
seredmény” jelentds kovetkeztetések levondsdt segiti eld: az elfogadé/tdmogaté
vélemény validdlja az elképzeléseket, amig az eltérd vélemény hozzdjirul ahhoz,
hogy az eredeti elképzelés esetleges hibdi/gyengeségei felszinre keriiljenek.

A bevondsra keriild személyi dllomdny és intézetek kivdlasztdsanak szempontjai

A személyi dllomdny kivalasztdsinak szempontjai

A fékuszcsoportos kutatds sordn 9 intézetben alakitok ki 12-15 f8s olyan cso-
portokat, amelyeket (1) 6nként jelentkezd tisztek és fétisztek alkotnak, (2) min-
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den csoportban vegyesen vannak jelen reintegrciés és biztonsdgi szakteriileten
dolgozé szakemberek, (3) a résztvevék szdmdra garantdlom az anonimitdst,
(4) intézetparancsnokok és helyetteseik nem lehetnek csoporttagok, nehogy
jelenlétiikkel befolydsoljék a véleményalkotdst, illetve az esetlegesen kialakuld
vitdkat. (A végrehajtd intézetekben reintegricios és biztonsdgi teriileteken dolgozd
tisztek és fétisztek szama 374 £6 [100%)].°> Koziiliik a kutatasba 100-120 £6 kertil
bevondsra. Ez az 6sszlétszdm 26-32%-a kozé esik, amely béségesen elegendd
ahhoz, hogy a mintdt reprezentativnak tekinthessiik.)

Az intézetek kivélasztdsinak szempontjai

Elvdrdsom szerint a kivélasztott intézeteknek reprezentdlniuk kell a teljes hazai
intézményrendszert, azaz leképezni valamennyi ,nagy” elitélti kategéridt fogva
tartd intézetet.®

(1) Fiatalkoru elitélteket fogva tartd intézetek kivélasztdsa. A fiatalkora férfi
elitélteket fogva tarté mindhdrom intézet (123 £6 = 100%) bekeriil a kutatdsba.
(A kiemelt szerepet az indokolja, hogy az elképzelt Gj végrehajtdsi tipus alapvetSen
fiatalkoru és fiatal felndtt elitéltek szamdra késziil.)

— Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Bv. Intézer — 67 fk. férfi elitéle (54%);

— Fiatalkoriiak By. Intézete (Tokol) — 45 fk. férfi elitélt (37%);

— Bics-Kiskun Megyei Bv. Intézer — 11 fk. férfi elitéle (9%).

A fiatalkort néi elitélteket fogva tarté egyetlen intézet (9 £6 = 100%)
— Blcs-Kiskun Megyei Bv. Intézet — 9 tk. néi elitéle (100%).

(2) Felndttek esetében létszdmardnyosan torténik a bevont intézetek kijelolése.

Felndtr néket fogva tartd intézet kivilasztdsa. A reprezentativitds biztositdsa
érdekében a vizsgdlandé intézet kivdlasztdsdnak folyamarta: a felndtt néi elitéleek
osszlétszdma 935 6 (100%). Elhelyezésiik 21 intézetben torténik; koziilik 210 £8
(22%) 11 megyei intézetben, 725 £6 (78%) 10 végrehajté intézetben tolti biin-
tetését. Megyei intézetet nem vélasztottam kutatdsi helyszinnek, mert a megyei
intézetek funkcidja elsésorban a letartéztatottak fogva tartdsa. A végrehajtd inté-
zetekben elhelyezett 725 {8 (100%) koziil a legtobben (244 £8, 34%) a Kiskun-
halasi Orszdgos Bv. Intézetben t5ltik biintetésiiket, tovdbbd a foghdz fokozatd

5 A személyi dllomédnyra vonatkozé létszdmadatok a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancs-
noksdgdnak (BVOP) adatszolgaltatdsa alapjén a 2020. janudr 22-i dllapotot tikrozik — kézirat.
¢ A fogvatartottak intézetenkénti elhelyezésére vonatkozé létszdmadatok a BVOP adatszolgdl-
tatdsa alapjén a 2020. janudr 1-jei dllapotot titkrdzik — kézirat.
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felnéte elitélt n6k 50%-a is ebben az intézetben taldlhaté, igy esetiinkben ezt
az intézetet tekinthetjiik a legreprezentativabbnak.

Felndtt férfiakat fogva tartd intézetek kivdlasztdsa. A reprezentativitds biztosi-
tdsa érdekében a vizsgdlandé intézet kivalasztisdnak szempontjai: a felndtt férfi
elitéltek osszlétszdma 11 484 £6 (100%). Elhelyezésiik — eltérd létszimban ugyan,
de — valamennyi hazai biintetés-végrehajtdsi intézetben torténik. Megyei intézet-
ben 1211 £6 (11%), végrehajt6 intézetben 10 273 £6 (89%) tolti a jogerds biinte-
tését. (Megyei intézetet ebben az esetben sem vilasztottam kutatdsi helyszinnek,
mert a megyei intézetek funkcidja elsésorban a letartéztatottak fogva tartdsa.)
A végrehajté intézetekben fogva tartott 10 273 felndte férfi elitéle (100%) foko-
zatonkénti megoszldsa: fegyhdz fokozat 4423 £6 (43%); borton fokozat 5316 £6
(52%); foghdz fokozat 534 £8 (5%).

Fegyhaz fokozatt férfi elitélteket legnagyobb szimban fogva tarté intézet:
Budapesti Fegyhdz és Borton (841 16, a végrehajté intézetekben fogva tartott fegy-
hdz fokozati férfi elitéltek 19%-a).

Borton fokozatd férfi elitélteket legnagyobb szdmban fogva tartd intézet:
Pilhalmai Orszdgos Bv. Intézet (729 £6, a végrehajt6 intézetekben fogva tartott
borton fokozata férfi elitéltek 14%-a).

Foghdz fokozatu elitélteket 12 végrehajté intézetben tartanak fogva (534 6 =
100%). Kéziiliik 5 olyan intézetet valasztottam ki, amelyekben a legtobb foghdzas
taldlhaté. A kutatds sordn a fiatalkoru és fiatal felndtt elitélteket fogva tarté inté-
zetek mellett azért kapnak kiemelt figyelmet a foghdz fokozatt fogvatartottak,
mert a késébbiekben szamukra is elképzelhetdnek tartom a krimindlpedagdgiai
alapon miikéds PROBA intézetek hélézatdnak kiterjesztését. Ennek elsédleges
indoka az a szakmai meggy6z8désem, miszerint a foghdz fokozatu elitéleek tipi-
kusan a krimindlis karrierjiik elején jirnak, tehdt a pedagégiai rdhatdsok ered-
ményeként — a felnSttek kozott — itt varhaté el leginkdbb a személyiség pozitiv
valtozdsa.

A fentiek alapjdn a kutatdsba az aldbbi intézeteket vontam be:

— Kozép-dundntili Orszdgos Bv. Intézet I. (Baracska) (132 £8, 25%);

— Pdlhalmai Orszdgos Bv. Intézet (99 £6, 19%);

— Tokoli Orszdgos Bu. Intézet [51 16, 10%];

— Szombathelyi Orszdgos Bv. Intézet 47 £8, 9%];

— Szegedi Fegyhdz és Birton [47 £6, 9%).
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A fokuszcsoportos kutatds menete
A kutatds el6készitése

(1) Részletes kutatdsi terv elkészitése és a kutatds engedélyezésére vonatkozd kére-
lem benyujtdsa a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdgara: a szakirdnyité
szerv tamogatd hozzdilldsdval rendkiviili médon segitette a munkdmat, mivel
a fokuszcsoportos kutatdst Téth Tamds bv. vezérérnagy, orszdgos parancsnok
néhdny nap alatt engedélyezte, s6t az érintett intézetek parancsnokait levélben
értesitették az engedélyezés tényérél, és kéreék a segitd kozremiikodésiiket.

(2) A fékuszcsoportos beszélgetést megel6z8 eléadds, valamint az egyéni kérdd-
ivek osszedllitdsa: a kutatds sikerének egyik zdloga a bevezeté/tdjékoztat6 el6adds
sordn az dtgondolt, célratord és egyértelmi informdaciokozlés, illetve a kérddiv
kérdéseinek félreérthetetlen megfogalmazdsa. Ebben a munkafizisban nagy segit-
ségemre volt Héra Gdbor.

(3) Prébalekérdezés, valamint az eléadds és a kérddiv véglegesitése: az NKE Ren-
dészettudomdnyi Kar Biintetés-végrehajtdsi Tanszékének egyik hallgatéi cso-
portja szimdara megtartottam az eléaddst, majd felkértem a résztvevéket a kérdéiv
kitoltésére, végezetiil lefolytattam a fékuszcsoportos beszélgetést. Ennek a préba-
lekérdezésnek a sordn szémos tapasztalatot szereztem, illetve tisztdzandé kérdést
kaptam, amelyek figyelembevételével finomitottam és véglegesitettem az el6adds
didit és a kérddivet.

A kutatds lebonyolitdsa

(1) A résztvevdk kivélasztdsa: intézetenként 12-15 onként villalkozé, a reinteg-
riciés, illetve biztonsdgi teriileten dolgozé tiszt és fStiszt bevondsdt terveztem
a fékuszcsoportba.” Azonban mdr az elsd intézetben igényként fogalmazddott
meg, hogy biintetés-végrehajtdsi partfogok is csatlakozhassanak a kutatdshoz.
Ezt a kérést természetesen teljesitettem, hiszen az 6 bevondsuk csak gazdagitotta
a fékuszcsoport tagjai dltal megjelenitett szakmai ismereteket és tapasztalatokat.

(2) A bemutatkozdst kovetden keriilt sor az el6adds megtartdsdra. Az eléadds
f6bb csomépontjai: a) a kutatds céljdnak részletes ismertetése; b) a ,Bortonvildg”
jelenlegi helyzetének problémaérzékeny bemutatdsa — a kiilonboz6 dtkeresési

7 A szervezési munkdmat nagyban megkénnyitette, hogy az adott intézetek vezetdi mdr az érkezé-

oz

sem eltt tdjékoztattdk a széba johetd dllomdnyta kutatds céljdrdl és az alkalmazott médszerekrdl.

445



Ruzsonyi Péter

HH

megolddsok ismertetése; c) a konstruktiv életvezetés megalapozdsit szolgilé
krimindlpedagdgiai rendszer kivonatos bemutatdsa; d) az elitéltek személyiség-
fejlesztésen alapuld PROBA elméleti intézet felépitésének és programjdnak rész-
letes ismertetése.

(3) Egyéni kérddiv felvétele: az eldaddson elhangzottakhoz kapcsolodé 22 fel-
vetésre, illetve dllitdsra a résztvevdk irdsban egyénileg rogzitik az egyetérésiik,
illetve az elutasitdsuk méreékér allitdsonként egy 1-t8l 10-ig terjedd skdldn.

(4) Fékuszcsoport-megbeszélés: az el6adds tematikdjdhoz kapcsolédé — minden
intézetben megegyezd — két kérdésre® keresik a résztvevdk a kozos vdlaszt, ame-
lyet beszélgetés/vita sordn alakitanak ki.’

Kutatdsom szdmdra a szakmai reakcidk, a felvetésekre adott pré és kontra
érvek a fontosak, azok rogzitése és késdbbi elemzése segit meghatdrozni, hogy
a dolgozatomban felvetett tézisek koziil a fékuszcsoportban feldolgozottak/
érintettek milyen mértékben fogadhaték el a gyakorlé szakemberek szdmdra.
A kutatds, illetve az eredmények feldolgozdsa és publikdldsa sordn a résztve-
v6k anonimitdsa mindvégig biztositott, valamennyi résztvevd egy olyan kér-
déivet kap, amelyen az intézete neve és egy sorszam szerepel. A feldolgozds
sordn az intézet neve azért fontos, mert az elemzésben kiilon ki akarok térni
az eltérd végrehajtdsi fokozatd intézetekben sziiletett jellemz8 véleményekre/
eredményekre.

Osszegzés:
tapasztalatok, az eddigi eredmények hatésa az elméleti munkdmra

Jelen tanulmdny kéziratdnak leaddsdig két intézetben végeztem el f6kuszcsoportos
kutatdst, igy messzemend kovetkeztetések levondsdra természetesen nem nyilik
lehetdség, azonban mér eddig is rengeteget tanultam a kollégik megjegyzéseibdl,
kérdéseibdl és tandcsaibol.

A rendelkezésre dll6 véleményekbdl mér most kideriil, hogy a megszer-
kesztett eléaddst a hallgatésdg 95%-o0s mértékben tartotta teljesen érthetdnek.
Ez az adat azért rendkiviil fontos, hiszen a biintetés-végrehajtdssal kapcsolatos

8 (1) Megitélésiik szerine milyen tényez8k akadélyozhatnik a PROBA intézeti tipus miiksdésée,
illetve milyen tényezék segithetik el6? Miikodéképes lehet-e egy PROBA intézet? (2) Milyen
mértékben ldtnak redlis esélyt a fiatalkor és fiatal felndtt elitéltek személyiségének formdldsdra/
alakitésira egy PROBA intézetben?

? A kérdések egy részének nyilvdnossdgra hozatala kutatdsmédszertani szempontbdl azért nem
aggélyos, mert a fokuszcsoportos kutatds jelen koszontd kotet megjelenéséig mar befejezddik.
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helyzetértékelés, valamint a fejlesztéssel kapcsolatos elképzeléseim irdnyvonaldt
és modszereit itt foglalom dssze. A fékuszcsoportos beszélgetés sordn az elképzelt
PROBA intézet koré szervezédnek a kérdések, igy az el6addsban ismertetett fel-
vetések megértése alapvetd fontossdgu a tovabblépéshez.

Az elitéltek eredményesebb reintegricidja érdekében az intézményrendszer
bévitését a PROBA intézeti tipus bevezetésével a hallgatésig jelentSs méreékben
(79%-os timogatdssal) indokoltnak tartja, mert:

— a biintetés-végrehajtdsban tapasztalhat6 vildgméret(i vélsdg bizonyos
jeleit — igy a létszdmhidnyot és a tulzstufoltsdgot — a hazai bv-ben is meg-
tapasztaltdk (94%-os méreékii az egyetériés);

— az elsé blintettes, nem erdszakos cselekményt elkovetd fiatalkort és fiatal
felndte elitéltek személyiségének pozitiv irdnyt véltoztatdsdt a jelenlegi
biintetés-végrehajtdsi koriilmények kozott mindossze 59%-os mértékben
tartjék elképzelhetdnek, tobbek kozott azért, mert a hazai biintetés-végre-
hajtdsnak — a vélaszaddk szerint — jelenleg nincs az elitéltek mindennapi
életét dtfogd és tudomdnyosan megalapozott rendszerszervezési alapelve
(az egyetértés méreéke 69%-o0s).

Legnagyobb 6romomre a fékuszcsoportos beszélgetés sordn a résztvevék szinte
valamennyi reakcidja, illetve megjegyzése és felvetése a PROBA intézet felépité-
sére, miikodésére és specialitdsaira vonatkozott. A kutatds sordn az eddig meg-
ldtogatott mindkét intézetben a bevont szakemberek az ismertetett krimindl-
pedagdgiai felvetésekre vonatkozé szdmos kritikai észrevételt fogalmaztak meg,
amelyek dt- és tovdbbgondoldsa nagyban el8segiti az elméleti megkozelitésem
pontositdsdt. Nagy izgalommal virom a kutatds folytatdsdt és a megkozelitéen
100 tovabbi gyakorlé kolléga véleményét...
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