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A szegénység toposza a biintetSjogban

»A szegénységgel dltaldban legcélszer(ibb
bizonyos tdvolsigbél, magas filozéfiai szempontok
szerint foglalkozni, anndl is inkdbb, mert ha valaki

gyakorlatibb hangnemben és nézépontbdl foglalkozik
a szegénységgel, nemzetkdzi megegyezés szerint

a legtobb civilizdlt dllamban elébb-utébb becsukjdk.”
(Mirai Sdndor)

A szegénység toposz. A szegény alakja mint a népdalokban, a szépirodalom-
ban vagy akdr a szociolégidban, kriminolégidban megjelend sajitos jegyeket
felsorakoztatd vdndortéma mindig ugyanazokat a jellemzd jegyeket mutatja,
bar a hozzafizott éreékelés véltozhat. A szegénységet mint témdt ugyanis tobb
tudomdnyteriilet is maganak vindikalja, bar a vizsgdlédds szempontjai és annak
mddszertana és eredményei is természetes médon valtoznak annak fiiggvényé-
ben, hogy az mely diszciplina eszkdzrendszerével torténik. MielStt a cimben
megigért téma kifejtéséhez hozzéfognék, sziikségesnek ltszik néhdny mondatban
jelezni a szegénység kategéridjdnak ismérveit mds tcudomdnyok szempontjabdl is,
f6ként azért, mert fogalmi meghatdrozdst a biintetdjog nem ad, illetve fontos el-
helyeznem a kézgondolkodds torténeti tdvlataiban is, amihez az irodalmat hivom
segitségiil. A szegénység fogalmdnak és az arra adott reakcidk véltozdsainak vizs-
gélata sordn ugyanis a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy nincsenek olyan
kozvetlen forrdsok, amelyeket a szegények maguk hagytak hdtra (Cser 2002, 49.).

A szegénység mint alapvet8en relativ tdrsadalmi dllapot, ami legegyszer(ib-
ben taldn a létfenntartdshoz sziikséges javakhoz valé hozzéférés lehetdségeiben
vagy azok hidnydban ragadhaté meg, természetesen a szociolégia mivelSinek
érdeklédését keltette fol leginkdbb. A szegénység ugyanis tdrsadalmi dllapotot
jelol, és ha a szegénység meghatdrozdsdra toreksziink, észre kell venniink, hogy
a szegénység mindig viszonylagos, azaz relativ kategéria, és ez még akkor is igy
van, ha a szociol6gia tobb meghatdrozdsdr is kialakitotta a fogalomnak, és ezek
egyikét abszolttnak nevezi.

! Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet8jogi és Kriminolégiai Tanszék, egye-
temi adjunktus.
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A szociolégia tudomdnya szerint abszoldt a szegénység, ha az egyén vagy
a csaldd a létminimum alatt él. Alapja az egy fére jutd havi jovedelem vagy a dep-
rivaltsig — azaz valamitSl valé megfosztottsdg —, vagy a hozzadférés lehetdségének
hidnya: szegény, akinek nincs példdul hitdszekrénye. Relativ a szegénység, ha
az egyén vagy a csaldd erésen elmarad az adott tdrsadalom dtlagos viszonyaitdl,
azaz ha példdul az egy f8re juté jovedelem kevesebb, mint az dtlag 60, 50 vagy
40 szézaléka. Az egy f6re jutd jovedelem alapjdn az egyének vagy csalddok ,als6”
10%-4t (decilis) vagy 20%-4t (kvintilis) tekintjiik relativ szegénynek (ANDORKA
2006, 34.).

Hogy a szegénység természetes dllapot, és bele van kdédolva a tdrsadalmi
berendezkedésiinkbe, tény. Hegel szerint, még ha meg is volndnak az eszko-
20k, amelyekkel az elszegényedd tomegek megszokott életszinvonaldt biztositani
lehetne munka nélkiil, ,[e]z ellenkeznék a polgri tdrsadalom elvével és becsii-
let érzésével” (HEGEL 1983, 254.). Ez a vélemény ma is visszakoszon, elég csak
a munkaalapt tdrsadalom létrejottére gondolnunk napjainkban.

Az eurdpai kultarkdr viszonydnak alapjait a szegénységhez a keresztyén-
ség fektette le. A ,Ne gytjtsetek magatoknak kincseket a f6ldon [...]” (Mt
6,19), a ,Boldogok vagytok, szegények, mert tiétek az Isten orszdga” (Lk 6,20),
illetve a ,,Milyen nehezen mennek be az Isten orszdgdba azok, akiknek vagyonuk
van. Kénnyebb a tevének a ti fokdn dtmenni, mint a gazdagnak az Isten orszdgéba
bejutni” (Lk 18,22-30) idézetek jél jelzik a Biblia dlldsfoglaldsit a téma kapesdn.

A szegényebb rétegek jelenléte a térsadalomban hitéleti szempontbdl ki-
fejezetten fontos volt, mivel a gazdagabbaknak sziikségiik volt erre a tdrsadalmi
rétegre a jocselekedetek gyakorldséban, kegyességiik megélésében, hisz a szegé-
nyek patrondldsa az tidvoziilés egyik ttja is volt, és egészen a reformdcitig (WEBER
1982) ez igy is maradt. ,Azokat pedig, akik foldi javakban sziikolkdnek, az Egy-
hdz arra tanitja, hogy Isten szemében a szegénység nem gyaldzat, s nincs mit
szégyenkezni azon, ha munkdval kell keresniiik kenyeriiket. Foldi életmddjéval
maga az Ur Jézus Krisztus erSsitette meg ezt, aki az emberek iidvéért, »noha
gazdag volt,... szegénnyé lett (2Kor 8,9)«” — irja Rémaban 1891-ben XIII. Led
papa Rerum Novarum cimmel kiadott enciklikdjaban (XIII. Leé 1891, 20. pont).

Erdekes vagy inkébb logikus, hogy ugyanez az attitiid jelenik meg az iro-
dalomban is. A népmesék hései, a szegényember, a szegényasszony vagy azok
legkisebb fia vagy linya mindig okosabb, erkélcsileg erésebb, mint a tdrsada-
lom t6bbi, elvileg szerencsésebb és gazdagabb tagja, és végiil az dllhatatossé-
guk el is nyeri mélt6 jutalmdt. A szépirodalom is hasonlé értékrendet mutat,
bar a felviligosoddsig nem — és azutdn sem igazdn — jellemzd irodalmi téma;
amikor a romantika végiil foglalkozni kezd vele, a romlatlansdgot, a tisztasdgot
és az erkolcsiséget tdrsitja a szegénységhez. Ezt ldtjuk példdul J6kai Mér Szegény
gazdagok cimi regényében is. A regény azokat kezeli szegényként, akiknek
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vagyona igazdn gazdag életet tenne lehetévé, és forditva, a Gazdag szegények cimt
regénye mdr azt mutatja be, hogy a lelki gazdagsag erkolcsi emelkedettsége ellen-
pontozhatja az anyagi sziikosséget is (MarGoOcsy 2015, 51-59.). A 20. szdzad
elején Mikszdth és Moricz lesz az, aki a deprivéltsdg dllapotdt mdr nem mint
elényt mutatja be, hanem annak személyiségtorzit hatdsira fektet hangsulyrt,
és ez tekinthetd a falukutatds és a sajdtos, valahol az irodalom és a szociolégia
hatdrdn 4ll6 szociogrifidk elvi eldzményének is. 1930-t6l 1944-ig tart az a sza-
kasz, amit a magyar szociografia héskordnak nevezhetiink. Sok mds szerz6 kozott
Kassdk Lajos (KassAk 1932), Illyés Gyula (ILLyEs 1936), Szabd Zoltdn (SzaBod
1936; SzaB6 1938), Féja Géza (FEja 1937), Kovédcs Imre (Kovics 1937), Kiss
Géza (Kiss 1937), Kiss Lajos (Kiss 1939; Kiss 1943), Veres Péter (VERES 1936;
VERES 1941) és Kodoldnyi Janos (KopoLANyI 1942) villalta azt a feladatot, hogy
tényszer(ien bemutassa, milyen a valésdgban a szegénység helyzete ebben az idé-
ben Magyarorszdgon. Hogy a szociografidk milyen elementdris erével hatottak,
és mennyire ismeretlen volt a témdval kapcsolatos idealizalt kézgondolkoddsban
az 4ltaluk felsorakoztatott tényeknek a sora, jél jelzi a tudés kolts, Babits Mihély
recenzi6ja, amelyet a Pusztdk népérdl irt: ,En Illyés Gyuldnak félig-meddig foldije
vagyok. Gyermeki kalandozdsaim nagyjéban azon a vidéken folytak le, amely
Illyés uj konyvének, a Pusztidk Népének, is szinhelye. Mégis ugy olvasom ezt
a pératlanul gazdag és hiteles élményekkel zsufolt konyvet, mintha valami izgal-
mas utleirdst olvasnék, egy ismeretlen foldrészrél és lakéirdl. Mintha felfedezd
utat tennék, amely anndl inkébb tele szimomra szenzdciékkal és izgalmakkal,
mert ez az ismeretlen foldrész véletleniil a sajdt sziiléfoldem” (Basrts 1936, 409.).

A szegénység elleni kiizdelem eszkozei
a biintetéjogi gondolkoddsban

A biintetdjog, a kriminoldgia és a szabélysértési jog az irodalommal ellentétes
dllaspontra helyezkedik a szegénység kapcsin. (Bévebben a témdrdl: GonczoL
1991.) A munkdtlansdg, a csavargds kérdéskore a 19. szdzadi biintetSjogi kodifi-
kéciés hullim idején Eurépdban és a tengerenttlon is rendszeres téma. A Nem-
zetkozi BiintetSjogi Egyesiilet az 1893. évi pdrizsi nagygy(ilésén, majd 1913-ban
Koppenhdgdban (BErENYT 1913, 136.) tlizte napirendre a kérdést. A Nemzet-
kozi Patrondzs Kongresszus® pedig négy alkalommal is tdrgyalta: 1890-ben,
1897-ben, 1898-ban, majd 1905-ben. 1908-ban a beszédes nevi Tédrsadalmi
Védelem Kérdéseivel Foglalkozé Nemzetkozi Tdrsasdg® Parizsban tobb iilésén is

? Congres international de patronage.
3 Société international pour étude des questions d’assistance.
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megvitatta a kérdés részleteit. A nemzetkézi bortoniigyi kongresszus® pedig kétszer
is — 1885-ben a rémai, 1895-ben a pdrizsi kongresszusin — vizsgalta a csavargds
és koldulds lekiizdésének leghatdsosabb eszkozeit (FINkEY 1910, 65.).

Egyetértés mutatkozott abban, hogy a problémdt biintet8jogi eszkozokkel (is)
kezelni kell, ennek legf6bb eszkoze pedig a dologhdz intézménye lett vildgszerte.

Dologhiz

A dologhdzak tdrténete szorosan dsszekapcesolddik a szegénység és a szocidlis
problémak szaporoddsdval, azok tomegessé valdsdval és a kezelésiikre irdnyuld
korai kisérletekkel. Az els§ dologhdzakat valéjdban nem a krimindlis elemek
szamadra alapitottdk, hanem a szegénygondozds eszkozei voltak.

A dologhdz a gazdasdgi, tdrsadalmi vdltozds, a korai kapitalizmus intéz-
ménye volt. Olyan tdrsadalmakban jott létre, amelyek jelentds gazdasdgi
véltozdsokon mentek keresztiil, ahol a kordbbi tdrsadalmi rend és egyensily
megbomlott, és amelyekben @) gazdasdgi rend volt kialakuléban. Az elsé
dologhdzak lakéi pedig azok lettek, akiket a feuddlis vildg, az egyhdzi joté-
konysdg mdr nem védett, a kapitalizdl6dé tdrsadalom pedig még nem integ-
rale. A munkaképesség megléte és a munka hidnya a munkdra és a szerzésre
épiilé térsadalomban csak egyet jelenthetett: a munkakedv hidnyat. A dolog-
talan munkaképes személyek munkdra szoktatdsdra, a kozterekrdl valé el-
tavolitdsukra kitling eszkdznek tiint egy olyan intézmény létesitése, amely
egyszerre oldotta meg mindkét problémadt. A bérmunka kialakuldsdval meg-
jelend munkanélkiiliség, a vagyontalan csavargé elemek, koldusok egyre
fokozédé problémit jelentettek. Ezek a problémdk elsésorban a nagyobb
vérosokban jelentkeztek tomegesen, ezért természetesen az elsé dologhdzak
felallitdsara is itt keriilt sor (Stros 2019).

Eurépdban valésdgos hdlézata jote létre a dologhdzaknak, el6bb Amszter-
damban, Briisszelben, aztdn Liibeckben, Lipcsében, Bécsben, a svéd vdrosok-
ban, Anglidban, I. Péter cdr alatt még Szentpétervdron is. A dologhdzak néhdny
kivételtdl eltekintve a protestdns dllamokra jellemzdek inkdbb, a katolikus
Spanyolorszdg sosem [épett 6] teljes szigorral a kolduldssal szemben, és ott
dologhdzat sem hoztak létre. A dologhdz intézménye nem jellemz3 sem Francia-
orszdgra, sem pedig az itdliai virosokra (GuTTON 1974, 131-142.).

Hazdnkban az 1913. évi XXI. torvénycikk vezette be a dologhdz intézmé-
nyét, amely nevével és indokldsdval ellentétben nem a munkdtlansdg, hanem
a szegények elleni jogszabdly volt. Ha megvizsgiljuk a torvényi szabélyozdsit,

* Congrés pénitentiaire international.
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lithatd, hogy alanya ,[a]z a keresetre utalt munkaképes egyén, aki munkakeri-
1ésbél csavarog vagy egyébként munkakeriils életmédot folytat™.

Tehdt ha példdul két elkdvetd alapvetd személyiségjegyei, életmddja, ruhd-
zata, modora, az 4ltaluk elkdvetett blincselekmény stb. tokéletesen megegyezett,
de csak az egyikiik volt keresetre utalt — azaz szegény —, mig a mdsik legaldbb
elvileg rendelkezett a megélhetését biztosité vagyonnal, akkor dologhdzba csak
az el6bbit utalhatta a birdsdg.

»Dologhdzba azokat utalhatta a birésdg, akik a kdzveszélyes munkakeriilés
vétségét’ kovették el, vagy akik az élet, testi épség, szemérem vagy vagyon ellen
elkovetett blintett vagy vétség miatt fegyhdzra, bortonre vagy legaldbb haromhavi
foghdzra itéltettek, és ez a blintett vagy vétség a tettes munkakeriild élecmddjéval
(1-4. §) élljon 6sszefiiggésben.”® Tehdt bdr ldtszélag a munkdtlansdg 4ll a biin-
cselekménnyel dsszefiiggésben, valéjdban a dologhdz alkalmazdsdnak lehetSsége
a deprivélt dllapothoz kotddott szorosan.

Szigoritott javit-nevel§ munka

A téma szempontjabdl relevins kévetkezd jogtorténeti dllomds hazdnkban
az 1984. évi 19. szamu térvényerejl rendelettel bevezetett szigoritott javitd-
neveld munka volt. A szigoritott javité-neveld munka a Btk. kiilonos részében
egyediil a kozveszélyes munkakeriilés vétségének (266. §) biintetései kozote
szerepelt a szabadsdgvesztés, a javitd-neveld munka és a pénzbiintetés négyes
alternativdjdnak egyik elemeként. Ami annyit jelentett, hogy e biintetés csakis
akkor volt kiszabhato, ha az elkévetd blinosségét megallapitottdk kozveszélyes
munkakeriilésben, vagy pedig abban is. A médositds kiterjesztette a kozveszélyes
munkakeriilés torvényi fogalmat, ekkortdl a tartdsan elkdvetett munkakeriilés
akkor is blincselekményt valésitott meg, ha az elkdvetd azt megel6zéen még nem
volt munkakeriilésért biintetve (MoLDOVANYI 1985, 505-516.).

,Blintetéjogi szempontbdl munkakeriilé életmddot [...] az a munkaképes
személy folytat, aki megélhetését biztosité munkdt annak ellenére sem véllal,
hogy nem rendelkezik a létfenntartdst biztosité anyagi javakkal. Csak ilyen
koriilmények kozott jelent magatartdsa veszélyt a kozbiztonsdgra” — mondta ki
a Btk. 266. §-hoz fizott indoklds 2. pontja.

Vagyis ugyandgy, mint a dologhdz esetében, amennyiben az elkdvetd ren-
delkezett a létfenntartdsat biztosit6 anyagi javakkal, hidba felelt meg egyébként
minden més feltételnek, a szigoritott javit-neveld munka vele szemben nem

5 1913. évi XXI. tc. 5. § és 6. § (1) bekezdés.
©1913. évi XXI. tc. 7. §.
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keriilhetett alkalmazdsra. A kozveszélyes munkakertilést az 1989. évi XXIII. t6r-
vény iktatta ki biintetéjogunkbél, de maga a szigoritott javité-nevel6 munka

csak az 1993-as Btk.-mddositdssal sztint meg, miutdn a 13/1992. (VIIL. 7.) IM
rendelet annak végrehajtdsdt hatdrozatlan iddre felfiiggesztette.

Eletvitelszer(i kozteriileti tartézkod4s szabalyainak megsértése

Az egyik probléma a szabdlysértési tényalldssal kapcsolatban alapvetden nem is
jogi, hanem nyelvi, szemantikai természetd. Az életvitelszer kozteriileti tartéz-
kodds szabdlyainak megsértése megfogalmazds ugyanis arra utal, hogy életvitel-
szerlien kozteriileten tartézkodni bizonyos szabdlyok betartdsa mellett tulajdon-
képpen szabad, és csak akkor jogellenes, ha valaki ezeket a szabdlyokat nem tartja
be. Ennek ellenére a jogszabdly igy folytatja: ,Aki életvitelszer(ien kozteriileten
tartézkodik, az szabdlysértést kovet el.”

A misik gond az, hogy a 2018. oktdber 15-én hatdlyba [épett életvitelszert
kozteriileti tartdzkodds szabdlyainak megséreése (1dsd AmBrus 2018, 1-7.),
amelyet a 2018. évi XLIV. torvény vezetett be a szabdlysértések sordba, szo-
ros értelemben valdjdban nem tartozik a témdnkhoz, hiszen nem a biintetéjog
eszkozrendszerét haszndlja. Azonban a szegénységgel szemben jogi eszkozokkel
valé fellépés egyik médjaként logikailag mégis itt van a helye. Kiilondsen azére,
mert a tobb évtizedes vita végére pontot téve a jogalkotd a szabdlysértési torvény
preambulumdban elvi jelent8ségli vdlaszt ad arra a kérdésre, hogy a biintetdjog
és a szabdlysértési jog kozott inkdbb kvantitativ vagy inkdbb kvalitativ kiilonb-
ség van-e, és a kvantitativ mellett teszi le a voksot, amikor kimondja: , A tdr-
sadalmi egyiittélés dltaldnosan elfogadott szabdlyait sérté vagy veszélyeztetd,
a blincselekményként torténd biintetni rendeléshez szitkséges kockdzatokkal
és veszélyességgel azonban nem rendelkezd krimindlis cselekmények elleni haté-
kony fellépés érdekében [...]” alkotja meg a térvényt.

A jogszabiély a 2012. évi II. torvény 178/B szakaszdnak (5) bekezdése értel-
mében: ,[...] életvitelszert tartézkoddsnak tekintheté minden olyan magatartds,
amely alapjin megdllapithat6, hogy a kozteriileten valé életvitelszer(i tartézkodds
a laké- és tart6zkoddsi hely, valamint egyéb szdlldsra val6 visszatérés szdndéka
nélkiil, a kozteriileten valé huzamos tartézkodds érdekében valésul meg, és a koz-
teriileten valé tartézkodds koriilményeibdl, vagy a magatartdsbol arra lehet kovet-
keztetni, hogy a jellemz8en lakdhelyiil szolgdl6 kozteriileten végzett tevékenységet
— igy kiilonosen alvis, tisztdlkodds, étkezés, oltozkodés, dllattartds — az elkdvetd
a koztertileten rovid idénként visszatér8en és rendszeresen végzi.”

A szabiélyozds szovegezésében itt is folismerhetd a fondk helyzetbdl fakadé
kényszer( logikai bukfenc. Amikor a jogalkotd arrdl beszél, hogy ,,a laké- és tar-
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tozkoddsi hely, valamint egyéb szélldsra valé visszatérés szaindéka nélkiil”, akkor
gy tlinhet, mintha a ,visszatérés” valéban létez8 lehetdség volna, amely pusztin
a szabdlysértés elkovetSjének akaratdtdl fiigg, nem pedig mint ahogyan az valé-
jdban életszerd, hogy erre tulajdonképpen nincs is lehetdsége.

Tanulsdgok, felismerések

»A pénz jobb, mint a szegénység, mar csak anyagi szempontbdl is” — fogalmazta
meg bonmot-jdban Woody Allen, és ebben igaza is van. Lthaté, hogy ellentétben
az irodalommal, ahol jellemzden az erkélcsileg erds szegény ember indetermi-
nista moédon végiil mindig elnyeri jutalmdt, és képes feliilkerekedni nemcsak
a helyzetébél fakadé gondjain, hanem a néla jéval kedvez8bb helyzetben 1év6
ellenldbasain is, a valésgban és a biintet6jogban a tetteiben determindlt nincs-
telen csavargd, vagabond, munkakeriil$ folyton beletitkdzik a tdrsadalom 4ltal
tdmasztott korldtokba, és az e korldtok megerdsitésére szolgdlé biintetd jogsza-
balyokba. Vagyis az irodalom romantikus, idealista szemléletmddjival szemben
a biintet8jog inkdbb realista — és igy pesszimista — dlldspontra helyezkedik a tar-
sadalom peremére szorultak kapcsdn. A szegénység bilin — a szegénység erény
dialektikus kettdssége végiil nem valédi dilemma, hanem puszta jiték a sza-
vakkal, és a nydjas olvasé is egy csavargé kiilsejd egyén ldttdn valészint, hogy
elébb gondol a Kékfényben el6z6 nap ldtottakra, mint Goresev Ivdn vagy Tuskd
Hopkins megnyerd alakjdra.
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