Szomora Zsolt!

Jogtérgyi abszurditdsok a Btk. méltésig- és alapjogvédelmi
fejezetében, avagy hogyan (nem) lesz az individudlis
jogi targybdl kollektiv jogi targy”

Ahogy az tinnepelt, Blaské Béla professzor szimos kiaddst megért dltaldnos részi
tankonyvében is szerepel, a biintet8jogi jogi targy tobb feladata koziil az egyik,
hogy a biintetd torvénykonyv kiilonos részének felépitését meghatdrozza: azaz a jog-
alkoté az azonos, hasonl6 jogi tirgyat védé biincselekményeket egy fejezetbe gyfijtse
a kédexen beliil (BLaskd 2016, 157.).° Ez az a jogtdrgyfunkcid, amely akkor is vila-
gosan érthetd, ha nem kivinunk elmeriilni a jogi térgy biintet6jogi eszme- és dog-
matdrténetében, és mivel — e funkciét tekintve — a jogi tdrgy nagyon is pragmati-
kus munkaeszkozt, kodifikdciés médszert jelent, ezért azt feltételezhetnénk, hogy
a jogtdrgyak szerinti rendszerezés feladata magdtél értet6dd a jogalkotd szdmadra is.
Rovid tanulmdnyomban két olyan 4j blincselekményi tényalldst, ha agy
tetszik, biintetSjog-kodifikdcids terméket fogok elemezni, amelyek sajndlatosan
azt mutatjak, hogy a jogalkoténak ma mdr a jogi tirgy beazonositdsa is komoly
problémdt okoz. Egy elvétett jogi tdrgybdl aztdn szitkségszertien folynak a tovdbbi
kodifikdcids és dogmatikai problémdk. A jelenség azért is ad komolyabb aggo-
dalomra okot, mert a Btk. kodifikdci6s szinvonala gy csokken egyre inkdbb,
hogy mindekozben az Alaptorvény 28. cikke kordbban nem ldtott alkotmdnyos
jelentéséget tulajdonit a teleologikus értelmezésnek.* Kérdés persze, hogy mit
vesziink alapul a teleologikus (jogtirgyharmonikus) jogértelmezéshez’ akkor,
amikor a jogalkotd célképzete és annak normativ dtiiltetése mutat defekreust.

! Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biiniigyi Tudoményok Intézete,
egyetemi tandr.

% A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szdmu, Az intelligens, fenntarthatd és ink-
luziv tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovdcids hdlézatok a foglal-
koztatdsban és a digitdlis gazdasdgban cimi projekt timogatta.

3 Ezeket a fejezetképzd, egymdssal rokon kozvetlen jogi tdrgyakat nevezi Blaské kiilonss (cso-
port) jogi térgynak.

4 Az Alaptdrvény 28. cikkéhez ldsd Jakas 2011; a biintetdjogban Szomora 2015; GAL 2016,
64.; HoLLAN 2017, 21-22. és 30.

> V6. Nagy 2014, 1. kot. 114-115.; Szomora 2009.
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Mindkét vélasztott blincselekmény az emberi méltdsdg és egyes alapvetd jogok
elleni biincselekmények kozott, a Btk. XXI. Fejezetében taldlhaté. Az élet és testi
épség, a személyi szabadsdg és a szexudlis onrendelkezés, valamint a vagyoni
jogok kiilon fejezetekben tipizdlt védelmén tul ez a Biintetd Térvénykonyvnek
az a fejezete, amely az egyénhez nagyon szorosan kapcsol6dé alapjogokat véd,
wényiélldsai az individudlis jogtargyvédelem egyértelm(i megtestesitéi.

Az egyesiilési és a gyiilekezési szabadsdg megsértése (Btk. 217-217/C. §):
a jogtargyvédelem megcsifoldsa

E blincselekmény elészor még az 1978. évi Biintetd Torvénykonyvben jelent meg
az egyesiilési, a gytilekezési szabadsdg, valamint a valasztdsi gytilésen valé részvétel
joganak megsértése elnevezéssel (1978. évi IV. torvény 174/C. §). Akkori, majd
a2012. évi Btk. 217. §-ban kodifikdlt formdjaban klasszikus, elsé generdcids emberi
Jjogot védd biincselekményi ténydllds volt. Szoveg szerint az egyesiilési és a gyiileke-
zési jog erbszakkal vagy fenyegetéssel torténd akaddlyozdsit biintette a térvény.®
A blincselekmény eredeti tényélldsdt a 2018. oktdber 1-jén hatdlyba lépett
gylilekezési torvény jelentésen médositotta és kiegészitette.” A korabban csak
a jelenlegi (1) bekezdést tartalmazé és egyértelmiien alapjogvédelmet megteste-
sit6 blincselekmény t6bb jogtdrgyidegen blincselekményi alakzattal egésziile ki.

¢ ,Aki mdst egyesiilési vagy gyiilekezési jogdnak gyakorldsaban, valamint vdlasztdsi gytilésen valé
részvételében erészakkal vagy fenyegetéssel jogtalanul akadélyoz, blintettet kovet el, és hdrom
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

7 217.§ (1) Aki mdst egyesiilési vagy gyiilekezési jogdnak gyakorldsiban erészakkal vagy fenye-
getéssel akaddlyoz, blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Aki valamely gytilést akaddlyoz, ellehetetlenit, vagy annak lebonyolitdsdt egyébként meg-
hidsitja, illetve a gytlést silyosan megzavarja, ha stlyosabb bincselekmény nem valésul meg,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesziéssel biintetendd.

217/A. § Aki a gy(lésen a gytilés szervezdjének, vezet8jének vagy a rendezéknek rendezéi fel-
adataik jogszer(i teljesitése sordn erdszakkal vagy fenyegetéssel ellenszegiil, vagy 6ket rendez8i
feladataik elldtdsa alatt bintalmazza, ha méds blincselekmény nem valésul meg, vétség miatt két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

217/B. § (1) Aki a gy(ilés gyiilekezési jogrol sz6l6 torvény szerinti békés jellegét biztosité korld-
tozdsait megsérti, ha stlyosabb blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd a gy(ilés vezetdje, ha az dltala alkalmazott rendezd a gy -
1és békés jellegét biztosité korldtozdsokat megsérti és annak tudomdsdra jutdsdtél haladéktalanul
nem intézkedik a rendezd levéledsarol.

217/C. § Aki megtiltott gytlést szervez, vagy azon vald részvételre a gyiilekezési jogrél sz6l6
torvény szerint felhiv, ha mds blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.
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Az Gjonnan beiktatott szakaszok kodifikdciés szempontbél elhibdzottak, és nem,
vagy csak kozvetett osszefliggést mutatnak a blincselekmény elnevezésével. Annyi
kozos benniik, hogy valamennyi tényallds keretdiszpozicié, amelynek hétterében
az aldbbi jogszabdlyok dllnak: az Alaptérvény VIIIL. cikke; az egyesiilési jogrdl,
a kozhasznt jogalldsrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tdimogatdsa-
16l sz616 2011. évi CLXXV. torvény; a gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. tér-
vény (a tovibbiakban: Gytv.); a valasztdsi gytilések vonatkozdsiban pedig specidlis
rendelkezéseket tartalmaz a vdlasztdsi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény.

A kovetkezdkben az 4ij ténydlldsi alakzatok elemzését szeretném elvégezni,
amelybdl nemcsak a jogtdrgy-anomélia, de egyéb dogmatikai problémdk is fel-
sejlenek. A blincselekményi alcim alatt valéjdban hdrom kiilonbozd tényallds-
csoport rejlik:

1. az alapjogokat védé tényélldsok (Btk. 217. §);

2. a (gyuléssel kapcsolatos) koznyugalmat védd ténydllasok (Btk.

217/A-217/B. §);
3. a gyiilekezési tilalmat biztosité ténydllds (Bek. 217/C. §).

Az alapjogokar védd ténydlldsok koziil a Btk. 217. § (2) bekezdésében foglalt 4j
alapténydllds — mdr csak a gytilekezési jogra sziikitve — egyfajta kisegitd szerepet
tolthet be az elsd alapeset mellett. Passziv alanya nincs. A tényallds négy, egymadst
nagy részben dtfedd, alig elhatdrolhato, feleslegesen kodifikélt elkévetési maga-
tartdst tartalmaz: akaddlyozds, ellehetetlenités, a lebonyolitds mds médon torténd
meghitsitdsa, vagy a gylés silyos megzavardsa. Az (1) bekezdéssel valé dsszevetés
alapjan elmondhatd, hogy e magatartdsok nem valésithatnak meg fenyegetést,
sem pedig személy elleni vagy dologrél személyre dttevédé erészakot, mert akkor
az elsé, sulyosabb alapeset megéllapitdsdnak van helye; a masodik alapeset szub-
szididrius. Halmazatot a kiilonb6z8 gytlések megzavardsa keletkeztet.
Kiemelendd, hogy ha a relevdns alapjogok gyakorldsa nem jogszer(i (példdul
a Btk. 217/B-217/C. § szerinti blincselekményt valdsitja meg), akkor az akadélyo-
z4s nem tényélldsszerd, tekintettel arra, hogy a blincselekmény csak a megfeleld
alapjoggyakorldst védi, az alapjoggal valé visszaélést vagy a jogsérté magatartdso-
kat nem (teleologikus értelmezés). Kényszer alkalmazdsira azonban ilyen esetben
is csak a renddrség jogosult. Mds személyek erészakkal, fenyegetéssel akaddlyozé
magatartdsa ilyen esetben mds biincselekmény (példdul kényszerités) alapjin
mindsiilhet, de a Bek. 217. § (1) bekezdése szerinti ténydlldst nem valdsitja meg.
A mdsodik ténydlldscsoportba tartozd biincselekmények jogi trgya elsédlegesen
a gylés idején és helyén fennallé (és fenntartandé) kéznyugalom. A tényalldsok
magat a gyiilekezési jog gyakorldsdt ezen keresztiil, valéjaban csak kozvetetten védik.
A217IA. S passziv alanyai a gy(iléshez kapcesolédd, kiilonbozé funkcidkat elldtd
személyek: a gy(ilés szervezje, vezetdje és rendezdje (Gytv. 3-5. §). Az 8 pontos
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feladataikat az emlitett torvényhelyek hatdrozzék meg. Az elkdvetési magatartds
a passziv alanyoknak a torvényben meghatérozott feladataik jogszerti teljesitése sordn
orténd ellenszegiilés, amelynek elkovetési modja az erdszak vagy fenyegetés. Elkove-
tési magatartds tovibbd a feladataik elldtdsa sordn torténd bantalmazds. A torvényben
meghatdrozott feladatok jellegébdl kiindulva ellenszegiilni elsésorban a vezetével
és a rendezvel szemben lehet, mig a bantalmazési fordulatnak a szervezd esetében is
relevancidja lehet. A tényidllds szitudciés eleme, hogy az csak a gy(ilésen kovethetd el.
Igy példaul, aki a gytilés szervez8jét a gyfilésre valé felhivis online terjesztése sordn
béntalmazza, ezen alakzat miatt nem biintetendd, vizsgdlandé viszont a feleléssége
a Btk. 217. § (1) bekezdés szerinti stilyosabb alapeset miatt, hiszen magit a szerve-
z6t erbszakkal akaddlyozza a gytilekezési jog gyakorldsaban. A gyiilekezési jognak
nyilvdnvalé részjogositvanya ugyanis a gy(ilés megszervezése.

A blncselekmény alternativ jellegii (,ha mds btincselekmény nem valésul
meg”), és ebbdl is fakaddan sajdtos, gyakorlatilag értelmezhetetlen a viszonya a Btk.
217. §-a szerinti alapesetekhez képest. Ha példdul a tettes a rendezdvel szemben
erészakkal ellenszegiil (Btk. 217/A. §), akkor ezt oly médon is elkovetheti, hogy
egyuttal magdta gy(ilést is stilyosan megzavarja. E — kovetkezményeit tekintve —
sulyosabb magatartdsaért elvileg enyhébben, a Btk. 217. § (2) bekezdés szerint
lenne biintetendd. A Btk. 217. § (2) bekezdése viszont szubszididrius, amely-
hez képest a stilyosabban biintetendd Btk. 217/A. § alternativ. Az alternativitdsi
és a szubszidiaritdsi klauzula egymdst kioltva alkalmazhatatlannd teszi a ténydlldso-
kat, amelyek egyébként nemcsak a normavildgossdg kovetelményét, de az ardnyossdg
kovetelményér is sértik. Kijelenthetd, hogy a Btk. 217/A. § alaptdrvény-ellenes.
E problémakéron tdl is elmondhatd, hogy a rendbontds [Btk. 340. § (1) bekez-
dés] mellett gyakorlatilag megéllapithatatlan ez a fordulat, hiszen a rendbontds
tényélldsdt a gy(ilésekre is kiterjesztették. A jogtargyi félreériést pedig mi sem
mutatja jobban, mint hogy a rendbontis tényallisa a kéznyugalom elleni biin-
cselekmények kozote taldlhatd (Bek. XXXII. Fejezet).

A Btk. 217/B. § szintén szubszidiarius (1) bekezdése tisztan blankettdris
ténydllds, amely a gyiilekezés békés jellegét biztosité torvényi korldtozdsok meg-
sértését szankciondlja. E korldtozdsokat a Gytv. 9. §-a tételezi (ilyen péld4ul
a robbandanyag, léfegyver maganal tartdsa, de akdr a megfélemlitd jellegti fél-
katonai ruhdzat viselése, sét akdr — egyéb feltételekedl fiiggen — az arc eltakardsa
is). Amennyiben a cselekmény egytttal rendbontdst is megvaldsit, akkor csak
a Btk. 340. § (3) bekezdés e) pontja szerinti mindsitett esetet lehet megallapitani.
A biincselekmény kozonséges, azt bdrki, egy személyben is elkdvetheti. Ezzel
szemben a Btk. 217/B. § (2) bekezdése kiilonés biincselekmény, tettese a gytilés
vezetSje, aki a gytlés e korldtozdsokat megsértd rendezdjének levéltdsdrél nem
intézkedik (elkovetési magatartds) a szabdlysérté magatartds tudomdsdra jutdst
kovetden haladéktalanul (szitudcids elem).
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A harmadik csoportot alkotd, tisztdn blankettaris ténydlldsban meghatiro-
zott blincselekmény (Btk. 217/C. §) jogi tirgya a gyiilekezési jog gyakorldsit
meghatdrozé kozigazgatdsi szabdlyok érvényesiilése. Azt még a tényalldst kodi-
fikdld, a gyiilekezésrdl sz616 torvény miniszteri indokoldsa és a Bek.-t médosité
torvényjavaslat indokoldsa is felismeri, hogy ez a blincselekmény a gyiilekezési
joggal val6 visszaélést szankciondld szabélysértési tényéllishoz kapcsolédik
[2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 189. S1. A ténydllds tehdt semmi esetre sem
az egyén gyiilekezési jogdt védi, ellenkezdleg, a gyiilekezési jog dllam dltali korldto-
zdsdt biztositja a biintetdjogi szankciondlds eszkizével. A rendszertani elhelyezése
elhibdzott, a helye a kozigazgatds rendje elleni biincselekmények kozott, a Bek.
XXXIV. fejezetében lenne.

Az elkdvetési magatartds elsd fordulata a megtiltott gytilés szervezése.
A gyiilekezés megtiltdsdnak okait a Gytv. 13. §-a tartalmazza. Megtiltott ren-
dezvény alatt a bejelentést kovetden végrehajthaté hatésdgi hatdrozattal meg-
tiltott gytilést kell érteni. Az elkovetési magatartds mdsodik fordulata a meg-
tiltott gytilésen vald részvételre felhivds. Ez a tényallds egy quasi sui generis
elékésziileti blincselekmény:® maga a tiltott gytilésen valé részvétel (a gy(ilésen
valé megjelenés) a Szabs. tv. 189. § (3a) bekezdése szerinti szabdlysértés, amely-
hez kapcsol6do, felhivdsban all6 elékésziileti magatartdst viszont mdr a Bek.
szankciondlja. Kiemelendd, hogy ezt az alakzatot csak olyan személy kovetheti
el, aki a gytilésnek nem szervezdje, ugyanis a részvételre valé nyilvanos felhi-
vés a Gytv. szerint szervezdi feladat, ezért az elsd fordulat szerint biintetends.
A misodik fordulat szerint a részvételre valé nem nyilvdnos felhivas lehet csak
tényalldsszerd. A szervezdnek, felhivénak a gy(ilés hatdsdgi megtiltdsdval tisz-
tiban kell lennie az elkdvetési magatartds kifejtésének idépontjaban. Ellenkez
esetben szandékossdga kizdrt. A blincselekmény alternativ. Igy példdul, ha
tiltott gytilésen egyuttal gardzda magatartdsokat is elkdvetnek, akkor e biin-
cselekmény helyett mar — az alapesetben is stlyosabb — gardzdasdgot (Btk.
339. §) kell megallapitani.

Osszegezve: a Btk. 217-217/C. §-aiban annak lehetiink el8szor szemtandi,
hogy hogyan keveri 6ssze a jogalkoté az individudlis jogtdrgyvédelmet a koz-
nyugalom mint kollektiv jogi tdrgy védelmével, végiil pedig eljut egészen addig,
hogy az alapjogkorldtozist, a gyiilekezés tiltdsdt megtestesitd dllami akaratot biintetd-
jogi szankcidval biztositsa. Az alapjogvédelem ellenkezjét individudlis jogtargy-
védelemként eladni szemfényvesztésnek is beillik. Mindennek fényében taldn
nem tulzds részemrdl ezt a jogalkotdsi megolddst a jogtdrgyvédelmi paradigma
megcsufoldsinak nevezni.

8 A quasi sui generis elékésziileti bincselekmény dogmatikai kategoridjéhoz ldsd Nagy 2014,
II. kotet 20-21.
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A becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
készitése és nyilvinossdgra hozatala, avagy a beismerd vallomdssal felérg
kodifikécids félreértés

A Btk. 226/A-B. §-aiban foglalt, 2013 novemberét8l hatédlyos torvényi tény-
élldsok esetén nem sziikséges az el6z8h6z hasonlé hosszasabb elemzés annak
beldtdsihoz, hogy a jogalkotdsi célképzet valami nagyon mds volt ahhoz képest,
mint ami végiil a tdrvényben testet is 6ltott.” A 2013 nyardn hatdlyba lépett
Biintetd Torvénykonyv esetén elemi szitkség mutatkozott annak azonnali médo-
sitdsdra, a hdrom bekezdésnyi szovegnek kiilon médosité torvényt szenteltek:
2013. évi CLXXVIII. torvény az emberi méltdsig védelme és a bizonyitékok
meghamisitisdnak megakaddlyozdsa érdekében a Biintetd Torvénykonyvrél sz6lé
2012. évi C. térvény modositdsdrol.

A tdrvényjavaslat indokoldsa szerint: ,,Oktdber 21-én robbant ki a bizonyiték-
hamisitdsi botrany. Bizonyiték hamisitdsa alkalmas a vélasztdsok tisztasigdnak meg-
kérddjelezésére. A demokratikus intézmények védelme azt indokolja, hogy a Biin-
tet6 Torvénykonyvben kiilon tényallds és szigorabb biintetési tételek szankciondljak
a bizonyitékhamisitds esetét.” Az indokolds konkrét hdtterében a 2013 oktdberében,
Baja vdrosiban tartott id6koézi 6nkormdnyzati valasztds 4llt, amelynek lezdrdsa utdn
olyan hamis videéfelvételt hoztak nyilvinossdgra, amely azt a benyomdst keltette,
hogy a valasztdson gydztes ellenértéket ajinlott egyes polgdroknak szavazatukért
cserébe. A cselekmény személyes adattal visszaélésen til kétszeresen mindsiilé — nagy
nyilvdnossdg eltt elkovetett és jelentds érdeksérelmet is okozd — rdgalmazdst is meg-
valdsit, de az Orszdggy(ilés ezt a biintetdjogi védelmet elégtelennek tartotta, ezért ad
hoc jogalkotdssal (hivjuk Lex Bajanak?) 4j ¢ényalldst iktatott a Btk.-ba.

Az idézett indokolds egyértelmiien a vélasztdsok tisztasigdba vetett koz-
bizalmat mint kollektiv jogi tdrgyat irja koriil, ehhez képest a Btk. szévegében
semmi ilyenre utalé fordulatot nem taldlhatunk. A blincselekmény jogi térgya
azonos a rdgalmazds jogi tdrgydval: az ember tdrsadalmi megbecsiilése és emberi
méltdsdga, ami a vélasztdsok tisztasdgdba és a demokratikus intézmények miiks-

9 226/A. S (1) Aki abbdl a célbél, hogy mds vagy mdsok becsiiletét csorbitsa, hamis, hamisitott
vagy valétlan tartalmi hang- vagy képfelvételt készit, ha mds btincselekmény nem valésul meg,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesziéssel biintetendd.
226/B. § (1) Aki abbdl a célbdl, hogy mds vagy mdsok becsiiletét csorbitsa, hamis, hamisitott
vagy valétlan tartalmua hang- vagy képfelvételt hozzdférhet8vé tesz, vétség miatt két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.
(2) A biintetés blntett miatt hirom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a blincselekményt

a) nagy nyilvdnossdg elétt, vagy

b) jelentds érdeksérelmet okozva
kovetik el.

512



Jogtargyi abszurditdsok a Btk. méltésdg- és alapjogvédelmi fejezetében

désébe vetett bizalommal semmilyen korreldciét sem mutat. Olyannyira nem,
hogy a hamis bizonyitékok hatésigi eljdrdsban valé felhasznaldsit mds, igazsdg-
szolgaltatds elleni blincselekmények biintetik. Amennyiben a hamis felvételt haté-
sdgi eljdrdsban bizonyitékként haszndljik fel (azaz sz6 szerint bizonyitdsi eszkdzt
hamisitanak), hamis vdd vagy hamis taniizds valésulhat meg, amelyek — komplex
jogi térgyukra tekintettel — e blincselekményt (ahogy a rdgalmazdst is) konszu-
méljak."” A konszumpcié egészen konkrétan azt jelenti, hogy a torvényjavaslat
megalkotéinak szeme elStt lebegd szitudcidk legstlyosabbikdban az dltaluk ki-
fejezetten ennek tiltdsdra konstrudle tényallds még csak meg sem dllapithaté.

E problémdnak tovdbbi ,,izt ad” az Alaptorvény 28. cikkének 2019. janudr
1-jét8l hatdlyos mddositdsa: ,,A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.
A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sordn elsdsorban a jogszabily preambulumadt,
illetve a jogszabdily megalkotdsdra vagy mddositdsdra irdnyuls javaslat indokoldsdt
kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasigos
céle szolgdlnak.” (Kiemelés: Sz. Zs.) Az Alaptorvény hetedik médositdsa az addig
irdnyado, a ratio legist a norma szvegébdl levezetd objektiv teleologikus értelme-
z6s helyére a jogalkotd vélelmezett akaratdt elétérbe helyezd szubjektiv teleologikus
értelmezést tiltette. (A teleologikus értelmezés két fajtdjahoz lisd Jakas 2011.) Ez
alapjan komolyan fel kell tenniink a kérdést, hogy hogyan dontene a biré egy
olyan tigyben, amelynek tényei minden tovdbbi nélkiil a Btk. 226/A-B. §-ainak
szdvege ald szubszumdlhatdk, de egyébként a vdlasztdsi eljirdssal, a demokratikus
intézményekkel és a bizonyitdsi eszkozokkel semmilyen dsszefiiggést sem mutat-
nak. Az lenne vajon a jogalkoté szindéka, hogy a birdsig az ilyen ,egyéb eseteket”
a miniszteri indokoldsra hivatkozdssal értelmezés titjan zdrja ki az egyébként vildgos
normaszoveg hatékorébdl? Tényleg ez kovetkezne az Alaptorvény 28. cikkébdl?

A kérdés koleSi. Mindenesetre jol mutatja, hogy a magyar biintetéjog-tudo-
madny jeles képviseldi nem ok nélkiil értekeznek j6 ideje a dogmatika és a biin-
tetdjog-alkotds valsdgrdl."! Ahogy Nagy Ferenc fogalmaz: ,A részleges, relativ/
relativizdlédé dogmatika nem kovetends, hiszen ha megbontjuk az alapokat, mér
nem ¢épiilhet rd kiszdmithatd, biztonsdgos, koherens rendszer” (Nagy 2013, 125.).
Téth Mihdly erre reflektdlva, alapos eszmetdrténeti elemzés utdn jegyzi meg, hogy
»a dogmatika elveivel és szemléletével szemben tovdbbra is redlisan tdmaszthaté
és timasztandé igénytdl tehdt mostanra igen messze keriiltiink. Reménykedjiink,
hogy a visszavezetd utat még nem nétte be teljesen a fi” (TéTH 2018, 954.).

' A hamis vdd, hamis tantzds és a rdgalmazds ldtszélagos alaki halmazatdhoz ldsd: MEzSLAKT
2019, 614.
' T 4sd mar az 1990-es évek derekdn KERTESZ—STAUBER 1996; Nagy 1997.
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Szomora Zsolt

A biintetdjog-alkotds valsdga kiilonb6z6 okokbdl fakadhat. Erzésem szerint
az itt bemutatott két példa mogott leginkdbb egyszertien a szakmai felkésziilet-
lenség és a kapkodé eseti jogalkotds rejlik. A jogalkotdsért felelés személyeknek
elég volna el6venni és leporolni az imént idézett kivalo szerz8k anyagi jogi alap-
munkdit, vagy Blaské tandr ar dltaldnos részi tankdnyvébdl feleleveniteni a jogi
targyrol szol6 részt, s akkor képessé valndnak arra, hogy az egyébként legitim
kriminalpolitikai akaratot megfeleléen wiltessék 4t a biintet6jog dogmatikai rend-
szerébe. Es akkor az a bizonyos, utat elfedd fii sem néne olyan gyorsan...
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