Té6th Mihdly!
A precedensek csapddi

Kedves Béla!

1ényleg mintha tegnap lett volna, hogy azon gondolkodtam, mirdl irjak a 60. sziiletés-
napodra szdnt iinnepi kitetbe. S most tessék. .. Am ne szomorkodj az évek miildsdn,
vigasztald magad azzal, hogy szerencsére az idd nem miilt szdmodra sem haszonta-
lanul. Szerveztél, irtdl, tanitottdl vdltozatlan kitartdssal és szorgalommal, s taldn
még tobb megértéssel és bilcsességgel, amire — ne reménykedj — tovdbbra is szdmitunk.
Amiigy sem tudndd abbahagyni. Legfeljebb annyi engedményt tehetiink, hogy kicsit
16bb iddt szanbatsz kedves idétiltésedre, a repiilésre, feltéve, ha megnyugtatsz minket:
legaldbb ,magasbil nézvést” még minden rendben lévének ldtszik. Fogadd szeretertel
az itt kovetkezd rovid irdsomat, amely alulnézetbil késziilt.

Nem konnyen megvalaszolhat6 kérdés: mi varhaté el redlisan a harmadik év-
ezred modern jogéllami biintetd kddexeitdl. Képesek-e a hihetetleniil felgyorsult
vildgban ma is korszer(i, id6tdll6 éreékeket hordozni, kozvetiteni és meg@rizni?
Megoldhaté, megoldandé-e, hogy egyszerre demonstréljanak és fenyegessenek,
hogy létiikkel és alkalmazdsukkal is hassanak? Ha kell dltaldnos éreékitéletként,
ha sziikséges, sulyos konkrét itéletek formdjéban is. S a kérdések sora folytathaté.
Hol hizhatjuk meg a helyes hatdrt, mi tartozik a biintetdjogra, s mikor elég
a biintet$jogi fenyegetettség helyett mds, esetleg enyhébb, de akdr hatékonyabb
eszkozok igénybevétele? A negativ értékelést érdemld élethelyzetek sokszindsége,
véltozatossdga felmentést adhat-e a szabdlyozdsi szintek, szabdlyozdsi médok
szandékos vagy gondatlan elvétésére?

Kétlem, hogy hazai viszonyainkat illetéen minderre teljesen megnyugtaté
vélasz adhat, az biztos, hogy ebben a révid irdsban nem. Arra véllalkozhatom
csak, hogy par konkrét példa segitségével gyériil§ bizonyossigaimnak és névekvd
kétségeimnek hangot adjak.

! Tdrsadalomtudomdnyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, kutaté professor emeritus; Kdroli
Gdspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, egyetemi tandr; Pécsi Tudomdny-
egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, professor emeritus.
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Taldn megengedhetd, ha egy személyes torténettel kezdem... Jé par éve, az egyik
tv-csatorna vitamisordban, amelyben volt szerencsém részt venni, a beszélget6k
egyetértettek abban, hogy sokat drthatnak az igazsigszolgdltatds tekintélyének
és egyben a jogbiztonsdgnak az alapvetd érdekviszonyokba stlyosan beavatkozni
képes biintetdjog szinte kovethetetlen valtozdsai, folyamatos médosuldsai.

Az egyik ismert filozéfus vendég oddig is elment, hogy azt dllitotta: a Btk.-nak
ma is a tizparancsolat szintjén kéne dllnia, és lehetSleg ott is kell maradnia: a legfon-
tosabb tradiciondlis és 6rok értékeket kéne vildgos eléirdsokkal szigortian védenie:
ne 6lj, ne lopj, ne tégy hamis tantbizonysdgot, mert csak az ilyen szint(i alapvetd,
id6tdlls és erkolesileg aldtdmasztott tilalmaknak lehet tirsadalmi fedezete.

A miisorban mdr nem volt médom ezzel kapcsolatos fenntartdsaimat ki-
fejteni, utdna azonban elmondtam: a hasonlé szemlélet(i jogalkotds ma aligha
hozhatna létre vagy tarthatna fenn életképes végterméket. S tévolrél sem csupdn
a nullum crimen sine lege elvének tisztelete okdn.

Véleményemet igazoland6 azzal a példdval éltem, hogy az 1878-as Csemegi-
kédex még szabélyozott egy olyan biincselekményt, amelynek neve ,férjszinlelés”
volt. A tényiéllds igy hangzott: ,,aki magdt valamely né férjének szinli, és a nének
tévedését felhaszndlja, hogy azzal nemileg kozosiiljon, a szemérem elleni biintett
miatt hdrom évig terjedhetd bortonnel biintetendd” (1878. évi V. tc. 245. §).

Amikor hallgatéimnak felteszem a kérdést, vajon hogyan lehetett ezt a blin-
cselekményt a gyakorlatban egyéltalin elkovetni, érdekes valaszokat kapok: felvetik
példdul az egymdsra megszolaldsig (vagy még azutdn is) hasonlit6 egypetéjli ikrek
lehet8ségét, a hdbortt kévetd hossza hadifogsighdl hazatére, korabbi kiilsejére nem
emlékeztetd személy esetleges visszaélését, még az utébb érvénytelenitett hdzassig
tényét eltitkolé elkdvetést is. Pedig a valasz jéval egyszer(ibb: a legfontosabb krimino-
gén tényezdt a szemérmesebb erkolesi viszonyok mellett a technikai viszonyok fejlet-
lenségében kell keresniink: a lakdsokban a villanyvildgitds csak a 20. szdzad elején
terjedtel, s a gyakori sotétségben, félhomdlyban bdrmi megtorténhetett. Olykor meg
is toreént, s ennek konzekvencidit az akkori Btk.-nak is le kellett vonnia.

Manapasdg viszont példdul a kiberb(inozés kiilonb6z8 formdival, a bank-
kartyaklénozokkal, a robotika, a drénok, a vezetd nélkiili auték vagy a kripto-
valutak krimindlis kihivasaival kell szembenézniink. Mi lenne veliink, ha valéban
megrekedtiink volna a tizparancsolat szintjén?

Természetes kovetelmény tehdt, hogy a Biintetd Torvénykonyv is alkalmaz-
kodjék a mindinkdbb gyorsulé tdrsadalmi, technikai fejlédés 4j jelenségeihez,
kordbban nem is feltételezett formdihoz. Kévetnie kell ezeket, reagdlnia kell
rdjuk, hiszen jél tudjuk, minden az életiink megkonnyitését szolgdlé tjdonsig
azonnal megsziili blinés haszonélvezdit is.

A tényélldsok modernizdldsa és béviilése tehdt elkeriilhetetlen. Kérdés azon-
ban, hogy napjainkban nem él-e vissza ezekkel az alapvetden helyes elvekkel
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a tulbuzgé vagy a kiils6 nyomdsoknak kénnyen engedé jogalkoté. Nem hivat-
koznak-e akkor is a Btk. korszertisitésének igényére, a ,1épéstartds” fontossdgdra,
amikor ez valéjéban csak tires szélam, esetleg {irligy egy-egy meggondolatlan
modifikdcié igazoldsihoz?

A mogoteiink 4116 évtizedeknek 6vatossdgra kell inteni benniinket, akkor
is, ha elfogadjuk az elkeriilhetetlen korszer(sités érveit.

A Btk. kodifikdtorai a kiszdmithatésdg igénye mentén vildgosan megfogalmaz-
tdk, hogy az 0j torvénynek az elédeihez képest nagyobb stabilitdst kell mutatnia.
Letették a voksukat amellett, hogy az id6tdllésg, a kiszdmithatdsdg a térvény
egyik legfébb értéke, s ennek az elvnek a hitelét ideje visszaszerezni. Sajnos ez
egyenldre nem sikertilt.

Az 1j, alig tobb mint hatéves kédexet hatdlybalépése 6ta maris kozel 40 torvény
s egy alkotmdnybirdsdgi hatdrozat is médositotta, Gsszesen tébb mint 200 jog-
szabdlyhelyet, a sz6veg mintegy egyharmaddt érintve. Hatdlyos Btk.-nk tehdt a mai
napig dtlagosan kéthavonta médosult, alkalmanként 6t-hat rendelkezést megval-
toztatva. Mindez kétszerese annak a jogalkotdsi aktivitdsnak, amelyet a kordbbi
kédex hatdlyban létekor mértékadd elemz8k mar a jogbiztonsag stlyos alddsdsaként
éreékeltek. Kétségtelen, hogy az Gj torvény valtozdsainak egy része formai helyes-
bités vagy a fogalmak valtozdsait kévetd pontositds volt, dm tobbségiik lényeges,
tartalmi kérdéseket, sokszor tobbtucatnyi szakaszt érintett. Az dltaldnos részben
valtoztak példdul a gyermekkor, az eléviilés, a feltételes szabadsig, a foglalkozastdl
eltileds, a jovdtéeeli munka, a kiutasitds, az elkobzds, a halmazati biintetés, a men-
tesités vagy a katondkra vonatkozé rendelkezések szabdlyai. A kiilonds részbe szd-
mos Uj blincselekmény mellett bekeriilt példdul a kapesolati erészak (212/A. §),
a sporteredmény tiltott befolydsoldsa (349/A. §) vagy a kémkedés az Eurépai Uni6
intézményei ellen (261/A. §) (néhdny tovdbbi tényalldsra kés6bb még visszatérek).
Két év alatt hiromszor médositottdk a terméfold védelmére alkotott blincselek-
ményt, s jelentdsen dralakitortdk az Gj pszichoaktiv anyagokra vonatkozé vagy
az egyesiilési, gyiilekezési tilalmakat érintd szabdlyozést. E sorok irdsakor példdul
a kiutasitds szabdlyozdsinak dttekintése, az embercsempészés, a pénzmosds, a kor-
rupciés blincselekmények ténydlldsdnak korszer(sitése zajlik.

Meggy6z38désem, hogy az egymadst kovetd modifikdciok jelentds része gon-
dosabb el8készité munkdval, tobb szakmai és kevesebb populista szempont figye-
lembevételével nagyrészt megelézhetd, elkeriilhetd lett volna, s minden bizonnyal
a jovében is elkeriilhetd lenne.

Ennek igazoldsaként kiilon indokolt foglalkozni egy pontosabban kérvonalazhaté
és megitélésem szerint értékrombold tényezdvel, a biintetdjog ,,precedens-jog-

alkotdsnak” nevezhetd hasznilhatatlan és haszontalan termékeivel.
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Hosszu ideje megfigyelhetd az a jelenség, hogy a politikusok (sokszor
az érzelmileg determindlt és alulinformélt kézvélemény leegyszerisitett igényeit
sajdt érdekiikben felkarolva) valamely 4ltaldban persze kétségteleniil stlyos, tragi-
kus kovetkezménnyel jar6 egyedi eset felmeriilésekor nyomban a Bek.-t kivdnjik
moédositani, kiegésziteni. Szinte tetsz8leges szdmu példa taldlhaté arra, hogy
egy-egy — dltaldban sajdtos, egyedi, utébb meg nem ismétlddd, de mindenképpen
rendkiviilinek mindsithetd — eset kapcsdn ,erds felinduldsb6l” azonnal biintetd
tényéllds megalkotdsdért vagy mddositdsdért kidltanak, s ez az esetek z6mében
nem is marad pusztdba kidltott sz6.

Az aktudlis igények felkaroldsa és nyombani teljesitése alkalmas persze
a politikai népszeriiség ébren tartdsdra és fokozdsdra, szakmai szempontbél azon-
ban gyakran igen kdros. Az ilyen kivétel nélkiil 6ndllé képviseldi inditvdnyokra
sokszor pdr héten beliil sziiletett tényalldsokat utdbb nincs mire alkalmazni, s ha
mégis eléfordulndnak hasonl6 esetek, azokat mar kordbban meglévé, hagyo-
madnyos eszkozokkel kezelni lehetne. S még az sem mondhaté, hogy a konkrét
eset sziilte rendelkezés preventiv célt is szolgdl, hiszen az okot adé tigy hamar
feledésbe meriil, az igy alkotott tilalmak ,,szunnyadé normav4” vélnak, viszont
lassan behdl6zzdk az egész amugy is tilterhelt Biintetd Torvénykonyvet.

Hadd emlitsek erre néhdny példdt!

Egy szerencsétleniil végzédott kutyatdmadds nyoman még 1996-ban meg-
alkottdk a ,Lex Pitbullt”, amely ha mds cimen is, de ma is tizenegy magatartdst
tilalmaz — t6bbek kozott az ,ivartalanitdsra vonatkoz szabédlyok megsértését” vagy
»az 6rz8-védo feladatra val6 kiképzést” (Btk. 359. §). Tudjuk azonban, hogy ha egy
nem megfelelden 8rzott kutya sériilést okoz, gazddja e tényallds nélkiil is felel6sségre
vonhatd, dm ha a veszélyesnek mindsitett ebet példdul csak a jogszabdly megszegésével
eladjak, megszerzik vagy az orszdgbdl kiviszik, annak vajon mi kdze a biintetdjoghoz?
Kivéltképpen akkor, ha mértéktarté médon a szabélysértési torvény is tartalmaz
veszélyes ebekre vonatkozé rendelkezéseket.” Rdaddsul veszélyes eb csak kifejezetten,
egyenként azz4 nyilvdnitott kutya lehet. Az ilyen egyedi hatdsdgi esetekre kell kiilon
biintetdjogi tényallds kozel tucatnyi elkévetési magatartdssal?

2013 6szén nyilvanossdgra hoztak egy valasztdsi kampdny befolydsoldsat célzé,
utébb hamisnak bizonyult videdfelvételt. Nem egészen egy honap alatt Btk.-médo-
sitds sziiletett a becstilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készi-
tésének és kiilon tényéllds az ilyen felvétel nyilvdnossigra hozataldnak tilalmardl
(226/A°§; 226/B §). Erre, mint a médosit6 torvény? indokoldsa irja, ,demokratikus
intézményeink védelmében” volt sziikség. Nos, j6l meg lettek védve.

2 Aki veszélyes ebét nem zdrt helyen tartja, vagy nem helyez el a hdz (lakds) bejiratdn a veszélyes ebre
utalé megfeleld figyelmeztetd tdbldt, szabdlysértést kovet el [2012. évi IL. tv. 193. § (2) bekezdés].
3 2013. évi CLXXVIIL tv. 1., 2. §.
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A magininditvdnyra és maginvdd mellett {ild6zend6 rdgalmazds és becsii-
letsértés mellett beiktattdk ezek célzatos formdjdt, hamis hang- vagy képfelvé-
tel készitésére, illetve hozzaférhetévé tételére korldtozva a tett hatdkorée. A cél
a becsiilet csorbitdsa — ami eddig az ilyen jellegii tetteknél hagyomdnyosan
koz6mbos volt. Az 0 blincselekmények cimei sem utalnak persze a célzatra,
csupdn alkalmassdgra, ami a ténydllds értelmezése szempontjabdl koz6mbés,
de az mdr tartalmi kérdés, hogy mig a rdgalmazds és a becsiiletsértés elbirdldsa
magdnvid mellett zajlik, a két 6j célzatos blincselekmény maganinditviny el6-
terjesztése esetén kozvddra (ligyészi kozremikodés mellett) tildozendd. Eszerint
ilyen feljelentés esetén a nyomozdst el kell rendelni, s a kdzvadlénak kell bizo-
nyitania (ha tudja), hogy a készité vagy a megjelentetd célja példdul egy monti-
rozott felvétel dsszedllitdsakor vagy megjelentetésekor eleve becsiiletsértd volt.
Ha ez esetleg sikeriil, az Gj blincselekmény megallapitdsit konstatdlhatjak, ha
nem, ugyanott vagyunk, mint a mar 140 éve a Btk.-ban szerepld btincselekmény,
a becstiletsértés esetében, ahol a becsiilet csorbitdsa esetén célzat hidnydban is
kiszabhaté ugyanolyan tételkeret mellett pontosan ugyanaz, vagy akdr salyo-
sabb biintetés is. Mi ez, ha mdr megint nem a precedensjog termelte merében
felesleges tényéllds-szaporitds?

S persze beigazolédott az is, hogy a hasonlé t6rél fakadé jogalkotdsi ter-
mékek erésen szezondlis jellegliek: a biiniigyi statisztika adatai szerint az utébbi
negyedszdzad alatt veszélyes ebbel kapcsolatban csak tucatnyi feljelentést rogzi-
tettek, marasztald itéletet az OBH statisztikusai nem tudtak kimutatni. Hamis
hangfelvétel kapcsdn a jogalkotdsra okot add eset 6ta — vagyis hat év alatt — két
feljelentést rogzit a statisztika, vddemelésre nem kertiilt sor.

Zaklatott vildgunk napi térténései nyomdn sorra sziilettek a hasonlé biin-
tetjogi rendelkezések. A tojisdobaldsok nyomdn példdul a ,Lex tojds” (a gardz-
dasdg kiegészitésével), néhdny mérgez8por-gyanis — valéjéban porcukrot tar-
talmazé — boriték kiildése utdn a ,ldtszat keltését” kriminalizals ,,Lex Antrax”
(a zaklatds médositdsdval), a néz8tér korldtjdn dtmdszé onfeledt — vagy inkdbb
ittas — szurkoldk elleni hatdrozottabb fellépés jegyében a ,Lex pdlyavédelem”
(a rendbontés kiterjesztésével). Sor keriilt a lopds amugy is tlterhelt mindsitett
eseteinek fokozatos megtobbszorozésére is, szintén 4ltaldban rosszalldst kivales
konkrét esetek kapcsin (igy keriilt a torvénybe példdul nemesfém, kegytargy,
régészeti lelet, druhdzi lopdsgdtlé eszkozok, erddben 1év4 fa stb.). Kilfoldi pro-
fesszortdrsaim mosolyogva csévéljdk a fejiiket azon, hogy az — eztttal valéban
a tizparancsolat szintjén megfogalmazott — lopdst a jogalkoténak nélunk ugy
sikertilt cizelldlnia, hogy a nem kevesebb, mint hat értékhatdrt is idesorolva t5bb
mint 20 esetkort rig a torvény a jogalkalmazé szdjiba. A birésg irdnti bizalom-
vesztésnek is ldtvanyos példdja, hogy ma a lopds torvényi tényalldsa (is) ugy néz ki
a Btk.-ban, mint egy bolti kdvéautomata, amelynek csak a megfelel6 gombjat kell
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megnyomni, és johet ki a (kdzpontilag elvirt) itélet. Szintén ,hungarikumnak”
mindsithetd, hogy a graffitizés elleni elszdnt kiizdelem jegyében a Btk. szovegé-
nek fogalomrendszerébe bekeriilt a , filctoll” is [371. § (7) bekezdés].

S a kedvezdtlen folyamat napjainkban sem dllt meg, akad példa a kdzel-
mulebdl is.

A torvény kozlekedési blineselekményeket szabdlyozé fejezete —a rendkiviil
gyors titem( motorizicié ellenére — negyven éven keresztiil beérte ugyanazzal
a hét blincselekménnyel, rdaddsul azok alig valtozé tartalmdval. A kordbban leg-
aldbbis e teriileten mértéktartd jogalkoté tudta, beldtta ugyanis, hogy e néhdny
blincselekmény képes lefedni azokat a kiemelten veszélyes magatartdsokat, ame-
lyek biintetdjogi fellépést indokolnak. 2019-ben azonban a fejezet kiegésziilt a jog-
ellenesen dtalakitort személyszdllitdst végzd jarmii vezetése nevii blincselekménnyel
(239/A.§), ami kiilon mindsitett esetként szabdlyozza dtalakitott iskolabusz
vezetését is. A blincselekmény cimével ellentétben maga az dtalakitds csak el-
zérdssal stjthaté privilegizélt eset.

Az indokolds maga irja, hogy a mddositds indoka a tragikus veronai busz-
baleset volt. Erre azonban nem a jogalkotdsnak kell (kellett volna) adekvat vélaszt
adnia. Vildgos ugyanis, hogy tobblépcsds felelésségi rendszeriinkben helyes fel-
fogds szerint egy ,4talakitds” — mint 6nmagdban csupdn egy potencidlis, esetleges,
tavoli veszélyforrds — onmagdban csak tisztdn rendészeti jellegti szabdlyszegés.
(Er8sen kétséges az is, hogy a konkrét okot adé balesetben valéban érdemi sze-
repet jétszott-e a busz kordbbi dtalakitdsa.) Ettdl fiiggetleniil a hasonlé engedély
nélkiili véltoztatdsok adminisztrativ eszkdzoket tényleg indokolhatnak, szank-
ciondldst is érdemelhetnek, dm biinterdjogi fellépést Gnmagukban nem igényel-
nek. Ha viszont megdllapithat6, hogy az eredeti szerkezetbe torténd beavatkozds
a forgalomban ténylegesen részt vevd jarmii utasaira konkrét veszélyt jelent (tehdt
akdr eredmény hidnydban is), akkor mind az dtalakitd, mind az errdl tudé vezetd
Jfoglalkozds korében elkivetett veszélyeztetés blincselekménye miatt felel8sségre
vonhatd. Merdben felesleges tehdt egy ), azonos biintetési tétellel fenyegetett
blincselekmény megalkotdsa. S ha mdr sajnos tényleg fontosnak tartottdk, hogy
az dralakitott jarmi kézlekedése blincselekmény legyen, vajon miért gondoltdk
gy, hogy kizdrblag személyszdllitd jirmii jelenthet veszélyt a forgalom részt-
vevdire? Csak a jdrmi sajdt utasaira gondoltak? Az engedély nélkiil dtalakitott
nyergesvontaté vagy kamion vezetése eszerint nem jelent semmiféle veszélyt
a kozutakon, akdr az iskolabuszok vagy ,kiilonleges igényli — igy kiilonosen
mozgdsiban korldtozott, id8s vagy beteg — személyek széllitdsdra szolgald kozuti
jarm(” utasaira? Tovibbmenve, az a sofér blincselekményt kévet el, aki olyan
jarmiivet vezet, amelynek csomagterét kiegészit$ izemanyagtartlyok felszere-
lésével médositottdk, 4m az, aki ugyanott telitankolt marmonkanndkat helyez
el, az nem, hiszen az nem dralakitds.
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Miért kellett ezzel a dilettdns precedens-jogalkotdssal feleslegesen meg-
bontani a kozlekedési blincselekmények tradiciondlisan koherens rendszerét?
Vagy oriiljiink mér annak is, hogy a Btk.-ba beiktatott blincselekményt nem
ezzel a cimmel és tartalommal fogadtdk el: ,Verondba, vagy onnan hazatarté
jogellenesen dtalakitott iskolabusz szabdlytalanul épitett autdpdlya-szakaszon
torténd éjszakai vezetése™?

Egy mdsik nemrégiben tortént eset ismét a felzaklatott kdzvélemény nyoma-
sdra inditott el a jogalkotdsi igényeket is elérd lavindt: egy balotaszélldsi asszony
a kutydjdt 4llitdlag biintetésként az autdja utdn kotve hizta, az dllat ebbe bele-
pusztult. A szinte egyontet(i vélasz az esetre az volt, hogy siirgdsen szigoritani
kell a Btk. dllatkinzdsra vonatkoz6 rendelkezéseit. Ismét persze egyéni képviselSi
inditvdnyként torvényjavaslatot nyujtottak be, amely a hasonlé tettekre egyébként
maximalisan kiszabhaté 3 éves bortonbiintetést 10 évre kivanta felemelni (!),*
egyes ezt timogaté kommentdrok pedig — megismerve a stilyos ardnytalansdgot
is felrové szakmai érveket — hozzdtették, hogy aki ezzel nem ért egyet, az biin-
partold. Egy dllatvédd liga elndke a televizidban tett, az internetre is felkertilt
nyilatkozatdban az eset kapcsdn ,joghézagnak” mindsitette azt is, hogy nem
biintethetd ,halott macska kinzdsa”> Taldn nem kell mondanom, hogy nem
az 4llatkinzék megbiintetése ellen érvelek. J6 lenne azonban, ha olykor ugyan-
ilyen erételjes kampdny folyna annak tudatositdsa érdekében is, mire alkalmas,
mire képes a biintetdjog szigora, s mire biztosan nem. S hogy nem a jogalkotds
hibdja, ha a gyakorlat esetleg néha korrekciéra szorul.

Nem szabadna megengedni, hogy a biintetd normdk alakitdsdban akdr
jogosnak vélt egyéni ambicidk, érzékenységek, sajdtos csoportérdekek, a meg-
alapozott hatdstanulmdnyokat kiildetéstudattal helyettesitd politikai torekvések
meghatdrozé szerepet kapjanak, kivéltképpen akkor, amikor a legtobb esetben
a mir meglévé dltalinosabb és kidolgozottabb keretek is alkalmasak a felelds-
ség megallapitdsira, a megfelelé joghdtrany alkalmazdsdra, egyes intézmények
hatékony érvényesiilésére. Ha a szakszertséget populizmussal helyettesitjiik,
az sulyos és nehezen jovatehetd sérelmet okoz a torvény stabilitdsdnak, hiteles-
ségének és a jogbiztonsignak. A torvényhozds sordn tehdt gondos el6készitésre
és egyeztetésre, a lehetséges hatdsok felmérésére, az indokolt tilalmak dogmati-
kai, tudomdnyos megalapozdsdra van sziikség. Arra, hogy ezdltal — mint Szabd
Andrds megfogalmazta® — a biintet8jog a jogrendszer zdrdkove legyen, s ne egyre
inkdbb alapkovévé valjék.

4T/7082, 2019 augusztusdban benyujtott javaslat. A javaslatot (egyelére) nem szavaztik meg.
> L4sd www.youtube.com/watch?v=INTHd6M3BOw (A letoltés ddcuma: 2020. 01. 15.)
623/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, Szabé Andrds alkotmanybiré pdrhuzamos véleménye 2. pont.
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Toth Mihaly

Végezetiil —a kérdés részletesebb vizsgalatdt késébbre hagyva — indokoltnak tar-
tom roviden megemliteni, hogy a biintetd joggyakorlatot érinté ,kézpontosité
torekvések” legtjabban mar az egyes biréi dontések szintjét is eléreék. A 2019. évi
CXXVIL. torvény nyiltan hitet tett a ,korldtozott precedensjog” itélkezésben
torténd bevezetése mellett, egyes szelektiven kozzétett kiriai dontéseket gyakor-
latilag kotelezd erdvel felruhdzva, s végsd soron — az alkotmdnyjogi panasz lehe-
t6ségét e korben megteremtve — az Alkotmanybirésigot téve mega precedensjog
szabdlyai ellen vété dontések végsd feliilbiraléiva.

Magam hibdsnak, a kontinentalis jogi hagyomdnyokkal dsszeegyeztethetetlen-
nek tartom azt is, ha a precedensjog a jogalkalmazds alapvetd rendezdelvévé vilik.
Mindez ugyanis tovébbi hdttérbe szoruldsdt eredményezheti a birdi egyéniesités
lehet8ségének, amelyet a folyamatosan térvénybe iktatott melldzhetetlen, kotelezd
rendelkezések, megdonthetetlen vélelmek gyakran mdr amugy is ellehetetlenitettek.

Egyébként magdra a Karidra sem vet j6 fényt, ha ezek szerint az 4ltaldnosabb
tanulsdgokat rejtd, féként elvi kérdéseket érint (bar e tekintetben mindinkébb
felhigult) jogegységi dontések eddig is, ezutdn is kotelezd rendszere hatdstalannak
bizonyult. Valéjiban persze nem errél van szé, inkdbb arrél, hogy tjabb, nehezen
megkeriilhetévé tett intézménnyel kivintdk a kdzpontilag preferdlt szindékok
érvényestilését segiteni, a kivdnatos, ,elvirt” dontéseknek mintegy sorvezetSt adva.
A helyes értelemben vett jogegység egyediili jogdllami zdloga semmiképpen nem
az ilyen uniformizdlds, csak a megfelel§ mozgastérrel felruhazott, az egyes tigyek
szitkségszer(i sajitossagait megfelelden érzékelni és éreékelni képes helyes birdi
dontés lehet. A kozpontilag rank oktrojdlt itélet ugyanis — mint azt mdr Szalay
LészI6 kozel 200 éve megfogalmazta — ,elvont leszen, kemény, hajolhatatlan, 14t
sz6lag egyenlé mindnydjokra nézve, igazsdgtalan a valésdgban” (SzaLay 1847, 78.).

Irodalomjegyzék

Szavay Laszl6 (1847): Publicistai dolgozatok. 1. kdtet. Pest, Heckenast.
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