Vida Jézsef!

A sértett fogalma az 4j biintetSeljirdsi torvényben

Nem véletlen, hogy a biintetdeljarsrdl sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: Be.) szabdlyozdsdnak kialakuldsdra, kiilonosen a kodifikdcids el6ké-
szit6 munka egyes szakmai kérdéseire is kitekintve szeretnék néhdny gondolatot
megfogalmazni a sértett fogalmdnak meghatdrozdsarol. Hiszen az Igazsdgligyi
Minisztériumban foly6 jogszabaly-el6készité munka kézvetlenebb szakmai tdmo-
gatdsa érdekében 2014. évben jelentds elméleti és gyakorlati tuddssal rendelkezd
jogédszokbdl 4116 férum, a Szakértdi Testiilet jott Iétre, amelynek tagja volt — tob-
bek kozote — Blaské Béla professzor ur is, aki szakmai tapasztalataival és tuddsaval
jelent8sen emelte a szakértdi munka szinvonalit.

Egészen pontosan a sértett fogalmdnak evolucidjival — ha egydltalin beszél-
hetiink ilyenrdl (FAzs1 2012, 293.%) — kivdnok foglalkozni, mivel a sértett fogal-
mdnak Be.-ben valé rogziilése egy igen aktiv, vitdkat sem nélkiil6z6 tanulsdgos
egyeztetési folyamat kompromisszumos végeredménye.

Vajon miért fontos annyira a sértett definiciéjénak pontos meghatdrozdsa,
és mi az akaddlya a probléma végleges rendezésének? Kissé demagdgnak tlinik
tgy feltenni a kérdést, hogy az, akit példdul hamis vdd eredményeként tévesen
itélnek el, vajon miért érzi fontosnak, hogy a sértetti jogok megillessék, esetleg
pétmaganvadloként felléphessen (Ldsd Kiss 2017, 13.; FAzst 2012, 292.°).

A Be. kodifikécidja sordn a jogalkoté figyelmét nyilvdnvaléan nem keriil-
hette el a blincselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatdsira és védelmére
vonatkozé minimumszabélyok megallapitdsdrdl és a 2001/220/1B tandcsi keret-
hatdrozat felvaledsarél sz6lé6 Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012. oktdber 25-i
2012/29/EU irdnyelvének (a tovébbiakban: Aldozatvédelmi irdnyelv) definiciéja,
amely szerint ,,dldozat” az olyan természetes személy, aki kozvetleniil biincselekmény

! Legf8bb tigyészségi tigyész, 2014. jalius 1. napjdtol 2017. mdrcius 31. napjdig, az Igazsdgiigyi
Minisztérium Biintetéjogi Jogalkotdsért Felelds Helyettes Allamtitkdrsdg Biinteté Eljdrasjogi
F8osztdly vezetSjeként irdnyitotta az Gj biintetSeljirdsi kodex kodifikdcidjdnak munkafolyamatit.
% Fézsi Ldsz16 szerint a sértett fogalmdnak meghatdrozdséban egy évszdzad alatt lényegében
mindéssze annyi valtozds kovetkezett be, hogy 1973 6ta a ,,jogos érdek” is annak elemét képezi.
3 A legtobb szerzd a definicid igénye kapcsdn — nem véletleniil — elsésorban Kirdly Tibort idézi.
4 Aldozatvédelmi irdnyely 1. Fejezet 2. cikk (1) bekezdés a) i. pont.
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kovetkeztében sérelmet szenvedett — ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést
vagy gazdasdgi hdtrdanyt. Ezzel azonban az ,dldozat” definicidja nem teljes, hiszen
a kort az Aldozatvédelmi irdnyelv tovdbb béviti, hiszen idetartoznak a kdzvet-
lentil blincselekmény kovetkeztében életét vesztett személy csalddtagjai, akik
e személy elhaldlozdsa folytdn sérelmet szenvedtek.’

A konkrét fogalommeghatdrozds ellenére a nemzetkozi elvardsoknak valé
megfelelés érdekében a jogalkoténak tobb, a kévetkezékben irt problémas kér-
désre kellett a lehetd legoptimélisabb szabdlyozdsi megolddst megtaldlnia.

(1) Alldst kellett foglalni abban a kérdésben, hogy az Aldozatvédelmi irdnyelv mely
csoportja felel meg leginkdbb annak a személyi kornek, akiket a hazai eljirdsjogban
a sértetti kategéridba besorolhaténak tartunk (nyilvdnvaléan abban az esetben,
ha a jogalkot6 nem akar a sértett mellett Gjabb eljdrasi poziciét létesiteni ,,dldozat”
néven). Ez csak elsd ldtdsra tlinik konny( feladatnak. A mdsodikra azért nem, mert
az 1998-as Be. sértettfogalma® meglehetdsen széles korti definiciot adott a sértet-
tekre vonatkozdan, ugyanakkor pont ez vezetett oda, hogy a gyakorlat a fogal-
mat annak nyelvtani jelentéstartalmdtdl eltérve, sziikitéen kezdte el értelmezni.
A Kiria 90/2011. BK véleménye szerint a sértett fogalma alatt lényegében kizérolag
az anyagi jogi értelemben vett passziv alany és az a személy értendd, akivel kapcso-
latban a biincselekmény tényélldsiban megfogalmazott eredmény (ha van ilyen)
megvalésult, akdr passziv alanyisdg nélkiil is. Ez pedig minden tigyben esetileg,
kiilon vizsgdlandd.” Ez az értelmezés — dlldspontom szerint — leginkdbb a pét-
magdnvdd ,zsilipfunkci6jit” volt hivatott szolgdlni, ugyanakkor nem felel meg
maradékralanul az Aldozatvédelmi irdnyelv tigabb meghatdrozdsinak.®

(2) Az irdnyelv sz6vegének forditdsa tekintetében problémaként jelentkezett, hogy
az angol victim sz26 megfeleld forditdsa: ,dldozat”, amely jogi szakkifejezés mdr

5 Aldozatvédelmi irdnyelv 1. Fejezet 2. cikk (1) bekezdés a) ii. pont.

6 1998-as Be. 51. § (1) Sértett az, akinek a jogdt vagy a jogos érdekét a blincselekmény séreette
vagy veszélyeztette.

7.90/2011. BK vélemény a pétmagdnvidas eljirds gyakorlati tapasztalatai alapjdn felmeriilt egyes
jogértelmezést igényld kérdésekrdl I1. 1. pont.

8 A probléma annyira nem 4j keletd, hogy hasonlé jogi dilemmadval, tudniillik hogy a sértettre
anyagi vagy eljdrdsi fogalomként kell-e tekinteni, illetve az értelmezés milyen hatdssal van a koz-
vddlé helyett fellépni jogosultak személyi kérére, mdr Csemegi Kéroly 1882-es térvényjavaslatdban
is taldlkozhatunk: ,Hogy tehdt mindazok, a kiknek joga a btintett 4ltal kézvetleniil megtdmad-
tatott, a kir {igyész netaldni tétlensége vagy a jogot veszélyeztetd enyhesége esetében is, igénybe
vehessék a biintetd térvények oltalmdt: a jelen torvényjavaslat positiv jogkdrt ruhdzott ugy azokra,
a kik a biintetendd cselekmény 4ltal kozvetlen joghdtrdnyt szenvedtek, habdr az Sket kdrosité
cselekmény nem is tartozik azok kozé, a melyek miatt az eljdrds a B. T. K. szerint a sértett fél
inditvdnydtdl van foltételezve”. (CsemEeat 1882, 266.)
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foglalt, és nem azonos személyi kort foglal magdban, mint a sértett eljdrdsjogi
fogalma.” Kiss Anna szerint az utdbbi egyrészrdl sziikebb abban az értelemben,
hogy nem oleli fel azokat az dldozatokat, akikre a blincselekmény kihatdssal vol,
mdsrészrdl pedig tdgabb, mert a magyar biintetéeljdrdsban a hatélyos szabalyok
értelmében sértettként nemcsak természetes személy, hanem jogi személy is fel-
léphet. A sértett/aldozat kettdssége abbdl is fakad, hogy az angol nyelv a viczim
sz6t haszndlja, és ezt leginkdbb dldozatnak forditjdk, de sértettet is értenek alatta,
azonban az irdnyelvben foglalt kovetelményektdl eltéréen az dldozatoknak csak
egy része kap aktiv legitimdciét a magyar biintetdeljrasban (Kiss 2017, 14-15.).

Az ellentmonddsok felolddsdra végiil az a megoldds mutatkozott a leg-
optimélisabbnak, hogy az 1998-as definiciét kiegészitették az Aldozatvédelmi
irdnyelvnek megfeleléen, egyben azt meghaladéan is, hiszen az 0j fogalom
nyilvinvalévd tette, hogy a biintetdeljdrdsban nem csak a természetes személy
lehet sértett. Igy keriilt 2016-ban egyeztetésre az a szovegtervezet, amely szerint
»sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek
a jogdt vagy a jogos érdekét a blincselekmény kdzvetleniil sértette vagy veszé-
lyeztette, ideértve azt is, aki a blincselekmény kozvetlen kovetkezeében testi,
lelki sérelmet szenvedett, illetve akinek vagy amelynek a blincselekmény kéz-
vetlen vagyoni hdtrdnyt okozott”.'’ Végiil az utébbi, nem taxativ felsoroldst tar-
talmazé fordulat az egyeztetési folyamat eredményeként kikertiilt, és a kordbbi
rendelkezéshez képest — a normaszoveg pontositdsai mellett — csupdn a ,koz-
vetleniil” fordulat maradt meg olyan névumként, amely teret adhat az elméleti
és gyakorlé jogdszoknak arra, hogy a kordbbi jogalkalmazéi értelmezés vagy
annak elvetése mellett érveljenek.

? A blncselekmények dldozatainak segitésérdl és az dllami kdrenyhitésrél sz6l6 2005. évi
CXXXV. torvény 1. § (1) bekezdése szerint e tdrvény alkalmazdsiban dldozat a Magyarorszig
teriiletén elkdvetett blincselekmény és a Magyarorszdg teriiletén elkdvetett tulajdon elleni szabdly-
sértés természetes személy sértettje, valamint az a természetes személy, aki a Magyarorszdg terii-
letén elkévetett blincselekmény vagy a Magyarorszdg teriiletén elkdvetett tulajdon elleni szabaly-
sértés kozvetlen kovetkezményeként hitrinyt, igy kiilonosen testi vagy lelki sériilést, érzelmi
megrazkddratdst, illetve vagyoni kdrt szenvedett el, ha

a) magyar dllampolgir,

b) az Eurdpai Uni6 bérmely tagdllamdnak dllampolgira,

¢) az Eurépai Unidn kiviili dllamnak az Eurépai Unidban jogszertien tartézkodd dllam-

polgara,

d) Magyarorszdg teriiletén jogszer(ien tartézkodd hontalan személy,

e) emberkereskedelem dldozataként azonositott személy, valamint

f) az dllampolgdrsiga szerinti 4llamnak Magyarorszdggal kotott nemzetkdzi megallapoddsa

vagy viszonossdg alapjdn erre jogosult.
10 Ldsd: Eldterjesztés a biintet8eljardsrdl sz616 torvényrdl. Elérhetd: www.kormany.hu/hu/dok?-
page=5&source=5&type=302&year=2016#!DocumentBrowse (A letsltés ddtuma: 2020. 01. 30.)
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A Be. 50. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint az #j fogalomban egy-
értelmii utalds toreénik a séreete személyt ért kozvetlen sérelemre, vagyis hogy
sértett az lehet, akinek jogdt vagy jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil
sértette vagy veszélyeztette. Megitélésem szerint az ,04j” jelzd és az ,egyértelmi
utalds” fordulat taldn adhat némi kapaszkoddét, de az eltérd értelmezés lehetdsé-
gét az indokolds szdvege tovdbbra sem zdrja ki annak ellenére, hogy ugyancsak
a miniszteri indokolds tartalmazza mds esetben azt, hogy ,a térvény a biintetd-
eljdrasban részt vevd személyeket érintd szabdlyozds korében a sértetteket érintéen
szemléletvdledst tartalmaz”.

Az Igazsigiigyi Minisztérium képvisel8je a miniszteri indokolds vonatkozé
részében rogzitett jogalkotdi szdndékot egy 2017. évben tartott eléaddson azzal
magyardzta, hogy a ,joggyakorlat ezt jelenleg is igy értelmezi, azonban a koz-
vetlenséget a normaszovegben is sziikséges volt megjeleniteni”, ami ldtszdlag
arra utal, hogy az el6adé a joggyakorlat kordbbi értelmezését tartja irdnyadénak
(KARA-SzENTMIHALYI-SOOs 2018, 52.).

A Legfébb Ugyészség 4ltal a Be. alkalmazdsdnak kérdéseirdl kiadott,
LFNIGA//142/2019. szamd Emlékeztetd szerint a Be. 50. §-a a , kozvetleniil
sértette vagy veszélyeztette” kifejezést haszndlja. Ez a kordbbi Be. alkalmazdsa
sordn a biréi gyakorlat 4ltal kialakitott, 90/2011. BK véleményben koriilirt séreetti
fogalmat fedi le, ezért e vonatkozdsban a kordbbi gyakorlat folytatdsa indokolt,
azaz a Legfébb Ugyészség ugyancsak a korabbi biréi gyakorlat kovetését tartja
megfelelének.

Békés Addm 4lldspontja szerint a sértett fogalma az 1998-as Be. fogal-
mihoz képest ugyan alakilag csekély mértékben viltozott, de ez egydltalin
nem jelenti azt, hogy a Be. elfogadnd vagy fenntartand a sértett mdr ismert
és sok bizonytalansdggal Gvezett kordbbi fogalommeghatdrozdsit. , A kodi-
fikdci6 sordn az sem volt cél, hogy a sértetti kérre csupdn a pétmagdnvddls
szabélyozdsi fokuszdnak maradékaként tekintsiink, azaz olyan mesterséges
— akdr contra legem — korldtozdsok keriiljenek bevezetésre, amelyek a sértett
fogalmdt csak annak érdekében csonkitandk, hogy a pétmagdnvdd alkalma-
zdsi kereteit a joggyakorlat korddban tarthassa. Nem tarthaté az az dlldspont
sem, amely a sértettet a passziv alany, illetéleg a kdr/vagyoni hdtrdny vagy mds
sértési/veszélyeztetési eredmény elszenveddjének anyagi jogi sértett fogalmaval
azonositja.” A sértett eljardsi fogalmdt az Aldozatvédelmi irdnyelv rendelkezé-
seire, valamint a Preambulumra és a Be. alapelveire tekintettel kell értelmezni,
amely igy nyilvinvaldan mds és szélesebb, mint az emlitett anyagi jogi foga-
lom; ezzel egytitt ugyanakkor a sértett fogalméba nem tartozik bele az dldozat
fogalma (Port 2018, 168-169.).

Fdzsi Ldszlé tanulmdnydban a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozat indo-
koldsdban kifejtettek elvi jelentdségére hivja fel a figyelmet, mivel dlldspontja
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szerint az tlmutat nem csupdn a konkrét tigy6n," hanem a biintet8eljdrdst
eredményez6 hamis vid miatti pétmaginvad lehetéségének problematikdjdn is
(FAzst 2019, 15.).

Az Alkotmdnybirésig (a tovabbiakban: AB) a hatdrozat indokoldséban el8-
sz0r is leszogezte, hogy a sértetti mindségnek, az egyéb feltételek teljesiilésének
és a kizdré kortilményeknek a vizsgdlata az egyedi tigyekben eljard birésdgok
feladata. Ennél azonban lényegesen fontosabb az a megallapitds, amelyet az AB
a 90/2011. BK vélemény lényegének felhivisat kovetéen rogzitett. E szerint a Be.
hatélybalépése és a pétmaginvadléra irdnyadé szabélyozds megvéltozdsa — kiilo-
nosen a Be. 50. §-dra és 54. §-dra, valamint a Be. 787. § (3) bekezdés 4) pont-
jara figyelemmel — sziitkségessé teszi a BK vélemény feliilvizsgdlatdt és a fenti
megdllapitdsok djragondoldsdt annak érdekében, hogy a birésdgoknak sz6lé
irinymutatds a Be. rendelkezéseivel 6sszhangban dlljon. Orvosolni sziikséges
tovabb4 a jogalkalmazds azon hidnyossdgdt, amely a sértett mint biintetd elji-
rdsjogi, valamint a passziv alany mint biintetd anyagi jogi fogalom viszonydnak
a rendezetlenségében, ennek kovetkeztében pedig a két biintetSjogi kategéria
kovetkezetlen és a jogbiztonsdg kovetelményeinek a sérelmét felvetd alkalma-
zdsiban nyilvanul meg.

A konkrét tigyben az AB gy {télte meg, hogy az inditvinyozé vidinditvinya
alapjdn eljirt birésigok nem az Alaptérvénnyel 6sszhangban 4116 dontést hoztak
akkor, amikor az inditvinyozét a hamis vdd tdrgydban indult biintetdtigyben
nem tekintették séreettnek, és emiatt a pétmagdnvadloi fellépés lehetdségét nem
tartottdk torvényesnek.'

Egyetértek azzal, hogy az idézett AB-dontés elvi jellegti megdllapitdsokat
tartalmaz, ugyanakkor az indokolds vezérfonalat csak a konkrét tigyhoz ad. Arrdl
nem is beszélve, hogy az AB valéjdban a kordbbi birésigi gyakorlat irdinymuta-
tdsainak megfeleld eljdrdst kérte szimon az eljar6 birdésdgokon, vagyis azt, hogy
az inditvdnyozé sértetti mindségének a hidnydt a birésdgok a torvényi tényéllds
és a konkrét eset 6sszes koriilményének az érdemi vizsgdlata nélkiil dllapitottdk
meg, ami szimomra némileg ellentmonddsossd teszi azt a megdllapitdst, amely

""" A konkrét tigyben elsé- és mdsodfokon is olyan birésdgi déntés sziiletett, amelynek indokai
szerint a hamis vdd blincselekménye a Btk. XX V1. Fejezetében, az igazsdgszolgiltatds elleni
blincselekmények kozott taldlhatd. A blineselekmény jogi térgya az igazsdgszolgdltatds rendje
és a hatdsdgok torvényes miikodése, valamint az igazsdgszolgdltatds zavartalan miikédéséhez
fiz8d6 tdrsadalmi érdek. Természetes személy esetében ezért a blincselekmény nem okoz kdzvet-
len érdeksérelmet és ennek megfelel8en csupdn szdrmazékos sértetti poziciot eredményez. Mindennek
kovetkeztében az inditvadnyozé az adott blincselekmény vonatkozdsdban nem mindsiilt sértettnek,
és nem volt torvényes lehet8sége arra sem, hogy pétmagénvadloként [épjen fel.

12 3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozat a Godolléi Jardsbirdsdg 5.B.48/2016/2. szdmu végzése
és a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.B£.227/2016/2. szdmi végzése alaptorvény-ellenességének
megiéllapitdsirdl és megsemmisitésér8l IV. 2.7. és IV. 3.2. pont.
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a jogalkalmazdi gyakorlat hidnyossdgdra vonatkozik. A kérdés stlydt azonban mi
sem igazolja jobban, mint az, ha az egyedi tigyben a birésdg a joggyakorlat 4ltal
lefektetett elveknek megfeleld tesztet elmulasztja vagy nem helyesen alkalmazza,
akkor az az Alaptérvénybél fakadé jogok korldtozdsihoz vezethet.

Ha csupdn a jogdszi kreativitdson milna a megoldds, lehet, hogy mdr nem
is kellene a sértetti fogalomrdl mint problémdrdl beszélniink, de mivel a kérdés
joval Gsszetettebb (részletesen FAzst 2012, 292-301.)," tovdbbra is a kovetkezd
dilemmdk meriilnek fel, mdr a jogalkotds szintjén.

(1) Indokolt-¢ esetleg a sértett fogalmi kategéridjanak részletesebb meghatdrozdsa?
Egyéltalin lehet-e az Aldozatvédelmi irdnyelv kévetelményrendszerére figyelem-
mel kidolgozott, minden problémds kérdésre gydgyirrel szolglé konkrét szoveg-
javaslatot kidolgozni, amely a jogalkalmazék és a jogtuddésok szémdra sem hagy
lehet8séget értelmezési vitara? Alldspontom szerint nem. Egy kazuisztikus irinyba
mutaté fogalmi megkozelités ellen sz6l tobbek kozott az a tapasztalat is, hogy
a Be. elsd szovegjavaslata az egyeztetés — sziikségszertien kompromisszumokkal
lezdrt — folyamatdban jocskdn megfogyatkozott (részletesen: Béxgs 2018, 115—
126.; Kiss 2017, 15-18.).

(2) Amennyiben viszont valéjaban a pétmagdnvad ,zsilipszabélyozdsa” lenne
a f6 kérdés, akkor egész egyszerlien az input oldalt kellene tételesen a konkrét
blincselekmények megjelolésével meghatdrozni (FAzst 2019, 15.)," ami vildgos
helyzetet teremtene a jogalkalmazok szdmdra. Kénny(i azonban azt is beldtni,
hogy ez a szabdlyozdsi megoldds teljesen ellentétes lenne a Be.-koncepcidéban
meghatdrozott irdnyelvek® koziil az egyszeriiség kovetelményével.

Mindezek alapjén jelenleg a jogalkalmazdk — megitélésem szerint — nem
hagyatkozhatnak mdsra, mint a biréi gyakorlat irdnymutatdsaira, szerencsé-
sebb esetben annak esetleges véltozdsira, ugyanis —a 3384/2018. (XII. 14.) AB
hatdrozat indokoldsdban kifejtettekkel egyetértve — magam is Ggy ldtom, hogy
szitkség van a 90/2011. BK vélemény tjragondoldsira a Be. jogalkotdi szdndé-
kanak tiitkrében és a nemzetkozi elvdrdsoknak megfeleléen. Utébbi gondolatot
erdsiti, hogy az Eurdpai Parlament dltal az dldozatvédelmi irdnyelv végrehajti-
sar6l 2018. mdjus 30-dn kiadott dlldsfoglalds szerint tovébbra is gondot jelent,

13 Lésd a sértetti fogalom kialakuldsdnak torténetérdl és a fogalmi meghatdrozds problematiks-
jarol részletesebben FAzs1 2012, 292-301.

4 Egy ilyen verziét komolyabb tdmogatds hidnydban a Be. kodifikdciéjanak el6készitése sordn
is elvetettek, illetve a javaslat szakmai kdrokben sem ismeretlen.

5 A Kormdny 4ltal 2015. februdr 11-én elfogadott, az Gj biintetdeljérdsi tdrvény szabdlyozdsi
elveirdl szol6 elbterjesztés 1.2.1. pont. Elérhetd: hteps://tinyurl.hu/o42S (A letsltés ddtuma:
2020. 01. 09.).
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hogy a tagdllamokban eltéré a sértett fogalma, és tobb tagdllamban szlikebb,
mint a kriminolégiai értelemben vett dldozaté (Kiss 2019, 66.).

A sértett definicidjdnak jelentdsége azonban nem degradélhaté csupdn a szo-
vegezési kérdés problémdjdra, hiszen az dldozatvédelem fontossdganak felismerése
nem olyan régen vilt egy sziikségszertien szemléletvéltdshoz vezetd folyamat
részévé (BEkEs 2011, 65.)."° Megitélésem szerint nagyon helyesen.

Befejezésiil Bard Kdrolynak a sértetti nyilatkozat bevezetésével kapcsolatban
tett, a lényeget taldléan megragadé megjegyzését idézném, amely szerint az dldo-
zat megszdlaltatdsa pusztdn annak a felismerését jelzi, hogy legyen bdr a biintetd-
jog a kdzjog része, az absztrakt jogrend, az elvont erkolcsi rend bizony nagyon is
konkrét egyéni fajdalmak, szenvedések kozvetitésével sériil (BARD 2019, 17.).
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