Véké Gyorgy!

Nyugat-eurépai kutatdsok
a rovid tartamu szabadsdgvesztés biintetések
és az elektronikus feliigyelet alkalmazdsardl

A rovid szabadsdgvesztés biintetések szimdnak novekedése a borténinfldcié egyik
jelentds alkotéeleme Nyugat-Eurdpa orszdgaiban, amely egyben a fogvatartotti
létszdm nagyardny rotdcidjit is eredményezi.

Egy Hollandidban 2010-ben végzett vizsgalatot hoznak fel példaként a révid
tartamu biintetéssel szemben. Ez a vizsgdlat 6sszehasonlitotta a legfeljebb hat hénap
szabadsdgvesztésre {télt, elsé alkalommal bv. intézetbe kertilt személyek és az elsé
alkalommal kozérdek munkdt végzd személyek blinismétlési mutatdit. A vizsgdlat
feltdrta, hogy a blinismétlés mutatdja sokkal alacsonyabb a kozérdek(i munkdt vég-
zett személyek esetében (WERMINK et al. 2010). Ilyen eredményre jutottunk mi is
ot évvel el6tte Magyarorszdgon. Franciaorszdgban 2003-ban elvégzett vizsgalatok
azt bizonyitottdk, hogy minél hosszabb a szabadsdgvesztés biintetés fogva tartdsban
eltoltdtt része, anndl nagyobb a blinismétlés veszélye. Belgiumban a rovid idejii biin-
tetéseket illetéen nem lehet meghatdrozni, hogy pontosan hdny szdzalékukat hajtjak
végre bortonben. Az sem hatdrozhaté meg, hogy hdny szdzalékukat egyszertien nem
hajtjdk végre. A Fogvatartdsi Féigazgatdsdg adatai ugyanis a fogvatartdsi jogcime-
ken, tehdt a végrehajtott biintetések adatain alapulnak. Ezért nem veszik figyelembe
a végrehajtds tigyészség dltali foganatba vételére vdro rovid idejli biintetések szdmat.

A mutatdk gondolkoddsra késztették Eurdpa bliniigyi szakembereit.
A hazédnkhoz hasonlé lélekszdmu Belgium példdul az egyediili olyan nyugat-
eurdpai orszdg, amelynek nincsenek orszdgos szimadatai a binismétlésrdl.

2012-ben a Belga Nemzeti Kriminalisztikai és Kriminoldgiai Intézet jelen-
tést tett kozzé a ,,bortonbe vald visszatérés™rél. Az ismételt bortonbe jutds azon-
ban nem sziikségszertien 4ll kapcsolatban Gjabb blincselekmény elkovetésével.
Kovetkezménye lehet példdul a feltételes szabadon bocsatds visszavondsdnak is.?

' Az Orszédgos Kriminoldgiai Intézet igazgatdja; Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, professor
emeritus.

? L4sd a Nemzeti Kriminalisztika és Kriminoldgiai Intézet kutatdsi jelentését: Réincarcération
aprés libération [Visszatérés a bortdnbe szabadulds utdn] 2012. Elérhetd: heeps://bit.ly/2Eku6fi
(A letoltés ddtuma: 2020. 08. 14.)
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A jelentés tobb érdekes megdllapitdsra vildgitott ra:

— 2003-ban szabadult fogvatartottak 48,2%-a 2011 augusztusdig ismét bor-
tonbe keriilt;

— a biintetésiik kitdltésekor szabadult fogvatartottak fele a szabaduldsdt
kovetd elsd két év folyamdn visszatér a bortonbe;

— az ismételten bortonbe keriilt személyek koziil a 1étszam felénél is kevesebb
tért vissza csak egyszer a bortonbe; 50%-ndl valamivel tobb tért vissza
tobbszor is a biintetés-végrehajtisba;

— az ismételten bortdnbe jutott létszdm fele legfeljebb 1 éven 4t volt a biin-
tetés-végrehajtdsban;

— az elekeronikus feliigyelet ald helyezési id8szak utdn szabadultak kevesebb-
szer jutnak vissza a biintetés-végrehajtdsba a feliigyeleti intézkedés utdn,
mint azok, akik boértonidészak utdn kozvetleniil szabadultak.

Kezdetben utasitdsokat adtak az tigyészségeknek (ott kormdnyzati aldrendelt-
ségben miikddnek), hogy hajtassik végre az ilyen biintetéseket, akdr tgy, hogy
hagyjék a biintetéseket eléviilni, vagy meghatdrozott hatdridé eltelte utdn javasol-
janak egyéni kegyelmet. Ez a gyakorlat mdr 1939-ben is létezett, irdsba foglaldsa
els6 izben csak az 1954. junius 21-i kérlevéllel tortént meg, amelyet a hdrom
hénapos vagy anndl révidebb ideji szabadsdgvesztés biintetésekre alkalmaztak
(BEERNAERT 2007, 79-80.).

13 évvel késébb az 1967. szeptember 11-i kdrlevél mondta ki, hogy az tigyész-
ség tartézkodhat egyes, hdrom hdénapndl rovidebb szabadsdgvesztés biintetések
végrehajtdsitol, azon személyek kivételével, akik kordbban egy hénap vagy anndl
hosszabb, nem felfiiggesztett biintetést toltdttek le, vagy akik Belgiumban be-
jelentett lakcimmel nem rendelkezé kiilfoldiek, illetSleg akiket bizonyos kategé-
ridba sorolt biincselekmények miatt itéleek el. Igy csaldsért, a csaldd elhagydséére,
nem szdndékos emberolésért vagy nem szdndékos testi séreésére, kozteriileten
torténd lerészegedés, alkoholos befolydsoltsdg alatti gépjdrmiivezetés és kotelezd
biztositds nem léte miatt.

Majd az 1972. oktéber 11-i miniszteri korlevél bevezette az ideiglenes sza-
badon bocsitdst, egyéni kegyelmi intézkedés elésegitésére. Az 1984. 4prilis 9-i
miniszteri korlevél kiterjesztette a végrehajtds mell8zésének szabdlydt a négy
hénapos vagy anndl rovidebb biintetésekre, négy kivétel fenntartdsaval.

Az Eurépa Tandcs t6bb ajanldst bocsirott ki az dllamok arra biztatdsa végett,
hogy ne alkalmazzanak rovid idej(i szabadsdgvesztés biintetéseket, igy példdul
az 1992. oktéber 19-i (92)17. ajanlds felkéri a tagllamokat, fogadjanak el a sza-
badsdgvesztés biintetések, , kiilondsen pediga rovid szabadsigvesztés biintetések”
kiszabhat6sdgat korldtozé térvényi rendelkezéseket, tovibbd az 1999. szeptember
30-i (99)22-es ajanldst, amely felkéri a tagdllamokat, hogy torekedjenck a hosszu
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idej(i biintetések alkalmazdsinak csokkentésére, amelyek erésen igénybe veszik
a blintetés-végrehajtdsi rendszert, és a rovid ideji szabadsdgvesztés biintetések
helyett kozosségben alkalmazott biintetéseket és intézkedéseket szabjanak ki.

E sorba tartozik a 2003. dprilis 18-i 1756. korlevél a révid idejli biintetések
végrehajtdsa mell6zésérdl, amely a rovid idejd biintetések végrehajtdsdnak uj
rendszerét vezeti be: az olyan elitéltek automatikus és feltétel nélkiili ideiglenes
szabadon bocsdtdsit, akiket egy vagy tobb, 6sszesen hat hénapndl nem hosszabb
szabadsdgvesztés biintetésre itéltek.

2004. mércius 30-dn és 31-én a miniszteri tandcs hatdrozatot fogadott el,
amely koherensebb politika folytatdsdt célozta a biintetések végrehajtdsiban.
Kiilonosen a vétségi és szabdlysértési tigyekben kiszabhaté rovid ideji szabadsdg-
elvoné biintetések megsziintetésérdl rendelkezik.

Az elitélt feltételes szabadon bocsitdsban részesiil akkor, ha feltételes sza-
badsdga alatt Gjra négy hénapnil rovidebb szabadsdgvesztés biintetésre itélik.
Ha feltételes szabadsdgat Gjabb elitélése miatt visszavonjak, nem csupdn az elsd
elitélésbdl fennmaradt id8t, hanem azt a révid biintetést is le kell toltenie, amelyre
utébb itéleék. Mdr nehezebb eset a kovetkezd: ha a fogvatartott letartdzatdsi
parancs hatdlya alatt 411, és abban az esetben, amikor vizsgélati fogsdga alatt négy
hénapra vagy anndl révidebb biintetésre itélik, amelyet még nem hajtottak végre,
2 2005. évi 1771 és 2014. évi 1816-os korlevél alkalmazdsdval, és amennyiben
késébb mds cselekmények miatt letartéztatdsba helyezik, a letartéztatdsi parancs
nem éleszti fel a régi biintetést. Kovetkezésképpen a letartdztatdsi parancs hatd-
lydnak megszlinése utdn az érintettet azonnal szabadon kell bocsétani, és a révid
idejti biintetés végrehajtdsit akkor kell foganatba tenni, amikor az 4j biintetést
kiszabjak majd. Ez semmiféle szabdlyozdsban sem szerepel, de igy alkalmazzak.

A ,r6vid szabadsdgvesztés biintetés” fogalmdnak nincs sehol egységes tor-
vényi meghatdrozdsa, nincs kdzmegegyezés, mennyi idSt kell takarnia. Nemzet-
kozi gyakorlat a révid id6tartamt bortonbiintetéseket dltaldban a hat hénapnal
rovidebb vagy hat hénap végrehajtandé szabadsdgvesztésekként hatdrozza meg,
A Francia Egytittm(ikddési Bizottsdg a rovid idétartamu biintetés kiiszobét egy
évben hatdrozta meg, és megallapitotta, hogy 2010-ben a francia fogvatartottak
35,1%-a rovid idStartamu szabadsdgvesztés biintetést toledtt, mikdzben az eurd-
pai dtlag 16,4% volt.?

A 2014. janudr 10-i 1816-os szimu korlevél, amely elrendelte Belgiumban
valamennyi négy hénapndl hosszabb szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsdt,

3 Az Egyiittmiikodési Ertekezlet kézmegegyezési bizottsaganak (jury de consensus) jelentése:
Pour une nouvelle politique publique de prévention de la récidive — Principes d action et méthodes
[A biinismétlés megeldzésének 1ij kizpolitikdjaért — Cselekvési elvek és modszerek]. Parizs, 2013. feb-
rudr 20. 156. Elérhetd: hetp://conference-consensus.justice.gouv.fr/wp-content/uploads/2013/01/
fiche-6-peines-privatives-de-liberte.pdf (A letoleés ddtuma: 2020. 02. 20.)
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vélheten négy hénapban hatdrozta meg ezt a kiiszobot, vagyis sokkal alacso-
nyabban, mint a tdbbi nemzetkozi és az eurdpai viszonyitdsi éreékek.

Egyes kutat6k a maguk részérdl e kifejezés alatt a 15 naptdl 18 hénapig
terjedd biintetéseket értették (SNACKEN 1986a, 555.; SNACKEN 1986b, 363.).

A r6vid id8tartamu szabadsdgvesztés biintetések végrehajtdsdrdl sz6l6 vita
nem 4j kelet(i: mdr a 19. szdzadban nyilvdnval6vd tették a rovid idejd biinteté-
sek hatdstalansdgit: az ilyen biintetések a bortonbe zdrds 6sszes hdtranydt hoz-
tik, azok egyetlen ,elénye” nélkiil (SNACKEN 1986a, 555. és kovetkezd oldalak;
SNACKEN 1986b).

A rovid idejli biintetések valtozatlanul kemény iitkoz8pontot jelentenek
a kiilonféle pedagdgiai dramlatok kdzott, ezen beliil az abolicionista mozgalmak-
kal, amelyek a révid idejti bortonbiintetések tiszta és egyszeri megsziintetése mel-
lett szallnak sikra, tovdbbd a neorealistdkkal, akik ellenkezéleg, azzal az indok-
kal értékelik fel a révid biintetések alkalmazdsdt, miszerint a rovid biintetések
végrehajtdsa a biintetérendszer megfélemlitd jellegének ismételt megerdsitése
révén lehetdvé teszi a blindzés ndvekedése elleni kiizdelmet.

Kétségtelen, hogy a fogva tartds kezelésének, irdnyitdsdnak elneheziilését is
magdval hozza (befogaddsi eljardsok és felkészitések a szabaduldshoz).

Franciaorszdgban mdr tobb éve folytatjék a rovid ideji biintetések deviltoz-
tatdsdnak politikdjdt (t6rvényi rendelkezések, 6sztonzé korlevelek, a biintetések
végrehajtdsdnak foganatba tételét elldtd iroda* létrehozdsa). A végrehajtds eldte
a két évet meg nem haladé biintetésre itéltek helyzetét a biintetés-végrehajedsi
biré megvizsgilja, hogy a borton helyett mds biintetés adhaté-e neki (pénz, koz-
érdek(i munka stb.).

A valésdgban nagyszdma dossziét dt sem tesznek a bv. biréhoz a hatdroza-
tok (kézbesitendd kontra viktorius itéletek) és a kézbesitési médok jellege miatt.
Hasonldképpen, a biintetés-végrehajtds beilleszkedést segitd és probdra bocsi-
tast feltigyel szolgdlatai, amelyek a kés6bbiekben megkapjik a biintetés dcval-
toztatdsiban részesithetd elitélteket, gyakorlati nehézségekkel taldljik szemben
magukat az eljdrds tényleges érvényesitésében. A rovid biintetések drvdltoztatdsa
nem mddszeres. A tdmeges méret(i dtvdltoztatds nem lehetséges, ha sziikséges is,
tekintettel a bv. intézetek jelenlegi befogaddsi kapacitdsira, amelyek nem képesek
felszivni teljes egészében az osszes kiszabott biintetést.

A humanista filozéfia, a minden ember szdmdra elismert alapjogok és sza-
badsdgok dcthatotta modern tdrsadalmaiban a bortonbe zdrds, mint ellendr-
zési intézkedés, fokozatosan a represszié mésfajta jovoképének adja 4t a helyét:
a nyomonkévethetdségnek (Une autre philosophie de la peine 2013, 5.). A nyomon-

# Amikor az elitélt a tdrgyaldsrol kijon, ez az iroda azonnal intézkedik a biintetés foganatositdsa
érdekében.
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kovethetdség akardsa tobbek kozott a francia, a belga és a magyar (reintegrcios
drizet) biintetés-végrehajtdsi (a tovdbbiakban: bv.) jogban is felismerhetd. Bel-
giumban — ahol a legmesszebbmendkig mentek el a hdrom évnél révidebb biin-
tetéseket illetden — a 2013. mdrcius 12-én kiadott miniszteri korlevél vildgosan
kifejezi az elektronikus feliigyelet eszkozének privilegizdldsdra irdnyuld akaratot.
Az elektronikus feliigyelet és a probdra bocsétds (bizonyos feltételek megtartdsanak
ellenérzése) hamarosan talin mar 6ndllé biintetés lesz. Ugyanilyen értelemben
a hdrom évnél hosszabb biintetéseket illetden a legtobb biintetés-végrehajtasi bird-
sdg azt igényli, hogy a feltételes szabadon bocsdtds megaddsa elétt a fogvatartottak-
nal elektronikus feltigyelet intézkedéssel kezdjenek, amelyet a feltételes szabadon
bocsdtdsban részesités dtmeneti és el8zetes intézkedésének tekintenek. Ezenkiviil
a2013. mércius 17-i torvény érezhetben keményitette a feltételes szabadon bocsi-
tds megtagaddsdnak és végrehajtisdnak a feltételeit. Végiil a nyomonkovethet8ség
a tartézkodasi jogosultsdggal nem rendelkez§ elitéltek helyzete miatt is fontos, miu-
tdn nem szabadsdgvesztés biintetésre itéleek, lehetetlen, hogy kiilonb6z6 biintetési
modozatokhoz jussanak. Az orszdg teriiletén nincs dllandé lakéhelyiik, tdlsdgosan
nagy az ellendrzés megkeriilésének veszélye.

A ,nyomonkévethetSség” elgondoldsa azonban nem valaszthat le a felel8sség
tudatositdsinak fogalmarél. Mindenekel6tt a szabadsdgvesztés legtobb alternativ
intézkedéséhez hasonléan, amelyeket biintet6birdsigok szabtak ki, a biintetések
végrehajtdsi médozatait az elitélinek el kell fogadnia, s6t kérnie kell, mivel azok
onkéntes és tevékeny kozremikodését igénylik. Tovdbbd ezekhez a végrehajtdsi
modozatokhoz olyan feltételek kapcsolddnak, amelyeket az elitéle elfogadott, s ezért
meg kell tartania. A feltételek az elkdvetd szocializdldsit célozzék (az alkohol- vagy
kabitdszer-fogyasztds mellézése, bizonyos helyszinek vagy régi biintdrsak ldtoga-
tdsdnak tilalma, szdllds taldldsa, munkahely léte stb.). Magyarorszdgon a pdrtfogé
feliigyelet esetén ez mar a malt szézadban {6 szemponttd vilt.

E fejlemények ellenére a szabadsdgvesztés marad tovébbra is a referencia-
(leggyakoribb) biintetés. Ezt bizonyitja az dltaldinos megnevezésként hasznalt
»szabadsdgelvoné biintetés alternativdi” kifejezés is, amely egészében jeloli
az Osszes bortonon kiviili szankcidt.

A prébéra bocsdtds is végeredményben egy sorozat, biré dltal feliigyelt bizton-
sdgi intézkedésbdl tevédik dssze. Egy francia szimdra a biintetésnek ez a felfogdsa
nehezen fogadhaté el: a Francia Koztdrsasdg erkolesi kozosség, a biintetésnek
minden esetben kotelezéen jelképes megtorlé dimenzidval kell rendelkeznie
(Une autre philosophie de la peine 2013, 5.).

Eurépa sok orszdgdban talzstfoltak a bortonok, még ha emiatt nincs is el-
leniik annyi panasz, mint Magyarorszdg ellen. A hasonlé nagysdgti Belgiummal
kapcsolatban a CPT 2014. janudr 3-i zar6 észrevételeiben kijelentette a kovet-
kez8ket: ,,a Bizottsigot nyugtalanitja az a tény, hogy egyes fogvatartdsi kozpon-
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tokban a tulzstfoltsdg 50%-ndl is nagyobb, ami a fogvatartottak egymds kozocti
erdszakos cselekményeit és azt okozza, hogy az drszemélyzet gyakran alkalmaz
erszakot. A Bizottsdgot nyugtalanitjék tovabbd a rossz higiéniai koriilmények,
az egészségligyi elldtdshoz vald elégtelen hozzéférés, és tobb fogvatartdsi hely-
szinen az egészségiigyi személyzet hidnya, a fogvatartottak terheltek és elitéltek
szerinti kiilonvélasztdsnak, illetSleg a felndttek és fiatalkortak elkiilonitésének
a hidnya; sajndlatdt fejezi ki, mert a rossz munkakoriilmények sztrdjkokra készte-
tik a blintetés-végrehajtds személyi dllomdnydt, amelyek negativan befolydsoltdk
a fogvatartdsi koriilményeket” (11., 12., 13. és 16. bekezdések).”

Az Eurédpai Biintetés-végrehajtdsi Tdjékoztatd Fiizet kiilonbozd orszdgok
bortonnépességének dllapotdrdl adott képet. Feltdrta, hogy a belga bortdnnépes-
ség-stirliség és a jelenlegi magyar szinte azonos (100 féréhelyre 127,2 fogvatar-
tott jut).® Magyarorszdgon kozben évrél évre csokkenés tapasztalhatd, e sorok
irdsakor 112%-os a bortontelitettség.

Jollehet régi keleti a biintetdpolitikdnak a révid biintetések miatti problé-
méja, még most is idSszer(.

Az elitéleek szdmdra kdros kovetkezmények koziil a kdvetkez6k emelhetdk ki:

— szakitds a kiilvildggal (hivatds, lakdsbérlet stb.), ami a fogvatartott szdmdra
hdtrényos helyzetet teremt a borténbél valé szabaduldskor;

— a tarsadalmi és a csalddi kapcsolatok sériilése, mind mennyiségi, mind
pedig mindségi téren;

— stigmatizdcid, a ,,blindz8kénti” megbélyegzés erésodése és a biniigyi nyil-
vantartdsba val6 bekeriilés;

— a tulsdgosan rovid borténben toledtt id6 a fogvatartottat nem készteti
igazdn gondolkoddsra, tovdbbd nem ad lehetdséget barmilyen utdnkove-
tésének kialakitdsdra, és a sharp short shock (heves rovid megrazkédtatds)
technika kevéssé hatékonynak bizonyul;

— kapcsolatok kialakuldsa vagy megerdsodése a blingzék vildgaval;

—alkalmazkodds a borton mikrokozmoszdhoz, az arra jellemzd, a bor-
tonon kiviili tdrsadalomérdl igencsak eltérd jelrendszerhez és érték-
rendhez;

— a tdlzott kibitdszer- vagy gydgyszerfogyasztds megnovekedett veszélye;

—a,borténtrauma”, az elitélt testi vagy pszicholégiai dllapotdnak leromldsa,
kiilonosen a rossz fogvatartdsi koriilmények miatt.

> A Kinzds Elleni Bizottsdg: Z4ré6 észrevételek Belgium harmadik id8szakos jelentésére, CAT/C/
BEL/Q/3. Belgium, 2014. janudr 3. 5.

¢ Eurdpa Tandcs: Annual Penal Statistics/Eves Biinteté Statisztikai Adatok, Space L. 2011. évi fel-
mérés, Strasbourg, 2013. mdjus 3. 41. Elérhetd: heep://www3.unil.ch/wpmulspace/files/2013/05/
SPECE-1_2011_English.pdf (A letoltés ddtuma: 2020. februdr 20.)
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A rovid szabadsdgvesztés biintetések alkalmazdsinak magdra a biintet$ igaz-
sdgszolgaltatdsi rendszerre gyakorolt hatdsai kozott tartjék szimon Belgiumban
és Franciaorszdgban:
— a biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszer gyengiilését, amely olyan biinte-
téseket rendel, amelyeket ezutdn nem hajranak végre;
— annak a veszélyét, hogy miutdn a birésdgok tisztdban vannak a rovid ideji
biintetések végre nem hajtdsaval, szigorabb biintetéseket fognak kiszabni;
— annak a veszélyét, hogy ugyanezen birésdgok ,jelképes” és ,példds” itéleteket
fognak kiszabni, a szankciondlt magatartds stlyossigdnak hangstlyozdsara,
mikozben arra szdmitanak, hogy a kiszabott biintetés végre nem hajtdsa
lehetdvé teszi, hogy az elitélt meguissza a biintetés stlyos kovetkezményeit:
mindezt a szabadsdgvesztés helyett alternativ biintetés vélasztdsinak kdrdra;
— a hatalommegosztds elvének alddsisit, amennyiben a végrehajté hatalom
dont biréi hatdrozat végre nem hajtdsardl;
— a blintetlenség érzésének kialakuldsdt mind az elkévetdkben, mind pedig
a sértettekben;
— afogvatartottak magas fluktudciéjdt, ami dltaldnosan megneheziti a fogva
tartds menedzselését.

A 2012-ben a Belga Nemzeti Kriminalisztikai és Kriminoldgiai Intézet dltal
készitett jelentés tobb érdekes megdllapitdsra vildgit rd, igy arra is, hogy az elekt-
ronikus feliigyelet ald helyezési idészak utdn szabadultak kevesebbszer jutnak
vissza a biintetés-végrehajrdshoz, mint azok, akik a bortonidészak utdn kozvet-
leniil szabadultak.”

Koézismert a rovid tartamd szabadsdgvesztés biintetések alkalmazdsinak
gyakorisiga. Szorgalmazzdk az ezeket helyettesité Gn. kozosségben (lakohelyen,
munkahelyen) t6rténd biintetések, intézkedések alkalmazdsdt, hogy az elitéltnek ne
kelljen bortonbe bevonulnia, ahol révid idé alatt is érhetik prizonizédciés drtalmak.

Az okok, amelyek miatt a birdk kiszabnak révid idejt biintetéseket, a kévetkezdk:

— a rovid idejli szabadsdgvesztés biintetés alkalmazdsa lehetdvé teszi a vizs-
gélati fogsdgban toltott id6 , lefedését”;

— lehetdvé teszi a hosszabb biintetés kiszabdsanak elkeriilését;

— a bird szdmdra alternativdk hidnya, aki olyan visszaesével taldlja szemben
magdt, aki mar nem felel meg a biintetés kiszabdsa és végrehajtdsa felfiig-
gesztési feltételeinek, és aki mdr részesiilt 6ndllé biintetésként kozérdekd
munkadra kotelezésben;

7 Lédsd: www.researchgate.net/publication/260407539_Retourner_en_prison_apres_en_
etre_sorti_Quand_on_est_jeune_y_retourne-t-on_plus_plus_vite_etou_plus_souvent/link

/0a85e5316400d50ec3000000/download (A letsltés ddtuma: 2020. 02. 20.)
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— egyes specifikus blincselekményekre a szabadsdgvesztés lenne az alkalmas
»szokdsos, normdlis biintetés”. Ez az elképzelés annyira mélyen beivédott
a gondolkoddsmédokba, hogy ,igen gyakran elfogadhatatlan lenne, ha
nem azt szabnak ki”;

—a bortonbiintetésnek jelképes dimenzidja van, amely cselekményének
sulyossdgdra emlékezteti az elitéltet;

— az észszer( hatdridé tdllépése térvényi minimumndl alacsonyabb biintetés
kiszabdsihoz vezethet;

—azok az informdcidk, amelyekkel a biré az itélethozatalkor rendelkezik,
meghatdrozok az {télet szempontjdbdl, amelyet ki fog szabni.

Az ttkeresés sordn eljutottak a torvényi szabdlyozdsig. Belgiumban a 2006.
mdjus 17-i térvény 22. és 23. §-ai kimondjdk, hogy a hdrom évre vagy anndl
rovidebb biintetésre itélt személyek szdmdra az elektronikus feliigyelet meg-
addsa a biintetés-végrehajtdsi biré hatdskérébe tartozik, de ezek a szakaszok
még nem léptek hatdlyba.

Ezt a teriiletet ezért a 2013. julius 17-i ET/SE-2. szdmt miniszteri korlevél
rendezi, amely a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsi médozataként szabalyozza
az elektronikus feltigyeletet, amikor a végrehajtds alatt 1évd sszes biintetés nem
haladja meg a hdrom év szabadsdgvesztést. A korlevél bevezetdjében kimondja, hogy
az elektronikus feliigyeletnek f6szabdlynak kell lennie az olyan szabadsigvesztés biin-
tetések végrehajtdsiban, amelyek végrehajtandé része hdrom évnél nem twbb.?

A 2013. julius 17-i korlevél az Elektronikus Feliigyelet Nemzeti Kozpontjé-
nak mérlegelésére bizza az eszkoz kivélasztdsdt. Ez a kozpont elényben részesiti
a ,voice” hangrendszer alkalmazdsdt a nagyon rovid (egy hénapndl révidebb)
elektronikus feliigyeleti id8szakokra.

A felismerd rendszer szdmit6gép segitségével hivja az ellendrzott személyt.
A szamitégép (véletlenszertt) szimkombindciét ad ki, amelyet az érintettnek
el kell ismételnie. Ha az eljdrds lehet6vé teszi hangjénak azonositdsit és annak
ellendrzését, hogy az dltala kimondott szimkombindcié helyes-e, a feliigyelet alatt
4ll6 személyt felhivja hangrogzitésre, és hangjat szimitégép elemzi. Az érintettre
vonatkozé koordindtdkat és rezsimet azutdn kédjelekkel beirjik a szimitégépbe.

A 2012. augusztus 28-i miniszteri korlevél kiegészitette ezt az elsd korlevelet,
és hangfelismerés melletti, Ggynevezett ,voice” hdzidrizet-rendszert allitote fel,
amelyet a 8 hénapot meg nem haladé szabadsdgvesztés biintetésekre alkalmaz-
nak. A kérlevél eléirja, hogy ,voice” rendszer nem alkalmazhaté azokra az el-

8 A leggyakoribb szabaduldsi méd a vizsgdlati fogsdg végén torténd szabadon bocsdtds, amelyet
2012-ben a 13 855 szabadulds koziil 7901 esetben alkalmaztak (Szovetségi Igazsdgiigyi Minisz-
térium, a Biintetés-végrehajtdsi Intézetek Fdigazgatdsiga: Eves Jelentés 2012, 109.).
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itéltekre, akiknek ideiglenes szabadon bocsdtdsat a Fogvatartdsi Féigazgatésig
hatdskorébe utaltk, és azokra az elitéltekre sem, akik nem jarulnak hozz4 biinte-
tésiik hdzi drizet formdjdban t6rténd végrehajtdsihoz. A hivdsokat véletlenszertien
programozzik, olyannyira, hogy az elitéltet barmilyen idépontban hivhatjik.
Olyan tipustt mondatokat tobbszér, folyamatosan kell ismételni, mint péld4ul
»az oroszldn a dzsungel dllatainak kirdlya”, jéllehet mdsok is lehetnek a lakdsa-
ban. Ebben a tekintetben az elektronikus karperec kevésbé tolakodé: az eszkdz
ott van, de kevésbé van — jelen — az elitélt életében.

Az elektronikus karperec formdjaban megvalésulé elektronikus feliigyeletet
a hdrom év vagy anndl rovidebb id6tartamu biintetésekre alkalmazzak.

Az elektronikus bokaperecrendszer abban 4ll, hogy az érintettnek karikac
kell viselnie a bokdja koriil, amely labperec radiéfrekvencids kapcsolatban 4ll egy
helyi adévevével. Amennyiben a karika jelenlétét és jelzését az elére meghatiro-
zott dvezeten kiviil sziirik ki, az adévevd egy telefon utjdn vészjelzést bocsit ki.
Ugyanez a jelenség torténik, amikor az érintett eltdvolitja az eszkozt. Az ellen-
8rzési id8pontokat az adminisztrdcié hatdrozza meg,.

Amikor nem tartja az id8beosztdst, a késziilék riaszt, és az Elektronikus
Feliigyelet Nemzeti Kézpontja az esettd] fligg8en értesiti a biintetés-végrehajtdsi
intézet igazgat6jit vagy az Igazsigiigyi Hivatalt.

Az elektronikus feliigyelet csak az elitéle elézetes hozzdjaruldsinak meg-
szervezésével lehetséges, akinek abban a helyzetben kell lennie, hogy az intéz-
kedés végrehajtdsira alkalmas dllandé tartézkoddsi helyet (a villamoshdl6zatra
csatlakozott, zdrt térség), tovabbd olyan telefonszamot tudjon felajinlani, ame-
lyen elérhetd. Ha az elitélt nem azon a cimen lakik, mint ahol az elektronikus
feligyelet megvaldsul, az intézet igazgatdjanak meg kell bizonyosodnia az ezen
a cimen tartézkodé dllandé6 lakétérsa hozzdjaruldsardl.

Az elitélt ideiglenes standard id8beosztdsa délelSet 8 és 12 6ra kdzott hagy
szdmdra szabadidét. Amikor azonban mdr kitlizték az aktivalds id8pontjdt,
az elitélinek a lehetd legrovidebb idén beliil értesiteni kell a Nemzeti Elektro-
nikus Feliigyeleti Kézpontot elfoglaltsigarél (munkavégzés, képzés és mds tevé-
kenységek) a helyzetéhez igazitott idébeosztds meghatdrozdsa végett. A mdsodik
hénaptdl kezdve az érintettet havi 36 6ra biintetés-végrehajtdsi szabadsdgban
részesitik.

A szabdlyok megsértése az elitélt rendreutasitdsit vonja maga utdn. A har-
madik meg nem tartdskor a késések idtartamdt levonjik az elitélt szimdra adott
szabadidébdl. Ha a helyzet hosszan eltart, a Nemzeti Elektronikus Feliigyeleti
Kozpont igazgatdja jelentést kiild a bortdnigazgatonak, aki az intézkedés meg-
hosszabbitdsdrél vagy akdr annak visszavondsdrdl is donthet.

Tobbérds késés vagy az intézkedés végrehajtdsa aldli nyilvanvalé kiba-
vds esetén a Nemzeti Elektronikus Feltigyeleti Kozpont igazgatdja jelzést kiild
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az elitéltrdl a renddrségnek, és tdjékoztatja a bv. intézet igazgatdjdt, aki dont-
het az intézkedés meghosszabbitdsdrdl vagy visszavondsardl.

Ha djabb elitélés folytdn az elitélt a harom évet meghaladé szabadsdgvesziés
biintetésre itéltek kategdridjaba Iép dt, az elektronikus feliigyelet intézkedés meg-
szinik, az elitéltnek be kell vonulnia a bortonbe, és jovdije a biintetés-végrehajtdsi
birésagtdl fiigg.

Ha djabb elitélése ellenére az elitélt a haroméves vagy annal rovidebb sza-
badsdgvesztésre biintetettek kategéridban marad, a biintetés-végrehajtdsi inté-
zet igazgatdja beidézi a bortdnbe, és tdjékoztatja Gj helyzetérdl. Az elektronikus
feliigyelet intézkedése meghosszabbodik az ideiglenes szabadon bocsatdsra valé
jogosultsdg 4j idépontjdig.

Csupdn 1545 elitélt t6lti hiroméves vagy anndl révidebb biintetését Bel-
giumban elektronikus feltigyelettel.

A ,progresszivitds” megkeriilhetetlen filoz6fidva vélt a biintetés-végrehajtdsi
jogban. A fogvatartottnak ,1épésrél lépésre” kell elérehaladnia a tarsadalomba
valé jbdli beilleszkedés sordn, olyannyira, hogy feltételes szabadon bocsdtdsa
elétt az elektronikus feliigyelet ald keriilése kovetelmény, amire egyre gyakrab-
ban keriil sor.

Amikor a fogvatartott munkéltatdi igazoldst mutat be arrdl, hogy alkalmazni
fogjak szabaduldskor, szigord ellenérzéseket folytatnak le. Szdmos munkaado,
aki ,belement abba a szivességbe”, hogy fogvatartottat segitsen a tirsadalmi be-
illeszkedésben, most médr vonakodik ettdl a segitségtdl a tolakodé ellendrzések
elkertilése végett. A fogvatartottak tobbsége tehdt szabaduldsakor képzéssel kezdi,
amely alatt nem tudja a megélhetését biztositani.

Az igazsigszolgaltatds alakuldsa és a blintetés-végrehajtdsi bir6sdg szerepének
elétérbe kertilése a rendszer Gjabb reformjdt hivta életre, amelyet a 2013. mércius
17-i torvények szentesitettek.

Bebizonyosodott, hogy az Gj rendelkezések a bortonnépesség nagy része
szdmdra szabadsdgvesztési idétartama érezhetd meghosszabboddsdnak veszé-
lyét keltik, jollehet szdmos vizsgdlat az elhtizédds kontraproduktiv hatdsait
tdrja fel.

Eléreldthaté kovetkezmény, hogy a fogvatartottak nagy része inkabb letlti
teljes biintetését, mintsem hogy a biintetés teljes kitdltése el6tt néhdny hénappal
kordbban szabaduljon annak fejében, hogy egészen 10 évig terjedd idétartamban
egy sor szigoru feltételt kelljen megtartania. Mdrpedig ,a biintetésiiket teljesen
kitoled elitéltek szdmdnak novekedésével, a bortonbdl ténylegesen tdrsadalmi
beilleszkedési terv nélkiil, kiilsé tdmogatds nélkiil, az igazsdgiigyi hatdsigok
ellendrzése nélkiil, és a kiilvildg nehézségeivel valé megkiizdéshez elégséges for-
rasok nélkiil, hossza elszigeteltség és deszocializdcié utdn szabaduld személyek
szdma az, amely igazdn n8” (Horrmann 2013, 206.).
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Az 4j rendelkezések kimondjdk, hogy a visszaes6ként 30 év fegyhdzbiintetésre
itélt személynek 23 évet kell fogva tartdsban téltenie, mielétt jogosuletd valik
a feltételes szabadon bocsatdsra. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy milyen redlis esé-
lyei vannak a tdrsadalmi beilleszkedésre az olyan személynek, aki 30 éven 4t
deszocializdlédott.

A tdlzsafoltsdg ugyanis az egész biintetés-végrehajtdsi rendszer teljes le-
blokkoldsdt is magaval hozza. A bels§ pszichoszocidlis szolgdlatok ismét abba
a helyzetbe keriiltek, hogy nem képesek kezelni a jelentéseknek azt a tomegét,
amelyeket el kell késziteniiik; az elégséges személyi dllomdny hidnya akaddlyozza
a kiilsé szocidlis szolgdlatokat az elitéltekkel valé taldlkozdsban, akik nem jut-
nak hozzd a mdr megkezdett pszicholdgiai gondozds folytatdsdhoz vagy szocidlis
életvezetési irdnyitdshoz, ami képzéshez vagy munkahelyhez juttathatnd dket.

Egy 2011-ben elvégzett kutatds kimutatta, hogy a teljes idével szabadult el-
itéltek ismételt elitélésének veszélye 1,6-szor nagyobb, mint azoké, akik feltételes
szabadon bocsdtdsban részesiiltek; az ismételt szabadsdgvesztésre itélés veszélye
kétszer nagyobb (KEnsey—BEnaoupa 2011). A feltételes szabadon bocsdtdsnak
az igazsdgszolgdltatds és a biintetés-végrehajtds osszes szerepldje egyontetlien
elismeri a hatékonysdgdt a blinismétlési mutaték csokkentésében.

Két fejlemény mutatja, hogy egyébként a belga biintetés-végrehajtisi jog,
valamint a biintet§ anyagi jog a nyomonkévethet6ség irdnydba indult el: ez a két
fejlemény az elektronikus feliigyelet alkalmazisi eseteinek megsokszorozoddsat
és a biintetések bévitését hozza magdval.

Az 1997-ben még kisérletként indult elektronikus feliigyelet 2011 éta tarté
igénybevételét haszndlatinak fejlédése és diverzifikdldsa jellemzi (DEVRESSE—
Kaminskr 2013, 227.). Jelenleg hdrom kérnyezetben alkalmazzak:

— a vizsgélati fogsdg végrehajtdsi modozataként;

— a hdroméves vagy anndl rovidebb idejli biintetések végrehajtdsi modoza-

taként;

— a hdrom évnél hosszabb biintetések végrehajtdsi médozataként.

Az elektronikus feliigyelet 6ndll6 biintetéssé tételére vonatkozé térvényjavaslat
vizsgilata folyamatban van.

A hasznélatoknak ez a béviilése sziikségszertien az elektronikus feltigyelet
ald helyezett személyek szimédnak ndvekedésével jér. 2004. mércius 1-jén 278 el-
itéle volt elektronikus feliigyelet ald helyezve. Ez a szdm 4 év alatt négyszeresére
emelkedett, és 928-ra nétt 2010. mdrcius 1-jére (MouTon 2012, 227.).

2014. janudr 21-én az aktiv elektronikus feltigyelet alatt 1év6 6sszes népesség
szdma 1686 elitéltre emelkedett, amely szdmhoz hozzd kell adni azt a 2122 elitél-
tet is, akiknek az elektronikus feliigyeletre varva biintetésiik végrehajtdsdt félbe-
szakitottak. Osszesen nem kevesebb, mint 3808 személyt érintett ez az intézkedés.
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Az elektronikus feliigyelet alatti vizsgélati fogsighoz ugyanazok a jogok tdr-
sulnak, mint a biintetés-végrehajtdsi kornyezetben végrehajtott letartéztatdssal
jaroknak (egy nap elektronikus feliigyelet alatti vizsgdlati fogsig egyenld egy
nap fogva tartdssal).

Az engedélyezett tartdzkoddsihely-elhagydsok a kovetkezdk: a birdsigi eljs-
rds keretében sziikséges eltdvozdsok, ideértve a renddrségre jardst is; siirgds orvosi
ellatds céljabdl torténd eltdvozdsok és vis maior miatti eltdvozdsok.

Az elektronikus feltigyelet eldnyeit a kordbban emlitett kutatdk a kovet-
kezékben emelték ki: az elitélt személy hollétét tovabbra is ellendrzik; az elitéle
megtartja kapcsolatdt a csalddjéval, és elkeriilhetdk a bortonbiintetés deszociali-
2416 hatdsai. A végrehajtdsi médozatokban még az is elképzelhetd, hogy az elitéle
tovabb dolgozzon, kdrtalanitsa a sértetteket, és megtéritse a kdrokat.

A biintetd torvénykonyv médositdsdt célozza a szankcidknak az elektronikus
feliigyelettel val6 kiegészitése a szabadsdgvesztés és a kozérdek(i munka biintetés
mellett. Nem lehetne kiszabni, ha a cselekményt kiskortiak sérelmére vagy kis-
kortak segitségével kovették el. A birdsdg csak akkor szabhatja ki, ha a terhelt
vagy képviseldje a térgyaldson jelen van, vagy személyesen, vagy tigyvédje révén
hozzdjéruldsdt adta.

Az 6nillé elektronikus feliigyelet biintetést a partfogé-feliigyeleti bizott-
sdg ellendrzi az igazsdgiigyi hivatalok munkatdrsa dltal készitett jelentések alap-
jan. Az elektronikus feliigyelet teljes vagy részleges végre nem hajtdsa esetén
a bizottsdg beidézi az elitéltet, és adott esetben révid vagy indokoldssal elldtott
jelentést készit helyettesitd biintetés alkalmazdsardl. Ezt a jelentést végiil meg-
kiildik az tigyésznek, aki dont az elitél8 hatdrozatban rendelt helyettesitd biintetés
végrehajtdsinak foganatba vételérdl.

A belga Nemzeti Kriminalisztikai és Kriminol6giai Intézet készitett tte-
kintd tanulmdnyt az elektronikus feliigyelet témdjardl. E szerint az elektronikus
feliigyelet és a lakShely-kijeldlési rendszer elfogaddsa kéltséges technikai beren-
dezések vilasztdst és személytelen ellendrzési formdkat jelent, és nem emberi
vonatkozdsa befektetéseket. A biintetdpolitikai szolgalat tigy véli, hogy az elektro-
nikus feliigyelet és a lakéhely-kijelolés tobb alapvetd akaddlyba is titk6zik: veszé-
lyezteti az emberi méltdsdg és a magdnélet védelmének bizonyos mell6zhetetlen
kovetelményeit (novekvd tarsadalmi ellendrzés olyan intézkedések bevezetésével,
amelyek a magdnéletbe valé beavatkozds veszélyét hordozzdk).

Elénye a biintetés-végrehajrdsban 1év8 népesség szdmdnak csokkentése,
és az elitélt kapcsolata nem szakad meg a kornyezetével, a blinismétlési mutatd
pedig jelentdsen csokken.

Az elektronikus feliigyeletnek ugyanakkor kdros pszicholdgiai hatdsai is
lehetnek, mert az egész csaldd de facto arra van itélve, hogy egyiitt éljen valakivel,
aki nem mehet el otthonrél, még csak nem is vésdrolhat, s aki olykor rendkiviil
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fruszerdle. Ugy létszik, hogy ezek a tényezék fokozzék a csalddra nehezedd nyo-
mdst, és csalddi viszdlyokat szitanak. Ebbdl a tdrsadalmi kornyezet romldsa ered,
amelyben az elitélt él, és végsd soron a blinismétlés veszélyének novekedése is.
Bdségesen vannak a szabadsdgvesztés biintetéseknek olyan alternativdi, amelyek
mdr bizonyitottak, kiilondsen a kozérdek(i munkavégzés, a biintetdjogi kozvetités
(medidcid) és a feltételes szabadon bocsdtds. A dontd kérdés itt az, hogy vajon
az elektronikus feliigyelet megfelel$ és hatékony intézkedés-e a polgdr bizton-
sdga és a blinelkovetd tdrsadalomba valé Gjbéli beilleszkedése szempontjdbdl.
A gyakorlatban az elektronikus feliigyelet dltaldban egyszer( ellendrzésre korld-
tozddik, bdrmilyen aktiv és onkéntes egyticemiikddésnek a blinelkovetstdl vald
elvardsa nélkiil, és felveti a mdédszer hatékonysdgdnak kérdését a blinelkdvetd
magatartdsdra gyakorolt hatdsit vagy a kriminogén elemek kikiiszobolését ille-
t6en. Egyenldtlenséget is sziil. Azok, akik tdgas és kényelmes otthonokban élnek,
kedvezdbb helyzetben vannak. Sét, ez az intézkedés a hajléktalanokra nem is
alkalmazhaté. Kovetkezésképpen a tanulmdny éva int az elektronikus feliigyeleti
rendszer elsietett bevezetésétdl. Ez a rendszer hangstlyozhatja a biintetd igazsdg-
szolgéltatdsi rendszer szivohatdsdt, és erdsitheti a repressziot.

Az elektronikus feliigyelet ,igéretei” — vagyis a technoldgiai hatékonysig
és a koltségesokkentés (egynapi elektronikus feliigyelet koriilbeliil 8,1 euréba
keriil a borton mintegy 135 eurdjéval szemben), a biintetés-végrehajtds talzsi-
foltsdganak csokkenése és a biintetés ,humanizaldsa” — szemben édllnak a meg-
fontolt javaslatokkal. ,Napjainkban, amikor oly nagy jelentéséget tulajdoni-
tunk a szabadsdgnak, az emberi jogok maradéktalan érvényesiilésének, kiilonos
gondossdggal, koriiltekintéssel kell eljdrnunk a személyi szabadsdg elvondsakor”
(VisNYEINE 1997, 27.).

A folyamatosan névekvé bortonnépesség ellenére az elektronikus feliigyelet
intézkedés igénybevételének erésddése nem kérddjelezhetd meg.

Bar tagadhatatlan, hogy az elektronikus feliigyelet segit elkeriilni a révid
szabadsdgvesztés biintetések szdmos hdtranydt, és szdmos tanulmdny kimutatta,
hogy az intézkedés képes csokkenteni a blinismétlést, meg kell dllapitanunk,
hogy az elektronikus feliigyeletrél nem késziilt egyetlen mélyrehat6 értékelés
sem, és egydltaldban nem kaptunk valaszt az aldbbi kérdésekre, amelyeket felvet:

— ameghatdrozott idébeosztds szigorti megtartisdnak kdvetelménye nem szé-

mol a mindennapi élet kiilonféle varatlan eseményeivel (késés a tomegkozle-
kedésben stb.), és nagyon nehezen igazithaté szimos szakmai tevékenységhez
(©n4ll6 véllalkozd, épitSipari szektor vagy vendégldtdipar stb.), olyannyira,
hogy végeredményben erds szorongds forrdsa lehet az elitélt szamadra;

— a szigoru idébeosztds tiszteletben tartdsa is az elitélt tirsadalmi kapcsola-

tainak elvesztéséhez vezethet, amennyiben arra kényszeriil, hogy lemondja
a tdrsadalmi élettel jéré meghivdsokat (vacsora munkatdrsakkal, csalddi
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tinnepek stb.), még akkor is, ha nyilvinvald, hogy egyértelmten kevésbé
deszocializ4lé, mint a bérton;

— az elektronikus feliigyeletnek lehetdvé kell tennie tobbek kozott, hogy az el-
itéle keresdtevékenységet folytasson. Megjegyezhetd e helytitt azonban, hogy
szdmos elitélt szdmdra stlyos terhet jelent bevallani munkaadéjinak, hogy
ilyen intézkedés hatdlya alatt 4ll. Mégsem lehet azonban eltitkolnia;

— rendkiviil tolakodé jellege az elitélt és hozzdtartozdi életébe;

— az intézkedés dltal keltett fesziiltség, anélkiil azonban, hogy megengedné
a fogvatartott ,lazitdsit” (mert nem mehet ki, hogy ,tegyen egy kort a hdz-
tomb koril”, és ,kiengedje a fesziiltséget”);

— igazoldsok megszerzése az elitélt minden egyes tevékenységéhez. Ebben
a megkozelitésben ugyanis a sportklubba, esti tanfolyamra vagy kérusba
valé beiratkozds nem elég, mert nem bizonyitja az egyes tevékenységek-
ben val6 aktiv részvételt.

Az elekeronikus feliigyeletet a borténnél ,olcsébbként” mutatjak be, nincsenek azon-
ban egyértelmi szdmadatok. Egyébként még ha rendelkezésre dllndnak is ilyen statisz-
tikdk, nem vennék figyelembe az intézkedés meghitisuldsa miatt keletkezett lateralis
koltségeket, tovdbbd az ismételt biintetés-végrehajtdsi intézetbe vétel kiaddsait.

Az elektronikus feliigyelet felszerelései (a doboz és a karperec dra 4800 eurd)
nem tulajdona az Elektronikus Feliigyelet Nemzeti Kézpontjanak, magdncégek-
t8l bérlik. A pontos idébeosztds el8irdsa s az elitélt arra kotelezése, hogy minden
idébeosztds-valtoztatdsihoz igazoldsokat mutasson be, ,inkdbb akaddly, mint
ugrédeszka a tdrsadalomba val6 Gjboli beilleszkedéshez” (DevRESSE 2012, 23.).

Az elektronikus feligyeletrdl sz6l6 vita tgy tiinik, lebénult, egyrészt ,,a miiszaki
trgy irdnti csoddlat” miatt, mdsrészt pedig azért, mert az elektronikus feliigyelettel
modszeresen ,,a bortonnel valé 8sszehasonlitdsi viszonyban” foglalkoznak, ezért tehdt
irgalmasabbnak, enyhébbnek tekintik, ami lehetévé teszi azoknak a hdtranyoknak
a figyelmen kiviil hagydsdt, amelyekkel mégis egyiitt jir (DEVRESSE 2012, 23.).

Megallapitottdk, hogy az elektronikus feliigyelet nem valtotta be igére-
teit a borténnépesség csokkentésében, amely a vildgon folyamatosan novekszik
néhdny orszdg kivételével. Vannak, akik arra a veszélyre mutatnak rd, hogy
az intézkedés része a biintetdjogi fogalom alatt ismert kiterjesztés jelenségének:
olyan személyekre is alkalmazhaté lenne, akik jelenleg semmiféle ellendrzés
alact sem 4lltak, s akikre viszont pénzbiintetés lenne kiszabhatd, a végrehajtds
felfiggesztése vagy prébdra bocsdtds intézkedés lenne alkalmazhaté.

A biintetdjogi hdlé ilyen irdnya kiterjesztése kiilonféle médozatok szerint
nyilvinulhat meg:

— a rovid idejl szabadsdgvesztés biintetések végrehajtdsit foganatba veszik,

utdna pedig elektronikus feliigyelet intézkedés felé orientdljik: az elekt-
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ronikus feliigyelet ennélfogva lehetévé teszi azoknak a biintetéseknek
a végrehajtdsdt is, amelyeket helyhidny miatt nem hajtandnak végre;

— atapasztalat azt mutatja: egyes prébdra bocsdtdsi bizottsdgok mindinkdbb
hajlanak arra, hogy médszeresen szabadsdgvesztés médsodlagos biintetést
kérjenek a kozérdekt munka biintetés teljes vagy részleges végre nem haj-
tdsa helyett, az érintett pedig nem vonul borténbe, hanem elektronikus
feliigyelet ald fogjik helyezni;

— a biintetés-végrehajtdsi birdsig megkoveteli, hogy az elitélt feltételes szaba-
don bocsdtdsban részesitése elStt elektronikus feliigyelet d&tmeneti intézke-
dést toltson: kovetkezménye a biintetSjogi hdlé kiterjesztése, mert emiatt
késik, vagy akdr meg is tagadjik a feltételes szabadon bocsdtdst azokban
az esetekben, amelyekben az elektronikus feliigyelet végrehajtdsa prob-
lémds lenne, noha a két eszkoz teljesen kiilonboz6 logikdkon nyugszik.

Tagadhatatlan viszont, hogy az elektronikus feliigyelet lehetdséget ad a tdrsada-
lom nyomonkdovethetéségre vonatkozd igényének kielégitésére, dllandé ellendrzés
alact tartva a btinelkdvetSk egy részét.

A rovid idejt biintetések allit6lagos ,végre nem hajtdsa” vagy az elektronikus
feliigyelet alkalmazdsa a hdroméves vagy anndl révidebb biintetések végrehajtdsa
végett nem hozta meg a borténok kitiritésének virt eredményét, sét, ellenkezéleg.

Jogos kétségeink lehetnek azt illetden, hogy a rendszer ,,dehumanizalisa” el-
segiti az elitéltek deklasszaloddsat (tdrsadalombdl valé kiszoruldsat). Még az olyan
intézkedések is, mint példdul a feltételes szabadon bocsdtds, az 6ndllé kozérdekd
munkavégzésre kotelezés, a felfliggesztés, a probdra bocsdtds, tdrsadalmi be-
fektetéseket igényelnek az elkdvetd rehabiliticiéjaban kiilonféle kozremiikddsk
révén; ugyanakkor az elitéltnek feliigyelet alatti, egyszer(i , kikapcsoldsa” magara
hagyja problémadival.

A biintetés céljit tekintve most mdr senki sem kételkedik abban, hogy a biin-
tetés végsd céljdnak az elitélenek abba a tdrsadalomba valé Gjbéli beilleszkedésé-
nek kell lennie, amelynek tagadhatatlanul részét képezi.

Az elektronikus feliigyelet ald helyezésrél mar 2000. évi bevezetése 6ta folyik
kutatds. Noha az elektronikus feliigyelet ald helyezett személyek profiljdt tobbszor
elemezték, szdmos kikérdezéses vizsgdlat létezik az intézkedés alakuldsardl a biinis-
métléshez valé viszonydban. Amikor a bevezetése 6ta eltelt 6t év, akkor megvizsgaltak,
hogyan alakul az eredményessége. Negyediiknél kevesebbre (23%) tjabb tigy miatt
végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetést szabtak ki. Ez az eredmény az elektronikus
feligyelet ald helyezést eleve kedvezdbb helyre sorolja a visszaesés vonatkozdsdban,
mint a szabadsdgvesztést. A blincselekmények jellege, a blindzdi el6élet és az életkor
szerint az intézkedéssel érintettek és a fogvatartottak kozotti kiilonbségek magyaraz-
zék részben az elektronikus feliigyelet kisebb blinismétlési mutatéit.
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Ha a nem szabadsdgvesztéssel jaré6 elitéléseket is nézziik, vagyis minden
biintetéstipust egyiittvéve, a biintetés aléli mentesitéstdl a fegyhdzbiintetésig,
az elektronikus feliigyelet ald helyezettek 42%-4t {télték el ismét az Stéves id6-
szakban elkovetett cselekmény miatt. Mdsképpen fogalmazva; az elektronikus
feliigyelettel érintettek 58%-4dt nem itéleék el ismét a blintigyi nyilvdntartdsbol
szerzett adatokbdl kitlinden. Meg kell jegyezni, hogy a kozkegyelemmel vagy
a rehabilitdcidval végz6dé elitéléseket torlik a blintigyi nyilvdntartdsbdl, ezért
bizonyos kordbbi elitélések kiestek az adatgytjtés korébél.

A vagyon elleni blincselekmények miatt elitéleek erdsen feliilreprezentdltak
az elektronikus feliigyelet ald helyezettek kozott. A lopds alapesetei és mindsitett
esetei az elsd helyen dllnak, mivel az alapcselekmények 23%-dt teszik ki. Az ,erd-
szakos” blincselekmények, amelyek a személy elleni er8szakos blincselekmények
vétségi alakzatait és a rabldst foglaljdk magukban, az dltaluk képviselt 20%-kal
szintén gyakoriak. Azutdn kovetkeznek a , kdbitdszerekre vonatkozé jogszabi-
lyok megsértésével elkovetett blincselekmények™ (16%), tovdbbd az ittas vezetés,
amely a blincselekmények 13%-dt adja. Az ,er8szakos kozosiilés” és a ,,csalds”
a legalacsonyabb, egyenként 7-7%-kal.

Az elektronikus feliigyelet ald helyezett, a vizsgdlatban részt vevd személyek
tobbségiikben rovid idejii biintetésre itéltek (elsd profil); 89%-uk biintetése vagy
biintetései egyiittesen nem haladjdk meg az egy évet.

A biintetés-végrehajtdsi lajstrombdl valé kivezetéskor dtlagosan 33,5 évesek
voltak, 51,6%-uk 30 évesnél id8sebb volt. Egy kordbbi vizsgdlat kimutatta, hogy
az elektronikus feliigyelet ald helyezett személyek idésebbek, mint a bortonbél szaba-
dulék. Figyelembe kell venni az életkornak a blinismétlés mutatdszintjére gyakorolt
hatdsdt, amivel szintén foglalkozni kell. A férfiak erds tobbségben vannak, mert 6k
adjk a szabadulék 93%-4t. A kohorsz’ néi ardnya azonban magasabb a biintetés-
végrehajtdsi lajstromban szereplk ardnydnal (7%, 3,5%-kal szemben). Ha az elekt-
ronikus feliigyelet ald helyezettek populdcidjdra alkalmazndnk a francia népességben
ugyanolyan életkort személyek korében megfigyelt hdzassdgkotési ardnyszdmot,
37%-uk lenne hdzas. Négy-hétszer magasabb a 30 év alattiak esetében, mint
az 50 évesek vagy annal id8sebbek kozott az Gjabb tigy miatti elitélés, attdl figgben,
hogy végrehajtandé szabadsdgvesztésrdl van-e szd, vagy barmilyen mds elitélésrél.

Az elektronikus feliigyelet ald helyezett személyek 2/3-a (65%-a) mondta
azt, hogy kozépiskoldba jirt. Erettségivel vagy annil magasabb iskolai végzett-
séggel 12% rendelkezett.

Az elitéleek jelentds része gazdasdgilag aktiv (64%) az elektronikus feliigyelet
ald helyezés idépontjdban a biintetés-végrehajtdsi kartonja szerint.

? Szocioldgiai felméréshez mintdul vett azonos kort személyek csoportja.
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A buniigyi nyilvdntartdsban vizsgdlédds az egyes szabadsdgvesztéssel
nem jir6 biintetéseknek megfelelé népesség akképpen toreénd ,dtszabdsiban”
4ll, mintha valamennyi ugyanolyan életkort és biintetett elééletdt strukears-
ban lenne, mint a bortonbdl szabadultak, ami ennek a kombindlt valtozénak
dllanddként torténd megtartdsie jelenti (egyenld: dsszehasonlithaté mutaték).
Ennélfogva az elektronikus feliigyelet ald helyezés rosszabb eredményt muta-
tott, mint a kézérdekli munkavégzés, de jobbat, mint a biintetés-végrehajtds
felfiiggesztése, a késdbbi biintetéstd] fiiggetleniil.

A végrehajtandé szabadsigvesztés biintetés mutatdja 19%, a felfiiggesztett
bértonbiintetésre itéltek korrigdlt mutatdja 41%. A mutatdk ardnya 23%-rol
35%-ra emelkedik elektronikus feliigyelet ald helyezetteknél. Mivel az elektro-
nikus feliigyelet ald helyezés megaddsa a biiniigyi jov6t befolydsol6 tényez8khoz
kotott (tanulds, munkavégzés), és korreldl" a széban forgd két jellemzével (életkor
és bliniigyi el8élet), valdszind, hogy nem kizdrélag ez a két tényezd hat. A fenti
kutatdst Franciaorszdgban 2001-2004-ben végezték el (KENSEY et al. 2002,
175.; LEvy—Prroun 2004, 411-437.).

Fontos a szabadsdgvesztés bels¢ dinamikdja irdnt érdeklédd biintetés-
végrehajtds-kutaték szempontjdbdl az el8zetes fogvatartdsban t6ltote id8. A vals-
sdgban a gyanusitott valdszintileg a vizsgélati fogsdgot nagyon is biintetésként
éli meg, kiilondsen, ha csak fogddban tolt idét, s ezutdn kiengedik. Azt is meg-
figyelték, hogy az életkoriilmények az elézetes fogva tartdsban, illetve az j szabi-
lyozésok szerint a letartdztatdsban Eurdpa-szerte gyakran rosszabbak, mint az el-
itéleeket befogadd bortonokben. Példdul Franciaorszdgban az dgynevezett rovid
tav tartézkoddsra szdnt létesitményekben hatalmas a tdlzstfoltsdg (140%-ndl is
magasabb a betoltottségi rdta), amit — magatdl értetédéen — az Eurépa Tandcs
emberi jogi biztosa mdr 2008-ban is birdlt a francia biintetés-végrehajtdsi inté-
zetekben tett litogatdsa utdn.

A hazai eredmények értékelése és a fejlesztés feladatainak meghatdrozdsa
nem nélkiilozheti mds orszdgok ezen a teriileten elért eredményeinek, folytatott
gyakorlatdnak ismeretét. Napjainkban mdr mindenki szimdra természetes, hogy
tanulmdnyozzuk, kutassuk mds orszdgok intézményeit, tapasztalatait, és ami
abbdl ndlunk hasznalhat6 — sajdtossdgai figyelembevételével —, ami beilleszthetd
a mi jogi kultirdnkba, az itthoni jogi kérnyezetbe, azt esetleg at lehet venni
kiprébéldsra. Pusztdn azon az alapon viszont, hogy ott, ahol mdr van, bevilt,
nem itélheté meg egyetlen intézmény sem. A jogharmonizdcié ugyanakkor nem
torheti le az orszdg belsd kivdnalmait.

1 Korreldciéban 4ll.
' Igazsdgligyi Minisztérium, Biintetés-végrehajtdsi Igazgatdsdg. Travaux & Documents Gyj-
temény, 61. szdm, 223.
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