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Bevezetés

A szabalysértési jog a kozigazgatdsi jog részeként kozel hetvenéves multra tekine
vissza, amelynek sordn a legmarkdnsabb valtozdsok az utdbbi évtizedben mentek
végbe. Bér a rendszerviltds utdn megajult jogelvek is jelentds hatdst gyakoroltak
a jogteriiletre, mint példdul a fair eljdrds elve, ezek nagy része még szervesen illesz-
kedett a jogintézmény karakteréhez, mintegy tovébbfejlesztve azt. A 2012-ben
elfogadott szabdlysértési térvény’ utdn azonban olyan fordulat tdrtént, amely
kezdetben még a kihdgdsi karakterekhez t6rténd visszatérésként volt meghatdroz-
hat6, majd a folyamatos viltozdsokkal a kdzigazgatdsi biintetSbirdskodds olyan
évszdzados elemei ddltek meg, mint a szabalysértések kozigazgatdsi norma dltal
torténd meghatdrozdsa vagy az elzdrds vagylagossiga. A folyamatot a kozigazgatdsi
szabdlyszegések szankecidirdl sz6l6 2017. évi CXXV. torvény (Szankcids torvény)
tetSzte be, amely alapjan a szubjektiv szankciokat megtestesitd szabalysértések mar
nem is tartoznak de iure a kozigazgatdsi szankciokhoz. A tanulmdny ezen folyamat
fontosabb és kiragadott elemeit mutatja be, amelyben a szerz8 megfogalmazza azon
kételyeit is, hogy van-e még valéban létjogosultsiga a szabdlysértési jognak, avagy
a jogintézménynek egy olyan karaktervéltdsa kovetkezett be, amely mdr nemcsak
fokozati, hanem mindségi kiilonbséget is jelent a kordbbiakhoz képest.

Az objektiv szankcidk térnyerése

A kozigazgatdsi szankcidrendszer alapvetd és komoly gyakorlati jelentdség-
gel is biré csoportositdsi lehetdsége a szubjektiv és objektiv szankciék meg-
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kiilsnboztetése. A kdzelmule legfontosabb alkotményos véltozdsa volt a két cso-
port kozotti dtrendezddés, amely dltal egyértelmi elmozdulds tortént az objektiv
szankci6k irdnydba. Ez a folyamat mdr a rendszerviltds utdn megkezdddott,’ de
2007-ben az Gn. objektiv kozlekedési birsdgok nyomdn a folyamat 4j lendiile-
tet és f8képp nagyobb nyilvdnossdgot kapott. Ekkor ugyanis olyan, kordbban
a szabdlysértések korébe tartozd és szabdlysértési garancidkkal koriilbdstyd-
zott cselekményeket soroltak 4t az objektiv szankcidk korébe (is), mint péld4ul
a gyorshajtds, amely az dllampolgdrok nagy tobbségét kozvetleniil is érinthette.
Eppen emiatt jelentkezett az a kivdnalom, hogy az 4llam hatdrozzon meg olyan
garancidlis kovetelményeket, amelyek a kdzigazgatdsi szankciondldsra vonat-
koznak. A helyzetet nehezitette, hogy sem az el6z6 Alkotmdny, sem a jelenlegi
Alaptdrvény expressis verbis nem tartalmazott rendelkezéseket a kdzigazgatdsi
szankci6rendszerrdl, igy az Alkotmdnybirésignak a hatdrozataiban az 4ltalinos
elvekbél kellett levezetnie a figyelembe veendd szempontokat.

[gy sziiletett meg a 498/D/2000 AB hatdrozat, amely az Alkotmény
és a szankcidk viszonydt vizsgdlta, és mdr ekkor elismerte a jogalkot$ szabad
mérlegelési jogkorét a kozigazgatdsi szankeid alkalmazisi feltételeinek és mérté-
kének szabédlyozdsa kapcsdn azzal, hogy ennek a dontési szabadsdgnak az Alkot-
mdny rendelkezései szabnak hatirt. Ilyen elvek f6képpen a jogillamisdg elve,
a személyes szabadsdg vagy az emberi méltésdg.® Kifejezetten az objektiv kozle-
kedési birsigok alkotmdnyossigardl a 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozat dontétt,
amely a kozigazgatdsi szankciok kozds alapjabdl kiindulva ismerte el a térvényi
szabdlyokon nyugvé objektiv szankcidkat. Az Alkotmanybirésdg ebben a dénté-
sében kimondta, hogy 6nmagéban az objektiv felel§sség nem alkotmdanyellenes,
és nem {itkozik a jogdllamisdg elvébe. Mindezt els6sorban azzal indokolta, hogy
a kozlekedés sordn olyan stlyos vészhelyzetek kovetkezhetnek be, amelyek miatt
nyomos kozérdek fizédik a kozlekedési szabdlyok betartdsihoz. Ez utébbiak
érvényesitését az dllam szankcidkkal is biztosithatja, ami éppen azt teszi lehetévé,
hogy a szabalyszegd viselje a magatartéséérr a feleldsséget. Igy bér a kozvélemény
szerint az objektiv szankcidk mintegy a vétlen elkdvetdt stjtjdk biintetéssel, éppen
hogy nem sértik a jogbiztonsdgot, hanem 6sztonzik és elésegitik azt. A dontés
azt is egyértelmivé tette, hogy a jogalkoté szabadon mérlegelheti, hogy milyen
felel3sségi alakzatot hoz létre az adott jogdg keretei kozote, igy arra is lehetSsége
van, hogy a mdr meglévé jogdgak mellett 4j jogteriiletet alakitson ki, ezdltal is

4 Arva Zsuzsanna et al.: Kozigazgatdsi eljdrdsok. Debrecen, Debreceni Egyetem, 2019. 144-145.
> Mir Nagy Marianna 2000-ben kézzétett monografidja is tobb kategéridjat kiilonbozteti meg
az objektiv szankci6knak. Nagy Marianna: A kizigazgatdsi jogi szankcidrendszer. Budapest, Osi-
ris, 2000.
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reflektdlva az 4j tdrsadalmi jelenségekre. E korben fontos tényezd a hatékonysdg,
amelyet a csaknem elkeriilhetetlen szankciék egyértelmien elémozditanak.”

Az objektiv, vétkességtdl fiiggetlen tizembentartéi felelésség akkor nem
alkotmdnyellenes, ha teljesiti a kovetkezd kritériumokat: a szankcidt, illetve a fele-
18sségi vélelmet tartalmazé norma vildgos és igazsdgos tartalommal bir, és a vélelem
megdonthetd. Ugyanakkor alkotmdnyellenesnek kell tekinteni az olyan rendelkezé-
seket, amelyekben a jogalkoté az egyes jogintézményeket nem azok jogrendszeren
beliili rendeltetése szerinti célra haszndlja fel. A szabdlysértések objektiv szankcidkka
toreénd dtmindsitése kapesan a kozigazgatdsi szankcidrendszer jelentette a kozos
pontot, ahol a szankci6 céljabdl lehet kiindulni, amely mindig a kozigazgatasi jog
érvényre juttatdsa, mig az egyik 4ltaldnosan érvényesiilé funkcidja a prevencio.
A kozigazgatdsi birsg kétségkiviil ezt a funkcidt segiti eld, igy nem jelent joggal
valé visszaélést az sem, ha a szankcié karaktere megviltozik, és a tovabbiakban nem
alkalmazand§ az drtatlansig vélelme vagy a biintethetéséget kizdr6 okok rendszere.

A 2009-ben hozott déntés ismét megerdsitette azokat a 63/1997 (XII. 12.) AB
hatdrozatban mdr kimondott elveket, hogy a szabélysértési szankcidk sok szem-
pontbdl kiilondllnak mds kozigazgatdsi szankcidktdl.® A szabalysértések ezzel egyiitt
akkor még inkdbb a kozigazgatdsi joghoz tartoztak, oly médon, hogy miiksdésiik
sordn olyan biintetSjogi elvek is érvényesiiltek, mint az drtatlansdg vélelme vagy
a biintethetdséget kizdr6 okok. Ezek az elvek azonban nem képezték alkotmanyos
akaddlydt annak, hogy a jogalkotd preventiv szempontok, illetve a kdzigazgatisi jog
mint cél érvényre juttatdsa érdekében a szabélysértéseket dcmindsitse objektiv szank-
ciévd. Mindez azonban mdr akkor sem vonatkozhatott a klasszikusan krimindlis
jellegli szabdlysértésekre, amelyek célja nem is a kdzigazgatdsi jog érvényre juttatdsa.
Ezek kapesdn és éppen ezért dllapitotta meg Madardsz Tibor mar 1989-ben, hogy
ezek példdzzak azt, hogy a jogszabdly dltal meghatdrozott kozigazgatdsi szankcidk
célja tdgabb, mint az elméleti cél, azaz a kozigazgatisi jog érvényre juttatdsa. Ezek
a cselekmények féként a dekriminalizicids folyamatok miatt keriiltek a szabdly-
sértési jogba, 4m karakteriik kihatott a szabalysértések egészére, és mintegy magdval
vonta a magasabb szint(i garancidk igényét.’

A folyamat a 2012-ben elfogadott szabalysértési térvénnyel vett Gjabb len-
diiletet, amely jelentSsen csdkkentette a kifejezetten a szabalysértésekhez sorolt
cselekmények szdmat, és egyben megsziintette a helyi 6nkormédnyzatok vagy mds
kozigazgatdsi szervek szabalysértésiszankci6-statudldsi jogdt. Mindemellett vissza-
szoritotta a szabdlysértések eddig oly jellemzd Janus-arctsdgit, és a jogintézményt
teljesen eltolta a biintet8jog irdnydba, ami az aldbbiakban mutathatd be.

7 ABH 2009, 501.
8 ABH 1997, 365, 367-373.
° Madardsz Tibor: Az dllamigazgatdsi jogi szankcid fogalma és fajrdi. Budapest, ELTE, 1989. 37-42.
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A szabdlysértési jog kriminalizdléddsa

A 2012-ben elfogadott 0j szabdlysértési kodexszel (Sztv.) kapcsolatban mind
a tudomdny,'® mind az Alkotmdnybirésig akként foglalt dlldst, hogy a szabdly-
sértés elvesztette a kozigazgatds-ellenes magatartdsok szankciondldsdban betoledte
szerepét, és a ,bagatell biintetSjogi” jellege vlt domindnssd. Ennek kovetkeztében
a szabdlysértés lényegében a (még nem létezd) trichotém biintetdjogi rendszer
harmadik, legenyhébb szintjévé vélt — hasonléan a kihdgdsi biintetd torvény-
konyv szabdlyaihoz. Mindennek hatdsira dltaldnossd vdlt az az eddig is létezd
posztuldtum, amely szerint az emberi életet, testi épséget, egészséget vagy jogot
veszélyeztetd, dltaldnosan elfogadott egyiictélési szabalyt sértd, krimindlis szabdly-
sértések esetében a szankciondlds csak wltima ratio jellegli lehet."

Az Gj torvény megalkotdsdval a jogalkoté amellett foglalt dlldst, hogy sziik-
séges fenntartani azon cselekmények kategéridjat és a rdjuk vonatkozé kiilén
elbirdldsi rendszert, amelynek a tdrsadalomra veszélyessége csekélyebb a biintetd-
jognal. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szabalysértések bar elméletileg ekkor még
a kdzigazgatdsi szankcidkhoz tartoztak, elbirdldsuk sordn kiilon, a klasszikus koz-
igazgatdsi szankciondldsndl er8sebb, a biintetSjoghoz kozelitd elvek érvényesiil-
nek, mint példdul az drtatlansdg vélelme. Az ekkor zajlott kozigazgatasi hat6sdgi
eljdrdsi torvény médositdsaval,'> amellyel az igazgatdsi szankcidk alkalmazdsdnak
kozos szabdlyait a jogalkoté a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljardsi torvénybe utalta,
nyilvdnvalévd vilt, hogy az dllam nem kivén olyan egységes alapokon nyugvé
kézigazgatdsi szankciondldst, amelybe a szabdlysértések is beletartozndnak." Igy
mdr a 2012. évi II. térvénnyel egy olyan 6nall6suld jogteriilet alakult ki, amely
(még) nem része a biintet6jognak, de jelentésen eltdvolodott a kézigazgatdsi jog-
tol, ami az aldbbi pontokon érhetd tetten:

Az \j torvény preambuluma a szabélyozasi célok koziil szinte teljes egészében
kihagyta az igazgatdsellenességre torténd utaldst. Ehelyett inkdbb a kézigazga-
tasi szankcidnak az elméleti céltdl” tdgabb gyakorlati, tehdt a jogszabdlyokban
megjelend célja koszont vissza, amely az elméleti céle két irdnyban is tdgitotta:
egyrészt a tarsadalmi normdk irdnydba, mdsrészt a biintetdjog irdnydba. Az (j
torvény preambulumdban éppen ez a két cél nyilvinult meg azzal, hogy a koz-

' Nagy Marianna: Quo vadis Domine? Jogtudomdnyi Kozliny, 67. (2012), 5. 217-226; vagy
Arva Zsuzsanna: Merre tovibb szabélysértési jog? UjMdgyzzr Kozigazgatds, 5. (2012), 9. 46-53.
138/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat ABH 2012, 185, 196.

12 2011. évi CLXXIV. torvény.

1 A kozigazgatdsi hatosdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szol6 2014. évi CXL. tor-
vény VI/A fejezet.

4 Arva (2012): i. m. 46-53.

5 Lisd Madardsz (1989): i. m. 37—42.

24



In memoriam szabdlysértési jog

HH

igazgatdsi szankcié dltaldnos elméleti célja — tehdt éppen a kozigazgatdsi jog
érvényre juttatdsa — nem taldlhaté meg benne. A preambulum szovege igy sokkal
inkdbb egy klasszikus kihdgdsi térvénykonyvéhez vélt hasonlatossd, mintsem
a kozigazgatdsi szankcidk egy csoportjdéhoz. A megfogalmazds egyben erdtelje-
sebben emlékeztetett az 1879. évi XL. tc., azaz a Kihdgdsi biintetétorvénykonyv
kapesdn kialakult kodifikdcids dlldspontra a kihdgdsok jellegét illetden, amely
szerint tobben a preventiv jelleget, illetve a tdrsadalomra veszélyesség kisebb fokat
tekintették a kihdgdsok legf8bb karakterjegyének.'

A preambulumban a jogalkoté egyben elismerte azokat a dekriminalizi-
cids torekvéseket, amelyeket a klasszikus kozigazgatdsi szerz6k — mint Madardsz
Tibor — is idegennek tekintettek a kdzigazgatdsi jogi szankciotdl. Ezen vélemé-
nyek szerint a biintet6jogbdl dtkeriilt krimindlis cselekmények pusztdn a jog-
alkotd dontése dltal nem veszitik el biintetSjogi karakteriiket, és ezen cselek-
mények kihdgdsként t6rténd kezelése jobban tiikrozi azt, hogy ezek valéjiban
a blincselekmények legenyhébb fokozatai."”

A kozigazgatdsi jogtol valé eltdvoloddst tiikrozi az Gjszer fogalommeghatdrozds
is, amelynek két £ kiindulépontja a tdrvény dltal torténd biintetni rendeltség,
mdsrészt a tdrsadalomra veszélyesség. A torvény altal torténd meghatdrozottsdg
a reveldcio erejével hat a szabalysértési jogban, hiszen az elsé (bar részleges) kodifi-
kiciénak tekintett mezei renddrségi torvény 6ta kozel 200 éve nem volt példa arra,
hogy a jogalkoté kizdrélag a torvény 4ltali meghatdrozottsdgot irja eld, és ezdltal
a kozigazgatdsi biintetSbirdskoddsra is a nullum crimen sine lege elvet érvényesitse.
Ezéltal a kézigazgatdsi biintetSjog klasszikus értelmezésének egyik alapkdve immdr
nem érvényesiil, nevezetesen a kozigazgatds dltali meghatdrozottsdg. Mindez egyér-
telmi eltoléddst jelent a biintetdjog irdnydba, hiszen ez utébbinak egyik ismérve
a torvények dltal torténd szabdlyozas.

A térsadalomra veszélyesség kisebb foka mdr hagyomdnyosan a kozigaz-
gatdsi biintet8birdskoddshoz kothetd fogalom, amely azonban hosszabb idé 6ta
vita tdrgydt képezi a jogirodalomban: nevezetesen, hogy lehet-e a szabélysértés
veszélyes a tdrsadalomra, illetve mit jelent és f6képpen mihez képest érvényesiil
a kisebb fok. A t6bbségi dlldspont szerint a tdrsadalomra veszélyesség kategéridja
nem kizdrélag a biintet6jog sajitja,'® hanem a prevencié folytin mds jogigak,
igy a kozigazgatdsi jog célja is mintegy a ,veszély lehetdségének kikiiszobolése™.”

16 Ldsd 1879. évi XL. tc. indokoldsa és Szatmdri Lajos: Birsdg a magyar dllamigazgatdsban. In
Madardsz Tibor — ifj. Szatmdri Lajos (szerk.): A jogi feleldsség és szankcidrendszer elméleti alapjai.
12. Budapest, ELTE A]K, 1990. 81, 84; és errdl Arva Zsuzsanna: Fejezetek a kozigazgatdsi biin-
tetdbivdskodds elmélettorténete korébol. Debrecen, DELA, 2008. 46—47.

7 Madardsz (1989): i. m. 9-10.

18 Szatmadri (1990): i. m. 102.

¥ Szatmdri (1990): i. m. 90.
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Szatmari dllispontja szerint az ismérv alkalmas lett volna akdr a kihdgdsok és mds
blincselekmények elhatdroldsdra is, de a kozigazgatdsi szankcidk és a blincselekmé-
nyek elvalasztdsira is mds jellemz8k mellett. Az Sztv. névuma, hogy ezen elméleti
elézmények ellenére a tdrsadalomra veszélyességet mint jellemvondst a térvénybe
foglalta a tartalminak szdnt fogalommeghatdrozdsban, majd kozvetleniil ezutdn
definidlta is azt, méghozzd a blincselekményekhez valé viszony alapjén. Ez egyben
kozvetlen és az eddigieknél szorosabb kapcsolatot jelent a biintetSjoggal, hiszen
a tdrsadalomra veszélyesség kérdése akdr elméleti sikon felvetheti a mennyiségi
elhatdrolds kérdését is.

Ugyancsak a bagatell biintetéjoghoz kozelitette a jogteriiletet az a mennyi-
ségi elv szerinti dekriminalizdcid, amely a hagyomdnyosan krimindlis jellegi
cselekmények esetében huszezer forintrél 6tvenezer forintra emelte az értékhatére.
A torvényjavaslathoz flizott dltaldnos indokolds is kiemelte, hogy az értékhatdr
megemelésével kozel negyedével csokkenthetd a vagyon elleni biincselekmények
széma.”® E kérben kiemelendd, hogy mdr a szabdlysértés mint jogintézmény
megsziiletésének is az volt az indoka, hogy a blincselekmények szdmdt csok-
kentsék,?! ami késébb ugyantigy a jogteriilet karaktervéltdsdhoz vezetett, hiszen
az addig biintetdjogba tartozé cselekmények ekkor keriiltek 4t az dllamigazgatdsi
jog teriiletére.

A biintetSjoghoz torténd kozelitést jelezte a szankciérendszer erSteljes szi-
goroddsa is, amely egyrészt a mértékben, mdsrészt 4j biintetési nemek beveze-
tésében, valamint az alkalmazisi feltételek megvéltozdsdban volt tetten érhetd.
Mir ekkor dtalakult az elzdrds biintetés szerepe, hiszen addig hagyomdnyosan
a pénzbirsigot tekintette a jogirodalom elsddleges biintetési nemnek. Szintén
szigoritdst és egyben eltoldddst jelentett az is, hogy a meg nem fizetett pénzbirsdg
behajtdsdt immdron nem kisérelték meg, valamint az alkalmazisi feltételek kozote
emlithetd a visszaesd jelleg figyelembevétele, amely kiilonds szerephez késébb
a hajlékralansdg biintetésénél jutott.

A kozigazgatdsi szankcidkedl torténd eltdvolodds a ne bis in idem elv rogzi-
tésében is megmutatkozott, amelyet a kédex nemcsak a biintet8jog irdnydban
érvényesitett,”> hanem mds kozigazgatdsi szankcid irdnydban is.

A viltozisok egyszerre jelezték a szabalysértési jog mint 6ndll6 jogteriilet
szitkségességét, és egyben magiban hordoztdk a megszlinés, illetve dtalakulds
lehetdségét, amely 4ltal a krimindlis cselekmények visszaolvadhatnak a biintetd-
jogba, mig az igazgatdsellenes cselekmények pedig vagy szabdlyséreésként, vagy

2 A torvényjavaslat benyUjtdsa elétti évben a 2010-ben elkévetett 273 613 vagyon elleni bilin-
cselekménybdl 63 019 volt azoknak a szdma, amelyeket 20 ezer és 50 ezer forint kozotti éreék-
hatdrra kovettek el. Lisd T/4863 torvényjavaslat dltaldnos indokoldsa.

2t Arva (2008): i. m. 169-170.

2 2012, évi I tv. 2. § (4) bek.
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a jogalkotds irdnydt tekintve objektiv alapu szankcidkként létezhetnek tovédbb.
Ez egyben felvetette a visszaterelési és elterelési elmélet klasszikus vitdjdt,” amely
lényegében mdr a szabdlysértési jog elsé kodifikdcidja eldtt kialakult. A vissza-
terelési elmélet képvisel8i azt szorgalmazzik, hogy a szabdlysértések koziil hats-
roljdk el azokat a cselekményeket, amelyek biintetSjogi jellegtliek, és amelyeket
vissza lehetne vezetni a biintetSjogba. Elméleti problémdt e korben az jelent,
hogy a szabélysértések bar alapvetéen két pSlus koriil szervez8dnek: az igazgatds-
ellenesség és a biintetdjog koriil, a cselekmények jelentds része tin. dszéhataros
jellegti volt, amelyek esetében oly mértékben keveredtek az elemek, hogy nem
lehet egyértelmtien besorolni ezeket. A visszaterelés ugyanakkor egytitt jart volna
azzal, hogy a biintetSjoginak mindsitett cselekményeket biréi szervnek kellett
volna elbirdlnia, ami bdr garancidlis szempontbdl valéban eléremutatd lett volna,
azonban az igazsdgszolgiltatds szervezetére jelentds terhet rétt volna.

A szabalysértési jog karaktervesztése

A kozteriileten életvitelszert tartézkoddssal (hajléktalansdg) kapcsolatos szabd-
lyok megszegésének biintetése mdr a 2012-es szabdlysértési torvény elfogaddsa
sordn a vitdk kereszttiizébe kertilt. A biintethetéséget el6bb az Alkotmanybirésdg
38/2012. (XI. 14.) hatdrozata vizsgalta, alapvetSen szocidlis jellegti életviszony-
nak tekintvén a hajléktalansigot. A kordbban elfogadott 176/2011. (XII. 29.)
AB hatdrozat pedig arra is felhivta a figyelmet, hogy 6nmagukban a kézrendre
és a kdznyugalomra vonatkozé elvont alkotmdnyos értékek nem indokolhatjik
ilyen preventiv jelleg(i szabalysértési tényallds megalkotdsit,>* dm az Alaptorvény
negyedik médositdsa nyomdn lehet6vé vlt, hogy torvény vagy helyi 6nkormany-
zat rendelete egyes értékek védelme érdekében (mint a kdzrend, a kozbiztonsdg,
a kozegészség és a kulturdlis éreékek védelme) a kozteriilet meghatdrozott részére
vonatkozdan jogellenessé mindsitse az életvitelszer(i kozteriileti tartozkoddst. Igy
a ténydllds 2013. oktdber 15-t8l ismét visszakeriilt a szabdlysértési torvénybe?
akként, hogy a konkrét teriiletek kijelolése a helyi onkormanyzatok hatdskorébe
tartozott. Majd az Alaptorvény hetedik médositdsa pedig mdr az Alaptorvény
XXII. cikkébe illesztette az életvitelszerien megval6suld kozteriileti tartozkodds
dltaldnos tilalmdt, amely az indokolds szerint sérti a kozteriiletek kozcéla hasznd-
latdt, amely ellen az alkotmdnyozé hatalom indokoltnak tartotta fellépni. Ezen
hetedik médositds utdn sziiletett meg a 19/2019. (V1. 18.) AB hatdrozat, amelyben

23 Arva (2008): i. m. 155-156.
2% ABH 2011, 1362.
35 2012. évi IL tv. 133/C. Eletvitelszerti kdzteriileti tartézkodds szabdlyainak megsértése 179/A. §.

27



Arva Zsuzsanna

HH

a testiilet mdr kiemelte, hogy a megviéltozott alkotmdnyi kdrnyezet nyomdn
nem irdnyaddak a tdrgykorben sziiletett korabbi déntések.?® A hajléktalansig
szabdlyozdsa a szabdlysértési jog szempontjibdl elsésorban azért fontos, mert ez
a cselekmény az egyediili, amely esetében immdr nem vagylagos elzdrdssal stjt-
haté cselekményt szabélyozott a jogalkotd. Igaz, ahogyan ezta 19/2019. (V1. 18.)
AB hatdrozat kiemelte, a szabdlysértések ,logikdjahoz igazoddan” a kizdrélagos
elzdrds csak visszaeséként — hiromszori figyelmeztetés utin — alkalmazhaté. Igaz,
ezzel az elzdrds vagylagos jellegét tovdbbra sem drizték meg, hiszen egy olyan
sajdtos cselekmény jott létre, amelynek elsé hdrom elkdvetése — 90 napon beliil —
nem biintetéssel stjthatd, azonban a negyedik elkovetés esetén mdr nem vagylagos
elzérds szabhat6 ki.”” Erdemes megjegyezni, hogy ugyan a kiilsnvélemények
az Alaptorvény XXII. cikk hetedik médositdsa utdni szovegébdl sem vezették le
kozvetleniil a szankci6t, azonban a t6bbségi vélemény mar forméllogikai Gton
nem tartotta a szabdlyozdst az Alaptorvénybe itkdzének. A vélemények egyike
sem értékelte azonban tartalmilag a szabédlysértésként t6rténd szankciondldsnak
a jogintézményhez val viszonydt és annak tjabb, bagatell biintetdjog irdnydba
torténd elmozduldsdt.

A szabiélysértések kisblincselekményi jellege ugyan a fentiek alapjn is
nyilvanvald, azonban a kézigazgatdsi szabdlyszegések szankci6irdl sz616 2017. évi
CXXV. torvény elfogaddsa utdn még inkdbb egyértelmiivé vilt a tdvolodds a koz-
igazgatdsi szankci6kedl. Az emlitett szabdly célja a kozigazgatdsi szankcidk dlta-
lénos kereteinek a megteremtése volt, 4dm annak hatdlya csak a kozigazgatdsi
eljdrds alapjan kiszabhaté szankcidkra terjedt ki, és a szubjektiv jellegii szabdly-
sértésekre mdr nem. Mindezt erdsitette, hogy a jardsi hivatalok helyetta 2019. évi
CX. torvény 80. §-a alapjin 2020. mdrcius 1-t8] mdr a renddrség dltaldnos rend-
Orségi feladatok elldtdsdra létrehozott szervének szabélysértési hatésigi feladatok
elldtdsira kijelolt szervei (renddrség) jarnak el. A térvényhez flizott indokolds
mindezt azzal magyardzta, hogy a mddositds nyomdn nagyobb stlyt kap az dllam
eljdrdsa. Azon garancidlis jellegli szabdly véltozatlan maradt, hogy az elzdrdssal
is stjthat6 cselekmények esetében birdsdg jir el, amit a fair eljirds elve alapjin
szitkséges fenntartani. Kérdéses ugyanakkor, hogy a jogalkoté szerinti nagyobb
suly miként értelmezhetd. Nagyobb visszatarté er6ként, erdteljesebb kényszerként
vagy tovabbi eltoléddsként a biintetdjog irdnydba, esetleg egyszerien pszichikai
hatdsként. Figyelemmel arra, hogy az el6z8ekben emlitett hdrom elem erdsitésé-
hez nem elegendd 6nmagdban a férumrendszer megvaltoztatdsa, igy bizonydra
az utébbi, tehdt a pszichikai sily erdsitése lehet a cél, ami viszont a szabalysértési
jog dtmeneti idészakdra emlékeztetd elemek megjelenését vetiti el6re. Hiszen

26.19/2019. (VI. 18.) AB hat4rozat, Indokolds [119].
27.19/2019. (V1. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [68].
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legutébb az 1950-es évek elején volt utoljra olyan helyzet, hogy a kozigazgatdsi
biintetébirdskoddshoz tartozé cselekmények nagy részében a rend6rség jart el.*®
Igaz, ezen cselekmények még kihdgidsok voltak, amelyek esetében a rendéri,
kozigazgatdsi elbiralds problematikus, volt és éppen ezért volt szitkség a jogteriilet
kategériavaltdsara.

Osszegzés

A fentiek alapjén gy vélem, hogy a kozigazgatasi objektiv és szubjektiv szank-
ci6k kozotti versengés egyértelmiien elddlni ldtszik az objektiv szankcidk javéra.
Az dtsoroldssal kapcsolatos kérdések mdr nem jelentenek problémdt azért sem,
mivel a szubjektiv szankciokként 1étezd szabdlysértések kozigazgatdsi szankcid-
ként torténd tovébbi léte is megkérddjelez6doet nemesak jogszabalyi, hanem
elméleti szinten is.

Az 4j irdnyt az objektiv szankcidk jelentik, amelyek elébb a kozigazgatasi
eljdrdsrol sz6l6 torvény (Ket.) médr emlitett mddositdsa 4ltal, majd a Szankcids
torvény megjelenésével bar keretjellegti, de mégis egységes anyagi jogi szabdlyokat
is kaptak. Ezzel szemben a szabalysértési jog a fent irt folyamatok alapjan éppen
arra az Gtra lépett, mint a kihdgdsok jutottak az 1953. évi 17. tvr. megsziiletése
utdn és az 1955. évi 16. tvr. elétt. Ezen idészakban ugyanis mdr megjelentek
a szabdlysértések 4j jogintézményként, amelyek ekkor még magukban hordoz-
tak a kozigazgatdsi szankciok tjszertiségét és valtozatos voltdt, mikdzben a kihi-
gdsok kozott csak néhdny, szabélysértésként nem egyértelmien besorolhaté cse-
lekmény maradt. Jelenleg egyes kozigazgatdsi szankcidk szabalysértésként téreénd
fenntartdsa az objektiv szankcidk térnyerése kovetkeztében egyre inkdbb kevéssé
4ll a jogalkoté érdekében, igy jelentdsebb részitk mdr dtszivargott a bemutatott
folyamatok nyomdn az objektiv szankcidkhoz. A 2012. évi II. torvény utdn mér
szinte kizdrdlag a klasszikus kisbtincselekmények és a kétes jogi megitélési cselek-
mények, tovdbbd az antiszocidlis (vagy annak mondott) viselkedést szankciondlé
és egyes kozlekedési cselekmények maradtak a szabdlysértések kozoct.

Hogy maradnak-e a szabdlysértések ebben az dtmeneti dllapotban, az kér-
déses. Ugyanakkor dlldspontom szerint mivel a jogalkoténak nem célja sem
a kihdgdsok ismételt megjelenitése a biintetd statisztikdban, sem egyes cselekmé-
nyek egyértelmd kriminalizdldsa, igy ebben a kisbiintet8jogi dllapotban t6rténd
megtartds virhatoan dllanddsulhat, hiszen a szabdlysértéseket érintd strukturélis
véltozds valéban 2012 6ta nem kévetkezett be. Az Alkotmdnybirésig 38/2012.
(XI. 14.) hatdrozata dta a testiilet nem tett kifejezetten a szabdlysértések jellegével

28 Arva (2008): i. m. 166-167.
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kapcsolatos tjabb érdemi megallapitdst. Igy a ldtszélag kozigazgatdsi jog — vagy
ma mdr inkdbb csak biintetdjogon kiviili kisbiintet6jog — fenntartdsa egyenesen
kivanatos llapot lehet azon kevésszdmu cselekmény szdmdra, amelyeket évtize-
dek 6ta ldthatéan nehéz megnyugtatéan elhelyezni a biintet$jog-kozigazgatdsi
jog tengelyen a jogalkotonak. A jelenlegi dllapot szerint a szabdlysértések immér
valéban 6n4llé kategoridt alkotnak azzal a kevésszdmi cselekménnyel, 4m ez
a kategéria sokkal inkdbb az itt leirt jogpolitikai célok megolddsdt szolgélja,
és teljesen elszakadt a kozigazgatdsi biintetSjogi*” hagyomdnyoktdl.

Ez utébbit ma mdr jobbdra a helyi onkormdanyzatok szankciondldsa vals-
sithatja meg a kozdsségi egylittélés szabdlyozdsa dltal, amely sokkal inkdbb bir
azon tartalmi jellemz8kkel, mint ma a szabdlysértések. Mig tehdt 2012 el&tt
még a kozigazgatdsi jogtudomdny egyik izgalmas kérdése volt a szabdlyséreé-
sek dtalakitdsa,’® addig az 4j jogszabdlyok mdar oly mértékben eltdvolitottdk
a jogintézményt az eredeti karakterétdl,”’ hogy mdr alig beszélhetiink eredeti
értelmében a szabélysértési jogrél, amely immdr csak nevében 8rzi az 1953-as
hagyomdnyokat.

2 Arva (2008): i. m. 10-15.

3 A szabdlysértési kédex 2012-ben toreént kidolgozdsa sordn is izgalmas irdnyok kindlkoztak
a jogintézmény éltében. Igy a Papp Lészl6 Emlékkonferencidn (Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem,
2012. februdr 9.) a Beliigyminisztériumot képviseld el6adé még azt mutatta be, hogy a szabaly-
sériési torvény dtmeneti megoldds is lehet a kihdgdsok felé.

3 Ldsd még Madardsz (1989): i. m. 9-10.
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