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Gondolatok a jogorvoslathoz valé jogrdl

Bevezetd

Az aldbbi gondolatok a jogorvoslathoz valé jog néhdny sajitossdgdt emelik ki.
A jogorvoslathoz val6 jog mint eljérdsi jog szorosan kapcsolédik a tisztességes
eljdrds kovetelményéhez. A jog elnevezésében kiozérthetd, azonban ha mélyebbre
dsunk, azt tapasztaljuk, hogy szimos kovetelmény tapad hozzd az alkotmdny-
birésagi és birsigi gyakorlat dtjan. Igy hangsdlybeli és tartalmi kiilonbségek is
felfedezhet8k a kiilonbozd jogdgakat tekintve, nem teljesen ugyanazt a kovetel-
ményt kozvetiti a biintetd, a polgdri és a kozigazgatasi ligyekben. Jelen tanulmdny
hangstlyosan a jogorvoslathoz valé jog kizigazgatdsi jogban betoltott szerepét
vizsgilja. Természetesen valamennyi jogdgat sszefogjik a jogorvoslathoz valé
jog alkotmdnyos szerepérél vallottak. Ugyanis minél feljebb Iépiink a jogorvoslati
piramisban, anndl kevesebb szempont lehet a vizsgdlat tdrgya, viszont annak
fontossiga és dltalinos jellege egyre novekszik. Igy a piramis aljdn tényall4sbeli
és jogszabaly-alkalmazdsi kérdés is vitathatd, majd feljebb lépve mar csak a jog-
szer(iség lehet a birdsdgi vizsgalat tdrgya, miga piramis tetején mdr torvénysértés
sem, csupdn az Alkotmdanybirésdg dltal az alkotmdnysértés vizsgdlhaté. A fentiek
elérebocsatdsaval ajinlom az olvasé figyelmébe e tanulmdnyt.

Jogorvoslathoz valé jog
az Alkotmdnyban és az Alaptdrvényben

Mint kézismert, Magyarorszdgon a rendszervaltoztaté alkotmdnymddositdssal
keriilt az alkotmdnyos szabdlyozds szintjére a jogorvoslathoz valé jog. Az 1989.
oktéber 23-dn kihirdetett Alkotmdny 57. § (5) bekezdése a kovetkezképpen szdle
a jogrdl: ,A Magyar Koztdrsasigban a torvényekben meghatdrozottak szerint min-
denki jogorvoslattal élhet az olyan biréi, dllamigazgatdsi vagy mds hat6sdgi dontés
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ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti.” E rendelkezés 1997-ig volt ezzel a sz6-
veggel hatdlyban. Az Alkotmany 1997-tdl hatilyos 57. § (5) bekezdése szerint:

»A Magyar Koztdrsasdgban a torvényben meghatdrozottak szerint mindenki jogor-
voslattal élhet az olyan birdsdgi, kozigazgatdsi és mds hatésdgi dontés ellen, amely
a jogét vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitdk ésszerli id6n beliili
elbirdldsinak érdekében, azzal ardnyosan — a jelen 1év8 orszdggyilési képvisel6k két-
harmaddnak szavazatdval elfogadott torvény korldtozhatja.” A 2012. janudr 1-t8l
hatélyos Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében: ,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsigi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alkotmdnyba foglalt és az alaptdrvényi normaszéveg nem azonos. Az Alkot-
madny csak a ,,torvényben meghatdrozottak szerint” teszi lehetévé a jogorvoslattal
élést, valamint a jogorvoslathoz valé jog korldtozhatésdgdnak tartalmi és formai
kritériumokat szab. Az el8bbick a jogvitdk eldontésének hatdridében valé befeje-
zésére, az utébbiak a mindsitett tobbség kovetelményére utalnak. Az Alaptorvény
a jogorvoslathoz valé jognak az alanyi jogi (s ezdltal alapjogi) jellegét domboritja
ki azzal, hogy nem teszi feltételként ,a torvényben meghatdrozottak” szerinti
jogorvoslattal val6 élést* —ami természetesen nem zdrja ki, s6t feltételezi az eljardsi
torvények szabdlyozdsdt. Az Alaptdrvény — az Alkotmdnnyal szemben — a jog-
orvoslathoz valé jogndl ugyan nem utal a jogvitdk észszer(i hatdridén beliil valé
befejezésére, de utal erre a XXVIII. cikk (1) bekezdésben, a tisztességes eljérds
kovetelményei kozott. E szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
4ltal felllitott, fuggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyals-
son, ésszerti hatdrid6n beliil birdlja el.” Az Alaptorvény ezdleal is dsszekapcesolta
a jogorvoslathoz valé jogot és a tisztességes eljdrds kovetelményée.?

Az Alkotmdny 57. § (5) bekezdésnek idézett szovege mindsitett tobbséget irt
eld a jogorvoslathoz valé jog korldtozdsahoz. Ezt a szabélyt az Alkotmdnybirdsdg
nem igazdn értelmezte, és a gyakorlatban sem lehetett olyan rendelkezésnek tekin-
teni, amely minden jogorvoslatot korldtozé szabdlyhoz kétharmados t6bbségti

2 Az Alkotmdnybirdsdg szerint az, hogy csak a torvényekben meghatdrozottak szerint lehet élni
jogorvoslattal, utalds az eltérd szabalyozds lehet8ségére, igy arra, hogy a jogorvoslatnak tobbféle
formdja lehet. 5/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992. 27., 31.

3 A két kovetelmény szoros kapcsolatdndl egyrészt utalunk arra, hogy a tisztességes eljardshoz
kapcsolédé jogok rendszerében a jogorvoslathoz valé jog a leger8sebb jog, mdsrészt Magyar-
orszdgon a kdzigazgatdsi birdskodds magjainak az eliiltetése, s igy a tisztességes eljdrds kovetelmé-
nyeinek megteremtése sordn kulcsszerepe volt a jogorvoslathoz valé jognak. Balogh-Békesi Néra:
A tisztességes ligyintézéshez és a tisztességes tirgyaldshoz valé jog. In Az Alaptirvény érvényesiilése
a birdi gyakorlatban III. Alkotmdnyjogi panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlara. Budapest,
HVG-ORAC, 2019. 483.
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torvényt ir el6. Nem lehetett, mert minden eljrdsi térvény egyszerti tobbséggel
elfogadhaté torvény, és a jogorvoslathoz valé jog szabélyozdsa az eljardsi torvé-
nyekben kap helyet. Minden szabdlyozds egyben korldtozis is, tehdt az Alkotmdny
e rendelkezését szigortian véve, az eljdrdsi torvények jogorvoslatrél szl rendelke-
zései is mindsitett tobbséget kivdntak (volna). De ez nem volt igy. Az Alaptorvény
—azon til, hogy a mindsitett/sarkalatos torvények korét sziikitette — az Alkotmdany
57.§ (5) bekezdés mdsodik mondatihoz hasonlé rendelkezést nem is tartalmaz.

Az alkotmdnyos szabdlyozds dttekintése utdn fel kell tenniink azt a kér-
dést, hogy a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos, az Alaptérvény hatélyba-
lépése elétti alkotmanybirdsdgi dontések elvi megdllapitdsai tovabbélnek-e.
Az Alkotmanybirdsdg 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozata szerint dssze kell vetni
az Alaptdrvény konkrét — az el6z8 Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy
hasonlé tartalmi — rendelkezéseit, tovdbbd az Alaptorvény értelmezési szabs-
lyait.* A 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat értelmében pedig az Alkotmédnybirdsdg
az Ujabb tigyekben vizsgdlandé alkotmdnyjogi kérdések kapcesan felhasznélhatja
a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossdgi
osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmdnnyal fenn-
4ll6 tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd kontextudlis egyezdsége,
az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjdn a megdllapitdsok alkalmazhatésdgdnak nincs akadélya, és szitkségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé déntése indokoldsdba torténd beillesztése.”
Mindezek alapjdn az Alkotmdnybirésdg — legeldszor — a 7/2013. (I11. 1.) AB
hatdrozatdban 4llapitotta meg, hogy az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt szabaly értelmezésekor irdnyaddnak tekinti a tisztességes eljardshoz
fiz8d6 alapvetd joggal kapcsolatos gyakorlatdt,® majd a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatban pediga 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat erdsitette meg a kimunkalt
korabbi alkotmdnybirésdgi gyakorlatot.”

A fentiekre tekintettel a jogorvoslathoz valé jogra irdnyadé alkotmdny-
birdsigi értelmezés toretlennek tekinthetd, a gyakorlat 1épésrél 1épésre Gjabb
és Gjabb vetiiletét bontja ki. Az Alaptorvény hatdlybalépését kovet8en azonban
0j értelmezési mezd keletkezett azzal, hogy az Alkotmdnybirésdg nemcsak a jog-
szabalyok alkotmdanyossdgi vizsgdlatdt végzi, hanem egyedi birésdgi dontések
feliilvizsgalatdt is. Ez4ltal az alkotmdnyértelmezés kozelebb kertilt a gyakorlathoz,
4 Indokolas [40].
5> Indokol4s [32].
¢ Indokolis [24].

7 Indokolds [60]. A szdvegvdltozds és a kordbbi alkotmanybirésigi gyakorlat megerdsitésérdl ldsd
Tégldsi Andrds: Az Alkotmdnybirésdg alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptorvény hatélybalépése

utdn. In Gérdos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltdn (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdlto-
zdsok Eurdpdban és Magyarorszdgon. Budapest, NKE KTK, 2014. 333.
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és olyan problémdkkal is szembesiil, amelyekkel normakontroll eljardsban nem
talilkozhat. Tehdt — akdr a tisztességes eljdrdsra, akdr a jogorvoslathoz valé jogra
tekintiink — az értelmezés szinesebbé és egyben a gyakorlathoz kézelebbivé valt
2012. janudr 1-t8l.

A jogorvoslathoz valé jog néhdny dogmatikai sajitossiga

(1) A jogorvoslat mint fogalom tSbb jelentéssel bir.® Jelentheti egyrészt az igény-
érvényesitési lehetdséget, de jelentheti a feliilbirdlathoz valé jogot is. Az igény-
érvényesitési lehetdség a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokbdl is kovet-
kezd lehetéség a jogsérelmet szenveddk szdmadra, a feliilbirdlathoz valé jog pedig
a birésdgi, hat6sdgi és més dllami dontések elleni olyan alapjog, amely ezen don-
téshez képest egy mdsik dontéshez valé jogot is feltételez.” Az irodalom szerint
a jogorvoslatnak van egy harmadik jelentése is, az, amelyet az eljérdsi torvények
meghatdroznak az Gn. elsd dontéssel szemben (panasz, kérelem, keresetlevél,
fellebbezés, feliilvizsgdlat), illetve van olyan jelentése is, amely csak a hatékony
jogorvoslatot ismeri el jogorvoslatként.'® Ez utébbi fogalomra, azaz a hatékony
jogorvoslat fogalmdra azért van sziikség, mert maga a jogorvoslat fogalma lehet
sziikebb és tdgabb. Szlikebb, ha rendelkezésre 4ll jogorvoslati férum, de az nem
(igazdn) alkalmas a jogsérelem orvosldsdra,' tdgabb, ha formélisan ugyan nem
tekinthetd jogorvoslatnak az adott eszkoz igénybevétele, azonban az adott jogi
eszkozzel a sériilt jog orvosldsa mégis elérhetd.

(2) A jogorvoslathoz valé jog sajitosan érvényesiil a kozigazgatdsi eljdrd-
sokban, kettds természete van. A jogorvoslathoz val6 jog alapjogi jellege két-
ségbevonhatatlan, de emellett a jogorvoslatnak dllamszervezeti vetiilete is van.
Az Alkotmédny 50. § (2) bekezdése rogzitette, hogy a birdsig ellendrzi a koz-

8 Az eltérd jelentéstartalmakhoz ldsd Turkovics Istvdn: A jogorvoslathoz valé jog az Alkotmdny-
birésdg gyakorlatdnak tiikrében. Magyar Kozigazgatds, 2. (2013). 42.

? Klicsu Ldszlé: A jogorvoslathoz valé jog. In Az Alaptorvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban
1II. Alkotmdnyjogi panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlara. Budapest, HVG-ORAC, 2019.
514. Idézi Bdn Tamds: Jogorvoslati lehetdségek a magyar polgdri, biintetd és mds kapcsol6dé
eljdrasban. Acta Humana, 5. (1994), 15-16. 48—49.

10 Klicsu (2019): i. m. 514-515.

' Ilyen volt az 1989. évi XXXII. tdrvény 48. §-a dltal intézményesitett alkotmdnyjogi panasz,
amelyrdl az Alkotmdnybirésig ugyan azt régzitette, hogy jogorvoslati eszkdz, de valéjéban csak
akkor biztositott orvosldst egyedi tigyben, ha a jogsérelem alkotmdnyellenes jogszabdly alkal-
mazdsa sordn kovetkezett be, és akkor nem, ha jogszabily alkotmdnyellenes alkalmazdsa okozta
a jogsérelmet. Mdrpedig ez az utdbbi tekinthetd jellemzdnek.

12 Tlyennek tekinthetjiik a jogrendszerben egyes tigyekben példdul a kifogds jogintézményét.
L4sd példdul 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 152. §.
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igazgatdsi hatdrozatok torvényességét, de az Alaptdrvény birdsigokrdl sz616
25. cikk (2) bekezdése is mindvégig kiilén tartalmazott (tartalmaz) rendelkezést
a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalatardl. Tehdt szerkezeti meg-
osztést is taldlunk, nevezetesen a jogorvoslat nemcsak az alapjogi fejezetben
szerepel,’® hanem az Alkotmdny és az Alaptorvény dllamszervezeti részében,
hatdskéri szabdlyként kiilén is megtaldlhat6 a kozigazgatdsi dontésekkel kap-
csolatosan.' A kozigazgatdsi dontések birésdgi feliilvizsgdlata — a kozigazga-
tési birdskodds kialakuldsa — sem a jogorvoslathoz valé alapjog sérelme alapjdn
mertilt fel hazdnkban 1990-ben, hanem az Alkotmdny 4llamszervezeti rendel-
kezése alapjan. A 32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg
megéllapitotta, hogy mulasztdsban megnyilvinulé alkotmdnyellenesség ll fenn
a kozigazgatdsi hatdrozatok birésigi feliilvizsgalatdra vonatkozé torvényi sza-
balyozds elmulasztdsa miatt. A mulasztdst az Alkotmanybirésig az Alkotmdny
50. § (2) bekezdésébdl vezette le, amely dltaldnossd teszi ,a birdsdgnak a koz-
igazgatdsi hatdrozatok torvényességének ellendrzésére vonatkozé jogat”. Tehdt
nem a felek jogorvoslathoz valé jogdval vagy a birdsdghoz fordulds jogdval érvelt
az Alkotmdnybirésig, hanem — ha van ilyen — a birésdgok jogdval a kozigazgatdsi
hatdrozatok ellendrzése tekintetében. A jogorvoslat dllamszervezeti vetiiletét
kozigazgatdsi tigyekben nem vetette el a késébbiekben sem az Alkotmdnybi-
résdg. A 39/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozat a perbe vitt jogok és kotelezettségek
elbirdldsinak az Alkotmdny 57. §-dban foglalt alapjogi szabdlydt az Alkotmdny
50. § (2) bekezdésének tiikrében értékelte.” Mds dontés szerint az Alkotmdny
57. § (5) bekezdésében meghatdrozott jogorvoslathoz val jogot a kdzigazgatdsi
perek tekintetében az Alkotmdny 50. § (2) bekezdésével egyiitt kell értelmezni.'
A jogorvoslat dllamszervezeti vetiilete megerdsitést nyert a 17/2015. (V1. 5.) AB
hatdrozatban,"” amely arra is kitért, hogy ,[a] kozigazgatdsi hatdrozatok birésdgi
feliilvizsgdlata tekintetében a korabbi Alkotmdany 50. § (2) bekezdése és az Alap-
torvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, a jogorvoslathoz valé jog tekintetében
pedig a kordbbi Alkotmdny 57. § (1) és (5) bekezdése, illetve az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése tartalmilag azonosan rendelkezik”.'®

'3 Alkotmdny XII. Fejezet, Alapvetd jogok és kotelezettségek, Alaptorvény Szabadsdg és fele-
18sség része.

4 A két alkotmdnyos szabdly egymdshoz valé viszonydnak részletes elemzéséhez ldsd Patyi
Andris: A magyar kizigazgatdisi birdskodds elmélete és rorténete. Budapest, Dialég Campus,
2019. 188-192.

> ABH 1997, 272.

16-838/D/2004. AB hatdrozat, ABH 2008, 2163, 2167.

17 Indokolds [89].

¥ Indokolds [86].

47



Balogh-Békesi Néra

Ha a kozigazgatdsi hatdrozatok (cselekmények) birésdgi feliilvizsgdlatanak
dllamszervezeti vetiiletét szemléljiik, azt ldtjuk, hogy az a hatalommegosztdst
titkrozi: a végrehajté hatalom a birdi hatalmi dg ellendrzése alatt 4ll. Tehdt a feliil-
vizsgélat sziikségessége mélyén a hatalommegosztasi eszme hizédik meg. S ha
ehhez még hozzdvessziik, hogy a birdsigi feliilvizsgdlat kozigazgatdsi tigyekben
nemcsak a szubjektiv jogvédelem, hanem az objektiv jogvédelem céljdt is szolgdlja,
nem nehéz beldtni, hogy a hatalmi dgak kolesonos egyensulydnak megterem-
tésérdl (is) sz6 van. Azt is mondhatndnk, hogy amig a jogorvoslathoz valé jog
mint alapjog a szubjektiv jogvédelmet titkrozi, addig a kozigazgatdsi hatdrozatok
birésédgi feliilvizsgalatdnak dllamszervezeti szabélya az ilyen perek objektiv jog-
védelmi szerepét hangsilyozza.

A jogorvoslathoz valé jog tehdt alapjog is. Alapjogi vetiiletének egyes aspek-
tusait — mint ahogy mdr utaltunk rd — az Alkotmanybirésig esetrél esetre bon-
totta ki. Alapjogi jellegét elséként deklardlva a 66/1991. (XII. 21.) AB hatdrozat
mondta ki.”” Ugyanakkor a jogorvoslathoz val6 jog nem a hagyomdnyos értelem-
ben vett klasszikus szabadsdgjog, hanem eljirasi jog, eljardsi garancia. Mint jog
a tisztességesség kovetelményét kozvetiti (a kozigazgatdsban a hatdsdgi eljris,
birésdgi eljdrasban a tdrgyalds, az tigyek elbirdldsinak szabélyai és gyakorlata
felé). A jogorvoslathoz valé jog rokon az igazsigszolgdltatishoz vagy birésighoz
valé hozzéférés jogaval, de nem teljesen azonos vele. A feleknek — az alapjoggal
valé élés szempontjdbdl — joguk van mind a jogorvoslathoz valé jogra, mind
a birésdghoz fordulds jogdra. Igy kétfokii kozigazgatdsi eljdrdsban hidba van
jogorvoslati lehetdség, az alkotmdnyossighoz a birdésdghoz fordulds jogdnak is
érvényesiilnie kell.

A jogorvoslathoz valé jog alapjogi jellegének szamos vetiilete van. Igy pél-
ddul a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma, az érdemi hatdrozatok tekinte-
tében, a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz
fordulds lehetésége.?® A jogorvoslathoz valé jog kovetelményét az egyfoku felleb-
bezési rendszer is kielégiti, de a torvényhozé ezen tilmend jogorvoslati lehetdsé-
get is adhat.” A jogorvoslathoz valé alapjog biztositdsdt jelenti, ha az eljardsban
a torvény garantdlja az érintett szimdra, hogy tigyét az alapligyben eljaré szervtdl
kiilonbozd szerv birdlja el.*> Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslds”
lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jog-
sérelem orvosolhat6sdgde.

¥ ABH 1991, 342, 350.

2 5/1992. (I. 30.) AB hat., ABH 1992, 27, 31.

21.9/1992. (I. 30.) AB hat. ABH 1992, 59, 68.

22 513/B/1994. AB hat. ABH 1994, 734.

2 49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat, ABH 1998, 372, 382.
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A kozigazgatisi hatdrozatok tekintetében a fentiekbdl egyrészt az kovetkezik,
hogy 6nmagdban a kétfoka kozigazgatasi eljards nem kovetelmény, ha az egyfoka
eljdrdsban meghozott dontést a ,,mds szervhez”, jellemzden birésdghoz fordulds
lehetésége koveti. Ugyanakkor a birdsighoz fordulds és a jogorvoslathoz valé jog
tartalma kozigazgatdsi perekben sajdtosan érvényesiil, mivel itt — ahogy fentebb
emlitettitk — nemcsak az alapjog, hanem a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi
feliilvizsgalatdra vonatkozé alkotmdnyi tétel is figyelembe veendd. ,,A kozigaz-
gatdsi eljdrdst kdvetSen biztositott birdsdg el6tti megtdmadadsi lehetdség (kereset-
inditdsi jog) alkotmdnyos értelemben véve elégséges jogorvoslat, tekintet nélkiil
arra, hogy egyfoku vagy kétfoku kozigazgatdsi eljdrds elézte azt meg.”** Az alkot-
mdanybirdsigi gyakorlatbdl kdvetkezden a jogorvoslathoz valé jog szempontjdbol
a birdsdgi feliilvizsgalatot a jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilésének korébe
kell sorolni akkor, ha a megel6z6 kozigazgatisi eljirds egyfokd. Kétfokd koz-
igazgatdsi eljdrds esetén azonban a jogorvoslathoz valé alapjog kovetelménye
mdr érvényesiilt (az ugyanazon szerven beliil magasabb férumhoz forduldssal),
itt a birésdgi feliilvizsgdlatban mar a birésdghoz fordulds joga domindns. Mindez
a jogorvoslathoz valé jog korldtozhatdsdgdt (amire a szitkségességi/ardnyossdgi
teszt vonatkozik) is jol titkrozi. Kozigazgatdsi tigyekben tehdt az egyfoka kézigaz-
gatdsi eljdrds, majd az igy meghozott dontés birésigi feliilvizsgalatdnak a lehet6vé
tétele eleget tesz mind a jogorvoslathoz valé jog, mind a birésdghoz fordulds joga
alaptorvényi kovetelményének.

Természetesen a magyar jogorvoslati rendszerben rendelkezésre dllnak rend-
kiviili jogorvoslati lehetdségek. Az egyfoku eljardsban sziiletett (jogerds) birdsdgi
dontés feliilvizsgalatde lehet kérni a Kuridtdl, tovabbd nyitva 4ll alkotmdnyjogi
panasz keretében az alkotmdnybirdsdgi eljirds kezdeményezése, amelyik immdr
szintén hatékony jogvédelemnek mindsiil az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
szerint is.”® Azt ldthatjuk tehdt, hogy a jogorvoslathoz valé jog érvényesiiléséhez
szitkséges szubjektiv jogvédelmi eszkozok kore folyamatosan béviil a rendszer-
véltoztatdst kovetd kozigazgatdsi tigyszakban is.

A jogsérelem tartalmi orvosolhatésdginak egyes kovetelményei

(1) A jogsérelem tényleges orvosldsdnak lehetévé tétele mint (jogalkotoi) kotele-
zettség igen élesen meriilt fel a mdig idézett orvosi kamarai tigyben, a 39/1997.

24 838/D/2004. AB hatdrozat, ABH 2008, 2163, 2167.

» A kézigazgatds jogorvoslati tipust kontrolljinak részletezéséhez ldsd Varga Zs. Andris: A kiz-
igazgatds és a kizigazgatdsi jog alkormdnyos alapjai. Budapest, Dialég Campus, 2019. 109-120.
26 Lasd Szalontay v. Hungary No. 71327/13, Decision 12.3.2019.
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(VIL. 1.) AB hatdrozatban.”” Az Alkotmanybirdsdg e dontés rendelkezd részében
kimondta, hogy a kézigazgatdsi hatdrozatok torvényessége birdsdgi ellendrzésének
szabdlyozdsdndl alkotmdnyos kovetelmény, hogy a birésdg a perbe vitt jogokat
és kotelezettségeket a tisztességes eljards feltételeinek megfelelden érdemben elbi-
ralhassa. A kozigazgatdsi dontési jogkort meghatdrozé szabdlynak megfeleld
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjdn a dontés jogszertiségét
a birdsdg feliilvizsgalhatja. Az Alkotmdnybirésig mind az Alkotmdny, mind
az Alaptorvény hatélya alatt tobb mint 6tvenszer hivta fel ezt a megallapitdst
jogszabalyok alkotmanyossigi megitéléséhez kapcsolddva. A jogi szabédlyozdsnak
tehdt — ha még mérlegelési lehetdséget is biztosit a jogalkalmazds szdmdara — egzakt
szempontokat kell tartalmaznia a jogalkalmazé szdmdra, meg kell hatdroznia
a dontés kereteit. Ugyanakkor a kovetelmény tartalma nemcsak a jogalkoténak
sz6l, hanem a jogalkalmazénak is. Ugyanis nem elég a jogorvoslattal valé élés-
hez vagy a tisztességes eljdrdshoz valé jog érvényesiiléséhez 6nmagdban az, ha
a jogszabdly megfelel§ mércét tartalmaz a hatdsdgi dontésre vonatkozéan (olyat,
amely alapjdn a birésdg altal az feliilvizsgdlhatd), hanem magdnak a hatésdgi
vagy birésigi eljdrdsnak is lehetdvé kell tennie, hogy a fél élhessen azon eszko-
zokkel, amelyekkel bizonyithatja, hogy jogszer(ien jért el. A bizonyitdsi eszkdzok
igénybevételének ilyen alaptalan elutasitdsa ugyanigy a jogorvoslathoz valé jog
és ezdltal a tisztességes eljardshoz vald jog sérelméhez vezet, mint ha a déntésnek
nem lennének meg a pontos jogszabdlyi keretei.

(2) A jogorvoslathoz val6 jog immanens tartalma a jogsérelem valédi orvosld-
sdnak lehetdvé tétele, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tar-
talmazza a jogsérelem orvosolhatésdgit — hangsulyozta az Alkotmdnybirésig
szamos dontésében.?® Az Alkotmanybirésig szerint az Alaptorvény megkéveteli,
hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylege-
sen érvényesiiljon, és képes legyen a dontés dleal okozott sérelem orvosldsdra.
A jogorvoslat jogdnak hatékony érvényesiilését szimos tényezd befolydsolhatja,
igy tobbek kozote a feliilbirdlati lehet8ség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatdrozott hatdrid4 vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabdlyai
és megismerhetdségének tényleges lehetdsége.”” A jogorvoslathoz valé jog azt
feltételezi, hogy a jogorvoslatot végzd szervnek ténylegesen meg kell vizsgélnia

77 A dontés részletezéséhez ldsd N6ra Balogh-Békési — Kitti Polldk: The realisation of the consti-
tutional principles — The right to good administration and the right to legal remedy — in Hungary.
Bratislava Law Review, 1. (2018), 49-50.

28 Példdul az 5/1992. (1. 30.) AB hatdrozat (ABH 1992, 27, 31.), illetve a 24/2015. (VII. 7.) AB
hatdrozat Indokolds [19].

2 22/2013. (VIL. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [26], vagy 12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [25].
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a kérelem érdemét.’® Fontos még kiemelni, hogy az Alkotmdnybirésig sze-
rint a jogorvoslati jog sérelme gyakran kapcsolatba hozhatd, illetve visszavezet-
hetd mds Alaptorvényben biztositott jog(ok) sérelmére is. Egyértelmi példdul
a jogorvoslati jog és a tisztességes eljirds kovetelményeinek a kapcsolata. Ha egy
tigyben kdzvetett médon mds alapjogi sérelem gyandja is felmeriil, a jogorvos-
lat akkor mindsiil hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi sérelem tekintetében
a tényleges orvosolhatésdg lehetSsége fennall, és sor keriil a panaszolt sérelem
érdemi feliilvizsgdlatdra.”

(3) Fontos kiemelni tovdbbd, hogy a jogorvoslati kérelem megvizsgaldsdhoz a jog-
orvoslattal él§ félnek alanyi joga van. Ez az aspektus domboritja ki leginkdbb
az alapjogi jelleget. Az alkotmdnybirdsigi gyakorlat alapjan ki is kristdlyosodott,
hogy a jogorvoslat térvényben biztositott lehetdsége esetén a kérelem fellebbviteli
férum dltali megvizsgéldsa a kérelem elSterjesztbjének olyan alanyi joga, amely-
nek gyakorldsihoz nem sziikséges, hogy a kérelmezdének igaza legyen; éppen
ennck eldontése a jogorvoslati eljdrds célja. Ennek az alanyi jognak a gyakor-
ldséhoz igy elég annyi, hogy a megtdmadott dontés a jogorvoslati jogosultsdg
alanydnak jogdt vagy jogos érdekét sértse.’> Ebbdl a kovetelménybdl — tobbek
kozott —az a gyakorlati elvdrds szdrmazik, hogy masodfoka eljdrdsban érdemben
kell elbirdlni a jogorvoslati kérelmet. Ha ez elmarad, akkor az az tigy érdemére
kihatd [ényeges szabdlysértésnek mindsiil, s ez egy esetleges feliilvizsgélati eljdrds-
ban a masodfoka dontés hatdlyon kiviil helyezésére szolgdlé ok. Mindez rdvildgit
arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog 6ndllé alanyi alapjog. Az Alkotmanybirésig
szerint a jogorvoslati at igénybevételének nem eléfeltétele valamely jog — esetleg
alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megité-
lése szerint jogdt (jogos érdekét) sérti a tdimadott dontés. A jogorvoslathoz valé
jog mint alapjog sérelme tehdt akként is megvaldsulhat, hogy mds (alap)jogi
sérelem esetleg nem 4llapithaté meg az tigyben.* Tehdt a jogorvoslathoz valé
alapjog 6ndll6 alanyi jogi jellege az alkotmdnybdl ered.

A jogorvoslathoz valé joggal, mint alanyi joggal valé megfeleld élést kizdrja,
ha rossz jogorvoslati tdjékoztatét tartalmaz a hatdrozat. Valédi alapjog-értelmezési
helyzetet teremt, ha hosszabb hatdridd szerepel az egyedi hatdrozat jogorvoslati
zdradékdban, mint amit a torvény el8ir. Melyik hatdrid6t kell figyelembe venni?
A torvényben foglaltakat, vagy a fél jogorvoslathoz valé alapjoga alapjin azt, amit
a szdmdra megkiildott hatdrozat tartalmaz. Megjelenik e ponton a tisztességes

30 Lasd példdul EJEB, Bensaid kontra Egyesiilt Kirdlysdg, (44599/98); 2001. februdr 6., 53. bek.
3124/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat Indokolds [19].

32 Téth J. Zoltdn — Térey Vilmos: A ,valédi” alkotmanyjogi panasz. In Az Alaptirvény érvénye-
siilése a birdi gyakorlatban I. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 91.

3 3064/2014. (I11. 26.) AB hatirozat Indokolds [17].
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eljards is, s ebben az esetben, alkotmdnybirésigi dontés nyomdn,** a jogorvoslati
kérelmet az egyedi hatdrozatban jel6lt hatdridén beliil — fiiggetleniil attél, hogy
az a térvényben foglalt hatdridén mdr til van — elkésettség miatt nem lehet
elutasitani, mert az elzdrja a felet a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségétdl.
[me egy példa az alanyi alapjog tSrvényben foglaltakhoz képest valé elsébbségére
egyedi tigyben.

Z4r6 gondolat

A fentiekben egy eljdrdsi jogra, a jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé legfontosabb
alkotmdnyossdgi kovetelményeket tekintettiik 4t, kiilonos tekintettel a kozigaz-
gatdsi tigyszakra. A jogszabdlyi véltozdsokat és az alkotmdnybirésdgi gyakorlatot
tekintve megallapithatjuk, hogy a rendszervaltoztatdst kvetéen a jogorvoslattal
val6 élés lehetdsége folyamatosan béviilt. A kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi
feltlvizsgdlatdnak 4ltaldnossd tételével inditottunk 1990-ben, majd az 6nké-
nyesen alkalmazhaté tdrvényességi vds intézménye helyett a jogerds birdsdgi
dontések ellen igénybe vehetd rendkiviili jogorvoslat, a feliilvizsgélati kérelem
dltaldnossd tétele kovetkezett. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez t6rténd
csatlakozdst kovetden az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdhoz a hazai hatékony
jogorvoslati lehetdségek kimeritése utdn benyujthaté panasszal, majd 2012-t8l
a jogerds itéletek ellen az Alkotmdnybirésdghoz benyujthaté valédi alkotmdény-
jogi panasszal lehet fordulni. 2020. dprilis 1-jével létrejott egy Uj jogintézmény,
a felek 4ltal benyujthatd jogegységi panasz,” amellyel a kariai joggyakorlat egy-
ségesitésének eszkoze is szinre kertilt. Lathaté tehdt, hogy férumokbdl és eljrs-
sokbdl ,nincs hidny”, a jogorvoslathoz valé jog érvényesitésének tartalmi kovetel-
ményeihez egyre tobb férum adja hozzd a maga szempontjait. Mindez széles korti
garanciarendszert teremt a felek szdmdra, hogy tigyeikben végsé soron mindig
alkotmdnyos és jogszer(i dontés sziilessen. A tanulmdny ennek néhdny tartalmi
kovetelményét villantotta fel.

3 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat.
% Ldsd a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl sz616 2011. évi CLXI. torvény 41/A—41/D. §S.
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