Bencsik Andr4s!

A kozigazgatisi jogorvoslathoz valé jog dtalakuldsa —
(szervezeti) reformok 4rnyékdban

Kivételes megtiszteltetés Tamds Andrds Professzor Ur 80. sziiletésnapja alkalmabol meg-
Jjelend tanulmdnykotetben publikdlni. Megtisztels, mivel egy él6 klasszikusrol van szd,
ugyanakkor felelésségteljes feladat is, mivel nem konnyii megfelelni egy, az iinnepelt-
hez mélto kotetben valé megjelenéssel szemben megfogalmazods elvirdsoknak. Tisztelt
Professzor Ur! Kivdnok még legaldbb nyolcvan boldog, tartalmas és eredményes évet!

A demokratikus dllamok kozigazgatdsdval szemben a kiilonb6z8 korszakokban
szdmos kovetelmény, alapelv, elvdrds fogalmazédik meg, de lényeges kivanalom,
hogy a kézigazgatds megfelelden miikodjon, funkcidit a kézigazgatdssal kapcsolatba
keriilk (kiilondsen az tigyfelek) szdimdra elégedettséget kivalt médon érje el. Ez
a felfogds olvashaté ki Magyary Zoltdn megallapitdsabdl is, amely szerint a koz-
igazgatdsnak ugy kell mikodnie, hogy ,azok a felek, akiknek jogit vagy érdekét
a kozigazgatds miikddése érind, hibdkat ne taldljanak, vagy még tobbszor hibak-
0l ne tartsanak, ilyeneket fel ne tételezzenek”.? Az a tény sem szorul igazoldsra,
miszerint az tigyfelek részérél a kozigazgatdsi szervek mikddésében megnyilvinuld
fenti bizalmatlansdg eloszlatdsara és az esetlegesen bekovetkezé hibdk orvosldsdra
a kozigazgatdsi hat6sdgi eljdrdsban a jogorvoslati rendszer hivatott. Helytdllénak
tekinthetd az a szintén Magyary Zoltdn nevéhez kotheté megallapitds is, miszerint
»a jogdllam torekvése az egyénnek a kozigazgatdssal szemben valé legmesszebb-
mend védelme volt”,? ennélfogva a kozigazgatdsi jogorvoslds mikéntje is folyama-
tos (dt)alakuldst mutat. A kozigazgatdsi (hatdsdgi) eljdrdsjog nemrég végbement
rekodifikacidja, de napjainkban folyamatban 1évé ,finomhangoldsa” 4j alapokra
helyezte a kdzigazgatdsi jogorvoslatok rendszerét. Az aldbbiakban a legkardindli-
sabbnak tekinthetd, koncepcionilis véltoztatdsokra tériink ki.

! Habilitlt egyetemi adjunktus, Eétvés Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar Kézigazgatdsi Jogi Tanszék. Kapesolat: bencsik.andras@ajk.elte.hu.

2 Vo. Magyary Zoltdn: Magyar kizigazgatds. A kizigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdban. A magyar
kizigazgatds szervezete, miikidése és jogi rendje. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1942. 612.

> Magyary (1942): i. m. 612.
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Kiindulépont: a kozigazgatds térvényessége

A fentiek el8rebocsatdsdt kovetden indokoltnak mutatkozik a jogallamisdg elve
és a kozigazgatds torvényessége kozotti osszefliggések vazoldsa. A kérdéskorrel
az Alkotmdnybirdsig tobb alkalommal is foglalkozott a rendszervaltoz(tat)ds
ota kifejtett jogfejlesztd tevékenysége folyaman. Ennek keretében el6bb — 4llds-
pontunk szerint kissé sziiken értelmezve a kozigazgatds torvényességét — arra
az dlldspontra helyezkedett, miszerint nem jelent mdst a jelzett kovetelmény, mint
»a kdzhatalom birtokdban hozott kdzigazgatdsi aktusok joghoz kotdttségée”.*
Nem szorul azonban bizonyitdsra a tény: alapvetd érdek fiz6dik ahhoz, hogy
ne csak a kdzigazgatdsi eljdrds végén megsziiletd aktus, hanem a teljes eljards
feleljen meg a torvényesség kivinalmainak. Ebbdl fakadéan a testiilet késébb
gy hatdrozott: a jogillamisdg elve magdba foglalja azt is, hogy ,a kozigazgatds
egésze a jogon alapuljon”’ Régzithetd, hogy alkotmdnyi szinten is megjelenik
a jogorvoslathoz valé jog deklardldsa, mivel az Alaptorvény rogziti, hogy ,min-
denkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsigi, hatdsdgi
és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti”.¢

Megillapithatd, hogy a kézigazgatds(i szervek) mind jogélldsukat, mind
feladataikat, mind pedig hatdskoriiket (és az dllampolgdrok maginszférdjiba
torténd beavatkozdsuk intenzitdsir) tekintve heterogének, ebbdl fakadéan a koz-
igazgatdsi eljirds sordn igénybe vehetd jogorvoslati rendszerrel szemben is alap-
vetd elvdrds a pluralitds elve, amely a jogalkoté hatalomtdl t6bb, eltérd feltételek
mellett igénybe vehetd és kiilonbozd eredményre vezetd jogorvoslati eszkdz 1éeée
koveteli meg. A jelenség nem tekinthetd a 21. szdzad sajdtjdnak, ezt timasztja
ald Magyary Zoltdn megfogalmazdsa is. Eszerint a kdzigazgatdsi jogorvoslatok
fejlédését két tendencia parhuzamos léte determindlta: egyrészrél az egyszert,
4tldchaté és hatékony jogorvoslati rendszer kiépitése; mésrészrél a jogalkoténak
arra is torekednie kellett, hogy ,,a kozigazgatdsi jogvitdk elbirdldsa, amelyek tehdt
a hat6sdg és magdnfél kozt felmeriilnek, ne kézigazgatdsi, bir magasabb fokd
hat6sdgokra, hanem fiiggetlen birésdgra bizassék”.’”

Kiemelend§ az is, hogy a kdzigazgatds torvényességének (jogi) garancidi
kozott taldlhatok an. kézigazgatdson beliili instrumentumok (példdul felleb-
bezés, feliigyeleti eljdrds, helyi onkormdnyzatok feletti torvényességi feltigye-
leti jogkor). Megkiilonboztethetdk tovabbd an. kézigazgatdson kiviili eljdrdsok
(példdul kozigazgatdsi birdskodds), valamint mikddnek olyan extern kontrollt

4 8/2001. (II. 18.) AB hat.

5 V6. Petrétei Jozsel: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. Pécs,
Kodifikdtor Alapitvdny, 2013. 92.

¢ Alaptv. XXVIIL. cikk (7) bek.

7 V6. Magyary (1942): i. m. 612.
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végz8 alkotmdnyos szervek, amelyek ,f6 profilja” ugyan nem a kdzigazgatds
torvényességéhez kapcsolddik, de elldtnak ilyen irdnyd (jarulékos) feladatokat
is (példdul az tigyészi felhivds intézménye, az alapvetd jogok biztosdnak szerepe,
az Allami Szdmvevészék ellenérzd tevékenysége stb.).

Rogzithetd, hogy a kozigazgatdsi eljdrdsban igénybe vehetd jogorvoslatok
alapvetden két célt szolgdlnak, kozelebbrdl az egyéni jog- vagy érdeksérelmek,
valamint a tdrgyi jogsérelmek orvosldsit. Ennek megfeleléen a kozigazgatasi
hatdsdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 kordbbi eljdrdsi torvény
(Ket.) kiilonbséget tett az tigyfél kérelmére igénybe vehetd (ezdltal az egyéni jog-
vagy érdeksérelmet orvosolni hivatott) jogorvoslatok és a hivatalbdl folytatandé
(a tdrgyi jogot sértd kozigazgatdsi aktusok korrigaldsdra szolgdlo) akeus-feliilvizs-
gélatok kozott. A hatdsdgi eljdrdsjogi szabdlyozds jelenlegi bézisdt ad6 4ltaldnos
kozigazgatdsi rendtartds (Akr.) megtartotta a Ket. dudlis rendszerét, ezen tdl-
menden azonban dtrajzolja a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards jogorvoslati rendsze-
rének stlypontjait.

Ujratervezés a hatdsdgi eljirds jogorvoslati rendszerében

A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds szabédlyozdsdnak kordbbi gerincét jelentd Ket.-et
felvalts Akr. kodifikéciéjakor — deklardltan — a jogalkoté hdrom kovetelmény-
rendszer szoritdsdt ,érzékelte”. Egyrészt az 4j torvény megalkotdsdt szimos,
az Alaptorvényben foglalt rendelkezés determindlta, ennek megfelel6en az j
jogorvoslati rendszer kiépitése tekintetében is figyelemmel kellett lenni a jog-
llamisdg elvét rogzitd B. cikk (1) bekezdésére, tovdbbd az dltalunk mdr emlitett,
a jogorvoslathoz valé jogot deklardlé XXVIIL. cikk (7) bekezdésére. Mdsrészt
—az Eurdpai Unié tagjaként — megkeriilhetetlenek voltak azok a nemzetkozi
és eurdpai tendencidk (példdul az egyén érdekei és a kozérdek kozotti egyen-
suly megteremtésének sziikségszertisége, a kozigazgatds jogszertitlen miikodésée
kovetd ,szankcié” elkeriilhetetlensége stb.), amelyek szdmos jogintézményen
keresztiil visszakdszonnek az eljirdsjogban. Harmadrészt a jogalkotd — egyértel-
mten kijel6lve az djraszabalyozds néz8pontjdt — a hatékony és gyors eljrds mellett
tette le a voksdt, rogzitve azonban azt a kétségbevonhatatlan tényt, miszerint
Lonmagédban az eljdrdsok racionalizdldsa, gyorsitdsa nem lehet mindenekfelett
érvényesitendd szempont a szabdlyozds kialakitdsakor”.®

8 Részletes jelentés az Altaldnos Kozigazgatdsi Rendtartds koncepcidjanak elékészitésérdl, 5. Online:
hetps://bit.ly/3eFW2Kp.
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Az 4j modell alapvonalai

A fentieket alapul véve a jogorvoslati rendszert érinté kodifikdcié hdrom teriiletet
vett célba: (1) a jogorvoslathoz valé jogbél kiovetkezd alkotmdnyos elvardsok azo-
nositdsdt, (2) a jogorvoslatok és dontés-feliilvizsgdlatok dudlis rendszerének fenn-
tartdsdt, valamint (3) a feliigyeleti jogkor telepitésével kapcsolatos problémakort.
A jogorvoslathoz valé jog tartalmdt a magyar Alkotmdnybirdsig, illetve az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) bontotta ki itélkezési tevékenységében; ezzel kap-
csolatban rogzithetd, hogy 6nmagdban a jogorvoslat egyfoku jellege nem jelenti
automatikusan a jogorvoslathoz valé jog sérelmét, mivel —ahogy erre az EJEB elvi
éllel rdmutatott — az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 13. cikke nem kivdnja
meg sem a tdbbfoku, sem pedig a kozigazgatds szervezetrendszerén kiviil 4116 szerv
4ltal realizélt jogorvoslat [étét a részes dllamokkal szemben.” Ebbél a szempontbdl
tehdt nem kifogdsolhaté az a jogalkotéi alapdllds, miszerint ,[e]gyetlen, dm haté-
kony, érdemi jogorvoslat is megfelelé garancidnak mindsiil az érintett szdmdra”."°

A jogorvoslati rendszer felépitésével kapcsolatban nem jelentett Gjdonsdgot
az Akr. megjelenése, tekintettel arra, hogy a koncepcié 4temelte a Ket. alapvetden
dudlis rendszerét, és a hatdlyos szabélyozis is kiilonbséget tesz az tigyfél aktiv kozre-
miikodését feltételezd kérelemre induld, illetve az tigytél passzivitdsa mellett hivatalbol
lefolytatott jogorvoslati eljdrdsok kozott. Ugyancsak a kordbbi rendszer (részleges)
fenntartdséval kozelitett a jogalkotd a feliigyeleti jogkor telepitéséhez: a hierarchi-
kus rendszerbe illeszkedd, a megyei (f6vdrosi) kormanyhivatalok szervezetén kiviil
elhelyezkedd dllamigazgatdsi szervek hatdsdgi eljdrdsai tekintetében a , felettes szerv”
a kordbbi reguldci6 alapjdn értelmezhetd, a feliigyeleti szervvel nem rendelkezd, nem
hierarchizalt szervek és az integralt megyei és f6varosi kormdnyhivatalok tekintetében
azonban kardindlis kérdés a feliigyeleti jogkort gyakorlé szerv kijel6lése.

Az Akr. jogorvoslati rendszerének sarokpontjai

Az Akr. egyrészt megtartja a korabbi szabalyozds 4ltal kiépitett alapvetd kereteket,
lényegesen ,Gjratervezi” azonban a stlypontokat a jogorvoslati rendszeren beliil,
mivel ,,a Ket.-ben elsédleges jogorvoslat a fellebbezés és mdsodlagos a biréi kont-
roll, mig az 4j kddexben a fellebbezés a kivételes, és a f8szabdly a kozigazgatdsi

? A hivatkozott egyezmény 13. cikke értelmében ,[bldrkinek, akinek a jelen Egyezményben meg-
hatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésdg elétt a jogsérelem
hatékony orvosldsit kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos min8ségben eljdré személyek sérteteék
meg”. Ezzel 6sszefliggésben részletesebben ldsd Hajas Barnabds: Gondolatok az dltaldnos kézigazgatdsi
rendtartds jegyzdi munkdra gyakorolt varhat6 hatdsairdl. Jegyzd és Kozigazgatds, 18. (2016), 5. 14-21.
10 Részletes jelentés az Altalinos Kizigazgatdsi Rendtartds koncepcidjdnak elokészitésérsl, 29.
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per”."" Ennek megfelel6en a kozigazgatdsi rendtartds dltal kiépitendd jogorvoslati
rendszer az aldbbiak szerint épiil fel:

— kozigazgatdsi alapeljdrds,

— elséfoka kézigazgatdsi birdsdgi eljards,

— (kivételesen) masodfoku kézigazgatdsi birdsdgi eljdrds.

A jogalkotd a jelzett kardinalis jellegti véltoztatdst sokszinii és hol kevesebb, hol
tobb sikerrel alitimaszthat6 indokokkal kivdnta megalapozni:

— ,gyakran a hatésdgok is a kétfoku kozigazgatdsi eljdrdsra egységes eljards-
ként tekintenek, ezért a tényallds teljes kord tisztdzdsdra csak a mdsodfoka
eljdrdsban keriil sor”,"

— ,a legtobb teriileten elenyészé — leggyakrabban 0,5% alatti, dtlagosan
0,33% — a fellebbezéssel tdimadott dontések ardnya, azonban a fellebbe-
zési eljarasban sziiletett hatdrozat birdsigi feliilvizsgalatdt akdr az tigyek
20-25%-4ban is kezdeményezték a felek”, ™

— nagyon sok tigy esetében ,,a fellebbezés elbirdldsdra jogosult szerv jogosan
elvért elfogulatlansiga megkérddjelezhets”,”

— ,az Uj rendszer biztositani tudja az objektivebb elbiralast, ezdltal az tigyféli
jogok hatékonyabb érvényesiilését azzal, hogy nem hagy teret a szervezeten
beliili egyéb érdek, elfogultsig megjelenésének”.'®

A hivatkozott dllitdsok drnyaldsaként néhdny kériilményre indokolt utalni a fen-
tickkel sszefiiggésben. Egyrészt rogzithetd, hogy az a megéllapitds, amely szerint
a ,ténydllds teljes kor(i tisztdzdsdra csak a médsodfoku eljdrdsban keriil sor”, kissé
nagyvonaltinak tekinthetd, arrél nem is beszélve, hogy ebben a megkozelitésben
— ha elfogadjuk azt a tételt, hogy mdsodfokon minden esetben hatdsdgi ,,ligyinté-
2és” zajlik — ez inkdbb ellenérvként értelmezhetd a fellebbezés dltalinos jellegének
megtorésével kapcsolatban. Hasonl6 a helyzet a statisztikai adatokkal torténd
aldtdmasztds esetén is: nézépont kérdése, hogy mitdl lesz ,elenyész8” a dontések
legfeljebb 0,5%-4t érintd fellebbezések szdma, és miért tekintjiik ,,soknak” a meg-
timadott dontések 20-25%-dban bekovetkezd birdi feliilvizsgédlatok ardnydt?
Végezetiil indokolt utalni arra is — a kozigazgatdsban azéta is zajlé szervezeti

"' Részletes jelentés az Altaldnos Kozigazgatdsi Rendtartds koncepcidjdnak elékészitésérdl, 32.

12 A hatékony jogvédelem perjogi dsszefiiggéseirdl, kiilonosen a hézagmentes jogvédelem hatdsdgi
eljdrdsi vonatkozdsair6l lisd bévebben F. Rozsnyai Krisztina: Hatékony jogvédelem a kizigazgatdisi
perben. Budapest, ELTE Eétvos, 2018. 53-54.

13 Részletes jelentés az Altaldnos Kozigazgatdsi Rendtartds koncepcidjdnak elékészitésérdl, 30.

“ Uo.

5 Uo.

' Részletes jelentés az Altaldnos Kozigazgatdsi Rendtartds koncepcidjdnak elékészitésérdl, 32.
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dralakitdsoknak a hatésdgi férumrendszerre tett hatdsdt nem kétségbe vonva —,
hogy a fellebbezés elbiraldsira jogosult hat6sdgok és a korrupcid dsszefiiggéseire
tett idézett megjegyzések kissé elnagyoltnak tekinthetdk.

A birdsagi feliilvizsgalat dltaldnos jelleglivé tételével (és a fellebbezési jog
lényeges korldtozdsdval) ugyanakkor megkeriilhetetlennek ldtszott az djra-
szabalyozds id6szakdban néhdny, a kozigazgatdsi perhez kapcsol6dé jogintézmény
dttekintése. Rendezésre vart ebben a korben a keresetlevél elSterjesztésének konk-
retizdldsa, a hivatalb6l megnyilé feliilvizsgdlati jogkor terjedelme, a kozigazgatisi
per illetékkoltségeinek problematikdja, a keresetlevél formai kdtottségeire vonat-
kozé enyhitések eljdrdsjogi eszkdzeinek kore, valamint a birésdgi feliilvizsgdlat
és a végrehajthatésdg Gjragondoldsa.”

A jogorvoslati rendszer alapmodelljével kapcsolatban fentebb irtakbdl az is
kovetkezik, hogy — az eredeti elképzelés szerint sziik kérben — megmaradt a fel-
lebbezés mint jogorvoslati eszkdz, amely azonban csupdn kivételesen vehetd
igénybe, a birdi at dltal érvényesiild jogorvoslati eljardst megel6z8en az tigyfelek
dltal. A szabélyozdsi koncepcié alapvetden hdrom esetkdrben kivinta megnyitni
a fellebbezési jogot, ezek (1) a nem az tigy érdemében hozott dontések, tovabba
(2) a sommds eljardsban hozott dontések, valamint (3) az automatizdle elektronikus
dontések esetében.' Ezekben az esetekben a jogalkotéra vért annak tisztdzdsa is,
hogy mi lesz a két egymds mellett él6 jogorvoslati eljards egymashoz valé viszonya.
Ebben a tekintetben egy olyan forgatdkényv is létezett, miszerint ,,[a]z dltaldnos
kozigazgatdsi rendtartds pdrhuzamosan mindkét jogorvoslati rezsimet fenntartja
gy, hogy az tigyfél szdmdra biztositja a fellebbezés és a kozigazgatdsi per kozotti
valasztds lehetségét. Amennyiben az tigyfél fellebbezést terjeszt el$, annak elbi-
rildsat kovetden megnyilik szimdra a biréi kontroll lehet6sége.”"” Megjegyzendé,
hogy ebben az esetben mind a ,,gyors”, mind pediga ,,hatékony” jogorvoslat irdnti
igény megkovetelte (volna) a preciz részletszabélyok kidolgozdsat.

Quo vadis, fellebbezés?

Kiemelendd, hogy a kontinuitdsra torekvés (?) mellett érdemi valtoztatdsokra is
sor keriilt a jogorvoslati rendszer egészével dsszefliggésben. Egyrészt észlelhetd

7" E helyiitt csupdn utalunk rd, hogy a fellebbezés dltaldnos jellegének kiiktatdsdval szélesebb kor-
ben vdlt indokolttd realizdlni a keresetlevél benytjtdsdnak halaszt6 hatdlydt a végrehajtdsra nézve.
'8 Megjegyzendd, hogy a kodifikdci6 idészakdban mér létezett — a Ket.-be épitve — a sommids
és teljes eljards kozotti kiilonbségtétel, valamint az un. fiiggd hatdlyt déntés intézménye. Tekin-
tettel azonban annak a 2020. ny4ri , kivezetésére”, a rendszer komoly médosuldson ment keresztiil
a kezdeti alapélldshoz képest (errél részeletesebben a kovetkezd pontban szélunk).

1 Részletes jelentés az Altalinos Kizigazgatdsi Rendtartds koncepcidjanak eldkészitésérsl, 34.
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a terminolégia valtozdsa, mivel mindkét ,tipust” jogorvoslatnak tekinti a norma-
szdveg, csupdn a kezdeményezésitk mikéntjében ldtja a jogalkotd az eltérést. Mds-
részt kiemelendd az is, hogy megsziint két — a Ket. szerint — kérelemre indulé
jogorvoslati forma: az jrafelvételi eljdrds és az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata alapjan
indithaté eljérds. Az Gjrafelvételi eljdrdsra vonatkozo rendelkezések elhagydsdnak
indoka abban ragadhaté meg, hogy — az Akr.-hez flizéte miniszteri indoklds sze-
rint — ,,a jogintézmény nem valtotta be a hozzd f{iz6tt reményeket, a statisztikai
adatok azt mutatjak, hogy valéjaban a gyakorlatban nem alkalmazzak”.** Az Indo-
kolas emellett arra az dlldspontra helyezkedik, hogy ott, ahol az dgazati eljirdsban
szitkséges, természetesen kiegészitd eljdrdsi rendelkezésként az adott térvénynek
tovabbra is lehetsége van arra, hogy szabdlyozza ezt a jogorvoslati formds, de
nem 4ltaldnos eljdrasi szabdlyként.”! Ezzel osszeftiggésben megjegyzendd, hogy ez
dlldspontunk szerint inkoherencidt eredményezhet az Akr. hatdlyaval kapcsolatban
rogzitett garancidlis jellegli rendelkezésekkel, a kiegészitd eljdrdsi rendelkezések
ilyen méreékd kiterjesztése és ezzel az dgazati jogalkotds tdg értelmezése az eljdrasi
joganyag 4tldthatdsdga és alkalmazhatésiga mellett megfogalmazott jogpolitikai
célkittizés ellen hathat. Megjegyzendd, hogy ez a , hidnyérzet” a szakirodalom mds
képvisel8i részérdl is megfogalmazddik, igaz, mds szempontok alapjin.*

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata alapjin folytatott eljdrds szabdlyozdsdt
pedig okafogyottnak értékelte a térvényhozo. A Ket. szabélyai az indokolds sze-
rint azért birtak jelent8séggel, mivel az egyezség jovihagydsdrdl sz6l6 hatdrozat
ellen nem volt biztositva jogorvoslat. Az Akr. azonban ilyen esetben is lehet6vé
teszi az egyezség megtdmaddsdt, igy a vonatkozé rendelkezéseket nem tartja
a jogalkoté indokoltnak fenntartani.®

Fentiekre tekintettel a kérelemre indulé jogorvoslatok korében két eljérds kez-
deményezésére ad lehetdséget az Akr.: a fellebbezési eljardsra és a kozigazgatasi per
meginditdsdra. E helyiitt csak utalunk rd, hogy alapvetd stlyponteltolédds érhetd
tetten ebben a tekintetben, amelynek értelmében a kozigazgatdsi per az dltaldnos
jogorvoslati forma, a fellebbezés elSterjesztésére pedig kivételes jelleggel keriilhet sor.

A fellebbezésre vonatkoz 4ltalinos szabalyok kérében az Akr. mindenekel8tt
a fellebbezésre jogosultak korét jeloli ki, amelynek értelmében a 116. § (1) bekezdése
— a torvény 2018. janudr 1-jei hatdlybalépésekor — elvi éllel akként rendelkezett,
hogy az tigyfél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz, az elséfokti dontés ellen

" Indokolds 103-104.

21 A torténeti hliség kedvéért annyit indokolt jelezni, hogy az dgazatai jogalkotds intenzitdsa ezen
a teriileten egyel8re nem érzékelhetd.

22 Ezzel osszefiiggésben bévebben ldsd Fazekas Marianna: Hatdsdgi tigy — kozigazgatdsi jogvita
(Az Akr. és a Kp. térgyi hatdlydnak néhny kérdése). Jogrudomdnyi Kozlony, 72. (2017), 10. 453-462.
» Megjegyzendd ezenkiviil az is, hogy az Alkotmdnybirésdgrdl sz616 2011. évi CLI. torvény
26-31. §-ai részletesen rendezik az alkotmdnyjogi panasszal 6sszefliggd kérdéseket.
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akkor fellebbezhet, ha azt torvény kifejezetten megengedi. A rendelkezés szovegébdl
és szerkezetébdl mar akkor kiolvashaté volt, hogy a térvényalkotd inkdbb ennek
a kornek a sziikitésében és nem a bévitésében gondolkodik.

Eltérésként értékelhetd a Ket. kordbbi szabdlyozdsihoz képest az, hogy a fel-
lebbezés — a klasszikus értelemben — nem tekinthetd dltaldnosnak, mivel nem
minden kozigazgatdsi dontéssel szemben nyitja meg a normaszoveg a fellebbezési
jogot, mivel a hatdrozat ellen akkor biztositotta a fellebbezési jogot a kezdeti
dllapotban a normaszoveg, ha

— jarési (keriileti) hivatal vezetdje vagy — a képviselé-testiilet kivételével —

helyi onkormdnyzat szerve, vagy

— rendvédelmi szerv helyi szerve hozta a vitatott dontést, valamint

— ha torvény kifejezetten megengedi.

A fellebbezés alkalmazdsi korével dsszefiiggésben rogzitendd, hogy az 4ltaldnos
kozigazgatdsi rendtartdsrdl sz6l6 torvény és a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6
torvény hatdlybalépésével osszefliggd egyes torvények modositdsdrdl szolé 2017. évi
L. torvény szdmos ligykorben lehetdvé teszi a fellebbezés intézményée. Itt indokolt
utalni arra is, hogy — kezdetben megnyugtaté médon — szélesedni ldtszott a felleb-
bezéssel megtdmadhat6 dontések kore akkor is, amikor tobb, eredetileg a megyet,
févdrosi kormdnyhivatal elséfoku hatésdgi jogkorébe tartozé tigy tekintetében
a jogalkot6 a hatdskort jérdsi (keriileti) szintre ,,nyomta”.

A fellebbezés korldtozasinak indokaként az Akr.-hez flizétt miniszteri indo-
kolds arra az dlldspontra helyezkedik, hogy ,,a sommads eljardsban és automatikus
doéntéshozatali eljdrdsban hozott dontések esetén kiilon fellebbezés biztositdsa
nem indokolt, mivel az els6foku eljdrds szabdlyai kozott rogzitésre keriil, hogy
ilyen esetekben 6t napon beliil az tigyfél kérheti teljes eljards lefolytatdsat. Ez egy
kvdzi sajit hatdskorben lefolytatott 4j eljdrds.”* A fellebbezés korldtozdsa és az tigy
teljes eljrdsban valé elbirdldsinak kezdeményezése kozotti kapcesolattal ssze-
fiiggésben kiemelendd, hogy ez a rendelkezés lényegében azt hivatott megel6zni,
hogy a birésigok eldtt kizérélag ténykérdések vizsglatdra keriiljon sor. Epp
ellenkezéleg: a hatésig képes lehet az esetleges hibdk, visszdssigok kijavitdsdra,
orvosldsdra, kifogds vagy éppen jogsérelem esetén, ugyanakkor lehetdség van
az ligy alaposabb megvizsgéldsdra.®

24 Példdnak okdért a kozuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi 1. tdérvénybe, a bdnydszatrél sz6l6
1993. évi XLVIIL. torvénybe, a hadigondozdsrdl sz616 1994. évi XLV. torvénybe és — egyebek
mellett — a kdrnyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz616 1995. évi LIII. torvénybe is bekeriilt
a fellebbezést lehetdvé tevd rendelkezés egyes ligyfajték vonatkozdsiban.

» Indokolds 106.

%6 V5. Hajas Barnabds: Ujrago(mb/nd)olt hatésdgi eljirdsjog: az dltalinos kozigazgatdsi rendrartds.

Jogtudomdnyi Kizlony, 72. (2017), 6. 296-297.
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A jelenlegi jogszabélyi kérnyezet kialakitdsinak elsé dllomdsa volt az Akr.
fellebbezés terjedelmét szabdlyozé 116. §-dnak mddositdsa, amelyet a 2019. évi
CXXVIL. torvény 200. §-a végzett el. A mddositds értelmében sziikiilt azoknak
a kozigazgatdsi hat6sigoknak a kore, amelyek elsé fokon hozott — és az Akr. sze-
rint egyébként megtimadhatd — dontéseivel szemben tovébbra is megengedett ez
a kérelemre folytatott jogorvoslati eljards. A megvéltozott normaszoveg értelmében
akkor van helye fellebbezésnek, ,,ha a hatdrozatot a képviseld testiilet kivételével —
helyi 6nkormdnyzat szerve, vagy rendvédelmi szerv helyi szerve hozta”.

A szovegviltozatok osszevetésébdl ldtszik, hogy a jogalkotd a jelzett médo-
sitdssal a kordbbi helyzethez képest kizdrta a fellebbezés mint jogorvoslati forma
tekintetében azokat a hatdrozatokat, amelyeket jérdsi (keriileti) hivatal bocsat
ki. Ezzel osszefiiggésben célszer(i utalni arra, hogy a kordbbi hatdskor-telepitési
gyakorlat — ti. a jdrdsi hivatalok elséfokd hatdskoreinek szaporitdsa — ellenkez
eldjellel értékelhetd a jovében: amig a kordbbi szabdlyozds mellett bévitette,
a megviltozott keretek kozott [ényegesen sziikiti a fellebbezési jog terjedelmét.

Az eljérasjogi kereteket kovetden azonban a jogalkot6 hozzdkezdett a szervezeti-
hatdskori rezsim feliilvizsgdlatdhoz is, amelynek keretében t6bb dgazatban a kordbbival
ellentétes tendencia rajzolddik ki a hatdskor-telepités tekintetében. Ennek illuszerdldsira
az épitési igazgatds példdjit érdemes emliteni: 2020. mdrcius 1-jével akként médosult
az épitésiigyi és az épités-feliigyeleti hatdsdgok kijelolésérdl és mikodési feltételeirdl
sz616 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. §-a, hogy az dltaldnos épitéshatdsigi
jogkort — eltéréen a kordbbi, a jardsszékhely telepiilési onkormdnyzat jegyzdjét dontési
kompetencidval felruhdzé szabalyozdstdl — a megyei, f8vdrosi kormdnyhivatal gyako-
rolja. A folyamat 8sszegzéseként annyi rogzithetd, hogy az épitési igazgatds keretében
megvalésul6 hatdsigi tevékenységgel dsszefiggésben immar kizdrdlag kozigazgatdsi
pert lehet kezdeményezni, a fellebbezési jogot a jogalkoté kizdrta.

Zirégondolatok

A fentiekben érzékeltettem az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél sz616 tor-
vény koncepcidjabdl kiolvashaté és azéta megvaldsult olyan kardindlis jellegti
rendelkezéseket, amelyek alapvetd véltozdst hoztak a kordbbi, Ket.-beli hatésdgi
jogorvoslati rendszerhez képest. Lattuk, hogy a végleges torvényszoveg kidolgo-
z4sa felé vezetd tton a jogalkotd tobb ponton finomhangoldsra kényszeriilt, bar
fokozatosan kiépiilé, tudatos dtalakitdsnak is mindsithetd a folyamat a jogorvos-
lati szisztéma ,életre kelése” tekintetében. Nyilvanvald, hogy lényegesen dtalakult
a kozigazgatdsi hat6sdgi eljdrdsjog jogorvoslati rendszere, amely Gjszer( felada-
telldtdst fog jelenteni a hat6sdgi jogalkalmazast végzd kozszolgdk és az igazsig-
szolgaltatds szervei szimdra egyardnt.
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